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ABSTRACT. The aim of the paper is an analysis of the content of Polish opinion-forming
weekly magazines in order to find the answer to the following question: ‘On the basis of what
facts the journalists relate to the Russian, Ukrainian and Turkish identity with regard to the
scope of the notion of the European identity?” The author also wanted to find out what,
according to the journalists, is the background of that discussion and what is its interpretation
paradigm. To reconstruct the story about the identity measures, the author made use of selected
press materials. A discourse analysis was applied consisting in recreation and description of
three national identity types redefining one another, in weekly magazines, with reference to the
European identity, preserving at the same time a uniform character of the source materials.
Owing to the text formal limitations, the analysis of the press issues was subordinated to certain
generalization, maintaining, however, the research integrity and due diligence.

Cel i metodologia

Celem artykutu jest analiza polskich tygodnikdéw opinii pod katem znalezienia
odpowiedzi na pytanie — za pomoca jakich faktow dziennikarze, poruszajac te-
mat tozsamosci europejskiej, odnosza si¢ (i w jakim zakresie) do kwestii zwiaza-
nych z tozsamoscia rosyjska, ukrainska i turecka.

Artykut opiera si¢ na wnioskach z analizy 12 polskich tygodnikéw opinii,
tj. ,,Do Rzeczy”, ,,Gazeta Polska”, ,,Gos¢ Niedzielny”, ,,Newsweek Polska”,
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»Niedziela”, ,,Ozon”, ,Polityka”, ,,Przeglad”, ,,Przekro;”, ,,Tygodnik Powszech-
ny”, ,,Wprost” oraz ,,wSieci”. Analizg objg¢to okres od 1 maja 2004 r., kiedy to
nastapito najwigksze rozszerzenie UE i do Wspdlnoty dotaczylo dziesig¢ no-
wych panstw, w tym takze i Polska, do 30 czerwca 2015 r., w przededniu ktorego
odbyt sig jeden z wazniejszych dwustronnych szczytéw Unii Europejskiej 1 Chin.

O zakwalifikowaniu materialu prasowego decydowala jego tres¢ (a nie gatu-
nek), ktora w sposob reprezentatywny, jednoznaczny i wiazacy odnosita si¢ do
tematu tozsamos$ci europejskiej przy uwzglednieniu jej kontekstow politycz-
nych, spolecznych, kulturowych lub ekonomicznych. Jesli artykut nie speiat
tych zalozen, nie byt zaliczony do zbioru tematycznego i przetwarzany jakoscio-
wo. Ostatecznie, stosujac dobor celowy, wyodrgbniono 320 artykutow odnosza-
cych sig¢ bezposrednio do hasta ,,tozsamo$¢ europejska”, z tego 15 merytorycznie
w catosci jest bezposrednio zwiazanych z kwestig rosyjska, ukrainska i turecka.
Oblicza tozsamosci, jakie zostaly wyodrgbnione w wyniku przeprowadzonych
badan, ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 1. Oblicza tozsamosci europejskiej na tamach polskich tygodnikow opinii
w latach 2004-2015 — frekwencyjnos¢ poszczegdlnych ujeé

. . L Lo . , Ich udziat procentowy w catosci
Oblicza tozsamosci europejskiej Liczba artykutdw badanego materiahi prasowego
Idea i wizje tozsamos$ci europejskiej 99 30,94%
Fundamenty tozsamosci europejskiej 66 20,62%
Tozsamos¢ europejska a kwestia o
Rosji, Ukrainy, Turcji 15 4,69%

Inne t.ozsarr}(?sm narOfiowe 35 10.94%
vs tozsamos$¢ europejska

Polska tozsamos$¢ narodowa 49 15,31%
Wielo- i multikulturowosé¢ 21 6,57%
Islamizacja Europy 17 5,31%
Wspolnz} waluta i tozsamos$¢ 10 3.12%
ekonomiczna

Tozsamo$¢ regionalna 8 2,50%
Suma 320 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Faktem jest, Zze na tamach tygodnikow mamy rzeczywiscie do czynienia z r6zno-
rodnymi obliczami tozsamos$ci europejskiej. Ponad 30% artykutdéw prasowych
pokazuje jej skomplikowana ideg i prospektywny charakter. Ponad 20% analizo-
wanych tekstow powraca do fundamentow tozsamosci Europy, uznajac je za
rudymentarne w rozwazaniach na temat tozsamosci europejskiej. Rownie waznym
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obliczem jest dyskusja o tozsamosciach narodowych i wyodrgbnionej wyraznie
przez dziennikarzy tozsamos$ci Polakow. W obu przypadkach udziat procentowy
artykutow jest podobny — 15,62% do 15,31% w przypadku prasy polskie;j.

Materialem egzemplifikacyjnym w niniejszym artykule sa teksty prasowe
dotyczace w pierwszej kolejnosci tozsamosci europejskiej, w ktorych znaleziono
konkretne odwotania do kwestii tozsamosci Rosji, Ukrainy i Turcji. Stanowia
4,69% ogotu badanych artykulow prasowych, co oznacza, ze dyskusja o tozsa-
mosci europejskiej na famach polskich tygodnikéw opinii nie jest nakierowana
w szczegodlny sposob na relacj¢ ze wskazanymi wyzej trzema krajami. Ta sytu-
acja nie wyklucza oczywiscie innego, petiejszego istnienia tematu tozsamosci
rosyjskiej, ukrainskiej i tureckiej w prasie opinii, ale nie jest ono powiazane
bezposrednio z tozsamoscia europejska, ktora stanowi klucz przyporzadkowania
materialow prasowych do zbioru tematycznego w tym artykule.

W rekonstrukcji opowiesci o czterech wymiarach tozsamosci postuzono sig
wybranymi materiatami prasowymi reprezentatywnymi dla tego tematu. Z racji
ograniczen formalnych tekstu analiz¢ materialu prasowego poddano pewnym
uogolnieniom przy zachowaniu rzetelnosci badawcze;j.

W artykule zastosowano analiz¢ dyskursu (Duszak 1998) polegajaca na od-
tworzeniu 1 opisaniu wariantow interpretowania przez dziennikarzy tozsamosci
rosyjskiej, ukrainskiej i tureckiej w $wietle ponadnarodowej tozsamosci europej-
skiej. Trzeba pamigta¢, ze analiza dyskursu traktuje tekst jako proces, a stowa
— jak pisat Michail Bachtin — sa dialogiczng forma praktyki spotecznej (Bachtin
1982). Daje to mozliwo$¢ rozpatrywania kazdego artykutu prasowego w kontek-
$cie innych tekstow (van Dijk 2001), co oznacza, ze artykuly wzajemnie si¢
uzupetniaja i dopowiadaja tresci, a na tej podstawie czytelnik otrzymuje oblicza
tozsamosci, jakie si¢ wylaniaja w trakcie dyskursu.

Analiza dyskursu ma wymiar interdyscyplinamy i ze wzglgdu na dywersyfi-
kacyjny charakter nie mozna przypisa¢ jej jednoznacznego rozwiazania metodo-
logicznego'. Z jednej strony jest to sytuacja wygodna. Daje bowiem badaczowi
spory margines na wlasng interpretacj¢. Z drugiej — kazdy, kto postuguje si¢

' Korzeni analizy dyskursu mozemy poszukiwa¢ m.in. w strukturalizmie, hermeneutyce, ale
takze w mysli marksistow, postmarksistow oraz badaniach Michela Foucaulta. Wazna role w jej
definiowaniu odegrata takze socjolingwistyka (William Labov), pragmatyka jezykowa (Teun A. van
Dijk) oraz badania semiotyczne. Nie bez znaczenia dla analizy dyskursu sa takze odwotania do
analizy konwersacji (Harvey Sachs) oraz do$wiadczenia tzw. szkoty francuskiej. W odniesieniu do
badan spotecznych analiz¢ dyskursu mozna zatem definiowaé jako metodg badan jakosciowych,
ktorych przedmiotem sa wszelkiego rodzaju wypowiedzi ustne (radio, telewizja) i pisane (prasa,
Internet) oraz ich oddzialywanie spoleczne. Jgzyk traktowany jest w takim ujeciu zatem nie tylko
jako sposob komunikacji spolecznej, ale rowniez jako konstrukt rzeczywisto$ci spolecznej, jako
swoista praktyka spoteczna. W naukach spotecznych zagadnienia zwiazane z analiza dyskursu po-
dejmowali, chociaz na rézne sposoby, m.in. tacy socjologowie jak Jiirgen Habermas czy Pierre
Bourdieu”. Cyt. za: Dobrodziej, 2015.
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analiza dyskursu, naraza si¢ na krytyke ze strony innych badaczy, ktorzy moga
reprezentowac zupetie inny punkt widzenia i stosowac skrajnie rozne rozwiaza-
nia metodologiczne w tym zakresie?.

Agata Matyska uwaza, ze taka sytuacja pozwala na przezwyci¢zenie trady-
cyjnych podzialow w naukach spotecznych. Stad obecnos$¢ analizy, zwlaszcza
w badaniach laczacych rézne punkty widzenia: lingwistyczne, antropologiczne,
kulturoznawcze, socjologiczne i politologiczne. Dotacza ona do kluczowych ter-
mindow wspoélczesnej humanistyki, takich jak ,.komunikacja”, ,,interakcja”,
tekst”, ,,wypowiedz”, obejmujacych swoim zakresem niezwykle szeroka kate-
gori¢ zjawisk (Matyska 2012, 17).

Podazajac z kolei za ustaleniami metodologicznymi, na ktore powotuje si¢
Aleksander Kiklewicz (Kiklewicz/Uchwanowa-Szmygowa 2015, 16), mozemy
potraktowa¢ analiz¢ dyskursu jako proces komunikacji strumienia tekstow pota-
czonych ze soba wspolnym tematem tozsamosci europejskie;.

Cztery tozsamosci

Tozsamo$¢ to pojecie, ktore mozemy definiowaé wieloaspektowo, a kazde
z odczytan jest dialogiczne i wchodzi w interakcje z innymi interpretacjami,
czyli komunikuje swoje cechy konstytutywne. Dzieje si¢ tak, poniewaz z jednej
strony mowimy o tozsamosci jednostki, z drugiej, interpretujemy tozsamosci
zbiorowe o ztozonych czgsto egzemplifikacjach. Odczytanie tozsamos$ci narodo-
wych (rosyjskiej, ukrainskiej, tureckiej) oraz ponadnarodowej (tozsamos$¢ euro-
pejska) jest mozliwe dzigki zastosowaniu poje¢ kompatybilnych z tozsamoscia
zbiorowa 1 narodowa.

Kiedy w latach 60. XX w. Erving Goffman wprowadzit spoteczny wymiar
tozsamosci, nie wiedzial, ze zostanie on ,,potaczony” w naukach spotecznych
W tozsamos$¢ grupowa, ksztattowana przez interakcje jednostki z innymi jednost-
kami oraz ze wkrotce pojawi si¢ potrzeba doktadniejszego definiowania tozsa-
mosci narodowych.

Tozsamo$¢ narodowa jest niewatpliwie pojgciem istotnym i waznym w kaz-
dym modelu dyskursu publicznego oraz naukowego. Podobnie jak w przypadku
innych rodzajow tozsamosci zostala uksztaltowana w toku pewnych interakcji.
Zbigniew Bokszanski wyraznie wskazuje na problematyczno$¢ definiowania
tozsamos$ci. Ma ona dwa zrddta. Pierwsze zwiazane jest z wymiarem egzysten-

2 Pod nazwa analiza dyskursu kryje sie wiele szkot, podej$é i nurtéw teoretycznych, ktore
przedmiotem swojego ogladu czynig rozne sfery Zycia i patrza na nie z odmiennych punktéow wi-
dzenia, cho¢ oczywiscie wszystkie zaktadaja pewna trans dyscyplinarnos¢. Kazdy z tych nurtow
stosuje wlasna bazg pojgciowa i terminologiczng”. Cyt. za: Konieczna 2014, 9.
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cjalnym, drugie, ktore bardziej nas interesuje, odnosi si¢ do odczytywania tozsa-
mosci jako problemu teoretyczno-metodologicznego.

,Problematycznos$¢” w tym przypadku wiaze si¢ gtownie z trudami rozwazenia
racji uzasadniajacych ,,prawomocno$¢” nowego pojecia w jezyku teorii i znalezie-
nia dla niego stosownego obszaru zastosowan wraz z dyrektywami metodologicz-
nymi (Bokszanski 2008, 17).

Ryszard Szwed przypomina, ze niewiele jest pojec, ktore, tak jak ,,tozsamos¢”,

zrobity karierg i do dnia dzisiejszego petnia kluczowa rolg w naukach spotecznych,
humanistyce i1 socjologii. Obecnie dostrzegamy zwickszone zainteresowanie pro-
blematyka tozsamosci. Jego zrodtem sa zjawiska i procesy towarzyszace transfor-
macji wspolczesnych spoteczenstw i panstw, przeobrazeniom w sferze komunika-
cji, rozwojowi transnarodowych systemow politycznych i struktur gospodarczych.
Indywidualizacja, medializacja i globalizacja daty nie tylko nowy asumpt do zain-
teresowania tozsamoscia, ale i ustanowily nowy kontekst jej analizy — kontekst
pluralizmu i zmiany, przez co tozsamo$¢ rozumiana jest nie tyle jako stan psycho-
spoteczny, ale raczej proces ,,stawania si¢”. W dyskursie naukowym coraz rzadziej
spotka¢ mozna stanowiska badawcze, w ktorych tozsamos¢ jest rozumiana jako
wzglednie trwata struktura, dana jednostce wraz z jej narodzinami, odczuwana jako
specyficznie swoja. Dominuje natomiast perspektywa, w ktorej pojmuje si¢ ja jako
zmienny i negocjowalny konstrukt, tak jak zmienne jest srodowisko, w ktorym funk-
cjonujemy i zmienna jest tre$¢ zachodzacych w nim interakcji (Szwed 2005, 311).

Wojciech Jozef Burszta twierdzi z kolei, Ze pojecie ,,tozsamosci” jest dzi§ na-
prawde¢ modne.

Skoro nie ma niczego takiego, jak trwata kultura rozumiana jako zespot podziela-
nych norm i warto$ci (a jesli nawet istnieje, to tez niedobrze, bo kultura ex defini-
tione ogranicza wybdr), rdwniez tozsamo$¢ nie ma si¢ na czym ,,0sadzic¢”, ,,wzej$¢”
i si¢ ustabilizowac. Stuart Hall moéwi wige, ze tozsamosc¢ jest nie tylko ptynna, ale
stanowi nieustanne wyzwanie dla jednostki, ktora szuka — mimo wszystko — stabil-
nos$ci 1 zakorzenienia, lecz znalez¢ ich nie moze (Burszta 2004, 31).

Zupehie odrgbna kwestia w rozwazaniach na temat tozsamosci jest zagadnienie
tozsamosci europejskiej, co do obecnosci ktorej trwaja spory nie tylko na pozio-
mie akademickim. Wystarczy przypomnie¢, ze Europa jest ztozonym projektem
kulturowym, a wigc jej interpretacja takze wymaga glebokiej refleksji humani-
stycznej 1 spotecznej. To przestrzen nieustannych zmian. Nie chodzi jedynie
0 przemieszczanie si¢ ludzi ani tylko o zmiany geopolityczne. Wazne sa prze-
miany kulturowe i spoteczne, jakich przez setki lat doswiadcza. Z jednej strony,
w publicznym dyskursie, jest opisywana jako demokratyczna i solidarna wspolnota.
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Z drugiej, okresla si¢ ja jako miejsce nieustajacych konfliktow niszczacych
wszystkie wartos$ci, ktore wezesniej uznata za imponderabilia.

José Ortega y Gasset przypomina, ze Europa ,,jako spoteczenstwo istniata
wczesniej niz narody europejskie” (Ortega y Gasset 2001, 23). Jej tozsamos¢
wynika z pamigci o korzeniach fenickich, greckich, rzymskich, arabskich, jude-
ochrzescijanskich i o$wieceniowych, ale takze z pamigci wojen, kryzysow
i niszczenia wartosci humanistycznych. W jednej z publikacji czytamy:

Na przestrzeni stuleci na kontynencie europejskim ujawnily si¢ zjawiska unifika-
cyjne, jak tez silne podziaty, tworzenie si¢ odrebno$ci o réznym podtozu. Przez
dtugi czas, bo ponad dziesig¢ stuleci, tozsamos$¢ kontynentu zespalato chrzescijan-
stwo (Chodubski 2002, 17).

Traktujac Europe jako otwarty projekt polityczny?, przyjmujemy ex ante, ze
tozsamo$¢ europejska istnieje oraz ze jest bez watpienia rodzajem tozsamosci
zbiorowej i jako taka jest interpretowana w przestrzeni grup spotecznych i ich
wyobrazen o poczuciu bycia Europejczykami.

Jedna z wyrazniej zarysowanych propozycji w dyskusji nad tozsamos$cia europej-
ska jest rozpatrywanie jej w kategoriach narodu, z tym, ze — w tym kontekscie
— podejmowanego w ,rozleglejszej” skali. Wowczas pytanie o interesujacy nas
przedmiot zmienia si¢ w watpliwo$¢ czy istnieje nardd europejski? (Dopierata
2004, 15).

Przyjmujemy wigc, ze nardd europejski nie istnieje*, cho¢ koncepcje ponadnaro-
dowe sg szczegolnie istotne w konstruowaniu tozsamos$ci unijnej. Wiele lat temu
Timothy Garton Ash napisat, ze ,,europejski dom sktada si¢ z wielu posiadtosci:
niech kazdy narod szuka szczg$cia na swoj wlasny sposob” (Ash 1990, 10). To
myslenie jest dzi§ bardzo aktualne, poniewaz z jednej strony mamy do czynienia
z roznymi koncepcjami integracji europejskiej (m.in. paneuropejska, funkcjona-
listyczna, unionistyczna, federalistyczna, konstytucjonalistyczna), a z drugiej
— coraz silniej wybrzmiewa nacjonalizm i kwestie zwiazane z narodem.
Tozsamos$¢ europejska w wymiarze socjologicznym stanowi nowy rodzaj
tozsamosci zbiorowej o charakterze ponadnarodowym i kosmopolitycznym.

3 To okreslenie U. Becka i E. Grandego.

4 Takze ,tworcy Europy z 1950 roku [...] nie chcieli tworzy¢ narodu europejskiego. W swoim
przekonaniu budowali wlasnie przeciw dziewigtnastowiecznemu panstwu narodowemu. Rozpoznali
w nacjonalizmie silg¢ niszczaca; niedawne wojny Swiatowe dostarczyly w ich przekonaniu dosé¢
materiatu dowodowego. Popularno$¢ mysli o Europie byla w pierwszych latach powojennych row-
noznaczna z dyskredytacja panstwa narodowego. [...] Projekt pokojowy wymaga zduszenia tozsa-
mosci narodowych na rzecz wartosci uniwersalnych, projekt silowy jest rozwinigciem tozsamosci
europejskiej”. Cyt. za: Middelaar 2011, 270.
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W wymiarze kulturowym jest natomiast ksztaltowana przez cywilizacjg europej-
ska. W tym odczytaniu jawi si¢ jako kompatybilna z tozsamoscia Europy.
Mamy wigc do czynienia z trzema réznymi odstonami tozsamosci, ktore
w mniejszym badz wigkszym stopniu wptywaja na wlasciwosci tozsamosci euro-
pejskiej 1 ktore znajduja swoje reprezentacje w materiatach prasowych w pol-
skich tygodnikach opinii. Reasumujac, wlasciwosci tozsamos$ci europejskiej sa
nastgpujace:
1. Nie jest alternatywa dla tozsamosci Europy, poniewaz stanowi jej naturalne
uzupetnienie i kontynuacjg historii cywilizacji.
2.Z socjologicznego punktu widzenia jest ,,codziennoscia” Europejczykow.
3. Jest otwarta i kooperacyjna. Wymaga wciaz ponawianych interakcji zbiorowych.
4. Jest tozsamoscia komunikacji.
5. Jest tozsamo$cia zaangazowana, czyli wynikajaca z poczucia bycia Euro-
pejczykiem.
6. Jest poczuciem przynaleznosci i wspolnoty z innymi mieszkancami Europy.
7. Nasila si¢ wraz z aktywnymi politycznie i spotecznie postawami jednostek.
8. Ma charakter ,,pomigdzynarodowy” i metapanstwowy.
9. Ma charakter partycypacyjny 1 inkluzywny.
10. Na jej wlasciwosci, ale takze interpretacjg, maja wplyw procesy integracyjne
w Europie i dzialania polityczno-ekonomiczne w UE.
11. Ma charakter antyrywalizacyjny.
12. Jest odpowiedzia na globalne wyzwania XXI wieku.

Tozsamo$¢ europejska a kwestia Rosji, Ukrainy i Turcji

Urlich Beck 1 Edgar Grande wskazuja, ze myslenie o Europie w sposob narodo-
wy jest uproszczeniem i blokuje prawdziwe badanie Europy, ktére powinno sig
opierac¢ na przestankach kosmopolitycznych (Beck/Grande 2009, 97). By¢ moze
dlatego dziennikarze polskich tygodnikéw opinii probuja potaczy¢ interpretacje
tozsamosci europejskiej z odniesieniami do narodowych i w taki oto sposob na
naszych oczach powstaje w prasie, zgodnie z prognozami Becka, obraz ,.kosmo-
politycznego imperium Europy”.

Dos¢ ciekawie w materiatach prasowych wypadaja teksty dotyczace Rosji.
Pierwszy z nich to esej poswigcony budowaniu nowej tozsamosci rosyjskie;j.
Jego autor uwaza, ze ,,wazna role w ksztalttowaniu nowej tozsamosci rosyjskiej
odgrywa proces desowietyzacji spoteczenstwa droga reform politycznych i eko-
nomicznych” (Bucharin 2011, 20), a nowa tozsamos¢ rosyjska budowana jest na
,historii Rusi Kijowskiej, ksigstw ruskich, Ztotej Ordy, Wielkiego Ksigstwa Mo-
skiewskiego, caratu rosyjskiego, imperium rosyjskiego i Zwiazku Radziec-
kiego” (ibidem). Nikotaj Bucharin zwraca takze uwage na bardzo wazna kwestig
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zwigzang z pamigcia tozsamosci: ,,Narody nigdy nie wymazuja ze swojej pamig-
ci historycznej tego, co bylo zwiazane ze stratami” (ibidem). Wspdlna pamig¢ to
podstawa budowania tozsamosci narodowej i europejskiej. Autor podkresla, ze
rosyjska §wiadomos$¢ historyczna jest specyficzna. Pewnie w ogole by si¢ nie
wytworzyta, gdyby nie mechanizm panstwowy, ktory skupia si¢ na zasadniczych
watkach historii radzieckiej (Wielka Wojna Ojczyzniana, lot w kosmos, rewolu-
cja pazdziernikowa, I wojna $wiatowa).

Do swiadomosci zbiorowej wszedt wizerunek narodu wytacznie pokojowego, fa-
godnego, cierpliwego meczennika, ktorego istnieniu zagrazaja przerdzne we-
wnetrzne i zewngtrzne niebezpieczenstwa. Ogolnie historia narodowa jawi si¢ jako
ciagte doswiadczenia, walka, ofiary, stata konfrontacja z wrogami (ibidem, 21).

Swiadomo$¢ historyczna jest immanentnym skladnikiem tozsamosci rosyjskiej,
kojarzonej z silnym panstwem. Dla poréwnania, zdaniem Bucharina, polska toz-
samos$¢ ,,wyrasta z tradycji narodowych i kulturalnych”, a to powoduje, ze prze-
szto$¢ dominuje nad terazniejszoscia. Autor podkresla takze, iz ,,nowa Rosja na
razie wcigz jeszcze jest krajem, ktoremu obecnie brakuje wigkszych osiagnig¢
1 ktory mato czym moze si¢ poszczyci¢” (ibidem, 21). Dlatego tez tak wazna dla
Rosjan jest nie tylko wspomniana juz pamig¢ historyczna i masowa $wiadomos¢
skupiona wokot najwazniejszych wydarzen, ale takze do$wiadczenie konfronta-
cji z potencjalnymi wrogami. Tylko wtedy wtadza bgdzie mogta udowodni¢
swoja skutecznos¢ w polityce zagranicznej.

Tozsamos¢ rosyjska po 1999 r. opiera si¢ na ideologii imperialnej, wielkoru-
skiej, stalinowskiej, carskiej i prawostawnej. Irina Szczerbakowa nazywa ja ,,fat-
szywa $wiadomoscia”, ktora daje Rosjanom ztudzenie, ze sgq kim$ tylko wtedy,
gdy panstwo jest silne. ,,Panstwo jest wszystkim, a cztowiek niczym” — konsta-
tuje dziennikarka (Szczerbakowa 2015, 67). Niemniej jednak trzeba podkreslic,
ze ,,nowoczesne tozsamosci narodowe autodefiniuja si¢, odradzaja i odtwarzaja
w wielkich ogélnonarodowych sporach i debatach” (Tozsamos$¢ narodowa 2002,
53). Wtedy mozliwy jest wybor tradycji — zindywidualizowanej lub wielowar-
stwowej. Ale i tak nie uchroni to Rosji od problemoéw politycznych, poniewaz
tozsamo$¢ zawsze bgdzie domagala si¢ potwierdzenia symbolicznego. Tak tez
widzi t¢ kwesti¢ Szczerbakowa — dzisiejszy spor o Krym wyrasta z wysokiego
poziomu lgku i niepewnosci w spoteczenstwie rosyjskim.

Krym to dla Rosjan mit. W rosyjskiej §wiadomosci Krym to nasza Riwiera, to
dacze cara i sekretarzy generalnych, to Sewastopol broniony w wojnie krymskiej,
to Jatta, gdzie Stalin ustalal losy $§wiata, a dla zwyktych ludzi to obozy pionierskie
i wakacje. [...] Krym to dla zimnej wojny Rosji jedyny kawatek ciepta i pigkna... To
taki mit jak, dajmy na to, Prusy Wschodnie dla Niemcow, tyle, ze Krym jest
pigkniejszy (Szczerbakowa 2015, 66).
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Tozsamos¢ rosyjska jest wige ksztaltowana przez narodowy sposéb rozumienia
patriotyzmu oraz pielggnowanie emocjonalnych ikon kulturowych i spotecz-
nych. Wazna dla Rosjan jest tradycja odrgbnosci, w ktorej wyraznie wyr6zniony
zostaje dyskurs tozsamos$ciowy niezalezny od poczucia suwerennosci.

Szczerbakowa zastanawia si¢ takze nad fenomenem rzadow Wtadimira Puti-
na. W 2015 r. popieralo go ponad 86% Rosjan, a mimo to poziom Igku i niepew-
nos$ci w spoteczenstwie rosyjskim jest bardzo wysoki, poniewaz ludzie obawiaja
si¢ wojny.

Paranoja maci jasno$¢ widzenia. Szalony Igk przed osaczeniem przez wrogow kaze
wierzy¢, ze to my jesteSmy zagrozeni, bo my sami przeciez nikomu nie zagrazamy.
My si¢ tylko bronimy przed agresja obcych. To tylko nasze Igki sig¢ licza. Nasze
granice sa niesprawiedliwe i tylko one wymagaja korekty (ibidem, 67).

Dziennikarka przyznaje, ze Rosjanie buduja swoja tozsamos¢ na poczuciu ,,fat-
szywej $wiadomosci” historycznej i politycznej, co moze stanowi¢ realne zagro-
zenie dla umacniania si¢ tozsamosci europejskiej. Trudno to jednoznacznie wy-
thumaczy¢, biorac pod uwage chociazby fakt, ze ,elity rosyjskie znaly jedynie
kulturg europejska, ktora zreszta wiele Rosji zawdzigcza — w literaturze, muzy-
ce, takze w utopijnym mysleniu lewicy” (ibidem). Niemniej jednak wspotczesna
Rosja to — zdaniem redaktorki ,,Litieraturnoj Gaziety” — ,,postimperialne pota-
czenie carskiej Rosji i radzieckiego komunizmu, w opozycji do zdeprawowanej
jakoby Europy” (ibidem, 68). Dlatego bardzo waznym elementem ksztattowania
wspotczesnej tozsamosci rosyjskiej jest proba jej wpisania w ponadnarodowy
dyskurs europejski.

Dos¢ ciekawa odstona dyskusji o tozsamosci europejskiej sa artykuty po-
$wigcone obecnosci Rosjan w UE. Nie chodzi jedynie o emigrantow z bytego
ZSRR, lecz o aktywnie dziatajace ugrupowania polityczne, ktérym udato sig
stworzy¢ ponadpanstwowa narodowa partig. 24 czerwca 2004 r. w Pradze po-
wstata Partia Rosjan Unii Europejskiej. Tworza ja politycy z Czech, Danii,
Lotwy, Litwy, Estonii i Stowacji. Ugrupowanie chce zmieni¢ wizerunek Rosja-
nina w UE, by nie byt obywatelem drugiej kategorii, 1 zaktywizowac rodakow
do uczestniczenia w procesie wilaczania si¢ w budowanie wspodlnej tozsamosci.
Czytamy:

Naszych sympatykoéw ma taczy¢ rosyjska kultura i che¢ wniesienia wiasnych warto-
sci do zwiazku narodow, jakim jest Unia Europejska. Jak na razie Europejczycy
niewiele o nas wiedza. [...] Rosyjski watek powinien zabrzmie¢ we wspdlnej euro-
pejskiej symfonii (Kacewicz 2004, 52).
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Platforma porozumienia ma by¢ wspolna tozsamo$¢ kulturowa, obyczaje, jezyk,
zwyczaje oraz nawyki konsumenckie nawet tak proste, jak picie piwa zamiast
wodki. Okazuje si¢ bowiem, tak wskazuja badania rynkowe, ze Rosjanie coraz
czgsciej 1 chetniej wybieraja piwo, mimo ze nie ma w ich kraju tradycji picia
tego napoju. Pomijajac tg cickawostke¢ kulturowa, musimy pamigtaé, ze stosunki
migdzy Rosja i Unig Europejska nie sa najlepsze, ale tez, jak twierdza dziennika-
rze, nie naleza do najgorszych. Obie strony maja za soba kilkanascie podpisa-
nych dokumentéw, ktorych celem byto normowanie wzajemnych relacji’. Nie-
mniej jednak Rosja i Unia nie potrafia precyzyjnie okresli¢ obopodlnych ocze-
kiwan. Siergiej Karaganow w swoim artykule twierdzi, ze Rosjanie nie przejda
nagtej metamorfozy i nie stang si¢ Europejczykami.

Po prostu nas na to nie sta¢. Zyjemy w innej rzeczywistosci kulturowo-politycznej.
Europa byta w tym punkcie 40, a moze 70 lat temu. Poza tym nasz kraj musi
funkcjonowaé¢ w odmiennym potozeniu geopolitycznym. Tylko na pdéinocnym za-
chodzie graniczymy z panstwami rozwinigtymi i stabilnymi. Nie mozemy, na wzor
spoteczenstw Zachodu, zyjacych od lat w poczuciu bezpieczenstwa, zrezygnowac
z prowadzenia polityki sity (Karaganow 2006, 46).

W innym miejscu dodaje jednak, ze Rosja potrzebuje Europy tak samo, jak
potrzebuje ,,odnowienia swoistego kodu genetycznego naszego kraju, potwier-
dzenia jego tozsamosci, ktora byta i pozostanie europejska” (ibidem, 47). Rosyj-
ski politolog uwaza takze, ze Europa jest niezdecydowana. Nie wie, ktora
z koncepcji rozwoju (federacyjna czy narodowa) przyniesie wigcej korzysci dla
tozsamosci europejskiej. Takze Jacques Attali, byty doradca prezydenta Frangois
Mitteranda, w rozmowie z Piotrem Moszynskim podkresla, ze Rosja powinna
znalez¢ si¢ w Unii Europejskiej (Attali 2006, 60).

5, Podstawa stosunkéw miedzy Rosja a Unia Europejska jest Uklad o Partnerstwie i Wspolpracy
pomigdzy Unia Europejska a Federacja Rosyjska podpisany 24 czerwca 1994 r. Dokument wszedt
w zycie 1 grudnia 1997 r. Porozumienie ma charakter ogélny i wyznacza gléwne kierunki i ramy
wspotpracy obu podmiotéw. Do celow ukladu zaliczono m.in. rozwdj wspolpracy politycznej, ekono-
micznej 1 kulturalnej, prowadzenie regularnego dialogu politycznego, stworzenie warunkow dla prze-
plywu kapitatu i inwestycji, ustanowienie ram dla stopniowej integracji Rosji z szerszym obszarem
wspotpracy w Europie. [...] Kolejnymi waznymi dokumentami regulujacymi wzajemne stosunki byty:
Wspdlna strategia Unii Europejskiej wobec Rosji oraz Sredniookresowa strategia rozwoju stosunkow
pomiedzy Federacjq Rosyjskq i Uniq Europejskq w latach 2000—-2010. Pierwszy z tych dokumentow
zostal przedstawiony na szczycie Rady Unii Europejskiej 4 czerwca 1999 r. W dokumencie stwier-
dzono, ze do strategicznych celéw Unii wobec Rosji mozna zaliczy¢: stabilng, otwarta i pluralistycz-
na demokracj¢ w Rosji, gospodarka rynkowa przynoszaca korzysci zarowno Federacji, jak i Unii
Europejskiej, utrzymanie stabilnosci i bezpieczenstwa w Europie, intensyfikacje wspotpracy z Rosja.
Zapowiedziano poglebienie dialogu politycznego i w sprawach bezpieczenstwa. Wyrazono che¢ wypra-
cowywania, wspolnych z Rosja, inicjatyw wobec regionéw i panstw trzecich w sprawach dyplomacji
prewencyjnej i rozwiazywania kryzysow. Naszkicowano rowniez program dialogu gospodarczego oraz
program wspolpracy w sprawach wewngtrznych i wymiarze sprawiedliwosci. W konsekwencji wspot-
praca Rosja — UE zostala rozciagnigta na wszystkie trzy filary Unii”. Cyt. za: Gotas 2016.
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Z kolei Marta Fita-Czuchnowska akcentuje, iz Rosja bardzo aktywnie wia-
cza si¢ w kwesti¢ zwalczania terroryzmu, i przyznaje, ze Polsce i Unii powinno
szczegolnie zaleze¢ na ,,wciagnigeiu” Rosji w ,,orbitg Zachodu”. Niestety publi-
cystka zauwaza takze, ze kraje Unii ,,wiedzione przez rosyjski rynek zbytu, sa
gotowe odda¢ Ukraing 1 Biatoru$ Rosji” (Fita-Czuchnowska 2004, 83). Twierdzi
wigc, iz jedynie zajgcie twardego stanowiska wobec kwestii narodowych przez
UE oraz Stany Zjednoczone moze spowodowac, ze Europa ,nie bedzie zacho-
wywac sig, jak nastolatek w poszukiwaniu tozsamosci” (ibidem, 84). A tym
samym unijna pulapka polityki wschodniej zostanie czasowo ominigta.

Wizja nieustajacego procesu integracji europejskiej oraz problemy we-
wnatrz Unii wymuszaja niejako ciaglos¢ debaty na temat tozsamos$ci europej-
skiej. Nie dziwi wigc fakt, ze dziennikarze probuja odpowiedzie¢ na pytanie, czy
tozsamo$¢ europejska zwigzana z odczuwaniem przynaleznosci do Unii stoi
w opozycji do wigzi narodowych, o ktorych byta mowa we wprowadzeniu teore-
tycznym. Bardzo waznym wymiarem tozsamosci jest wymiar kognitywny, zwia-
zany z rozumieniem poje¢: ,,Europejczyk”, ,,Rosjanin”, ,,Niemiec”, ,,Ukrainiec”,
,Litwin”, ,,Polak”. Zupelie natomiast nierozstrzygnigta przez dziennikarzy po-
zostaje kwestia interpretacji tozsamos¢ narodowej jako kulturowej lub/i spotecz-
nej (obywatelskiej).

J. Gawronski podkresla role, jaka odegraly narody Europy Srodkowej
w budowaniu tozsamosci europejskiej. Przede wszystkim

to sa narody europejskie, ktore pomimo calej przerobki marksistowskiej zachowaty
swoja tozsamos$¢. Moze nawet ja zaostrzyly w procesie samoobrony. Oczywiscie ta
tozsamos$¢ w roznej mierze dochodzi do glosu, w rdznej mierze si¢ deklaruje, ale
w gruncie rzeczy we wszystkich tych krajach walka szta pomigdzy $wiadomoscia
narodowa a internacjonalizmem, czyli zatarciem tozsamosci narodowej na rzecz
komunizmu (Gawronski 2005, 87).

Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze narody Europy Srodkowo-Wschodniej,
pomimo dzielacych ich réznic kulturowych i jezykowych, sa podatne na tenden-
cje zjednoczeniowe, ktore w dalszej perspektywie moga by¢ antidotum na odra-
dzajace si¢ w Europie hegemonizmy. Rocco Buttiglione, wloski filozof i polityk,
twierdzi, ze tak naprawdg ,,wszystko zalezy od nas. Europa moze wybra¢ samoboj-
stwo, ale moze tez wejs¢ w nowa fazg swoich dziejow” (Buttiglione 2005, 82).

Z ogromna obawg przygladaja si¢ polscy publicysci sytuacji politycznej na
Ukrainie. Niebieski wschod i pomaranczowy zachod to dwa odrgbne pomysty na
tozsamo$¢ narodowa Ukrainy. Walka Donbasu o niezalezno$¢ w 2004 r. jest
zapowiedzig niestabnacych konfliktéw tozsamosciowych. Duchowni ukrainscy
uwazaja, ze ,,na zachodzie zgubili to, co stanowi o ukrainskos$ci; wiar¢ prawo-
stawna 1 jezyk. Prawdziwym ukrainskim, ich zadaniem, méwi si¢ na wschodzie”
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(Wilczak 2004, 24). Ta kulturowa dychotomia na pewno utrudnia budowanie
tozsamosci narodowej, ale takze europejskiej, rozumianej jako wspodlnota kultu-
rowa. Zwykli ludzie zapytani o tozsamos$¢ ,,mOwia, Ze najpierw czujq si¢ miej-
scowymi, donieckimi. Potem Ukraincami. Nie chcg Ukrainy bez Lwowa i Kijo-
wa” (ibidem). W Doniecku mieszkaja 133 narodowosci. Nie wyobrazaja sobie
rozpadu Ukrainy (ktory, niestety w 2015 r. nastapil wraz z niekonczacymi sig
dziataniami wojennymi — przyp. A. F.).

Zdaniem T.G. Asha ,,Europa, po upadku Zwiazku Sowieckiego probuje na
nowo okresli¢c swoja tozsamo$¢” (Ash 2005, 93), dlatego na Ukrainie bardzo
wyraznie $cieraja si¢ tendencje pro- i antyeuropejskie oraz antyunijne. Zdaniem
historyka Zachod w dalszym ciagu oznacza demokracjg, wolnos$¢, zamoznosc¢
1 jest pojeciem opozycyjnym do ,,nie-Zachodu uciele$nionego wczesniej przez
Zwiazek Sowiecki 1 zalezne od niego panstwa komunistyczne” (ibidem).

Tozsamos$¢ wschodniej Europy jest odzwierciedleniem tej warstwy cywili-
zacyjnej kontynentu, ktora niestety w $wiadomosci przecigtnego Europejczyka
kojarzy sig¢ ze stabszym rozwojem, brakiem stabilizacji politycznej oraz nieusta-
jaca pogonia za tzw. stara Europa lub, inaczej rzecz ujmujac, Europa Zachodnia.
Oczywiscie jest wiele gloséw, by unikaé tej dychotomii. Jednakze w obszarze
ekonomicznym, politycznym i spotecznym okazuje si¢ to wlasciwie niewykonal-
ne. Konsekwencja tego podzialu jest moment wyrzucenia poza nawias dyskusji
o przynalezno$ci do Unii krajow, ktore nie spetniaja tzw. warunkow kopenha-
skich, a przede wszystkim, w ktorych tamane sa podstawowe prawa czlowieka.
Dlatego tez Roman Kuzniar twierdzi, ze Unia ma granice tozsamoS$ciowe,
a kazde jej rozszerzenie powinno by¢ oparte na kryteriach cywilizacyjnych
(Kuzniar 2013, 208), a co za tym idzie, winno polega¢ na wierze w imponderabi-
lia, ktore Europa wypracowata przez stulecia.

Kolejnym krajem wymykajacym si¢ definiowaniu poprzez jednoznacznie
rozumiang tozsamo$¢ europejska jest Turcja, ktorej jedynie 3% powierzchni
nalezy geograficznie do Europy. Juz w 1994 r. Abdullah Giil, p6zniejszy prezy-
dent Turcji, artykutowat swoj sprzeciw wobec Unii, twierdzac, ze ,,Turcy naleza
do innej kultury i posiadaja odmienng tozsamo$¢” (Zalewski 2010, 84). Tymcza-
sem Unii Europejskiej zalezy na zbudowaniu tzw. uprzywilejowanego partner-
stwa z Turcja.

[...] Pokutuje przekonanie, ze Europa potrzebuje Turcji bardziej niz Turcja Europy.
Wynika ono miedzy innymi z roli regionalnego mocarstwa, ktora przypisuje sobie
— niezupetnie bez racji — turecki rzad (ibidem).

Niemniej jednak Heather Grabbe w jednym ze swoich artykutdéw na tamach
,»lygodnika Powszechnego” podkresla, ze Turcja od ponad 40 lat ,,probuje zbli-
zy¢ si¢ do Unii”, wprowadzajac niekiedy kontrowersyjne dla tureckich obywateli
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rozwigzania polityczne i ekonomiczne (Grabbe 2004, 6). Autorka przypomina
o zagrozeniach zwiazanych z przyjeciem Turcji. Zalicza do nich m.in. przesunig-
cie granicy Unii na linig: Irak, Iran, Syria, Gruzja i Armenia oraz przemyt ludzi
i narkotykow, a takze roznice religijne. Akcesja otwiera — zdaniem politolozki
— dyskusj¢ na temat tozsamosci europejskie;.

Tylko nieliczni politycy chea si¢ z nia zmierzy¢ — gtownie dlatego, ze nie ma
gotowych odpowiedzi. Perspektywa cztonkostwa Turcji nie cieszy si¢ w Unii popu-
larno$cia po czesci z tego wihasnie powodu, zmusza Europejczykdéw do konfrontacji
z ich podstawowymi rozterkami: kim sa, jakie wartosci podzielaja, jak bardzo
otwarte moga i powinny by¢ ich spoteczenstwa? (ibidem).

Podkresla takze, ze dla obywateli UE Turcja jest odlegla mentalnie, politycznie,
geograficznie i psychologicznie, a wigc tym samym ,,jej cztonkostwo jest niepo-
pularne”. Przypomina, iz takze politycy akcentuja réznice kulturowe pomigdzy
Turkami a obywatelami UE.

Grabbe przywotuje rowniez glosy zwolennikow wilaczenia Turcji, ktorzy
podkreslaja, ze bytaby ona ,,pomostem do $wiata islamskiego i przez to przydat-
nym partnerem” (ibidem, 7), szczegdlnie w konteks$cie coraz bardziej wielokul-
turowego 1 wieloetnicznego spoleczenstwa europejskiego. Autorka docenia rolg
polityczna Turcji.

Turcja to najwigksze i strategicznie najwazniejsze panstwo, jakie kiedykolwiek
ubiegato si¢ o cztonkostwo we wspdlnocie. Jest warto§ciowym partnerem w regio-
nie Morza Czarnego i na Bliskim Wschodzie. Za kazdym razem, gdy Unia wyzna-
czyta nowe warunki rozpoczgcia negocjacji, Turcja je speiniata. Obecny rzad
w Ankarze przeprowadzit kontrowersyjne reformy. Unia ma mozliwo$¢ zastosowa-
nia wobec Turcji ,,migkkich $rodkéw” na niespotykana skalg¢ — i to w kraju silnie
nacjonalistycznym, dumnym. Nawet Stany Zjednoczone nie moga pochwali¢ sig
tym, by jakis$ kraj przyjat ich normy i postgpowat zgodnie z ich preferencjami, jak
to ma miejsce w przypadku Turcji i Unii (ibidem, 9).

Jak pokazatl czas, negocjacje wciaz trwaja i wizja wilaczenia Turcji w struktury
UE, ze wzgledu na obecny kryzys migracyjny, raczej si¢ oddala w blizej nie-
okreslona perspektywe czasowa. Zatozenia Grabbe w ogole si¢ nie sprawdzity.
Uzupehienia raportdow nie przyniosty oczekiwanych skutkéw. Wizja wytyczenia
konkretnego terminu akcesji takze spetzla na niczym. Wiara, ze cztonkostwo
Turcji nie jest zagrozeniem dla tozsamosci europejskiej, nie znalazta zbyt wielu
zwolennikow nie tylko wsrod politykow, ale takze zwyklych obywateli UE.
Pytanie, co oznacza bycie Europejczykiem w kontekscie turecko-unijnych prze-
mian, nie znalazto odpowiedzi.
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Dos¢ ciekawym glosem w kwestii tureckiej jest artykut Teresy Wojcik,
w ktorym autorka przypomina, ze Europa ma nie tylko korzenie judeochrzesci-
janskie, ale takze islamskie, i uznanie tego faktu jest warunkiem sine qua non
dalszej integracji (Wojcik 2008, 12).

Dziennikarze zwracaja takze uwage na przebieg tureckiej transformacji, kto-
ra ich zdaniem niewiele ma wspolnego z procesem akcesyjnym®. Sledza rozwia-
zania w sprawie Kurdow, Armenii i Cypru oraz zmiany w konstytucji. Zwracaja
uwage na fakt z 2007 r., kiedy to Turcja odmowila wdrozenia tzw. protokotu
z Ankary, czyli otworzenia portow lotniczych 1 morskich dla handlu z Cypryj-
czykami, co miato swoje konsekwencje w dalszych krokach antyakcesyjnych.
Redaktorzy opisuja tez problem tureckich Cypryjczykow. Istniejacy w Turcji
podziat migdzy poludniem a podinoca jest lustrem tozsamos$ci europejskie;j.
W 2004 1. Turcy w 80% popierali akcesjg do UE. W 2010 r. poparcie wyniosto
niespetna 50%. Obecna sytuacja polityczna, nieustanne zamachy i ataki terrory-
styczne na terenie Turcji zamrazaja dyskusj¢ o jej partycypacji w UE. Co wig-
cej, Piotr Zalewski twierdzi, ze ,,Paryz i Berlin wciaz daja Turcji do zrozumie-
nia, ze cho¢ negocjowa¢ z Unig sobie moze, i tak do niej nie wejdzie” (Zalewski
2010, 85).

6 Historia integracji Turcji z UE jest bardzo dtuga i siega ponad 50 lat. W roku 1963 kraj ten
podpisal umowe stowarzyszeniowa z ugrupowaniem, co stalo si¢ poczatkiem zacie$niania relacji
pomigdzy partnerami. W ramach tej umowy przewidziano ustanowienie unii celnej pomigdzy Tur-
cja a owczesng Europejska Wspolnota Gospodarcza (EWG). Nalezy podkresli¢, ze juz na etapie
wejscia w zycie porozumienia (w roku 1964) Turcji przedstawiona zostala mozliwos¢ przysziej
akcesji do ugrupowania, co wyrazal zapis Umowy mowiacy, ze wraz z wypelnieniem przez strong
turecka wszystkich postanowien Umowy oraz akceptacja postanowien traktatu rzymskiego, okre-
slone zostang mozliwosci dla przystapienia Turcji do EWG. Stwierdzono, iz do stosowania panstwa
do warunkéw zawartych w Umowie moga trwa¢ maksymalnie 20 lat, przy czym wyrdzniono trzy
etapy dostosowan. [...] W kolejnym etapie zostata wprowadzona unia celna pomigdzy Turcja
a ugrupowaniem. [...] Szczyt Rady Europejskiej w Kopenhadze doprowadzil do ostatecznego po-
twierdzenia woli zawarcia unii celnej z Turcja. [...] Ustanowiono oficjalny termin wprowadzenia
unii celnej na koniec 1995 roku. [...] Wobec powolnego tempa reform wewngtrznych w Turcji
panstwo to nie zostalo wtaczone w 1997 roku do grupy panstw majacych oficjalny status kandyda-
ta do cztonkostwa. Jak ttumaczono, Turcja nie spetniata wszystkich niezbgdnych wymagan, ktore
sa natozone na panstwo chcace przystapi¢ do Unii przez kryteria kopenhaskie. [...] W 2001 roku
przyjeto rozporzadzenie ramowe dotyczace finansowej wspolpracy przedakcesyjnej migdzy Turcja
a UE, na ktorg sktadaly sig trzy inicjatywy wsparcia. Zapoczatkowano takze program Partnerstwo
dla Cztonkostwa, celem wsparcia konkretnych reform, niezbgdnych do wprowadzenia w tym kraju
przed jego akcesja do ugrupowania, ktore jednoznacznie nawiazywaly do wymogoéw zawartych
w kryteriach kopenhaskich. [...] W raporcie okresowym wydanym przez Komisj¢ Europejska
w 2004 roku dokonano oceny dotychczasowego dostosowania si¢ Turcji do przystapienia do UE.
Podkreslono, iz pod wzgledem politycznym Turcja dokonala znaczacych postgpow, wdrazajac wie-
le reform w sferze administracyjnej i w ramach dostosowan prawnych. W opracowaniu tym Komi-
sja podkreslita jednak pewne widoczne luki w procesie adaptacyjnym tego panstwa, zwiazane
gtéwnie z brakiem rozwiazan prawnych, ktore umozliwiatyby przeprowadzenie zmian w sferze
ochrony praw czlowieka. Niemniej jednak KE zalecita rozpoczgcie negocjacji akcesyjnych z tym
panstwem”. Cyt. za: Soja, 2014, 290-293. Autorka powoluje si¢ takze na: Ulbrych 2011, 72.
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Witold Pawlowski zwraca uwagg na trzy paradoksy zwiazane z przyjgciem
Turcji do UE. Pierwszy dotyczy stanowisk politykow, ktorzy wykluczaja ten kraj
ze wzgledu na islam 1 uznaja, ze Europa jest jedynie zwigzkiem narodow chrze-
$cijanskich. Drugi wynika z przekonania, ze musi by¢ przestrzegana zasada roz-
dziatu panstwa od religii. Zupelnie wigc nie uwzglednia sig faktu, iz Turcja jest
krajem $wieckim. Ostatni wiaze si¢ z przekonaniem, ze przyjecie Turcji ,,0sta-
tecznie rozmyje europejska tozsamos$¢” (Pawlowski 2004, 20). Publicysta stawia
wige tezg, iz by¢ moze ,.klopot” z Turcja wynika z faktu, ze ,,Europa sama nie
wie, czym jest i czym chce by¢ — inaczej mowiac, ze problemem jest nie tyle
Turcja, ile samo$wiadomo$¢ Europy” (ibidem). Przywotuje takze wypowiedz
Janusza Lewandowskiego, ktora uznaje za podsumowanie dyskusji o kwestii
tureckiej 1 ukrainskiej:

Na hasto ,, Turcja” powinniSmy odpowiadaé ,,Ukraina”, dlaczego nie najpierw
,Ukraina”? A moze na oba hasta — Turcja i Ukraina — powinni$my odpowiadac
Europa! Pod kazdym wzgledem Turcja wyprzedza dzi§ Ukraing w przygotowa-
niach do cztonkostwa w UE. Jesli popieramy mimo to kandydatur¢ Ukrainy, nie
mozemy odsuwac sig¢ od Turcji. Jesli chcemy milcze¢ w sprawie Turcji, powinni-
$my takze zamilkna¢ w sprawie Ukrainy (ibidem).

W podobnym tonie wypowiada si¢ Witold Szablowski, dziennikarz ,,Tygodnika
Powszechnego”, uznajac za paradoks fakt, ze Unia rozpoczgta w 2005 1. kolejne
rozmowy akcesyjne z Turcja, a pozostawita nierozwiazana kwesti¢ Ukrainy.
Podkresla roznice polityczne i gospodarcze pomigdzy oboma krajami i przypo-
mina, ze Turcja przez cala ,,zimna wojng” byta sojusznikiem Zachodu, a Ukraina
funkcjonowata w bloku sowieckim. Jednak jego zdaniem nie sq one wystarczaja-
cym powodem obecnych dziatan UE.

Turcja, ze wzgledu na swoje potozenie nad Morzem Czarnym, ma znaczenie
strategiczne. Ukraina z kolei sasiaduje z Rosja, Biatorusia i niestabilng politycz-
nie Moldawia. Biorac wigc pod uwage uwarunkowania geopolityczne, trudno si¢
dziwi¢ opoznianiu decyzji przez Unig.

Szabtowski podkresla takze to, na co zwrdcili uwagg inni dziennikarze, ze
przystapienie Turcji do Unii ostabi poczucie tozsamosci europejskiej, a — co za
tym idzie — poglebi i tak silne problemy kulturowe w Europie. Ponadto dzienni-
karz twierdzi, ze w obu krajach mamy do czynienia z dwoma istotnymi obszara-
mi problemow. Pierwszy zwiazany jest z polityka wewngtrzna, ktora w ,,Turcji
wiaze sig [...] gtownie z prawami cztowieka, dyskryminacja kobiet i problemem
kurdyjskim. Na Ukrainie to zabdjstwa polityczne i mniejszos¢ rosyjska” (Sza-
btowski 2005, 32). Kolejnym obszarem jest kwestia ekonomii, poniewaz oba
kraje nie dorownuja gospodarce UE. W podsumowaniu publicysta pisze, ze:
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Turcja i Ukraina to dwie rézne drogi do Unii: turecka jest dtuga, kreta i pelna
rozczarowan, ukrainska dopiero si¢ zaczyna. Oba kraje wzbudzaja za to w Unii
wigcej watpliwosci niz entuzjazmu. O obu moéwi sig, ze ich wejscie to koniec
zintegrowanej, politycznej Wspolnoty. Uderza jednak pomieszanie opinii — a nawet
zagubienie — politykow. Komisarz Giinter Verheugen, or¢gdownik Turcji, nie widzi
w Unii miejsca dla Ukrainy. Oburza si¢ na to Wolfgang Schéuble, jeden z liderow
chadeckiej CDU/CSU, ktory jest gotow otworzy¢ drzwi Ukrainie chocby i zaraz,
dla Turcji jednak pozostawi¢ je na zawsze zamknigtymi (ibidem).

Dziennikarze probuja wyjasni¢, dlaczego Europie tak bardzo zalezy na dwu-
znacznej postawie wobec Turcji i Ukrainy. Piotr Moszynski, w rozmowie
z Valérym Giscardem d’Estaing, pyta wprost o radykalizacj¢ nastrojow antytu-
reckich oraz o kolejne rozszerzenia Unii o Ukraing, Macedonig, Chorwacj¢ oraz
inne kraje batkanskie. Z rozmowy wynika jednoznacznie, ze najwigkszym pro-
blemem Turcji jest ,tozsamo$¢ i wybor kulturowy, czyli $wiecko$¢ doktryny
i praktyka islamska” (Giscard d’Estaing 2005, 48). Byly prezydent Francji uwa-
za ponadto, iz skupienie UE jedynie na kolejnych rozszerzeniach nie jest naj-
wazniejsze, poniewaz nie nalezy przyspiesza¢ procesoOw integracyjnych w spo-
sOb sztuczny.

Sa jednak zgodni co do tego, ze zrodtem nowej jako$ci tozsamos$ci europe;j-
skiej jest integracja. Jej dalszy rozwdj moze by¢ szansa na utrwalenie wspolnoty
opartej na korzeniach cywilizacyjnych Europy z uwzglednieniem réznic kulturo-
wych. Rocco Buttiglione, na famach ,,Newsweeka”, przypomina wigc, ze Europa
jest projektem tozsamosciowym, w ktorym gleboka swiadomos$¢ korzeni chrze-
$cijanskich umozliwitaby otwarte spojrzenie na akcesj¢ Turcji. Tymczasem

Europa, ktoéra ma swoja tozsamos$¢ i ktora nie Igka si¢ przyzna¢ do niej, mogtaby
otworzy¢ si¢ na kraj muzutmanski. Wszystko bytoby znacznie prostsze i postawio-
ne jasno. Natomiast w dzisiejszej Europie wejscie Turcji moze by¢ rownoznaczne
z wyrzeczeniem si¢ chrzescijanskiej tozsamosci (Buttiglione 2005, 65).

Witodzimierz Cimoszewicz podresla, ze zbudowanie tozsamosci europejskiej jest
mozliwe, ale Europie brakuje dzisiaj wybitnych przywodcow, ktorzy potrafiliby
przyspiesza¢ przemiany w $wiadomosci Europejczykoéw i1 budowac miejsca
wspolne (Cimoszewicz 2009, 7). Co wigcej, inaczej o Europie mysli si¢ na
Wschodzie, a inaczej na Zachodzie’.

7 Jednym z najdtuzszych i najglebszych podziatéw Europy, ktéry rzutuje na obecne procesy
unifikacyjne na tym kontynencie na wszystkich ptaszczyznach, jest podziat Europy na Wschod
i Zachod. Nastapil on juz u schylku Cesarstwa Rzymskiego. Wschod skupiony wokot Bizancjum
1 Zachod zwigzany z Rzymem. Od tego czasu wyrazna granica podzielita §wiat chrzedcijanski. Ma
ona znaczenie nie tylko religijne, oddzielajac Kosciot tacinski od Kosciota prawostawnego, rozgranicza
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Na Zachodzie, w tych starych demokracjach, uwaza si¢ pewne rzeczy za oczywiste.
Oni uwazaja, ze jezeli jakie$ problemy istnieja, to nie u nich. [...] Natomiast
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej mozna juz si¢ spotka¢ z rodzajem
zniecierpliwienia — jak dlugo jeszcze bedziemy w ten sposob traktowani? Przeciez
uplyngto juz prawie 20 lat od zmian! W zwiazku z tym oczekuje si¢ jednakowego
podejécia do wszystkich panstw czlonkowskich. Druga uwaga — postep, jaki si¢
dokonat w dziedzinie wartosci takich jak prawa cztowieka, praworzadno$¢ i demo-
kracja, jest oczywisty. Ale mam wrazenie, ze w niektorych cze$ciach Europy, na
potudniowym wschodzie, niektore demony ozywaja. To glownie dotyczy kwestii
mniejszosci narodowych. To wyglada tak, jakby$my byli w przeddzien pojawienia
si¢ powazniejszych ktopotow (ibidem).

Gerard Delanty napisat w 1999 r., ze ,,Europa zostala zjednoczona, tylko jej
dziwni, nieuchwytni obywatele — Europejczycy — nie zostali jeszcze wymysleni”
(Delanty 1999, 11). Materiaty prasowe, dotyczace tozsamosci narodowych i eu-
ropejskiej, zdaja si¢ uaktualnia¢ tezg brytyjskiego socjologa. Europa jest rozdar-
ta. Nie ma zgody co do interesow narodowych. Ale jest coraz mocniejsza che¢
tworzenia wspolnej polityki.

To niepelne zestawienie opinii i stanowisk dziennikarzy, a takze ich roz-
mowcow potwierdza tezg, ze o tozsamosci europejskiej w kontekscie tozsamosci
narodowych warto dyskutowa¢. Z jednej strony obserwujemy odradzajace sig
w Europie silne tendencje nacjonalistyczne, a drugiej — nieprzerwanie uzupet-
niamy wlasciwosci tozsamosci europejskiej. Bardzo waznym elementem tych
dyskusji jest poczucie przynaleznosci, jakie towarzyszy jednostkom i grupom
spotecznym, ktore jako wyznacznik funkcjonowania przestrzennego wskazuja
europejskos¢. Rownie istotna jest kategoria miejsca 1 zwiazanych z nim sposo-
bow zapamigtywania przestrzeni. Miejsce (-a) jest (sa) czg$cia tozsamosci euro-
pejskiej. Dzigki niemu (nim) zbiorowo$ci maja poczucie skutecznosci swoich
dziatan, moga dokonywac pozytywnej samooceny i kontrolowaé poczucie przy-
naleznosci.

Maciej Bachryj-Krzywaznia, komentujac wyniki badan Eurobaromentu
z 2010 r. na temat tozsamosci narodowej i europejskiej, podsumowuje:

tozsamos¢ europejska jest istotnym elementem tozsamosci, komplementarnym wo-
bec tozsamosci narodowej. [...] Mozna tez zaryzykowaé tezg, ze tozsamos$¢ euro-
pejska rozwija si¢ przede wszystkim w tych grupach spotecznych, ktére sa w naj-
wigkszym stopniu beneficjentami procesow integracyjnych, ktore w codziennym
zyciu dos§wiadczaja korzysci, jakie daje wspolny rynek, zintegrowany system edu-
kacji czy otwarte granice narodowe (Bachryj-Krzywaznia 2012).

dwie przestrzenie, ktore mialy odmienng histori¢ (panstwa nalezace do cywilizacji zachodniej od
panstw wyrostych na gruncie cywilizacji bizantyjskiej). Europa Wschodnia tworzyta peryferia eko-
nomiczne (podobnie jak i spoleczne i polityczne) zachodniego rdzenia kontynentu od stuleci”. Cyt.
za: Stolarczyk 2002, 35.
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Z kolei najnowsze wyniki badan, obejmujace lata 2007-2015, przeprowadzone
we wszystkich 28 krajach cztonkowskich, pokazuja, ze Europejczycy umiarko-
wanie pozytywnie akceptuja poczucie tozsamosci europejskie;j. ,, Tylko 51% eu-
ropejskich respondentéw czuje przywiazanie zarowno do swojego panstwa, jak
i do Europy, a az 41% obywateli panstw cztonkowskich nie czuje si¢ Europej-
czykami” (Perlemeter 2015). Obywatele Unii wskazuja takze na kilka statych
elementow tozsamosci europejskiej, tj.: historia, geografia, wspolna waluta, kul-
tura, sukcesy gospodarcze UE, flaga i hymn Unii; wartos$ci, tj. demokracja
1 wolno$¢ oraz motto ,,jedno$¢ w roéznorodnosci’. Wyniki procentowe w prze-
dziale od 2008 do 2015 r. przedstawia ponizszy wykres.

» H =

Elements of European identity

The European identity can be composed of several elements. In your opinion, which of the following are
the most important elements that go to make up the European identity? (%)

—The valuss of demccracy and freedom —The single currency, the suro —Culturs
—History —Geography —The successes ofthe European economy
=The EU matto: "Unity in diversity” ==The European flag ==The European anthem

EB70 1 EBTT 4
Oct. 2000 June 2012
EE2000 N n

? ] () E E 3] e e e 2011;:57729
Zrodto: Print screen. Poczucie tozsamosci narodowej i europejskiej wérod Polakow w latach 2008-2015
(badania EB 2015, 9).

W odniesieniu do wynikow z 2008 r. wida¢ wyraznie tendencj¢ wzrostowa. Pod
koniec 2015 r. dla 49% obywateli UE wazne byly wspdlne wartosci (wzrost
0 12%), a dla 27% — wspolna historia (wzrost o 3%). 30% respondentow (wzrost
0 8%) uznato kulturg za wyznacznik tozsamosci europejskiej, a 19% — geografig
(wzrost o 2%). Wspdlne motto jest wazne dla 13% (wzrost o 1%). Niewielka
tendencja spadkowa dotyczy natomiast przywiazania do symboli UE — flagi
z 15% do 13% w 2015 1. 1 hymnu — z 7% do 5% oraz wspoélnej waluty — z 40%
do 39%. Najwigkszy spadek odnotowano w zakresie wspdlnej gospodarki i eko-
nomii z 23% do 19% w ubieglym roku.

Optymizmem napawa fakt, ze poczucie tozsamosci europejskiej wsrod
Europejczykow wciaz wzrasta i ze jest ono coraz czegsciej wyrazane w dyskursie
obywatelskim. Nie mozemy natomiast ukrywac kwestii, iz w dyskursie politycznym
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bedzie ono podporzadkowane interesom elit rzadzacych, od ktérych zaleza dal-
sze losy krajow pretendujacych do UE.

Dziennikarze, piszac o tozsamosci europejskiej w kontekscie kwestii rosyj-
skiej, ukrainskiej i tureckiej, z jednej strony odwotuja si¢ do wspdlnych korzeni
cywilizacyjnych Europy, z drugiej za$ — przesuwaja cigzar dyskusji w strong
ekskluzywnych unijnych uwarunkowan geopolitycznych. Mozna mie¢ jednak
nadziejg, ze europejski projekt zjednoczeniowy, pomimo wewngtrznych ktopo-
tow ekonomicznych i politycznych, bedzie miat szans¢ na dalsze rozszerzenie
1 by¢ moze kraje takie jak Ukraina i Turcja, prawdopodobnie takze i Rosja (cho¢
z perspektywy dzisiejszych rozstrzygnig¢ politycznych jest to zupelnie niereal-
ne), stang si¢ cztonkami najwigkszego od stuleci projektu europejskiego, jakim
jest Unia Europejska.

Wspotczesna humanistyka, nauka o mediach oraz nauki spoteczne potrzebu-
ja refleksji, dzigki ktorej bedzie mozliwa odpowiedz na pytanie o ewentualng
ekspansjg lub regres tozsamosci europejskiej, a takze o jej dalsze losy w odnie-
sieniu do kwestii rosyjskiej, ukrainskiej i tureckiej. Artykut jest jedynie poczat-
kiem tej refleksji i podstawa do dalszych badan w tym zakresie.
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