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ABSTRACT: The paper presents the results of an analysis of cultural-civilizational structure
of Ukrainian ethnic picture of world and the differentiation of the images of Poland and the
Poles. The main trends in Polish-Ukrainian relations, which arouse interest in the Ukrainian
media discourse, were distinguished. The author conducts a typology of main statements by
Ukrainian politicians, journalists and Internet users on the principle of adherence to various
kinds of civilizational values, highlighting the following behavioral patterns in the Ukrainian
ethno-cultural worldview: Tribalism, Turanism, Byzantinism and Latinism (Europeanism).

Problem zaproponowany w tytule niniejszego artykutu sformulowany jest dos¢
szeroko i zbyt ogdlnie jak na mozliwoéci wydawnicze czasopisma. Dlatego potrak-
tujemy go jako pewien szkic, w ktérym sprobujemy tylko go okresli¢, a jednoczesnie
wskazemy kierunki metodologiczne do jego ujecia antropocentrycznego, a $cislej
- funkcjonalno-pragmatycznego.

Zaczniemy od kwestii metodologicznych.

Metodologia funkcjonalnego pragmatyzmu, z ktdrej korzystamy, jest meto-
dologia stricte antropocentryczna, czyli ujmujaca $wiat jako obiekt ludzkiego do-
$wiadczenia i ludzkiej dziatalnoéci, przy czym termin ,ludzki” trzeba rozumiec
jednocze$nie w trzech aspektach: 1) jako zawierajacy w sobie cechy gatunkowe
czlowieka jako takiego, 2) jako zawierajacy w sobie cechy populacyjne (grupowe)
jakiej$ konkretnej wspdlnoty kulturowo-cywilizacyjnej oraz 3) jako przynalezny
konkretnej osobie i osobowosci. Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze podejscie to wyklucza

1 Czes¢ 11 artykutu zostanie opublikowana w nastepnym numerze X/2 (2019) naszego czasopisma.
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jakgkolwiek hipostaze podmiotu. Podmiot do§wiadczenia i dzialalnosci to kon-
kretny czlowiek, ktory jednak jest zawsze przedstawicielem jakiejs wspdlnoty oraz
ludzkosci jako gatunku.

Metodologia funkcjonalno-pragmatyczna polega, po pierwsze, na ontologicz-
nym pojmowaniu przedmiotu i obiektu badania (w naszym przypadku - informacji
etnokulturowej i dyskursywnej) jako relacji z innymi przedmiotami i obiekta-
mi (czyli jako funkgji), po drugie, na uzaleznieniu owego przedmiotu (obiektu)
od podmiotu, ktéry go odbiera, pojmuje, my$li o nim, ma z nim do czynienia
(zarowno w sensie kauzalnym, jak teleologicznym), a po trzecie, na relatywizmie
epistemologicznym jako postawie, ograniczajacej wyniki badania mozliwosciami
i celami badacza. Wiedza naukowa przy takim podejsciu powinna by¢ wewnetrz-
nie spdjna, czyli ma mie¢ charakter koherencyjny. Poza tym prawdziwos¢ takiej
wiedzy polega nie na jej korespondencji z tzw. ,,rzeczywistoscig sama w sobie”
(obiektywnosci), lecz na jej mocy objasniajacej (efektywnosci) i uwarunkowaniach
spotecznych (konwencjonalnosci).

Przejdzmy do przedmiotu i obiektu badan.

Przedmiotem naszego badania jest wyrazany w dyskursie publicznym ostatnie-
go dziesieciolecia tzw. etniczny obraz §wiata wspolczesnych Ukraincdw, obiektem
za$ - specyfika postaci Polaka i Polski wykreowanych w owym obrazie $wiata.
Nie chodzi tutaj o oficjalng wizje stosunkéw polsko-ukrainskich, ktora uwidacznia
sie¢ w dokumentach obustronnych czy deklaracjach wtadz. Na ten temat nieraz pisano
zarébwno w Polsce, jak i na Ukrainie (Boratynski 2005; bopeBcbkmit 2007; Oleksiuk
2010; Yopna 2013; Rozbicka 2014; Tupalski 2014; Tapacenko 2018). Chodzi o wizje
tych stosunkéw wylaniajacg si¢ z wypowiedzi uczestnikéw dyskursu publicznego,
w tym (albo przede wszystkim) z wypowiedzi anonimowych jego uczestnikow
(w komentarzach na forum i w blogach internetowych) albo nieoficjalnych czy
poéloficjalnych wypowiedziach dzialaczy kultury, naukowcéw czy dziennikarzy.
Mowiac prosciej, wazne jest spojrzenie na problem ,,0d dotu”, od strony opinii
publicznej i ,ulicy”.

Jak juz mozna wstepnie wykoncypowac z powyzszych rozwazan metodologicz-
nych, zaréwno etniczny obraz $wiata, jak i postacie Polski i Polaka ze wzgledu na
antropocentryczne ujecie badawcze powinny mie¢ cechy jednoczesnie osobowo-
s$ciowe i populacyjne. Dlatego z gory powinni$my odrzuci¢ dwa skrajne postulaty:

(1) Kazdy Ukrainiec ma identyczny obraz $wiata (czyli ,,jednolity ukrainski
etniczny obraz $wiata”) oraz identycznie ujmuje w nim Polakéw i Polske.

(2) Kazdy Ukrainiec ma indywidualny obraz $wiata (czyli ,,personalny obraz
$wiata”) oraz zupelnie inaczej ujmuje w nim Polakéw i Polske (jako wersja skrajna
takiej postawy indywidualistycznej - kazdy Ukrainiec ma indywidualny obraz
$wiata oraz zupelnie inaczej ujmuje w nim kazdego cztowieka, a obrazu Polski nie
posiada w ogole, bo takiego bytu w jego obrazie §wiata nie ma).
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Pozytywne stwierdzenie, ktére nam pozostaje, powinno sie miesci¢ w zakresie
wyroznienia kilku czy kilkunastu postaw etnokulturowych w ramach umownie
calo$ciowego systemu informacyjnego, ktéry mozna okresli¢ jako ukrainski etniczny
obraz $wiata. Jego ukrainskos¢ (czyli calosciowos¢ systemowa pewnego typu) moze
by¢ ustalona tylko w przeciwienstwie do osciennych - przede wszystkim rosyjskiego
i polskiego. Przy czym musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze w wyniku rozwoju
historycznego calosciowo$¢ ta jest wzgledna i przewiduje obecno$¢ dos$¢ obszernych
warstw przejsciowych - polsko-ukrainskich, ukrainsko-polskich, ukrainsko-ro-
syjskich i rosyjsko-ukrainskich. Nie zapominajmy réowniez o kulturowych wpty-
wach ze strony innych narodéw, z ktérymi przodkowie wspoétczesnych Ukraincow
w wigekszym czy mniejszym stopniu wspoltdzialtali, czyli wptywach stowackich, we-
gierskich, rumunskich, biatoruskich, litewskich, zydowskich, austriackich, niemiec-
kich, turecko-tatarskich, ordynskich czy bizantyjskich. Uwzglednienie tego aspektu
W sposdb usystematyzowany stanie si¢ mozliwe, jesli sprobujemy wykroczy¢ poza
waskie i do$¢ enigmatyczne w samej istocie swojej poszczegolne etniczne obrazy
swiata (ktore same z siebie sg zbiorami zr6znicowanych podsysteméw kulturowych
wzietych w ich dynamice historycznej) i wejdziemy na poziom typdéw kulturowo-
-cywilizacyjnych (albo tzw. typéw cywilizacji w ujeciu historiozoféw (Koneczny
1935; Toynbee 1991; Huntington 1997; Copoxun 2000; Kossecki 2003; Piotrowski
2003). Analizie niektorych z tych koncepcji poswiecono osobng ksiazke (Leszczak
2014a). Natomiast kolejne dwie zwarte pozycje dotyczyly analizy dyskursywno-
-konceptualnej tzw. rosyjskiego i polskiego etnicznego obrazu swiata (Leszczak
2014b; 2017). W duzym skroécie idea opisu poszczegdlnego etnicznego obrazu $wiata
polega na tym, Ze w ramach tejze wspolnoty etnicznej moga wspolwystepowac
rézne kulturowo-cywilizacyjne systemy organizacji zycia spolecznego, ktore z jed-
nej strony pozostaly dzisiejszym czlonkom tej wspdlnoty etnicznej w spadku jako
zapozyczenia od innych wspolnot po historycznych zetknieciach cywilizacyjnych
i kulturowych, a z drugiej s3 wynikiem najrozniejszych proceséw hybrydyzacji
i miksowania, przyswajania czy transformowania owych zapozyczen. Jesli chodzi
o Stowian, to gléwnymi kulturowo-cywilizacyjnymi systemami, ktérych przeja-
wy mozna u nich odnalez¢, sg dwa systemy chtoniczne - stowiansko-poganski
trybalizm (naturalizm) oraz nomadyczny turanizm (typ militarny), dwa
systemy tradycjonalistyczno-hierarchiczne - teokracja (w wersji zydowskiej)
i bizantynizm (feudalny badz industrialny) oraz dwa systemy nowoczesne
(oba - in statu nascendi) - europeizm liberalno-demokratyczny (,,latynizm”)
i konsumpcjonizm (system komercyjno-liberalny, ,,amerykanizm?”). Istota
trybalizmu to dominacja intuicyjnego zbiorowego myslenia mitologicznego nad
indywidualnym i racjonalnym, przewaga emocji i witalnosci nad formalizmem
i instytucjonalizmem. W turanizmie wyrazisty jest kult sity i dynamizm spoteczny,
militarny tryb zycia i do$¢ czesty kult wodza. W bizantynizmie z kolei wazna staje
sie formalno-instytucjonalna organizacja spotecznego zycia wraz z metafizyka
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i wyrazng hierarchig spoleczna. W europeizmie za$ na plan pierwszy wychodza
godno$¢ i prawa czlowieka, postawa obywatelska, opinia publiczna, racjonalizm
i warto$ci demokratyczne. Pozostale systemy sg raczej fakultatywne na interesu-
jacym nas etnokulturowym obszarze.

Glowna idea referowanych prac polega na tym, ze zaréwno polski, jak
i rosyjski etniczny obraz swiata zawiera w sobie elementy wszystkich wymienionych
tutaj systemow kulturowo-cywilizacyjnych w réznych konfiguracjach. Rola tej czy
innej skladowej jest uzalezniona od stopnia rozpowszechnienia i zakorzenienia
we wspoélnocie i wpltywu na inne skladowe. Twierdzimy m.in., ze dominujacym
systemem u Rosjan jest turanizm, za$§ subdominantami sg trybalizm (w nizinach
spofecznych), a takze bizantynizm etatystyczny i system teokratyczny (w srodowisku
wladz i inteligencji). U Polakéw natomiast dominuje bizantynizm elitarny w wersji
feudalnej (korporacjonizm), a subdominantami sg latynizm, turanizm (sarma-
tyzm) wsrod elit i w klasie $redniej oraz quasi-trybalizm w nizinach (zwlaszcza na
wsi). Typ teokratyczny u Polakow petni funkcje subordynanty gtéwnie wsrod elit
narodowych i klerykalnych. W obu spoteczenstwach konsumpcjonizm dopiero
wchodzi w zycie — gléwnie w duzych miastach i w srodowisku mlodziezowym.

Juz samo to $wiadczy o dos¢ skomplikowanej strukturze kulturowo-cywiliza-
cyjnej zaréwno rosyjskiego, jak polskiego spoteczenstwa. Sa w nich grupy o réznej
proweniencji kulturowo-cywilizacyjnej, dos¢ czesto — mieszanki cywilizacyjne.
Dlatego méwienie o postaci Polaka czy Rosjanina (jako takiego) czy Polski lub Rosji
(jako calosci) w tym czy innym obrazie $wiata z gory jest skazane na niepowodzenie,
gdyz ani nie ma takiego Polaka czy tez Rosjanina, ani Polska i Rosja jako kraje czy
spoleczenstwa nie stanowia jakiegos jednolitego systemu kulturowo-cywilizacyjnego.
Kazda taka proba zawsze bedzie si¢ konczyta kreowaniem mitu etnokulturowego.

Wszystko, co bylo wyzej powiedziane o Polakach i Rosjanach, w petni odnosi
sie do Ukraincéw. Do Ukraincow nawet w jeszcze wiekszym stopniu, gdyz nie
majg oni za sobg tylu stuleci panstwowosci co Rosjanie czy Polacy. Wszystkie proby
stworzenia Ukrainy jako kraju i panstwa zawsze konczyly sie kolejnym rozpadem,
rozbiorem i okupacja. Brak za$ tradycji panstwowej lub kultury elitarnej to brak
szacunku dla formalizmu prawnego czy etycznego. Nawet w sensie jezykowym
Ukraincy s3 odmienni od Polakéw czy Rosjan. Okoto 40% obywateli Ukrainy nie
wlada swobodnie jezykiem ukrainskim, postugujac si¢ na co dzien rosyjskim, przy
czym, nie s3 to Rosjanie mieszkajacy na Ukrainie (17% ludnosci) ani rosyjskojezyczni
ludzie radzieccy (ktérzy stanowig wiekszo$¢ wspolnoty etnicznej zamieszkujacej
tereny separatystycznych samozwanczych republik Donieckiej i Luganskiej), lecz
ludzie, ktdrzy jak najbardziej utozsamiaja si¢ z Ukraing jako krajem i panstwem,
a w znacznym stopniu réwniez jako z typem mentalnym, zdecydowanie odmien-
nym od rosyjskiego. Bardziej szczegdétowo o sytuacji jezykowej w Ukrainie pisze
Kosciodtek (2012).



Polska i Polacy we wspdtczesnym ukraifiskim etnicznym obrazie swiata. Czes¢I... 233

Pamietajmy réwniez, ze w sensie religijnym wigkszos$¢ wierzacych Ukraincow
to chrzescijanie podzieleni miedzy czterema konfesjami - trzema prawostawny-
mi (moskiewska, kijowska i autokefaliczng) oraz jedng unickg (greckokatolicka),
co w sytuacji braku innego trwatego czynnika odgérnego, ktdry scalatby owg
wspolnote etniczng, réwniez nie sprzyja jednolitosci kulturowo-cywilizacyjne;.
Dominacja w kulturowo-cywilizacyjnej strukturze spoleczenstwa ukrainskiego try-
balizmu (w wersji tradycyjnej wspolnoty lokalnej) wraz z brakiem kultury instytutu
panstwowosci narodowej stwarza bardzo dogodne warunki dla réznego rodzaju
ruchow oddolnych, synergetycznych. Sprzyja temu zaréwno gltéwna ukrainska
subdominanta cywilizacyjna - turanizm (w wersji nomadycznej kultury kozackiej),
jak i specyficzny trybalistyczny odcien ukrainskiego bizantynizmu - kultura oli-
garchii ekonomicznej. Stad i potezna korupcja na gorze, i liczne ,,majdany” na dole.

Profilowanie kulturowo-cywilizacyjne ma bezposrednie przelozenie na roz-
patrywany tutaj problem etnokulturowej wizji stosunkéw polsko-ukrainskich.
Dla Ukrainy z jej dominacja trybalistycznego (oddolnego, ,ludowego”) systemu
kulturowo-cywilizacyjnego argumenty naukowo-historyczne sg nieporéwnywalnie
stabsze niz ideologiczne lub emocjonalne, zwlaszcza na tle wydarzen ostatnich
trzech lat, gdy do dos¢ waskiego, badz co badz, grona narodowcow dofaczyla rzesza
neofitow ze wschodniej Ukrainy, ktérzy nagle uswiadomili sobie swojg ukrainskos¢
panstwowa (w duzym stopniu ,,dzigki” polityce Federacji Rosyjskiej). Wydarzenia
na Majdanie na przetomie 2013 i 2014 r. byly skierowane, po pierwsze, przeciwko
prorosyjskim wladzom Janukowycza (w znacznym stopniu opartym na czynni-
ku kryminalnym) oraz, po drugie, mialy na celu wejscie Ukrainy do UE. Wazng
role w konfrontacji sitowej odegrali przy tym stricte turanistyczni pod wzgledem
kulturowo-cywilizacyjnym bojéwkarze tzw. Prawego Sektora wystepujacego pod
hastami UPA ,,Cnasa Yxpaini - Ieposam cnasa!” oraz czerwono-czarnymi kolo-
rami. W tym wlasnie momencie idea Majdanu istotnie podzielita spoleczenstwo
na proeuropejska wiekszo$¢ oraz prorosyjska i jednoczesnie proradziecka mniej-
szo$¢. W sensie semiotycznym to oznaczalo jedno: albo jestes za Europg, Ukraing
i przeciwko Janukowyczowi i Putinowi, a zatem czerwono-czarne kolory i hasto
Ieposm cnasa! to rdwniez twoje kolory i twoje haslo, albo jestes wrogiem Ukrainy
i Europy i jestes za Putinem i Rosjg. Taka jest prosta logika trybalizmu. Ogromna
wiekszos¢ Ukraincéw do dzisiaj nie zdaje sobie sprawy, ze sa to hasta i kolory UPA,
ale nawet ci, ktorzy to wiedzg, nie przywiazuja do tego Zadnej wagi. Bandera i Szu-
chewycz, tak samo jak OUN czy UPA, dla przytlaczajacej wiekszosci Ukraincow
trybalistycznych czy bizantynskich (zwlaszcza spoza Galicji i Wolynia) to czysta
etnograficzna egzotyka Ukrainy Zachodniej i gleboka zamierzchta przeszlosc.
Jak pisze jeden z internautéw: ,,Przed latami 90. na % terytorium Ukrainy Bandera
byl postacig z bajek”. Wiedza o OUN i UPA wcigz jest mniejsza niz o Kozakach
zaporoskich, ktérzy pod tym wzgledem wygladaja bardziej swojsko i wspdlczesnie.
Nikogo wlasciwie nie razi powigzanie z banderowcami, gdyz nikt, poza waskim
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gronem zwolennikow partii Swoboda i Prawy Sektor, nie czuje takiej wiezi — ani
ideowej, ani politycznej, ani nawet emocjonalnej. Przypomnimy, Ze obie wymie-
nione partie nacjonalistyczne nie otrzymaly poparcia na ostatnich wyborach i sg
poza parlamentem. Jednakze dla wielu Ukraincéw dalekich od ideologii nacjo-
nalistycznej w stowach ,,Bandera”, ,banderowiec”, ,OUN”, ,,UPA” tkwi do$¢ silny
potencjal symboliczno-mitologiczny. Nie ma on nic wspolnego z realnym Banderg
i realnymi OUN i UPA. Staly si¢ one po prostu symbolami Majdanu (tzw. rewolucji
godnosci), wspdlczesnej ukrainskosci panstwowej i sprzeciwu Putinowi i Rosji.
Dlatego tez zwalczanie koloréw czerwono-czarnych czy haset UPA, tak samo jak
zwalczanie ideologii banderowskiej czy rozliczanie zbrodni UPA przez Polakéw
i polskie panstwo, catkowicie mija si¢ z oczekiwaniami wspotczesnych Ukrain-
cow, zwlaszcza wschodnich, dla ktorych to sg tylko znaki — symbole i stowa, a nie
realni ludzie i realne czyny. Symbole te w §$wiadomosci przecigtnego Ukrainca
nie majg nic wspolnego ze zbrodniami, czystkami etnicznymi, zabijaniem ludzi.
To sa symbole niezaleznej od Rosji terazniejszosci i przyszlosci Ukrainy, a nie
nacjonalistycznej przeszlosci, jak odbierajg to Polacy. Sa potrzebne przede wszystkim
zolnierzom walczgcym z separatystami w Donbasie oraz wspierajacej ich ludnosci.
Do$¢ czesto Ukraincy okazujg sie zaskoczeni pytaniami Polakéw na temat tych
symboli, gdyz nie kojarzg ich z jakgkolwiek antypolskoscig. Dlatego tez rozdmu-
chany przez media skandal z ukrainskimi studentami, ktorzy zrobili sobie zdjecie
z flagg czarno-czerwong, jest zwyklym nieporozumieniem semiotycznym. To, co
dla wiekszosci Polakow jest ,,flaga UPA”, dla wigkszosci Ukraincow (nawet tych
z kartg Polaka) jest ,,flagag Majdanu” lub ,,flagg walki z separatystami w Donbasie”.
Studenci nie mieli pojecia, za co muszg przepraszaé. Charakterystyczne natomiast
byly wpisy na polskich forach internetowych:

(1) To sa synowie ludzi ktérzy mordowali polska ludnosé. Po co tu sie pchaja.

(2) Jedyne co bedzie stuszne w tej sytuacji, to odesta¢ tych ludzi tam, skad przyszli.

(3) Niech sobie wywieszaja swoja flage np. w Doniecku, albo Lugansku. Tam im miej-
scowi wytlumaczg, co o tym mysla.

Odpowiedzie¢ na proste pytanie: ,,po co tu si¢ pchaja” mozna réwniez prosto:
po to, po co Polacy ,,pchajg sie” do Niemiec i Wielkiej Brytanii. O wiele zasad-
niejsze bytoby pytanie nie po co, tylko dlaczego — bo wyludnione polskie uczelnie
po kilku latach nizu demograficznego i masowej emigracji Polakow na Zachod
entuzjastycznie zapraszaja mtodych Ukraincéw, stwarzajac im bardzo dobre wa-
runki do nauczania. W przeciwnym razie trzeba byloby zamyka¢ cale wydzialy
i kierunki oraz zwalnia¢ wyktadowcéw. W ciagu ostatnich 10 lat liczba studentéw
z Ukrainy w polskich uczelniach wzrosta ponad dziesigciokrotnie i stanowi okoto
20 tys., z czego nie wiecej niz 13% wykazuje pochodzenie polskie (zob. Gomét-
ka 2016). Zreszta to samo dotyczy setek tysiecy ukrainskich robotnikéw masowo
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scigganych do kraju przez liczne biura zatrudnienia. Jest to tania sila robocza,
pracowita i postuszna, nieubiegajaca si¢ o swoje prawa, ktéra wypelnia duze luki
w wielu branzach gospodarki polskiej. Dos¢ czesto w tym dyskursie tradycyjne
stosunki Polakow i Ukraincéw sg pozycjonowane jako stosunki pana wobec chama.
Pod wiadomoscig zatytulowang ,Waszczykowski: Rozpatrujemy Ukraine jako
partnera” znajdujemy cietg riposte — ,,A wczesniej rozpatrywali jako partnerke”.
Najczestszym argumentem krytycznym pod adresem Polakéw i Polski w tym
dyskursie jest: ,Polacy chcg ujarzmi¢ Ukraincéw”. Bardzo interesujgcy pod tym
wzgledem jest taka oto jezykowa sytuacja. W jezyku Ukrainskim slowo ,,pan”
jest zaréwno historyzmem, egzotyzmem, jak i neologizmem. Jak to jest mozliwe?
W dyskursie pozagalicyjskim stowo to jest uzywane albo jako historycyzm
(w narracji historycznej o przedradzieckiej rzeczywistosci), albo jako egzo-
tyzm o znaczeniu ‘Polak’. Zreszta w takim znaczeniu jest ono uzywane réwniez
w Galicji. Niemniej jednak w ostatnich latach pod wptywem galicyjskiej inteligencji
i politykow rzeczownik ,pan” zaczyna by¢ wykorzystywany w oficjalnym i tzw.
kulturalnym dyskursie jako zwrot grzecznosciowy. W takim uzyciu to stowo nosi
jednak znamiona neologizmu. Nas interesuje stowo ,,pan”, ktdre jest uzywane dla
okreslenia Polaka. Lata radzieckiej ideologizacji przeksztalcily to stowo w obelge.
Jest synonimem stow ,,gnebiciel”, ,wyzyskiwacz”, ,krwiopijca”. Zatem nierzadko
w opisach Ukraincéw - chlopéw i robotnikow, wracajacych z Polski, mozna wyczué
wlasnie taki odcien stowa ,,pan”, gdy jest ono uzywane jako synonim stowa ,,Polak”.
I jest to typowa kulturowo-cywilizacyjna postawa trybalistyczna.

Trybalizm ,wiejski” i turanizm ,,kozacki” to nie jedyne sktadniki etnicznego
obrazu $wiata Ukraincéw. Kolejnym takim skladnikiem jest europeizm (,laty-
nizm”). W odrdznieniu od Rosji, gdzie cecha ta jest zupelnie marginalna, na Ukra-
inie ten typ organizacji spotecznej odgrywa dos¢ istotng role. Bardzo interesujace
jest obserwowanie historii rozwoju nastrojow prozachodnich (proeuropejskich)
w Ukrainie. Najpierw ku Zachodowi cigzyly tylko ziemie Rusi Halickiej, pozniej
ta granica przesunela si¢ nad Dniepr, dzielac Ukraine na Prawobrzezng i Lewobrzez-
ng, jeszcze pozniej — na tereny pomiedzy prozachodnig UNR a prowschodnig USRR.
Granica ta w sensie mentalnym i kulturowym przetrwata az do czaséw powstania
pierwszego jednolitego i samodzielnego w sensie prawnym panstwa ukrainskiego
w 1991 r. Przetom nastapil dopiero po wydarzeniach 2014 r., gdy wiekszo$¢ tzw.
Ukrainy Wschodniej wypowiedziala si¢ za pozostaniem w skladzie Ukrainy, kto-
rej wladze otwarcie oglosily swoje preferencje europejskie. Warto przypomnie¢,
ze tereny tzw. republik samozwanczych to tylko 22% calego terytorium tych ob-
wodoéw (i 1% terytorium Ukrainy). Bardzo reprezentatywne jest to, iz najbardziej
radykalne nastroje antyrosyjskie (skierowane przeciwko wtadzom FR) panuja nie
na Ukrainie Zachodniej, lecz wlasnie w Charkowie, Dnieprze, Zaporozu, Sumach,
etc., gdzie wiekszo$¢ mieszkancéw nie mowi po ukrainsku.
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Zatem, analizujgc ukrainski dyskurs publiczny, musimy bra¢ pod uwage nie
tylko wypowiedzi ukrainskojezyczne, lecz takze rosyjskojezyczne. Bardzo dziwnie
(przynajmniej dla Polakéw) czasem brzmia wypowiedzi wybitnie antyrosyjskie
w bardzo dobrym jezyku rosyjskim, ktorych autorami (jak wynika z kontekstu) sa
rosyjskojezyczni mieszkancy Ukrainy Wschodniej. Interpretacje takich wpiséw na
forach internetowych powinny uwzglednia¢ semantyke stéw ,,Poccus’, ,,pycckne”,
»pycckmit’, ,Pamka” jako znakéw jednoznacznie politycznych, a nie etnicznych.
Oznaczajg one wladze Rosji i tych, ktdrzy te wladze popierajg. Na pewno nie ma
w nich agresji wymierzonej stricte w Rosjan jako etnos czy w rosyjski jezyk i kul-
ture (co jest raczej dos¢ charakterystyczne np. dla narodowcéw polskich). Jest to
po prostu niemozliwe, gdyz jezyk rosyjski i, co za tym idzie, znaczna cze$¢ kultu-
ry rosyjskojezycznej na przewazajacej czesci Ukrainy (moze z wyjatkiem Galicji)
sg postrzegane jako ,,swoje”.

Europeizm ukrainski ma charakter raczej trybalistyczny (,ludowy”) lub try-
balistyczno-turanski (,,radykalno-rewolucyjny”). Stad wigkszo$¢ nieporozumien
dyskursywnych pomiedzy polska i ukrainska inteligencja. Kiedy Polak méwi ,,Pol-
ska”, ,Polacy”, ma na mysli panstwo i uklad korporacyjny z calg jego otoczka
tradycyjng — krélami, szlachta, Kosciolem i wysoka kulturg elitarng. Kiedy Ukra-
iniec mowi ,,Ukraina”, ,,Ukraincy”, ma na mysli albo kraj jako przestrzen wraz
z ludnoscia (glownie wiejska) oraz jej tradycja folklorystyczng, albo wspdlczesne
problemy polityczno-bytowe bez jakiegokolwiek zwigzku z przesztoscig. Mowiac
»przesztos¢”, ,historia”, ,,dzieje”, Polak odwoluje si¢ albo do swietnosci panowa-
nia Rzeczypospolitej, albo do wzniostej martyrologii narodowej. Kiedy Ukrainiec
moéwi to samo, czuje albo upokorzenie niewolnictwa, albo uniesienie rebelianta,
ktory wreszcie zrzucil kajdany i dat odsiecz swemu gnebicielowi. Zatem kazda
proba polsko-ukrainskiego dialogu narodowo-historycznego jest z gory skazana
na niepowodzenie.

Moéwiac o stosunku réznych grup Ukraincéw do Polakéw i Polski, musimy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze ropztrywanie tego tematu nie moze si¢ obej$¢ bez
Rosjan i Rosji, gdyz wiekszo$¢ kwestii polsko-ukrainskich przez wielu Ukraincéw
jest rozstrzygana wylacznie przez pryzmat ich stosunku do Rosji. Bardzo rzadko
Polacy s3 pod tym wzgledem ,,obiektem autonomicznym”. Powodem jest dosy¢
ograniczona wiedza spoleczenstwa ukrainskiego na temat Polski. Wszelkie pro-
by ustosunkowania sie wiekszosci uczestnikow dyskursu publicznego do Polski
i Polakéw wezesniej czy pozniej ocierajg si¢ o ich stosunek do Rosji. I nie ma tutaj
jakiej$ jednoznacznej tendencji. Mozna, bedac Ukraincem, lubi¢ Rosje i nienawidzi¢
ukrainskiego nacjonalizmu, mozna za$ nienawidzi¢ Rosje z powodu bycia ukrain-
skim nacjonalistg. W obu przypadkach te okolicznosci mogg stanowi¢ podstawe do
zajmowania pozycji polonofilskich i popierania Polski jako sojusznika przeciwko
Rosji lub przeciwko ukrainskiemu nacjonalizmowi. Jednakze dokladnie te same
warunki mogg wywolywac¢ reakcje polonofobiczne: w tym przypadku Polska zostaje
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przedstawiona jako byly lub potencjalny agresor (wspdlnie z Rosja) albo jako taki
sam zdrajca slowianskosci i wrdg chrzescijanstwa (w domysle — prawostawia) co
ukrainscy nacjonalisci (zwlaszcza jesli chodzi o galicyjskich unitow).

Podsumowujac rozwazania na temat kulturowo-cywilizacyjnej struktury obrazu
$wiata, mozna stwierdzi¢, iz poprawniej byloby mowi¢ o wielosci typow ukrain-
skiego etnicznego obrazu $wiata. A co za tym idzie — o zréznicowaniu réwniez
w kazdym z nich postaci Polaka i Polski.

Trybalista ukrainski raczej bedzie traktowal Polakéw i Polske jako zrodto
dochodu i szanse¢ na realizacje swoich potrzeb witalnych. Stosunek do Polakéw
bedzie si¢ rdznit w zaleznosci od realizacji tych potrzeb albo od poczucia wlasnego
bezpieczenstwa. Ta cze$¢ Ukraincow proweniencji trybalistycznej, ktéra ma do
czynienia z Polska (a przed 2014 r. tylko okoto 16% Ukraincéw odwiedzito Polske
w roznych celach, gléwnie zarobkowych), odnosi sie do Polakéw w zaleznosci od
tego, czy jego wyprawa byla pozyteczna i pomyslna, czy wrecz przeciwnie. Z Pola-
kami za$ na terenie Ukrainy mieli mozliwo$¢ obcowa¢ gtéwnie mieszkancy Galicji.
Wigzalo sie to gtéwnie doswiadczeniem handlowym. Réwniez w tym przypadku
stosunki s3 mocno uzaleznione od powodzenia transakcji. Zagadnienia wyzszego
rzedu - miedzykulturowe, miedzyetniczne czy miedzypanstwowe ukrainskiego
trybalisty raczej nie interesuja. Jest on do$¢ daleki od polityki, spraw panstwowych
czy kulturalnych.

Turanista ukrainski (,,kozak”) moze widzie¢ w Polaku albo bratanka w walce
ze wschodnim sgsiadem, albo pana-najezdzce zagrazajacego jego egzystenciji, kto-
remu trzeba stawia¢ opdr. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze turanizm ukrainski ma
z reguly charakter lokalno-obronny, nieekspansywny. Wigze sie to wlasnie z tym,
ze jest on zdominowany trybalizmem (przywigzaniem do rodzimej wsi), a takze
z tym, ze w Ukrainie nie zdazyl rozwing¢ si¢ wlasny bizantynizm (idea panstwo-
wa). Ukraincy, ktorzy przyswoili sobie kozacki typ myslenia i zachowania, maja
w stosunku do Polski i Polakéw do$¢ mieszane uczucia. Wszystko zalezy od tego,
jaka jest obecna sytuacja miedzykulturowa. Aktualnie wiekszos¢ osob tego typu
kulturowo-cywilizacyjnego jest uwiklana w konflikt z Rosjg i doniecko-tuganskimi
separatystami, zatem uwazaja Polakow za swoich naturalnych sprzymierzencow.
Tylko nieznaczna ich cze$¢ uwiklata sie w medialng ,,wojne” z polska opinig pu-
bliczng w zwigzku z upamietnieniem tzw. rzezi wolynskiej.

Ukrainski bizantynista (oligarcha lub panstwowiec) dzisiaj patrzy na Polske
raczej jako na partnera, ktérego mozna i trzeba wykorzysta¢ w swoich celach po-
lityczno-ekonomicznych, ale ktérego warto si¢ obawia¢ ze wzgledu na jego nie-
pewnos¢ i egocentryzm. Warto wzigé pod uwage, ze bizantynizm to jedyny typ
kulturowo-cywilizacyjny, w ramach ktérego mysli si¢ w kategoriach historycznych
i metafizycznych. Bizantynisci rzadko widza za bytami uogélnionymi pojedyn-
cze osoby i operuja najczesciej kategoriami interesu narodowego czy panstwowe-
go. Zatem wsrod ukrainskich bizantynistow wiekszos¢ stanowig ci, dla ktérych
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przeszlos¢ i wzgledy narodowo-panstwowe sg wazniejsze niz prawa i dobro po-
szczeg6lnych ludzi czy ich przyziemne interesy. Wsrdd nich znajdziemy niemato
0s6b z mocnym resentymentem wobec Polakow i Polski. W tej grupie nie brak tych,
ktérzy kreujg ideg¢ Ukrainy na podstawie historycznego przeciwdziatania trady-
cyjnym rozbiorcom - Polski i Rosji. Poza juz wymienionymi ludowo-narodowymi
argumentami turanskimi padajg argumenty stricte etatystyczne — udaremnienie
prob powstania panstwa ukrainskiego po I wojnie $wiatowej przez Polske (ZUNR)
oraz Rosje bolszewicka (UNR). Symbolami upanstwowienia dla wielu z nich sg ci
dziatacze ukrainskiej historii, ktorzy w Polsce i Rosji w sposéb naturalny sg po-
strzegani jako wrogowie i zdrajcy - Bogdan Chmielnicki, Iwan Mazepa, Symon
Petlura, Eugen Konowalec i Stepan Bandera. Sg jednak rowniez tacy, ktorzy my-
$la w bardziej wspolczesnych kategoriach, uwazajac Polske za gtéwnego partnera
w przeciwdziataniu Rosji i w realizacji dazen Ukrainy na Zachdd. Warto pamietaé
réwniez o tym, ze ukrainski panstwowiec i narodowiec z zasady powinien by¢
antyrosyjski, gdyz jedyne realne zagrozenie dla idei Ukrainy jako samodzielnego
bytu metafizycznego wychodzi od koncepcji ,,rosyjskiego swiata”, ktorego czescia
organiczng ma by¢ Ukraina. Pod tym wzgledem wiasnie w tym typie kulturowo-
-cywilizacyjnym polskie spoleczenistwo moze dostrzega¢ mozliwos¢ partnerstwa,
ktére bedzie raczej ,,maltzenstwem z rozsadku” niz ,,z mitosci”.

Z kolei ukrainski latynista (typ europejski) widzi w Polakach przedstawicieli
Zachodu, Europejczykow, a w Polsce — przede wszystkim kraj liberalno-demokra-
tyczny. Do$¢ czegsto jest to wizja idealizujgca Polakow jako ludzi i jako spoleczenstwo.
Jednakze stopniowo, poznajac kraj lepiej, latynista ukrainski zaczyna odchodzi¢ od
obrazu Polski jako wzorca do nasladowania w ruchu na Zachdd. Istotnie wplywa
na to polityka historyczna ostatnich lat takich ugrupowan jak PiS.

Jesli za$ chodzi o ukrainskiego konsumpcjoniste, to jego interesy znajdujg sie
daleko poza granicami Polski i, podejrzewamy, ze Ukraincy, ktorzy reprezentujg
to kulturowo-cywilizacyjne podejscie raczej sie Polskg nie interesuja, wrecz jej
nie zauwazaja. Obiektem ich zainteresowania jest Ameryka Pétnocna oraz Euro-
pa Zachodnia. Polska dla nich to taki sam zacofany kraj jak Bulgaria, Rumunia,
Wegry czy Litwa. Taka postawa najbardziej charakterystyczna jest dla mtodziezy
studenckiej w Ukrainie Wschodniej i Srodkowe;j.

Sa to tylko gtéwne typy ukrainskiego etnicznego obrazu swiata. Istnieja row-
niez liczne mieszanki kulturowo-cywilizacyjne i odpowiednie postawy mentalne
wymagajace szczegotowej obserwacji i analizy.

Obserwujac wspolczesny ukrainski dyskurs medialny, fatwo zauwazy¢, ze krag
»polskich” kwestii, ktore w sieciach spolecznych i na portalach informacyjnych budza
jakiekolwiek zainteresowanie internautdw, jest dos¢ waski — ,Wolyn” i zwigzana
z nim ,historyczna polityka PiS” (m.in. wypowiedzi dwczesnego Ministra Spraw
Zagranicznych W. Waszczykowskiego i uchwaly Sejmu i Senatu), ,,Smolensk” (gtow-
nie w wersji A. Macierewicza i zwolennikéw teorii zamachu) i ,ukrainscy emigranci
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zarobkowi w Polsce” (raczej jako riposta lub uboczny watek wezesniejszych tematow).
Wigkszo$¢ wypowiedzi na te tematy politykow, dziennikarzy i dziataczy kultury
noszg charakter dos¢ powsciagliwy (czasem zdystansowany, czasem ewidentnie
politycznie poprawny, czasem ironicznie poblazliwy), wypowiedzi zas szeregowych
internautdw sg raczej mocno emocjonalne i o wiele bardziej radykalne i réznorodne.
Cze$¢ z nich ma znamiona wyraznego resentymentu, cze$¢ jest wymierzona
w dzisiejszg polska wladze, jeszcze inna cze$¢ cechuje si¢ jednoznaczng przychyl-
noscig do Polakow, a niektore sg krytyczne wobec wszelkiego rodzaju rozliczen
i polityki historyczno-narodowej jako takiej. Kazdy inny temat (poza wymieniony-
mi wyzej) poruszany przez dziennikarzy i wymagajacy jakiej$ dodatkowej wiedzy
o historii lub wspolczesnosci Polski pozostaje w ukrainskim dyskursie medialnym
raczej bez echa (bez komentarzy). Swiadczy to o dwoch typowych cechach etnicz-
nego obrazu $wiata Ukraincédw - braku szerszego zainteresowania przeszloscig
(i wynikajacym z tego skupieniu si¢ na terazniejszosci) i braku powszechnej wie-
dzy o Polsce i Polakach (wszedzie poza trzema-czterema obwodami na Ukrainie
Zachodniej). Jak trafnie zauwazyl ukrainski politolog Eugeniusz Magda: ,,musimy
uznad, iz zdanie, ze znamy si¢ z Polakami bardzo dobrze, jest do$¢ odlegte od rze-
czywistoéci”2. Prawdopodobnie Polacy o Ukraificach i Ukrainie wiedza jeszcze
mniej. Sytuacje ratuje wymieniane juz niejednokrotnie ukrainskie trybalistyczne
nastawienie na witalnos¢, terazniejszo$¢ i emocje oraz latynistyczno-bizantynskie
nastawienie na Zachod. Zatem nie powinno dziwi¢, ze brak glebszej wiedzy o Polsce
i Polskach jest dla Ukraincow czynnikiem raczej pozytywnym niz negatywnym.
J. Konieczna-Satamatin pisze:

W przeprowadzonym w Ukrainie we wrzesniu 2015 r. badaniu opinii publicznej Polska
byta krajem, do ktdrego sympatie wyrazano najczesciej sposrod kilkunastu krajow
o ktoére pytano w ankiecie (15% okreslifo swoje uczucia jako ,,bardzo cieple’, a kolejne
43% - jako ,cieple” (2016).

Bardziej szczegdtowy oglad dyskursu medialnego, ktérego dokonujemy w nastepnym
artykule, pomoze konkretyzowac te wnioski i przedstawi¢ ré6znorodno$¢ wizji Polaka
i Polski w ukrainskim etnicznym obrazie §wiata w postaci werbalizacji tekstowe;.
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