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ABsTRACT: Until today, the Russian of Old Believers’ prints and manuscripts has not been
subject to research in linguistic studies. The written language under investigation here, as seen
in hand-written notebooks or books printed illegally, is based on the urban variant of the Russian
colloquial language. Old Church Slavonic elements are prominent in the analyzed texts, which
might be the result of teaching the skills of reading and writing from Old Church Slavonic
primers (azbukas) and from the Church Slavonic Psalter and Horologion (Book of Hours).
This feature of the analyzed texts refers not only to paraliturgical scripts (used to pray at home)
but also to polemic and didactic writings, as well as texts aimed to be read aloud or sung,
such as spiritual poems. Fragments of texts in Old Church Slavonic are mainly quotations or
reminiscences from the Holy Scripture and writings of the Church Fathers, taken from early
polemic texts. The fragments also refer to the everyday reality of the Orthodox Church life. The
paper presents analyses of texts such as: “Wiecznaja Pravda” by Avvakum Komissarov, Sinodik,
Skitskoje pokajanije, Czin ispowiedaniju, as well as calendars and spiritual guides.

1. Wstep

W jezykoznawstwie rosyjskim nie brakuje prac na temat interferencji cerkiewnosto-
wiansko-rosyjskiej w historii jezyka literackiego, jednak pi$miennictwo staroobrze-
dowcow z przyczyn o charakterze raczej ekstralingwistycznym znajdowalo sie poza
zasiegiem badaczy i stan ten zaczal stopniowo si¢ zmienia¢ dopiero kilkadziesigt
lat temu. Niniejszy artykul przedstawia problem skomplikowany przede wszystkim
dlatego, ze jezyk tekstow staroobrzedowych czaséw najnowszych jest dosy¢ stabo
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zbadany. Za A. Martinetem mozemy odwota¢ si¢ do okolicznosci o konwencjonal-
nym charakterze metodologicznym, a wiec do koniecznosci rozpatrywania kaz-
dego spoleczenstwa jako zamknietego pod wzgledem jezykowym i jednorodnego
(Mapture 1979, 18). W przypadku tekstow oryginalnych utworéw staroobrzedo-
wych zaréwno anonimowych, jak i autorskich zastosowanie tradycyjnych metodyk,
np. opracowanych w ramach funkcjonalnej stylistyki, jest bardzo trudne, a czasem
wrecz niemozliwe. Tego przyczyng jest ,mozaikowy” (Anmaros 2004, 127-128;
HOyrtuak 2011, 281) czy inaczej hybrydowy ich charakter, uwarunkowany specyfi-
ka tresci i stylu wynikajacych z polaczenia réznych warstw historyczno-kulturo-
wych i jezykowych. Nalezaloby wiec na poczatku analizowa¢ teksty, wyodrebniajac
w nich z dokladnoscig chirurga (Anmaros, ibidem) elementy nalezace do poszcze-
golnych warstw, uwzgledniajac przy tym pochodzenie tekstu, jego przeznaczenie
konfesyjne oraz cechy jezykowe. Wiadomo, Ze wazne miejsce w spisanych recznie
badz drukowanych tekstach, ktdre znajduja si¢ w zeszytach albo w ksigzkach, tych
starszych pochodzacych z nielegalnych drukarni i najnowszych, zajmuja elementy
jezyka cerkiewnoslowianskiego. Jest to rzecz naturalna, dlatego ze nauka pisania
i czytania w staroobrzedowych wspdlnotach odbywala si¢ na podstawie cerkiewno-
stowianskich elementarzy (azbuk) oraz cerkiewnostowianskich tekstow Psalterza
czy Czasownika (Iwaniec 2001, 14-15; ITnetnesa 2013, 30-31; Orzechowska 2014).

Fragmenty tekstow w jezyku cerkiewnostowianskim wystepuja jako cytaty czy
reminiscencje z Pisma Swietego i utworéw Swietych Ojcéw Kosciota, z szeroko
rozpowszechnionych w §rodowisku staroobrzedowym utwordw polemicznych,
i rowniez majg zastosowanie w okresleniu realiéw zycia religijnego we wspotcze-
snych kalendarzach oraz pomocach dla wiernych i nastawnikéw. Stosowanie przez
staroobrzedowcow do poczatku XX w. wylacznie czcionki cyrylickiej skutkowato
tym, ze niektorzy badacze uznajg wszystkie teksty za cerkiewnostowianskie (np. Jaro-
szewicz 1989, 465), jednak z takim twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. W tekstach
staroobrzedowych XIX w. spotykamy rdzne warstwy jezyka rosyjskiego: naleciatosci
rodzimych dialektow, fragmenty jezyka potocznego (ropozpckoe mpocropeune),
znanego z utwordw folklorystycznych (basni, bylin, zagadek, etc.) oraz z maso-
wej literatury tubkowej (ITnetnesa 2013), jak rowniez ksztaltujacego sie aktywnie
w polowie XIX w. standardu. Teksty pochodzace z XX stulecia bazujg na literackim
jezyku rosyjskim, znika z nich warstwa potoczna, natomiast interferencja staje sie
bardziej oczywista.

W niniejszym artykule zostanie zwrdcona uwaga na wystepowanie interferencji
w kilku tekstach réznych gatunkéw i rdznej objetosci, pochodzacych z réznych
okreséw historycznych. Wiekszos¢ tekstow pochodzi ze zbiorow bytego klasztoru
pw. Swietej Tréjcy i Zbawiciela w Wojnowie (Pojezierze Mazurskie, Polska).
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2. Teksty hymnograficzne: kanony

W badaniach nad literaturg liturgiczng analiza tekstologiczna zwykle odbywa sig¢
w celu okreslenia charakteru przeprowadzonej korekty lub redakeji wydawnicze;.
Zestawienie tekstow kanonow zawartych w dwdch Wielkich i jednym Matym Ka-
nonniku! wykazalo réznice graficzne i ortograficzne, gramatyczne i leksykalne.

W Kanonniku ,,Poczajowskim” i w Malym wystepuje hiperkorekcyjna forma
fleksyjna w tytule kanonu do Matki Bozej Hodegetrii: Karon Bozopoouue Odueumpuio
zamiast Odueumpuu, by¢ moze na wzor: Kanon boropopuie 3namennio. W taki sam
sposob zostaje zorganizowana kolokacja w tytule Gruxdipnt ngeerehn giitk Ard g ety
(zamiast akaducro).

Maly Kanonnik zawiera zapisy zrobione na kk. 20v., 27 otéwkiem. Charakter
pisma przypomina ten znany z zapiséw wlasnosciowych matki przetozonej Eupraksji
(Jeleny Pietrowny Dikopolskiej). Zgodnie z uwaga w Troparionie do Krzyza (k. 20v.)
nalezy §piewaé zamiast <nortkpk> AeprRARHOMY LK HALIEMY <HA COMPOTHEHAIA
AApSA> — NPAROLAAKHRIMZ XgHETIAHOME, na k. 27 w Kondakionie tegoz kanonu
nad stowami <KOZKELEAH CHAOK CKOER AEPPRARHATO LA HALIEro odpowiednio
NPAKOLAARHKIXZ XpHeTianZ i dalej: norkant paa em¥ (HMZ) HA COMOCTATHI, MOLOKIE
Sy (HmSyinmz) Troe OpSeKiE.

W tabeli 1 zostaly zamieszczone teksty troparionu i kondakionu z dwéch kano-
néw: do Podwyzszenia Czcigodnego i Zyciodajnego Krzyza oraz do Czcigodnego
Krzyza. W Wielkich Kanonnikach znajdujemy oba kanony, Maly zawiera tylko ten
drugi. Do poréwnania zostaly przytoczone teksty z przedreformowej Minei na wrze-
sien (drukarz Wasilij Burcow, 1636 r.), stanowiace cze$¢ nabozenstwa poswieconego
Podwyzszeniu Czcigodnego i Zyciodajnego Krzyza. Przykladem interferencji jest
wykorzystanie rosyjskiej formy substantywatu cynpoTisHbiA zamiast cerkiewno-
stowianiskiej conpoTHRHKAZ,

Tekst kondakionu jest obszerniejszy, a wiec zawiera wiecej przyktadow, ktore
mogg wskazywac na interferencje, np. w uzyciu znakow interpunkcyjnych. Redaktor
probuje zastgpi¢ znaki intonacyjne przecinkami, by dodac sens i logike syntagmie,
por. TRot op¥eRie mHg¥, HenorkanmYte nortk X/ mRoe Op¥eRie, mHg¥ HenorkAHM o
nor'kp¥. Oprocz tego zamienia chyba w nie do konica dla niego jasnej frazie krotkg
forme zaimka 2. osoby TH na pelng: sRHTEAKCTRY TROEMS.

1 Bonmoii KaHOHHIUK, JTI0OKHbIE BBIXOIHbIE JaHHbIE: B Tmnorpa(lmn ITouaeBckoii, 40, 25x 19 cMm, 568 k.
najpdzniej 1908 r.; Borproit kaHOHHMK, Mocksa: Tumorpaduis npu [IpeobpaskeHcKOM 60rafieleHHOM I0Me,
1909; 40, 25 x 19 cm; 608 k.; Masibiit KaHOHHMK, I0YKHbIE BHIXO/IHbIE JaHHbIE: [B Tmnorpa(bm/[ ITouyaeBcKoii]
(Vpanbckas crapoobpsigdeckas KHuromevarHs?), 82, 17 x 11,2 cm, 96 k.

2 Whadimir Dal pod hastem conporuss zaznacza nap. (potoczne) do przystéwkéw cynporuss,
Hacynpotus® (Jamp 1955/1V, 272). Por. Erennena 1984/4, 307.
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Tabela 1. Teksty Troparionu do Krzyza

Troparion do
Podwyzszenia Krzyza

Troparion do Swietego i Zyciodajnego
Krzyza

Mineja 1636

GraLh rii/ AKAH CEOA, ARAFEH AOCTOAHIE
kot nokd/an Ratordignom¥ ugn ninemy
HALOMPOTHRHKA/ A4pX¥H. ACKOA toXpaHAA/
Kpromz Awan. (4. piia)

d. piiOOR.: , AdpSA

»Poczajowski”
Wielki
Kanonnik

GruCh rAH/ ARAH CROA, AEAFKN AOCTOAHNIE
tkot,/ nokkpanl karoktpromy tgte natemy Ha/
COMPOTHENBIA AAKi1, AEROA cOXpANAN KpToMEZ
AAH. (A i)

GruagH] TAH AKAH CROA, ARAFKN AOCTOAHNIE
tkot,/ norkant Ratortpnom¥ ugr nawmemy
Hat¥Npo/ THRHRIA A4pSA, H CKOA COXPAHAA
Kpromz/ avpn. (a. vid)

,»Preobrazenski”
Wielki
Kanonnik

GracH TAH/ AWAH CKOA, H RATKH AOCTOAHNIE

N . — ; — ,
tkot,/ norkam rarokkpnomy¥ ugn niwemy
Ha/ conpoTHRHRA A4p¥il, I CROA COXPAHAA/
KpTomz AwpH. (a. di)

GRACH/ TAH ARAH CROA, H RATKH AOCTOAHNIE

P 4 =3 4 - ’
tkot,/ norkam karokkpnomy¥ ugn niwemy
na e¥npo/THRHRA A4p¥A, 1l CKOA COKPAHAA
KpTomz/ AWAH .

Maty
Kanonnik

GitH TAH AKAH CROA, A KAFKN AOCTOANIE
tRoE, MOREAR AfprRARHOMY Ugte HALIEMY HA
COMGOTHRIIA AgNii, [l EROA CORJAMAA KITOMZ
ARAH. (4. KOR.)

Tabela 2. Teksty Kondakionu do Krzyza

Kondakion do
Podwyzszenia Krzyza

Kondakion do Swietego i Zyciodajnego
Krzyza

Mineja 1636

RoBHEChIHEA HAKPETZ BOAEl,/ TegoRMEnHTOMY
TH HWHk sRATEARCTRY,/ IEAPWOTR TROA
Adp¥it Xe RoKe. KOZRECEAH/ CHAOK CROFN
RArokrpHaro 1A Hauero, nork/am pan tm¥
HACOMWETATHL Tocokie HmSyrY/ TroE Op¥orie
mig¥, nenorrkpiimSio nokka¥. (1. giRoR.)

»Poczajowski”
Wielki
Kanonnik

RoBHechiteA HAKPTZ BSARt,/ TegonmeniTomy
T Hwirk sRETEARCTRY,/ IIEAPOTRI TKOA AdpY
XE KPRE. KOS/KECEAN cHAOW cKo@H KArokrgnaro
uga/ nawerw, nork/pn pan imS nacono/
eTaThi, notorie AmSIY Trog WeKiKie/ mHpy,
nenoktkpim¥to norkiaY. (a. Fiog.)

RogHeckineA/ HA KpTa BOAet TEZonmentiTomy
Hiik/ sRATEARCTRY TROEMS LJIEAPOTII TROA/,
Adg¥il XPTE RAKE. ROZRECEAR cHAOK CROFI0/
Rarokdgrarw tiga nawerw, norkany/ pan tm¥
HALOMOLTATHI, NMOLOKiE i/mSy TKoE dp¥okie,
mip¥ nenorrkpmS ok, (a. var.)

,Preobrazenski”
Wielki
Kanonnik

ROBHECKIHEA HA KT'Z BSARtD, TEZOHMENHTOMY
T ik RATEARCTEY,/ YIEAPOTR TROA AdgXil
XPTE KeRe. KOZ/RECEAH cHAO CROFt) KAroRrigHaAro
uga/ niwero, nordkan pan tm¥ Ha cono/
OTATH, NOLORTE AMSIIY/ TRoE We¥erie/ mHpy,
nenoktkpnmYie nokaY. (. Fiok.)

ROZHECKINEA/ HA K§T'Z BSAEK TEZORMENTHTOMY
it/ RATEARETEY TROEMS, LIEAGUOTHI TEOA/
ApSit KpTE ReRE. KOSKECEAH CHAOW CROEH/
RArogdgrarw tiga naterw, norkanl/ pan tm¥
HA CONOLTATH, Mocokie AMS/1Y TRoE dp¥ekie,
mip¥ nenorrk/pnmS norka¥. (a. viip.)

Maly
Kanonnik

BHECKIHEA HA KPTZ KOAEH,/ TEZORMENHTOMY
itk SRATEARCTRY TROEMS. 1IEAPLOTII TROA
A4/g¥it XPTE BARE. KOBEECEAN cH/AOK CKOFt0,
AEPPRARHATO 1A Ha/tiero. norEam pan Em¥
HaCo/NoeTATh, Notorie AmSY Trot/ dp¥ekie,
mip¥ nenorrkpnmS norda¥. (a. K3)




Interferencja rosyjsko-cerkiewnostowiariska w tekstach staroobrzedowych... 377

Maty Kanonnik3, ktéry najprawdopodobniej, po pierwsze, zostal wydrukowany
legalnie w drukarni Andrieja Simakowa w Uralsku; po drugie, nalezy do wydan
popowskich (Bosnecencknit/Maurunes/Ilounnckas 1996, 64; Ilorexuna 2016,
181), r6zni sie od bespopowskich wielkich kanonnikéw pod katem grafiki i orto-
grafii. Wydawca Malego Kanonnika nie stosuje pajerkéw do znakowania dzielenia
wyrazdw, prawie nie uzywa ich na miejscu samogtosek redukowanych, chyba ze
w przyimkach konczgacych sie na spolgtoske zamiast jeru na ogo6t drukuje przyimki
oddzielnie, nie taczac ich z rzeczownikami. Znaki intonacyjno-interpunkcyjne
(przecinki i kropki) stawia nie na poziomie poprzeczek liter, tylko na linijce.

Zestawienie tekstow kanonéw wykazuje réwniez poszerzenie w pozniejszych
wydaniach kanonikéw (,,Preobrazenskim” i Matym) form imiestowdw przymiotni-
kowych i przymiotnikéw, jak réwniez utworzonych od nich przystowkow pisanych
z dwoma HH w sufiksach -1H- a -enn- zgodnie z obowigzujaca regula ortografii
jezyka rosyjskiego.

3. Tekst paraliturgiczny: ,,Czin ispowiedaniju”

Rekopis ,,Czinu ispowiedaniju™ ze zbioréw klasztoru w Wojnowie zawiera porzadek
odprawiania sakramentu pokuty, regute spowiedzi. Tekst obrzedu zostat spisany na
przelomie XIX i XX w., ale tak jak wszystkie teksty liturgiczne bazuje na starszych
do niego podobnych o typowej strukturze opracowanej na podstawie bizantynskiego
ustawu spowiedzi utozonego przez patriarche Jana IV Postnika (Anmasos 1894/1,
87). Wojnowski rekopis sktada si¢ z trzech obowiazkowych czesci przedstawiajacych
sekwencje sformalizowanych czynéw i wypowiedzi, ktdrymi rozpoczyna sie i konczy
spowiedz, oraz spowiedz wlasciwg.

Obrzed zaczyna sie od trzech poklonéw przed Swietg Ewangehq, ktorym to-
warzyszg stowa fizke WYHOTH MA rprkLurmro H nomHAXH MA; (}oSMKhm MA Tan
nomia¥n ma; hednean corpungz ran nporTn ma; giHMA MA TAH KARIIAFOLA
H nomHa¥H ma. Potem podane s3 teksty Trisagionu i modlitwy do Najswietszej
Troéjcy, psalmow 50, 4, 13, 69. Te i kolejne fragmenty tekstu sg pisane w jezyku cer-
kiewnostowianskim, jak réwniez teksty czynnosci koncowych: modlitw, fragmentow
Nowego Testamentu o przebaczeniu grzesznikow: z 1 Listu §w. Pawla do Tymoteusza
(1,15-17), Ewangelii $w. Mateusza (9,9-13), Ewangelii $w. Jana (7,53; 8,11), psalmu
31 oraz troparionu ,,O6BsaTba OTya”. Biorac pod uwage dltugos¢ tradycji stoso-
wania siegajacej co najmniej XIV w. oraz roznice wystepujace w tresci tych czesci

3 Zob. http://www.wmbc.olsztyn.pl/dlibra/docmetadata?id=1335&from=pubindex&dirids=62&lp=35
[dostep 15.03.2018].

4Yymp ncrosemanmio. Rekopis. Wojnowo, koniec XIX — pocz. XX w. ok 349 ss., wymiary: 10, 5x 12,7,
oprawa deski w skorze, pismo pélustaw czerwonoczarny 8-11 linijek na stronie.

5 Opis i systematyzacja podobnych rekopiséw zob. Anmazos 1894.
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(w roznych rekopisach i drukowanych tekstach Reguly Spowiedzi rdznig si¢ numery
psalmow, modlitwy, glosy troparionow, fragmenty Nowego Testamentu), nalezaloby
sie spodziewac kilku warstw jezykowych cerkiewnostowianskich.

Czes¢ srodkowa tekstu zawiera zestaw pytan, ktére w ostatnich latach wielo-
krotnie byly omawiane (np. Maurunes 1998; Koporopnua 2006; ITorexuna 2010;
Bacubes 2014), oraz tzw. ponowienia, ktdre u staroobrzedowcow skladajg sie na inny
bardziej rozpowszechniony gatunek tekstu pokutnego ,,Skitskoje pokajanie”. Tradycje
redagowania pokutnych tekstow u staroobrzedowcéw odrodzily sie na przetomie
XVII-XIX ww. (Korogodina 2006, 121). Najstarsze pytania pochodzg z drukowanych
potriebnikéw z potowy XVII w. (ibidem), a wigc prawdopodobnie dlatego powtarzajg
sie we wszystkich pdzniejszych rekopisach i w drukowanych tekstach.

Pierwsza cze$¢ pytan ma charakter katechezy, nie wymaga przemyslenia od-
powiedzi, ktdre podano bezposrednio w tekscie:

(1) kekpSerunan KO Sua 1 ciia n Taro AXXA Owkyraerz: wrkpSro vecrHmn oe

(2) Erl;pXELuHAH K g KiIY H KO KCA CThiA. G)Krkumsrrz krkg¥to WTHMN Oe

(3) Homm/.\eum/\m/.\ ospag‘z( xprrom( H npmrrmx.\ Riinl H KehkMZ oTRIM HA HIKOHA
HAMHEAHKLME, Erkpx’m ‘N‘thh O H MOKAAHANLA

(4) Hf,A,rkpanunAn EpEI:H Ko'ropmm n/m pAAopX EAMOLMBILLLAEHATO, H:no&rl;AXEmnAn R%
THUE EAHHATO ETa mm\um H HEGAAEAHA i :znpnno:‘z{mm HenogepXio ode.

(5) HenowkaSetun an Kpra & oY Eorecriek sesRecrrd i veAvecTRE KOEAHHOM KE
ang nekpXeman. HenosdiaSt winmn e i wikgSo 6.

W odrdéznieniu od tych podstawowych pytan o chrzescijaniska dogmatyke kolejne,
zarowno te pochodzace ze starszych potriebnikéw, jak i dostosowane przez osobe
ukladajacg tekst do warunkéw lokalnych, nalezg do réznorodnych pod wzgledem
czasowym warstw jezykowych oraz styléw. Poniewaz M. W. Korogodina uwaza,
ze ,BOIIPOCHMKM V1 ITOHOB/IeHN:A W Rosji ,,lip1robpenn orpoMHoOe 3HaYeHMe, KAKOTO
HUKOIJA He MMeNU B BU3aHTUM 1 I0)KHOCIaBAHCKUX CTPaHax (2016, 21), mozna
byloby przypuszczaé, iz pewna czegs¢ tekstow pytan i — szczegdlnie — ponowien
zostala stylizowana na jezyk cerkiewnostowianski, inne s pisane w jezyku rosyj-
skim (potocznym). Zob.

(6) He SA0pFIHLIA AR ou,‘z( HAH Mrrspn |4prruuM,

(7) oua AXOKHAro HAR OliA gOHArO HAM Mwsgh HAH RpaTA AR ceop¥ HE RHAR;

(8) HERRAAZ AH KOTO PRHAOMZ H KoMz AAH CORAKOI

(9) nenarwn¥az an Koms BeorRY H EEOJOAY

(10) nekperrz |<0M§? HEKASA,MZ At

(11) HEAPAZHHAZ AH KKOTO mghmomz

(12) negpannaack an moxon HAH COTKEKpOME. £30a0kK0M KSpEa BaAAZ o814 Erlipma
no,A,AA/.\ HAH TAKORA H HE nvocrm/mm

(13) HECKAPRELLIAH HAAOEAZ PRHEORA Ehl TERA RAPhiAZ HAH Koro Tom¥ noSuhaz Han
K4EpTY KOr0 HECKIAAAZAH
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(14) ﬂpIEMA/.\ 'I‘A'I‘A Hl(pMomm {OHA TAKOPKE MOKAECKA KO TATiE

(15) DRMAHHKZ HTATH E,A,an e¥p%

(16) KS/.\TO 3AHMOMZ H ORMAHOMZ ALJIEAH BMATHIHK WETARHTEA (RP, A oK.,

(17) HEMBITRIMH pXKAMH HEKACAAACK AH ECH AO CThIXZ HKOHZ H KHHIZ, HAH XaKRa
HO?Kh KOKLLIA HAH HEMOAHAACK AH ErY (EP A PR OR.)

(18) HexoanAz A KX MENETh rm'mpm}fto HAH BKOCTE' HEMEUKSH, HAH KLIKOAY
K RHAAM HEMKIACA AH ChHHMH ERAHTE, HEXOAHAZ Al eHHMH rak &z Agmonistk
& TpaxTHpz Agzmkerh cHimn Az A nnaz (EP, ar” ok. -")

(19) nX’rrEMZ HAXNH H HAH EAOMZ npmus nmrl;pnmxz HAR HEsperIEnOMY ZAPACTRSH HAR
KM% KNOMOlIk HAH Kr%z ngoeThTsz (BP, 4.0 OK.)

€ MPHIAA AL G AEMAR .

HEIPAAZ Y &
‘ nrm:-s/mununn

oyco(-bA,..

Codp &1 prwmdt u:sAmuu ms«.dfﬁu-u
- .(,u.mmuum Bblroﬁm’ma

MEus  p ool f EBPAu, H%Aosmuuoi

o i
A ACAO -< Mowns

&MMMM «A’m

AN A 0. O AS e
i iuulu WO T AN M

‘"'EV'I'SL WSS
PUGdlY T wd
& mmn;sﬁ* I Doy

XMnr'L o -
Vﬁﬂl oM

Z przytoczonych powyzej przykladéw wida¢, ze zaréwno pisownia, jak i sfownictwo
oraz skladnia pytan bardzo sie r6znig. Fragmenty tekstu nacechowane pod wzgle-
dem potocznosci zawierajg przyktady pisowni wg zasady fonetycznej: 30pacmey1i,
kouama ‘koguta, D. Ip.’, 6 kapasod, uzséousux; koncéwek przymiotnikow: monodosa,
MUpckosa, HemOeH084d, etc.; wyrazy niecenzuralne, nieregularne formy (spmonxa,
mpaxmup, He uepame siu, no 2adamenHoil 6vCONOMOHD, He ITBIOBaICA TN KOTra
o 01B0UKAM®D, HeTlABAITb JIVI 6POCHIbL IEHET', etc.) i znaczenia wyrazow (He noxopuna
nu Koro 4eM, etc.). Cecha charakterystyczng sktadni potocznych fragmentéw tek-
stu jest brak wyrazow taczacych zdania zlozone (ne Hawéns nu kaxéii Haxéoxu.
U ceb1v 0YOrPHAND. CHPAUUBATIU HID CKA3AID; He 2IA0eND Il 2010 HA 81bPIMYUIKY
posviepviearoms rusu 60wHeu). Nadmierne stosowanie kompresji w konstrukcjach
zdaniowych doprowadza do tego, Ze zdanie okazuje si¢ bezsensowne (ne ownane
U BblHeny U3BOULUKY 3a HEYCNexXs 2pa3eit).

4. Tekst polemiczny: ,Wiecznaja Prawda” Awwakuma Komisarowa

»Wiecznaja Prawda” Awwakuma Komissarowa (Awwakuma Anisimowa Kamisarowa)
stanowi najbardziej obszerne i szczegétowe kompendium wiedzy z historii, dog-
matyki i ideologii ruchu staroobrzedowego po ,,Pomorskich otwietach”. Dokladnie
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nie wiadomo, gdzie i kiedy ten traktat zostal wydany. Sam autor pisze, ze ukonczyt
ksigzke w 1895 r., jednak S. W. Rudakow podaje: Kowrow, 1895 (Pynakos 2014,
npumevanre 1). Liczba materiatéw zrédlowych, w tym starodrukow cytowanych
w traktacie, nasuwa potrzebe odpowiedzi na pytanie, skad wiejski nacziotczik-,nie-
towiec” mog} takie ksiazki wziac, szczeg(')lnie ze sam narzekal na brak doste;pnych
materiatéw i zrédel: mkero noztomsmz.\, HALLIEFO ?Rnrrmurrm, wmrkxz rOpOAWEZ
LOCTOHTZ KZAAARHOMZ pachOAﬂln, H HEWRprl;rmfrrm RAHZK HAwed mwkernorTh,
HHro:XMprrrmﬂnou, Hnu,prOKHOH, HHwEuJE:rrKEHHon KAKOH AHEO N¥RAHMHOI
l;m;morrmﬂ, HAH K4KOM HHI;?ZAA KHHTOXPAHHTEAKHON AJKHERL, PTORKI TAF KOZMORHO
RRIAO KOLNOARZORATLA KHHramn (BIT, 1v- 2) jak réwniez na brak checi pomocy
wsrod wspolwyznawcow o'grmz, KZ COPRAAEHiI :mgﬂh Hewmgomom HHWAHOI‘O
TAKOrO MEAOK'KIA, ITORKI KOTOhII, Kz:oapmm AOKOAOKZ, HAH KZ pACTIOAOPREHIH
MHCMEHHOLTH, Moadaz Khi Mk p8KY nomoryn (idem). Najprawdopodobniej jednak
pomocng reke Komissarow znalazt w domu kupcéw Pierszindw (réwniez ,,nietow-
cOw”): po pierwsze, wiadomo, ze pomieszkiwal w ich domu w Kowrowie (Ka6anos
2018), po drugie, wiadomo, ze rodzina Pierszinéw miata bogatg kolekcje starodrukow
i rekopisow. Spora czes$¢ zbiordw zostala podarowana w 1957 r. przez spadkobierce
rodziny Dmitrija Pierszina Griebienszczykowskiej Staroobrzedowej Wspoélnocie
w Rydze, o czym powiadomil Iwan Nikiforowicz Zawotoko w swoim artykule 1970 r.
(przedruk: 3aBonoko 2011), zalgczajac do niego liste, na ktdrej znajduje si¢ wiekszos¢
tytutéw wspomnianych w ,Wiecznej Prawdzie”

Struktura ksigzki zostata okreslona przez jej cel: Komissarow na 399 kartkach,
zadrukowanych tradycyjnym dla wydan XIX w. pétustawem, odpowiada na 8 pytan
(kk. 1-2 1. paginacji), ktére postawil chfopom nalezgcym do Spasowa Soglasija
(Wspolnoty Spasowej) w trakcie rozmowy 13 grudnia 1892 r. w siole Gramotinie
guberni jarostawskiej ujazdu poszechonskiego wotosti sofronowskiej misjonarz Cerkwi
prawostawnej Mikotaj Kosatkin (Kasatkin) uprawniony do nawrdcenia ,,raskolnikow”.
Pierwsze pytanie dotyczy taski Swietego Ducha, ktérej rzekomo zostata pozbawiona
Cerkiew prawostawna po Soborach Moskiewskich 1666-1667 r.; drugie (w zwigzku
z pierwszym) - pod czyja opieka w takiej sytuacji pozostaje Cerkiew. Dalej Kasatkin
interesuje sig, kto byl pierwszym nastawnikiem spasowcow po oddzieleniu ich od
Cerkwi greckorosyjskiej (3. pytanie) i do jakich dzialan i czynéw byt uprawniony
(4.). Pytania 5. i 6. dotycza czynnosci obrzedowych wykonywanych przez cztonkow
wspolnoty spasowcow, aby wybra¢ nastawnikow, oraz zrodel, zasad i regul wyko-
nywania tych czynnosci. Pytania 7. i 8. s3 zwigzane z konwersjg na spasowstwo
z innych konfesji albo religii: Kasatkin pytal, w jaki sposéb przyjmuje si¢ do wspdl-
noty, na jakich zasadach, w jakich ksigzkach zostaly podane te zasady i jak postepuja
z »heretykami’, ktorzy chcieliby przystapi¢ do wspolnoty w obszernym poslowm
(kk. 389-399) autor stwierdza, ze ,,oTEETH ($Th KHHMA RZLROEMZ poArl; HORAA,
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HAHALLEMZ OTEMECTKEHHOMZ MBKIKE, (ORPAHHAA HZZAPERHHKZ AOLTORKEPHRIKZ
ACTOPHNECKHKZ ACTONHHISORZ UEPKORHKIKZ, H HREHIkILNHKE cRfreknKz nHeATeei”
(BIL, 390).

Faktycznie, jak na nacziotczika przystoi, Komissarow opiera swoje argumenty
na cytatach z autorytatywnych zrédel. W tekscie traktatu znajduje sie 71 dokladnych
cytatow z Pisma Swietego (29 cytatow ze Starego Testamentu oraz 42 z Nowego
Testamentu) podanych wg Biblii Elzbietanskiej, nie liczac parafraz i aluzji. Autor
cytuje utwory Jana Chryzostoma, Efrema Syryjczyka, Pseudo-Dioniziego Areopagity,
papieza Grzegorza Dwojeslowa, Cyryla Jerozolimskiego, Andrzeja z Cesarei, Bazy-
lego Wielkiego, Jana z Damaszku, Teodora Studyty, Nikona Montenegrina, Teodora
z Edesy i in., postuguje sie tekstami dziatajacych w I Rzeczypospolitej polemistow
antyunickich oraz cytuje obszerne fragmenty z Minej Czytanych. Oprécz zZrédet
cerkiewnych Komissarow odwoluje si¢ réwniez do prac naukowych o Raskole, do
wydanych materialéw sadowych oraz do publikacji prasowych (p. opis cytowa-
nych zrédet z historii w: ITorexmna 2014). W tekscie traktatu wystepuja tez cytaty
z utworéw hymnograficznych czy Psalterza, ktorym nie towarzysza przypisy, np.

(20) HA NpHHAAZ HALERA @TOTZ TPSA% AAA TOTO, WTORK COCTAKAEHIEMZ SHRIKZ
OrebTWEZ <...> AOCTABHTH XOTA MAAKH KTIAHCKSt NOARSY, AWKEZHAIMEZ
HALIHMZ COONECTREHHHISAMZ, KOTOPRIE <...> CAPKAAOLTIl cpila, [COMHOrHME
NAANEMZ HPRIAAHIEMZ, TPOMISHME TAACOMZ €O msgémn KOZOMTHT% - peryfraza
z tekstow hymnograficznych] [Rmf npnu,ou_m ARkl Al KZ,A,o:rrox.\mE TKOE,
nwmmprmum UfKoBK ¢t TEOW, HMOAOMKHLLA rrp?(nm PARWEZ TKOHKZ
RZRALLING MITHUAMEZ HERECHWMZ, HIPOATALLIA KfOKh fiXZ FAKo KoY — psalm 78].

Jezyk tekstow autorskich Komissarowa wykazuje cechy interferencji rosyjsko-
-cerkiewnostowianskiej. Od strony interpunkcyjnej zauwazamy stosowanie
raczej znakow intonacyjnych niz interpunkcyjnych. W tekstach rosyjskich wyste-
puja cerkiewnostowianskie leksykalne i gramatyczne wtracenia, poza tym obecne
w nich sg rowniez elementy jezyka potocznego:

(2) Bira cia nmenSeman Gokanam npmM Homg‘z{mqjm no nppoeckomy¥’ npeAckagzanito
MGHLLEALLIEE HA L§KOBR XpTOKY, crpatinoe HEEACTRENNOE ORXPERANTE H EOAHENTE.
(rzeczowniki or¥peranie 0 Roanenic prawdopodobnie pochodzg z tekstéw minejnych
i wystepuja w jezyku rosyjskim w 1nnych znaczemach)

(3) MPHEOCTARARHTH <...> w&rkrrwﬁz, WEOREHHO rrrApM:/.\ A :,A,rk/wrh (it KHATY no-
AEZHOW AAA MHTATEAEH KEAKATO poAd. KpoME REAKArO RHTIACTEA HispacHophiA
(przylmek Kpome wystepuje w znaczeniu ‘6e3’ ]akwtekstach cerklewnoslowmnsklch)

(4) HAI(OHEuZ Mil nogasorrm\m/.\ WROTATHTA KHATY, pAthlMH AA/.\ I'IOHA'T'IA, 34/\/\'1;_
SAHIAMH, <...> ARK KoEmz GRTHmZ cAEAATh (iR KHHEY SREAAHHON HAKREZHON
Aan kokxz (czasownlk nozabomumucs oraz zaimek wskazujacy amo wystepuje
w formie potoczne;j).
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5. Wydania publicystyczne: ,,Istina” Konstantyna Golubowa®

Konstantyn Jefimowicz Gotubow ok. 1863 r. z polecenia o. Pawla (Pruskiego),
dwczesnego przeora klasztoru pw. Swietej Tréjcy i Zbawiciela w Wojnowie, kupil
w pobliskim Johannisburgu drukarnie, gdzie oprocz literatury cerkiewnej wydawat
wlasng gazete ,,Istina” (1863-1866), ktora zatem przeksztalcil w czasopismo o cha-
rakterze spoteczno-religijnym (1867-1868)”. Zrywajac z ruchem staroobrzedowym
w 1868 ., Golubow otrzymal swiecenia kaptaniskie w Moskwie i, uzyskujac pozwole-
nie carskich wladz, przeprowadzit sie do Pskowa, gdzie zabierajac ze sobg wszystkie
narzedzia drukarskie, za pozwoleniem Najswietszego Synodu nadal wydawat swoje
czasopismo8 oraz gaze‘[e;9 (,, JIckoBckas rasera’).

Golubow urodzit si¢ i uksztaltowal swoja osobowos¢ w srodowisku wielona-
rodowym i wielokulturowym. Pochodzacy z Latgalii syn panszczyznianego chlo-
pa-staroobrzedowca, wielokrotnie zmienial miejsce zamieszkania: jako dziecko
mieszkat z matka w Wilnie, pdzniej przeprowadzil si¢ do Suwalk, by zatrzymac sie
na dluzej w Prusach Wschodnich. Byl najzdolniejszym i zaufanym wychowankiem
przyszlego archimandryta Pawta (Ledniewa) o przydomku Pruski, wspotpracowal
z Wasilijem Kielsijewem, korespondowat z Mikofajem Ogariowem, niemalze zostat
sportretowany jako gléwny bohater ,,Bieséow” Dostojewskiego.

E. Iwaniec pisze, Ze Golubow wladat kilkoma jezykami. W dziecifistwie na pewno
mowil gwarg rosyjsko-biatoruska, ktorg jeszcze dzis mozna uslysze¢ od mieszkan-
cow Wojnowa, uczyt sie czytac i pisa¢ w jezyku cerkiewnoslowianskim w Wilnie,
na pewno znal polski i niemiecki, gdyz prowadzit sprawy drukarni w Johannisbur-
gu, oraz musial porozumiewac si¢ z miejscowg ludnoscia i urzednikami, opanowat
réwniez rosyjski jezyk literacki w stopniu dostatecznym, by pisa¢ artykuty, ktore
zamieszczal w swoich publikacjach, jednak nie otrzymatl zadnego systematycznego
wyksztalcenia poza szkolg dla chtopcéw zorganizowang przez o. Pawta w klasztorze.

Najprawdopodobniej swoja pierwsza gazete Gotubow zaczat wydawac pod wply-
wem Kielsijewa, wzorujac sie na ,,Obszczim Wieczu” Ogariowa, na co wskazuja
sposob uktadania tamdw, objetos¢, tres¢ i przeznaczenie tych czasopism. Pordwnanie
tekstow zamieszczonych w obu gazetach bytoby bardzo ciekawe pod katem idiosty-
16w autorskich, stylistyki jezyka mowionego stosowanego ze wzgledu na odbiorcow
oraz wzajemnych zapozyczen skladajacych sie na jezyk publicystyczny. Wg Iwarnica,
wspolczesni zarzucali Golubowowi, ze jego pisane po rosyjsku teksty zawieraja zbyt

6 Dane faktograficzne o Konstantynie Gotubowie podaje za: Iwaniec 2001.

7 Teksty 3 numeru gazety oraz trzech zachowanych numeréw czasopisma (nr 1, 3, 4) dostepny pod
adresem: http://wmbc.olsztyn.pl/dlibra/collectiondescription?dirids=62 [dostep 14.03.2018].

8 ,Muccuonepckue ctatby Tof] HassanueM «Vctuna»”. Vsnanne TlckoBckaro Ceamennnka Kon-
cranTiHa Tony6ea. Wydawana w latach 1868-1886.

9 ,IIckoBckas razera’, TMTEPATyPHO-APXEONOTMYECKOe I IPOMBIIIEHHO-KYIBTYPHOE U3[AHIE.
Wydawana w latach 1886-1887.
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duzo bledéw ortograficznych i leksykalnych, ze nie radzi sobie z gramatyka, ze nie
jest fatwo zrozumie¢, co chce powiedziec¢ (2001, 90-91).

Podamy kilka przykladéw interferencji w jezyku utworéw Konstantyna Gotu-
bowa opublikowanych w johannisburskich zeszytach ,,Istiny”. W celu uproszcze-
nia tam, gdzie to byto mozliwe, oryginalna cyrylicka czcionka zostata zastgpiona
w przykladach wspolczesng grazdanka.

Oryginalna czcionka, ktérag drukowal Gotubow, zawierala caly komplet zna-
kow, uzywanych w drukach sprzed reformy, wiaczajac do tego znaki dublujgce
sie, np. samogloske o oznaczal jako o (waskie), © (szerokie), w (omega waska),
(D (omega szeroka), oraz znaki diakrytyczne. Wstepnie mozna stwierdzic,
ze np. w rdzeniach stéw czesciej stosuje sie o, natomiast w afiksach - inne dublety:
w sufiksach przystowkow i krotkich przymiotnikéw prawie wylacznie w (por. Kycmaynp
2015). Samogtosce y odpowiada przewaznie ligatura ¥ mozliwe dlatego, ze bardziej
przypomina y w grazdance niz dygraf oy. Jako przyktad interferencji mozna przyto-
czy¢ pisownie wyrazéw zapozyczonych: meGDgeeTHHECKif (c oMeroit mmpokoit u c!),
MATEPIAARHATW, paliCOHAARHRIA. Jednostkowy przyklad uzycia jusa wielkiego, nie-
wykorzystywanego juz w drukowanych wydaniach sprzed reformy, wida¢ na od-
wrocie strony tytutowej czasopisma: [A¥KARETRORATR] HERRAEMZ. O wplywie jezyka
literackiego swiadczy réwniez bardzo rzadkie uzycie pajerkow, stosowanie nowych
skrotéw pod tyttami (TagT o), pisownia przedrostkéw na 3/c oraz -u- lub -u-
w sufiksach przymiotnikéw i imiestowdw. Gotubow w kilku wypadkach uzywa litery ¢,
najprawdopodobniej wskazujac na potoczny charakter zdania, np. w parafrazie
z Apokalipsy (17,16): EOSHEHAKHAHMZ, ORHA?RHMZ, ﬂAOrl‘h tZrﬁAHMZ, HISWETH
:omrrl;zv\z, /ltoEoArl;Hu,m K;EMlpHon, WTYMAHHRLUER HB% CKOEH SOAOTOM MALLIH
nan §muna nonATiA; 4A0: Rek AsnRYyieeca ne npemrknnw Rugoe; «BoaoKoaz»
HZREPTHRAETIA OT MPARAHRATO MOHHMAHHA «dOCKOREKHK KEAOMWETENY
o Hagoatoi KrkporegnHmort i in. Interferencjg fonetycznych cech jezyka literac-
kiego i gwary nalezaloby wytlumaczy¢ brak znaku miekkiego w wyrazach moaxw,
MEANAFLLIHA, Aomgalrm\crmo, raaganiecikui (1), Kogmﬁrrrl;.

Pod wplywem jezyka cerkiewnostowianskiego w jezyku rosyjskim Gotubowa
pojawiajg sie cerkiewizmy leksykalno-semantyczne, hybrydy i neologizmy autorskie
»stylizowane” na cerkiewizmy. Jednym z wyrazéw kluczowych w jego artykutach jest
stowo npasosepue tacznie z przymiotnikiem npasosepnuiii, ktorych uzywa w znacze-
niu ‘mpaBociaBue, npaBocnasHblil. Hasto npakokripne zawiera definicje ‘mctunnas
Bepa, mpaBoBeprie’ w Stowniku cerkiewnostowianskim (Ieritinn/Bedepka/brarosa
1999, 495). Iwaniec uwaza, ze Golubow nadaje temu pojeciu szersze znaczenie
(2001, 160-162).

Dedykujac swoj artykul ,,)Knsors Mupa” Wilhelmowi Wundtowi, ktorego ksigzke
rozwaza, Golubow pisze: ,,)Kepmeyemcs npodeccopy B. Byunary B leiiensbepr”
(VMctuna 4, 2). W wyniku interferencji powstaly rosyjsko-cerkiewnostowian-
skie hybrydy, jak npouspacmenue ‘pacmenue’ n pactenue ‘poct, u3BEpTHIBaETCSA
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(ros. lit.: usBOpaunBaeTcs), 06v3aenasneHHvixo (ros. lit.: 03arIaBIeHHBIX), 004UCMUMD
(ros. lit.: ouncTuTh), oraz imiestowy: <o> scesxmcussuem <cyuiectBe>, ocAHUMOL
<IIPUPOABI>, NUMeu;ae0 <3apoJblll TalHbI>, 6ubyttu1,“t (,4emoBeK caemnoin
HOHSAT/IVBEE BUAYYAT0’ ), CHPUCYU4US TIPUCYILE.

Elementy jezyka cerkiewnostowianskiego nadaja ksztaltu stylowi publicy-
stycznemu ,,Istiny”: camocosnamenvholii <gyx>, yMO3aK104ams TIOHUMATD (pOr.
bulg. Ymozakniouenue ‘nonnmanne’), epybomamepuanvroiii <MUp>, 37108pedue
usnumvwecmpdcmei itp. Szczegélowego badania wymaga ulubione okreslenie
Golubowa camocmecrerue ‘camoorpanndeHue, Bo3gep>KaHHOCTD, pod wrazeniem
ktoérego znajdowal sie Dostojewski (Byganosa 1990, 693-795).

Zagadnienie interferencji na plaszczyznie sktadniowej w wypadku konfrontacji
jezykéw pokrewnych stanowi jeden z najbardziej skomplikowanych problemoéw.
W przypadku tekstow Gotubowa chodziloby przede wszystkim o interferencje cech
jezyka ksigzkowego a potocznego w zwigzku z nadmiarem solecyzmow (elips, ana-
kolutéw, etc.), np. dauSiarw veaorrika nongocTtk nomegnkmh, NOKA NPHIOTORATE
em¥ (ur0?), it 3z coraacimea. Onz ESAETZ SNOTPERAATR (4TO?) % pARENRAEHIEMEZ
wEXAXquMZ (z elipsg blizszego dopelmema) dvRONKITETRY MEAOKEECKArW AX)(A
CROACTRENW SRAEKATHEA KZ NOCTHIATEARCTRO (qero?) HE HOI:TI‘HPKHMM'W, Aan
ACNKITARZ HEKOSMOMRHOLTh MOCTHIRENIA (dero?) WRegrieTea (O HE MOCTHRAMANW
(blad w zwigzku zgody podmiotu i orzeczenia, bledne uzycie rownowaznika zdania,
btad rzadu czasownika yBnexarbcs oraz elipsa dopelnienia blizszego); dint ¥nugpaemea
Aan Bek He nonnmaTh, fan Bek BaaSmiuigaTh (elipsa ewentualnie kondensacja
konstrukcji predykatywnej).

Wylacznie z kontekstu (ale nie w kazdym wypadku) da si¢ zdefiniowac zna-
czenie przyimka czy tacznika xpome: H 3uz nofimerz fingocaeznmea, Kpomrk
m/.(\ﬁnxz TkAECHIIXZ HA|4434(H'|'F| (‘6e3’) Mo Kakomy¥ oKe ﬂpA/Kg RAI <...> KhIKOAHTE
tro [quOBeKa] R% MOAOKEHIE KhIXOAﬁ\LuEE A3z corraka mipd Hbrz, grw kpomek
moro. Rz migk Suz Réch WeTaeTea tRoHMZ (SitecTROME (6. «JcTiHA» Ne 4, 7)
(‘BHE’?, ‘0e3’?)

6. Wspolczesne wydania wspdlnot pomorskich

Wspolczesne wydania staroobrzedowcdw-pomorcoéw, z wyjatkiem literatury
liturgicznej, sa drukowane czcionka grazdanska. Zastepowanie cyrylicy w tekstach
$wieckich rozpoczelo si¢ z rozpowszechnieniem legalnego druku. W staroobrze-
dowym podreczniku z religii (wyd. 1 - Rzezyca 1924) cyrylica wydrukowano tylko
aneks zawierajacy krotka azbuke lacznie z wyjasnieniem greckich liter i ligatur
oraz skrotow, system liczbowy i ,Opowiadanie o lestowce”. Wszystkie modlitwy,
»Naczal”, psalmy i wybrane tropariony z kondakionami wydrukowano w jezyku
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cerkiewnostowianskim w ortografii rosyjskiej sprzed reformy 1918 r., oprdcz tego
podano w rownolegltym tekscie ttumaczenia modlitw i dekalogu na jezyk rosyjski.

Grazdanska czcionka od lat 20. XX w. drukowano czasopisma i kalendarze
staroobrzedowcow mieszkajacych w krajach nadbaltyckich i w Polsce. Ta trady-
cja do dzisiaj zostala zachowana, jednak nalezy zauwazy¢, ze w rosyjskich tek-
stach kalendarzy wystepuja elementy jezyka cerkiewnostowianskiego. Zjawisko
interferencji obejmuje przede wszystkim formy gramatyczne w menologiach.
Na przyklad ,,ITepexnHoit kaneHmaps ¢ MecsatiecioBoM Ha 2012 T. «[lyXOBHBIe CTUXU
crapoBepoB»’, wydany przez Ryska Pomorska Wspolnote Objawienia Panskiego
oraz Stowarzyszenie Starowieréw im. I. Zawoloki, ulozony przez Piotra Aleksejewa
z Rygi, zawiera fragmenty wierszy wydrukowane na obrazkach-tubkach wykona-
nych przez Pawla Grigorjewicza Warunina, artysty, poety oraz przewodniczace-
go Zwigzku Wspdlnot Staroobrzedowych Estonii. Do kazdego dnia miesigca na
prawej stronie zostal podany komentarz w jezyku rosyjskim, np. ,,IloctHble gHH,
KOIZIa Tpale3a pas3pelaeTcs C: MacloM, pbI0oil, CBIPOMOJIOYHBIMYU IPOAYKTAMU
(6e3 msica)”. Lewa strona zawiera menologium, ktérego jezyk nalezy okresli¢ jako
hybrydowy, poniewaz taczy formy rosyjskie i cerkiewnostowianskie, np. w zapisie
na 30 (17) wrzesnia czytamy: ,,Henesns o Bosusmxenun, 17-s no [IarbaecsaTHutie.
1. 8 EB. Bockp. 6-e. CBAThIX My4deHnl Bepsi, JIo6Be n Hagexxan n matepu nx
Co¢un (ox. 137). ITponor: cBB. myuenur; Aradpoknun nu ®eogorun (ok. 230).
CBB. My4. 156-T11 orHeM ckoH4YaBIINXcs (oK. 310). CBB. My4. iBa enyucKona, [lens
u Hua, 1 1Ba claBHa My»Ka, Ha(bepMyTI/m u Vnun, 1 MHeX ¢ HUMU — B TEKCTe C/I0Ba,
B riposore”. W kalendarzu Staroprawostawnej Pomorskiej Cerkwi na 2017 r. wyda-
nym przez Jedyng Rade tej cerkwi w Sankt Petersburgu w menologium (ss. 10-44)
tradycyjne opisy $wigt zostaly nadrukowane w jezyku cerkiewnostowianskim wg
zasad wspolczesnej ortografii rosyjskiej, np. w zapisie na 18 (5) stycznia znajdujemy:
»IIpenmpasaubctBo [Tpocsemmenns (borossrenns, Objawienia Panskiego - E. I1.).
U cBatpix myuennk ®Peonenra u @eonsl (303). VI nmpenogo6HbIsa MaTepe Halles
Curxnutukun (ox. 350). [Tponor: npn. Ipuropus (ok. 820), ®octupusi, MuHsl
(IV). ITok/IOHBL: IPUXOJHBIE, ICXO/IHBIE, HA IIPABUJIe IOSICHBIE. Y TPOM CITY>KaTCA
ITapckue yacel. [lenb nmocTHbIit (1-x/p1 ¢ MacioMm)”. Formy cerkiewnostowianskie
w tekscie zostaly zaznaczone kursywa. W nagtéwkach oraz we fragmentach wierszy
duchowych na drzeworytach Warunina zastosowano stylizowana czcionke cyrylicka.
Rok kalendarzowy we wspotczesnych kalendarzach rozpoczyna sig 1 stycznia, nato-
miast daty wg obowigzujacego w Cerkwi kalendarza julianskiego (,,starego stylu”)
podaje sie jako fakultatywne.

W podreczniku dla nastawnikéw utozonym przez Wiktora Szamarina (,,YcraBn
cobopHoII cny)6bl. PykoBopcTBO-camMoyunTens. [locobue cTapoobpsgaeckum
CITY>KUTeNSIM [l IPOBefieHNs LIepKOBHbIX cnyx6”, CankT-Iletepbypr, 1992,
ss. 122) cyrylica w wersji stylizowanej rowniez wystepuje wylacznie w nagtowkach
(na okladce widzimy stowo Ustaw pisane z jerem, natomiast na stronie tytutowej
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juz bez jeru). W rosyjskim tekscie podrecznika wystepuja terminy niezbedne do
okreslenia czesci nabozenstwa, podobnie jak pierwsze stowa hymndéw pisane czcionka
grazdanska. Obszerny aneks (ss. 84-121) zawiera wybrane teksty hymnéw w jezyku
cerkiewnostowianskim, ale zostaly one wydrukowane zgodnie z zasadami ortografii
wspolczesnego jezyka rosyjskiego, np. ,,IIpecBaras Tpoure bosxe Ham, ycabimm
MonutBy pab cBoux (!), monamuxcs Tebe” (tekst zapiewu na nabozenstwie, s. 84);
»IIpopoka TBoero l'ocrioan, (MMs1), maMsTh Ipa3gHYIOLLE, TOTO pagyu MonuM 11,
criacu pyws Hams  (Troparion ogdlny, Glas 2, s. 101).

7. Wnioski

ZYozony pod wzgledem jezykowym charakter tekstow zamieszczonych w wydaniach
staroobrzedowych okresu najnowszego wydaje si¢ bardzo ciekawym obiektem ba-
dan w zwigzku z wystepujaca w nich interferencja rosyjsko-cerkiewnostowianska.
Lacznie z tym analiza watkow zwigzanych z interferencja nasuwa potrzebe zwro-
cenia si¢ pod wzgledem metodologicznym réwniez do pewnych zagadnien socjo-
lingwistycznych, a mianowicie do zalozen dyglosji ewentualnie bilingwizmu.
Na podstawie tych zalozen omawiane teksty mozna bytoby takze przedstawic jako
przyktad przelaczania kodéw (code switching). W ostatnich latach tego pojecia
coraz czeéciej uzywa si¢ poza obrebem jezykoznawstwa. Literaturoznawcy réwniez
stosuja to pojecie do charakterystyki stylow literackich w przypadku, kiedy to tekst
zawiera elementy wiecej niz jednego jezyka (np. Torres 2007).

Na zakonczenie wstepnego opracowania tak bardzo waznego zagadnienia warto
przytoczy¢ stowa A. W. Wozniesieskiego, ktory podkredlit, ze ,,uto ctapoo6bpsn-
4eCTBO HECBOJMMO K IIPOCTOMY TPAAUIMOHAIN3MY ¥ HEOTCTYIIHO PEBHOCTHI
K crapuHe” (Bosuecenckmit 1993, 368).
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