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ABSTRACT: The aim of the article was to clarify the essence of the strategic deterrence and
to characterize the deterrent mechanisms used to shape international security. The article
explains the nature of the deterrence and mechanisms to guarantee international security.
It presents the genesis of deterrence and characterizes its evolution. It also indicates the need
for changes in the theory and practice of deterrence. As a result of the studies, it has been
established that, nowadays, thanks to the complementary use of hard and soft power, strategic
deterrence has a multi-faceted character and its importance for international relations
is increasing. It is closely linked to diplomacy and constitutes a mechanism, by means of which
the foreign political interests of states are realized and the international security order
is shaped.

1. Wstep

Odstraszanie strategiczne ma swoja ugruntowang pozycje w relacjach migdzyna-
rodowych, a szczeg6lnie w rywalizacji o dominacje w $wiecie. Mimo przeprowa-
dzonych wielu badan fenomen odstraszania wcigz nie jest tatwy do zrozumienia
1 wyjasnienia. Ogromne zainteresowanie tg formg oddziatywania migdzynaro-
dowego rozpoczgto si¢ z poczatkiem zimnej wojny. W tamtych czasach jego rola
w polityce migdzynarodowej okazata si¢ krytyczna. Po upadku Zawigzku Radziec-
kiego wydawalo sie, ze strategia odstraszania stala si¢ bezuzyteczna. Niektorzy
nawet utrzymywali, iz Stany Zjednoczone Ameryki (USA) catkowicie zrezygno-
waty ze strategii odstraszania nuklearnego. Przez ostatnie 20 lat w ksztattowa-
niu bezpieczenstwa europejskiego strategia odstraszania zastgpowana byta ideg
zapobiegania konfliktom przy pomocy aktywno$ci niemilitarnych. Jednak jak
pokazata praktyka, takie podejécie strategiczne ma wiele ograniczen. W praktyce
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nie zawsze mozna bylto unikng¢ przemocy. Okazalo sig, ze najskuteczniej mozna
bylo rozwigzywac konflikty poprzez zagrozenie uzycia sity militarnej lub je mo-
derowac przy pomocy innych niz militarne instrumenty oddziatywania, stosownie
do przebiegu poszczegblnych faz rozwoju sytuacji kryzysowe;.

Ocena postzimnowojennych konfliktow wskazuje na stale malejgce znaczenie
sity militarnej, co wcale nie oznacza, ze nalezy rezygnowac z koncepcji odstra-
szania. Brak mechanizmoéw odstraszajacych moze miec¢ tragiczne konsekwencje
dla bezpieczenstwa migdzynarodowego. Potwierdzeniem tego jest pogwalcenie
przez Federacje Rosyjskg prawa migdzynarodowego i aneksja Krymu w 2014 roku.
Przeprowadzone analizy wskazuja, ze podstawowe zatozenia odstraszania wcigz
pozostaja niezmienne. Jego istota polega na powstrzymywaniu okreslonego pod-
miotu w relacjach miedzynarodowych od robienia tego, co jest nicakceptowalne
lub niedopuszczalne w §wietle norm prawa migdzynarodowego. Innymi stowy
dazy si¢ do zmiany zachowania strony przeciwnej poprzez grozbe¢ poniesienia
okreslonej kary. Sposob, w jaki zareaguje potencjalny agresor, zalezy od rodzaju
konfliktu i kontekstu zagrozenia. R6zne sa tez sposoby prowadzenia odstraszania.
Istnieje duza réznorodnos¢ opcji do wyboru, nawet w przypadku zastosowania
srodkéw wojskowych, ktore wptywaja na zmiang zachowania strony przeciw-
nej. Odstraszanie mozna stosowac¢ w celu ochrony fundamentalnych interesow
panstwa, prawa i porzadku migdzynarodowego lub ksztaltowania normatywnych
standardéw zachowania. Ostatecznym celem odstraszania, co moze wydawac si¢
paradoksalne, jest zatrzymanie stosowania przemocy w stosunkach migdzynaro-
dowych. Na podstawie przeprowadzonych badan wstepnych ustalono, ze teoria
i praktyka odstraszania z czaséw zimnej wojny wciaz pozostaje aktualna i moze
by¢ wykorzystywana w przysztosci, dlatego warto zastanowi¢ si¢ nad znacze-
niem odstraszania w zapobieganiu przysztym wojnom. Mozna zatem stwierdzic,
ze odstraszanie w przyszlosci pozostanie uzytecznym instrumentem ksztattowania
bezpieczenstwa migdzynarodowego.

W tak zidentyfikowanej sytuacji problemowej celem badan, ktorych rezul-
taty przedstawiono w niniejszym artykule, bylo wyjasnienie istoty odstraszania
strategicznego i scharakteryzowanie mechanizmow odstraszajacych stosowanych
dla zapewniania bezpieczenstwa migdzynarodowego. Gtowny problem badawczy
zawarto w pytaniu: Jaka role w polityce i ksztalttowaniu bezpieczenstwa miedzy-
narodowego petni odstraszanie strategiczne? Glowny problem badawczy poddano
podziatowi i zidentyfikowano nastepujace problemy szczegdtowe: 1) W czym wyraza
si¢ istota odstraszania strategicznego? 2) Jaka jest geneza i jak przebiegata ewolucja
odstraszania? W procesie badawczym zastosowano ogélnometodologiczne metody
poznania naukowego, ktore opierato si¢ gtownie na analizie 1 krytyce literatury
oraz obserwacji posredniej nieuczestniczace;j.
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2. Istota odstraszania strategicznego

Na podstawie definicji leksykalnych mozna dojs¢ do wniosku, ze odstraszanie
nalezy wigzac¢ ze zniechgcaniem do zrobienia czego$, ze wzgledu na obawy co do
konsekwencji (Internetowy). Odgrywa wigc ono role prewencyjng. Z odstrasza-
niem nierozerwalnie zwigzane jest wymuszanie, ktore ma pozytywny wydzwigk
1 wigze si¢ z wywotywaniem pozadanego zachowania po stronie podmiotu,
na ktoéry oddziatujemy. Jesli jednak niepozadane dziatanie juz nastapilto, to akt
zapobiegania dalszemu dzialaniu lub zache¢canie do zmiany wezesniej podjetej de-
cyzji jest okreslany jako przymus (Roberts/Hardie 2015, 4). Uogo6lniajac, mozna
stwierdzi¢, ze odstraszanie odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej jedna ze stron konfliktu
jest zagrozona dziataniami odwetowymi, jesli druga strona (potencjalny agresor)
podejmie trudne do zaakceptowania aktywnosci. Zarowno nieakceptowalne po
stronie przeciwnej aktywnosci, jak i dziatania odwetowe mogg by¢ podejmo-
wane w sferze militarnej, ekonomicznej i dyplomatycznej badz dowolnie innej.
Z tak rozumianego odstraszania wynika, ze podstawowg jego funkcja jest zapo-
bieganie okreslonym zdarzeniom. Na przyktad w sferze militarnej gtéwnym celem
odstraszania jest niedopuszczenie do uzycia sit zbrojnych, na co wskazuje André
Beaufre (Beaufre 1965, 24). Mozna wiec dojs¢ do wniosku, ze w wymiarze strate-
gicznym teoria odstraszania ksztattuje warunki do zapobiegania wojnie (Danilovic
2017, 48). Odstraszanie moze tez by¢ rozumiane jako niedopuszczenie potencjalnego
agresora do skutecznego przeprowadzenia ataku poprzez zastosowanie srodkow
defensywnych, ktore uniemozliwig osiggnigcie jego celow, lub poprzez zagrozenie
surowymi sankcjami w przypadku pojawienia si¢ agresji. W wigkszosci przypadkow
praktykuje si¢ polaczenie obydwu srodkéw. Wspodlczesnie odstraszanie odnosi si¢
do relacji miedzynarodowych, dlatego tez stusznie zauwaza Michael J. Mazarr,
ze odstraszanie taczy si¢ ze Swiatem polityki, zwykle zwigzanej z panstwami na-
rodowymi. Pojecie odstraszania rozumie on jako praktyke zniechecania lub ogra-
niczania do podejmowania niepozadanych dziatan lub zmuszania do okreslonego
zachowania strony przeciwnej, zgodnego z oczekiwaniami strony je stosujacej
(Mazarr 2018, 1). Réwniez na aspekt politycznego rozwigzywania konfliktow
wskazuje Paul K. Huth, ktory rozumie odstraszanie jako polityke przekonywania
przeciwnika o grozbie militarnego odwetu, ktorego koszty przewyzsza potencjalne
korzysci (Huth 1988, 15). Podobnie odstraszanie jako polityke zmierzajaca do znie-
checenia okreslonego podmiotu panstwowego do podejmowania zaplanowanego
dzialania postrzegaja Peter Roberts i Andrew Hardie (Roberts/Hardie 2015, 7).
Uwzgledniajac przytoczone argumenty, mozna dojs¢ do wniosku, ze istota odstra-
szania wyraza si¢ w idei przekonania potencjalnego sprawcy, iz agresja pociggne-
faby za sobg wysokie, niemozliwe do zaakceptowania koszty, ktére zdecydowanie
przewyzszylyby potencjalne zyski zarowno w wymiarze materialnym, jak i poli-
tycznym (Przeglad NATO).
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Uwzgledniajac stosowane instrumenty oddzialywania, odstraszanie mozna
postrzega¢ w waskim lub szerokim sensie. Waskie postrzeganie ograniczone jest
do sit zbrojnych. W tym przypadku wyraza si¢ strategia polegajaca na zagrozeniu
uzycia sity militarnej dla ochrony panstwa w przypadku podjecia przez agresora
wrogich dziatan. Sity zbrojne moga by¢ uzyte dwojako. Po pierwsze, moga fizycznie
oddziatywac na zdolnosci przeciwnika i nie pozwoli¢ na dalsze kontynowanie walki.
Po drugie, wymusza¢ okreslone zachowania poprzez oddzialywanie w wymiarze
kognitywnym. Prawie wszystkie konflikty maja swoje konsekwencje w sferze
swiadomosci i konczg si¢ z chwila, gdy liderzy strony przeciwnej przyznaja si¢
do porazki, zdajac sobie sprawg, ze kontynuacja dalszych dziatan nie ma sensu.
Ustepstwa z kolei majg bezposredni zwiazek ze sferg fizyczng. Na przyktad zwy-
ciestwo moze by¢ rezultatem wycofania si¢ wojsk, co zazwyczaj zniecheca liderow
do prowadzenia dalszej walki. Najlepiej byloby, aby konflikty byty rozstrzygane
bez uzycia sit zbrojnych, co znacznie obnizytoby koszty w wymiarze ludzkim
i finansowym (Roberts/Hardie 2015, 7).

W szerszym sensie odstraszanie moze obejmowaé¢ dowolnie inne instrumenty
i narzedzia bedace w dyspozycji panstwa i polega¢ na grozbie zastosowania np.
sankcji ekonomicznych, dyplomatycznych lub informacyjnych. Moze tez ostrzegaé
przed ponoszeniem okreslonych kosztéw bedacych konsekwencja spojnych, ukie-
runkowanych na agresora, odwetowych dziatan podejmowanych przez spotecznosé
miedzynarodowa (Mazarr/Arthur 2018, 3). Od zakonczenia zimnej wojny preferuje
sie rozwigzywanie sytuacji kryzysowych za pomocg mechanizméw oddziatywana
migkkiego, unikajac angazowania sit zbrojnych. Osiaganie zwyciestwa w sferze
kognitywnej jest mozliwe poprzez wymuszanie i odstraszanie. Jakkolwiek trudnie;
jest przewidywac rezultaty w porownaniu z prowadzeniem rywalizacji w sferze
fizycznej. Aby z sukcesem prowadzi¢ wymuszanie i zastraszanie, strona stosujgca
tego typu oddziatywanie powinna by¢ wiarygodna, jasno demonstrowac wtasne
zamiary i posiada¢ odpowiednie do tego zdolnosci. Te aspekty sa kluczowe dla
utrzymania strategicznej inicjatywy. Poza tym podmiot stosujgcy odstraszanie
powinien by¢ kreatywny, a nie tylko reagowac na strategie stosowana przez prze-
ciwnika (Roberts/Hardie 2015, 5).

Zarowno waskie, jak 1 szerokie ujecie odstraszania pozostaje w zgodzie
z pogladami Paula Hutha i Bruca Russeta, ktorzy utrzymuja, ze odstraszanie ma na
celu odwiedzenie od zamiarow potencjalnego agresora poprzez stosowanie grozb
(Huth/Russett 1988, 30). Opiera si¢ ono zazwyczaj na zdolno$ciach obronnych
uniemozliwiajacych przeciwnikowi osigganie wtasnych celéw badz grozbie ponie-
sienia surowej 1 dotkliwej kary. Tak czy inaczej podstawowa koncepcja odstraszania
obejmuje kalkulacje opierajace si¢ na ryzyku i kosztach osiggniecia sukcesu lub
zrealizowania interesow agresora (Mazarr/Arthur 2018, 4).

Trzecie, najszersze w swojej istocie ujecie odstraszania bazuje na idei znie-
checania badz ograniczania dziatania strony przeciwnej, co znacznie wykracza



Znaczenie odstraszania strategicznego dla bezpieczenstwa miedzynarodowego 157

poza kategori¢ zagrozen. Efekt zapobiegania dzigki odstraszaniu moze by¢ osig-
gany glownie poprzez stosowanie negatywnych bodzcow, ale nie wyklucza sig tez
bodzcoéw pozytywnych. Najogolniej odstraszanie polega na perswazji i przekona-
niu potencjalnego agresora, ze koszty lub ryzyko okreslonego dziatania znacznie
przewyzszaja mozliwe do uzyskania korzysci. Wynika z tego, iz strategia odstra-
szania moze obejmowaé podejmowanie krokéw zniechgcajacych do agresywnego
zachowania lub jego zapobiegania (Mazarr/Arthur 2018, 4).

Ciekawe, bardzo szerokie podejscie do odstraszania prezentuje Federacja Ro-
syjska. Definiuje bowiem odstraszanie strategiczne jako pakiet zintegrowanego
i skoordynowanego dziatania politycznego, dyplomatycznego, ekonomicznego,
ideologicznego, moralnego, duchowego, informacyjnego, technologicznego militar-
nego oraz innych dziatan podejmowanych przez panstwo w celu demonstrowania
gotowosci liderow politycznych do symultanicznego badz kolejnego wykorzystania
wszystkich instrumentow sity narodowej do deeskalacji konfliktu i stabilizowa-
nia strategicznego srodowiska bezpieczenstwa migdzynarodowego (Riihle 2015).
Takie zapisy stoja nieco w sprzeczno$ci z istotg rozumienia odstraszania w za-
chodniej literaturze. Inny jest tez cel odstraszania w warunkach operacyjnych.
Dla przyktadu w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim odstraszanie kreuje warunki do
dziatania, natomiast w rosyjskiej doktrynie militarnej jest traktowane jako ak-
tywny i elastyczny proces stosowany w sposob ciagly, w calym spektrum dziatan
operacyjnych (Russia 2017, 23).

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty, mozna doj$¢ do wniosku,
ze dzigki komplementarnemu wykorzystaniu dostepnych instrumentéow oddzia-
tywania odstraszanie ma charakter wieloaspektowy. Pozwala na realizacj¢ poli-
tycznych intereséw zagranicznych panstwa oraz ksztattowanie migdzynarodowego
porzadku w sferze bezpieczenstwa.

3. Geneza i ewolucja odstraszania

Historia odstraszania jest dtuga, sigga bowiem wojen peloponeskich, podczas ktorych
te metode oddzialywania praktykowali Atenczycy i Spartanie. Teori¢ odstraszania,
ktorej istota opierata si¢ na grozbie ponoszenia natychmiastowej, dotkliwej i nie-
uchronnej kary, mozna przesledzi¢ w dzietach klasycznych filozofow, takich jak
Thomas Hobbes, Cesare Beccaria czy Jeremy Bentham. Sadzono, Ze im surowsza
jest kara, tym bardziej prawdopodobne to, Ze ludzie zaprzestang dziatalnosci prze-
stepczej. Tworzono zatem restrykcyjne mechanizmy prawne. Okazato si¢ jednak,
iz kara zbyt dotkliwa jest niesprawiedliwa, a niewystarczajaco surowa nie powstrzy-
mywata przed popetnianiem przestepstw (Eassey/Boman 2015, 235). Teoretycy
odstraszania uwazali, ze jesli kara jest nieuchronna, pewna, racjonalna i szybka
w wykonaniu, to potencjalny sprawca bedzie weczesniej oceniat zyski i straty, zanim
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zaangazuje sie¢ w przestepstwo, co bedzie powstrzymywato go przed naruszaniem
prawa szczeg6lnie wtedy, jesli okaze sig, iz strata jest wieksza niz prawdopodobny
zysk. Klasyczni filozofowie uwazali, Ze nieuchronnosc¢ kary skuteczniej zapobiega
przestepstwom anizeli jej surowo$¢ (Eassey/Boman 2015, 235).

Odstraszanie w strategii militarnej znane byto od wiekéw i wigzalo si¢
w praktyce z wymuszaniem. Funkcjonowato rowniez w dyplomacji. Dyploma-
cja oparta na wymuszaniu taczyta techniki odstraszania z narzucaniem stronie
przeciwnej okreslonych aktywnosci, zgodnych z wola oddziatujacego (Roberts/
Hardie 2015, 4). Pierwsze opracowania teoretyczne dotyczace wspotczesnych kon-
cepcji odstraszania, stosowanych do dzis, powstaty w latach 40. minionego wieku.
Za ojca teorii odstraszania uwazany jest ekonomista Thomas Schelling, ktéry ro-
zumial znaczenie negocjacji i mozliwo$¢ ich zastosowania w strategii wojskowe;.
Uwazal, ze panstwa o wigkszej sile militarnej mogg ignorowac mniejsze z tego
wzgledu, iz te pozbawione sity nie moga zadawac znacznych strat (Shelling 1981).
Argumenty T. Schellinga byty zasadne w przypadku negocjacji z racjonalnie funk-
cjonujacymi panstwami. Jednak w asymetrycznej wojnie z pozornie irracjonalnymi
podmiotami niepanstwowymi wymaga si¢ czego$ wiecej niz tylko przyttaczajacej
sity militarnej (Roberts/Hardie 2015, 3).

Myslenie o odstraszaniu jako mechanizmie stosowanym przez podmioty pan-
stwowe w celu przeciwdziatania zagrozeniom dla bezpieczenstwa migdzynaro-
dowego jest silnie powigzane z wynalezieniem i rozwojem broni jadrowej oraz
z dwubiegunowym porzadkiem §wiata, w ktorym Stany Zjednoczone i Zwigzek
Radziecki utrzymywaty niepokoj oparty na wzajemnym niszczeniu. W tamtych
czasach wzajemne wspoélistnienie opierato si¢ na strategii uderzenia odwetowe-
g0 (Putten/Meijnders 2015, 9), a odstraszanie stato si¢ kluczowe dla zapewnie-
nia bezpieczenstwa migdzynarodowego. Jednak nie dzialalo ono automatycznie,
jak mogtoby si¢ z pozoru wydawac. Po uzyciu broni jadrowej przeciwko Japonii
w sierpniu 1945 roku przez kilka lat obserwowano tendencje¢ do postrzegania broni
atomowej jako superbomby oraz jako sposob na poszerzenie i wzmocnienie istnie-
jacej doktryny strategicznej sit powietrznych USA (Cornish 2017, 14). Uwazano,
ze za pomocg broni jadrowej mozna szybciej i taniej osiggac cele strategiczne
w rywalizacji migdzynarodowej, a szczeg6lnie zrekompensowac zdolnosci kon-
wencjonalne Zwigzku Radzieckiego, co w dtuzszej perspektywie doprowadzito
do demobilizacji panstw europejskich.

Politolog Robert Jervis w rozwazaniach dotyczacych ewolucji mys$lenia
o bezpieczenstwie miedzynarodowym zidentyfikowat trzy fale teorii odstraszania
(Jervis 1979, 289-324). Pierwsza rozpoczeta si¢ natychmiast po II wojnie §wiatowe;,
kiedy stratedzy tacy jak Bernard Brodie doszli do wniosku, ze wynalazek bom-
by atomowej miat fundamentalne znaczenie dla zmiany charakteru wojny. Nowa
bron zdaniem B. Brodiego wywotata rewolucj¢ w wymiarze strategicznym, gdyz
weczesniej chodzito o wygrywanie wojen, natomiast teraz celem nadrzgdnym stato
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si¢ im zapobieganie. Jego logika opierala si¢ na tym, iz pokonanie przeciwnika
poprzez jego calkowite unicestwienie przy pomocy broni jadrowej praktycznie nie
miato zadnego sensu. Wyptywa z tego taki wniosek, ze w sytuacji dysponowania
przez przeciwnika bronig masowego razenia okreslone panstwo nie moze zapewnic
sobie bezpieczenstwa przy uzyciu broni konwencjonalnej, nawet w przypadku
posiadania znacznej przewagi (Putten/ Meijnders 2015, 9).

Druga fala teorii odstraszania pojawila si¢ w latach 50. 1 60. XX wieku.
W tamtych czasach zastanawiano si¢, w jaki sposob zapobiec pierwszemu uderze-
niu jadrowemu ze strony Zwiazku Radzieckiego. W 1958 roku Albert Wohlstetter
ostrzegat, ze zbyt maty potencjal jadrowy moze by¢ niewystarczajacy dla odstrasza-
nia. Uwazal, iz powstrzymanie ataku jest mozliwe tylko w przypadku posiadania
zdolno$ci do wykonania uderzenia odwetowego (Wohlstetter 1958, 3). Strategiczna
koncepcja odstraszania nuklearnego zostata rozwinieta dzigki wykorzystaniu teorii
gier. T. Schelling na podstawie przeprowadzonych analiz wykazat, ze prawdopo-
dobienstwo konfliktu zalezy od szerszych zamiaréw stron i leku przed pierwszym
uderzeniem. Teoretycy drugiej fali postulowali wzmocnienie idei odstraszania
ogoblnego poprzez deklarowanie lojalnosci mocarstwa atomowego wobec panstw
sojuszniczych, rozmieszczenie na ich terytorium wojsk i przekonanie potencjalnych
przeciwnikow o automatycznosci wykonania uderzenia odwetowego (Jordan 2015, 8).
Taka perspektywa strategiczna sktaniata do przekonania, ze zagrozenie odwetem
staje si¢ jednoczesnie szansg na pokoj (Shelling 1981, 188-189). Teoria gier byta
istotng czgsécig projektowania strategii odstraszania. W swojej istocie jednak stata
si¢ nieprzewidywalna i trudna do zastosowania w praktyce. W rzeczywistosci te
metode mozna stosowac jedynie w przypadku konfliktu miedzy dwoma aktorami
posiadajacymi porownywalne zdolnosci. Jednak w konflikcie asymetrycznym
nie sprawdza si¢, bowiem jedna ze stron nie ma nic do stracenia i jest sktonna do
ponoszenia wickszego ryzyka (Roberts/Hardie 2015, 4).

Poczatek lat 70. zaowocowal poszukiwaniem dowodow na potwierdzenie
lub odrzucenie teorii odstraszania drugiej fali. Dzieto na temat roli odstraszania
w polityce zagranicznej Alexandra George i Roberta Smoke (George/Smoke 1974)
stanowilo gtowny punkt zwrotny, inaugurujac to, co R. Jervis nazwat trzecig falg
w teorii odstraszania. Autorzy ksiazki dokonali przegladu historycznych przypad-
kow dotyczacych niepowodzen odstraszania konwencjonalnego. Na tej podstawie
doszli do wniosku, Ze odstraszanie moze zawie$¢ z wielu powodow, w tym m.in.
dlatego iz panstwa nie zawsze dziatajg na poziomie racjonalnosci przyjmowanej
w istniejgcych teoriach odstraszania (Knopf 2008, 31). Historyczne analizy poka-
zaty rdwniez, ze racjonalna teoria odstraszania ignorowata czynniki krytyczne,
ktore mogty wplywacé na sukces lub porazke odstraszania. Zaliczy¢ do nich moz-
na ryzyko zwigzane z wariantowym dziataniem agresora, stosowanie grozb bez
uwzgledniania nagrod, wptyw wewnetrznej polityki na podejmowane decyzje
dotyczace odstraszania. Wyniki empiryczne udowodnity, ze w teorii trzeciej fali
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analityczny wysitek koncentrowano na procesie podejmowania decyzji przez prze-
ciwnika, w przeciwienstwie do drugiej fali, gdzie skupiano si¢ na wiarygodnosci
stosowanych grozb i ewentualnej kary ze strony bronigcych si¢ (Knopf 2008, 33).
Ponadto odstraszanie drugiej fali zostalo uznane za zbyt apolityczne. Mysliciele
trzeciej fali byli zdania, ze odstraszanie nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie poli-
tycznym i geopolitycznym. Wedlug nich zbyt mato uwagi pos§wigcano procesowi
kompromisu, podczas gdy wickszos¢ konfliktow konczyla sie, gdy zaangazowane
strony zgadzaly si¢ na wspdlne, ostateczne ustalenia (Putten/ Meijnders 2015, 10).

Uogolniajac, mozna przyjac, ze odstraszanie czasow zimnej wojny charaktery-
zowalo si¢ nastepujacymi cechami. Po pierwsze, supermocarstwa mialty w swoim
arsenale o wiele wigcej niszczycielskiej broni niz byto to konieczne. Niepowodzenie
odstraszania mogto wigc okazac si¢ katastrofalne. Po drugie, bron jadrowa utrzy-
mywano w wysokim stopniu gotowos$ci bojowej. Po trzecie, odstraszanie w celu
zniechecenia do przeprowadzenia ataku konwencjonalnego bardziej opierato si¢ na
zagrozeniach zwigzanych z uderzeniem odwetowym niz na zdolnosciach obronnych.
Mimo to utrzymywano wysokg liczbe sit zbrojnych gotowych do odparcia ude-
rzenia konwencjonalnego. Po czwarte, mimo utrzymujacego si¢ wysokiego po-
ziomu niepewnosci 1 wystepowania napi¢¢ bezpieczenstwo miedzynarodowe
i stabilizowanie sytuacji kryzysowych byto zapewniane poprzez jednostronne lub
kolektywne dziatania tagodzace (Morgan 2012, 85-107).

W rezultacie przeprowadzonych badan nad odstraszaniem Jeffrey W. Knopf
doszedt do wniosku, ze korzenie czwartej fali teorii odstraszania tkwig w upadku
Zwiazku Radzieckiego (Knopf 2010, 1-33). W potowie lat 90. zaczely pojawiaé
si¢ studia koncentrujace si¢ na postzimnowojennym odstraszaniu. Po uderzeniu
na World Trade Centre w 2001 roku rodzito si¢ coraz wigcej pytan i watpliwosci
dotyczacych odstraszania terroryzmu i panstw tzw. zbdjeckich, aspirujacych do
podmiotéw posiadajacych bron nuklearng. W tej sytuacji teoria odstraszania czwartej
fali musiata by¢ skoncentrowana na zagrozeniach asymetrycznych (Rai 2017, 92)
i dostosowana do specyficznych zagrozen (Putten/Meijnders 2015, 10). Najwigksze
znaczenie dla powstrzymania terroryzmu uzyskatly trzy mozliwe idee. Pierwsza
polegata na wywieraniu presji na panstwa trzecie, ktore wspierajg terroryzm.
W drugiej stosowano strategie odmowy majaca na celu zniecheci¢ potencjalnych
terrorystow i utrzymac w przekonaniu, ze ich wysitki spetzng na niczym, a po-
niesione koszty znacznie przewyzszg korzysci. Trzecia, najbardziej nowatorska
idea, polegata na podwazaniu argumentow terrorystow do stosowania przemocy,
co oznaczalo odstraszanie przez narzucenie wtasnej narracji i delegitymizacje
terroryzmu (Rai 2017, 92).

Skuteczno$¢ nowoczesnej strategii odstraszania zostata w kilku ostatnich latach
podwazona przez dziatania podmiotow, ktore wykorzystaty postep technologiczny
i fatwy dostep do broni precyzyjnego razenia oraz umiejetnie wykorzystalty mozli-
wosci, jakie daje cyberprzestrzen. Dla przyktadu rosyjskie zdolno$ci do ingerenciji
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elektronicznej w wybory w 2016 roku w USA stwarza wrazenie, ze strategia od-
straszania nie zapewnia wymaganego poziomu bezpieczenstwa miedzynarodowego
(Prior 2018). Skuteczna reakcja na pojawiajace si¢ nowe zagrozenia, a szczegolnie
te zwigzane z prowadzeniem tzw. wojny w szarej strefie!, sktania do tworzenia
nowej, piatej fali koncepcji odstraszania.

4. Whnioski

Odstraszanie jest wielowymiarowym mechanizmem skutecznie stosowanym
w roznego rodzaju konfliktach. Jego istota wyraza si¢ w umiejetnym wykorzystaniu
grozb i unikania niekorzystnych sytuacji w celu osiagania okreslonych korzysci.
Jest forma politycznej presji stosowang w wymiarze ekonomicznym, spotecz-
nym, prawnym i militarnym. Przeprowadzone analizy sktaniajg do przekonania,
ze odstraszania nie mozna ograniczac¢ do sfery militarnej, jak btgdnie to czyniono
w czasach zimnej wojny. Dzigki komplementarnemu wykorzystaniu instrumentow
tzw. twardego 1 migkkiego oddzialywania odstraszanie ma wieloaspektowy charakter
i coraz wigksze znaczenie dla relacji migdzynarodowych. W tym sensie jest $cisle
zwigzane z dyplomacja i stanowi mechanizm, za pomoca ktoérego realizowane sg
polityczne interesy zagraniczne panstw oraz ksztattowany jest migdzynarodowy
porzadek w sferze bezpieczenstwa.

Odstraszania nie mozna skutecznie stosowac¢ bez jasnego sprecyzowa-
nia tego, co okreslony podmiot w relacjach miedzynarodowych chce osiggnaé
1w jaki sposob chce przeciwstawi¢ si¢ zagrozeniom lub rozwigzac sytuacje kryzy-
sowg. Odstraszanie jest narzedziem stosowanym w relacjach migdzynarodowych,
ale jego skutecznos¢ jest wprost uzalezniona od posiadanej sity militarnej. Srodki
odstraszajace sa wykorzystywane dla utrzymania pokoju, ale powinny odpowia-
da¢ konkretnej sytuacji kryzysowej. Dotyczy to szczeg6lnie odstraszania nukle-
arnego, ktore legitymizuje stopniowe zastosowanie sity w polityce. Oznacza to,
iz sita nuklearna moze by¢ szeroko wykorzystywana zarowno w sferze politycznej,

! Termin wojny w szarej strefie oznacza tez celowe, wielowymiarowe oddziatywanie pafstwa
ponizej granicy agresywnego uzycia sit zbrojnych. W tego typu konfliktach, w opinii Franka Hoffma-
na, stosuje si¢ w sposob zintegrowany szereg narodowych i regionalnych instrumentéow oddzialywania
i dzigki dwuznacznos$ciom, operujac ponizej progu otwartego konfliktu, osiaga si¢ specyficzne cele
strategiczne. Dla zwigkszenia skuteczno$ci oddziatywania sity militarnej, stosuje si¢ pododdziaty
zastepcze bez wyraznych oznak przynaleznos$ci panstwowej, co uniemozliwia ich zdemaskowanie
(Hoffman 2016, 26). Nieco inaczej wojn¢ w szarej strefie pojmuje Phillip Kapusta. Jego definicja od-
noszaca si¢ do wyzwan wynikajacych z szarej strefy jest bardziej ogdlna i obejmuje rowniez podmioty
niepanstwowe. W rozumieniu P. Kapusty szara strefa obejmuje konkurencyjne oddzialtywania pomig-
dzy panstwami i w ich granicach oraz aktorow niepanstwowych zawierajace si¢ migdzy dwoistoscia
wojny a pokoju. Ta dwoistos¢ jest przyczyng dwuznaczno$ci. Dwuznacznosci wynikaja z charakteru
konfliktu, braku pewnosci co do zaangazowanych aktorow, niepewnosci polityki i aspektéw uregulo-
wan prawnych (Kapusta 2015, 20).
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jak 1 militarnej w celu utrzymania porzadku migdzynarodowego opierajacego si¢ na
normach, zasadach i standardach politycznego zachowania, wypracowanego przez
organizacje bezpieczenstwa zbiorowego. Oznacza to rowniez, ze srodki militarne
muszg by¢ stosowane zgodnie z zasadami postgpowania okreslonymi w Karcie
Narodow Zjednoczonych.

W czasach zimnej wojny odstraszanie nuklearne potwierdzito swoja skutecz-
nos¢. W swiecie dwubiegunowym zapobiegto grozbie wybuchu wojny globalne;j,
mimo iz nietatwo dato si¢ je zastosowacé, jak w przypadku konfliktu koreanskiego,
wietnamskiego czy kubanskiego. Koniec zimnej wojny pozornie mogh wskazywac na
to, ze odstraszanie nuklearne moze by¢ juz niepotrzebne, ale perspektywa rozprze-
strzenia broni skutkujacych masowymi konsekwencjami i pozyskiwania jej przez
panstwa sponsorujace terroryzm zmienita ten optymizm w obawy. Czwarta fala
teorii odstraszania nie bazowala juz na zagrozeniu odwetem nuklearnym. Zamiast
tego nowego znaczenia nabralo odstraszanie przez odmowe. Wcigz jednoczesnie
aktualne pozostawato odstraszanie przez karg.

Doswiadczenia ostatnich pigciu lat wskazuja, iz rola odstraszania strategiczne-
g0, we wspotczesnych stosunkach migdzynarodowych, powinna by¢ postrzegana
zarowno w realistycznej, jak i normatywnej perspektywie. W §wiecie daje si¢
zauwazy¢ trend ksztattowania strategii odstraszania opierajacej si¢ na stosowa-
niu réznorodnych $rodkow niemilitarnych zintegrowanych z bronig nuklearna.
Dla przyktadu w Federacji Rosyjskiej odstraszanie niemilitarne jest integrowane ze
strategiczna i niestrategiczng bronig nuklearnag, bronig precyzyjnego razenia oraz
ze zdolnosciami uniemozliwiajacymi dostep do okreslonego terytorium. Niekiedy
tez jest stosowana kombinacja odstraszania niemilitarnego i ukryte odstraszanie
militarne. Taka szeroka gama komponentéw pozwala na destabilizowanie sytuacji
miedzynarodowej i osigganie strategicznych korzysci Kremla (Kiihn 2018, 35).

Obecnie odstraszanie ma szersze i glgbsze znaczenie niz w przesztosci, zmie-
niajg si¢ tez rola i funkcje odstraszania strategicznego. Jednoczesnie jest ono pod
wigksza presja zwigzana z nowymi wyzwaniami i zagrozeniami. Ze wzgledu na
rozwoj technologiczny, polityczny i kulturowy odstraszanie powinno by¢ dostoso-
wane do ztozonego srodowiska bezpieczenstwa migdzynarodowego i uwzgledniaé
zar6wno przestrzen kosmiczna, jak i cyberprzestrzen. Wnioski z przeprowadzonych
badan wskazuja, ze nie tylko teoria, lecz takze praktyka odstraszania sg wcigz
niepetne i zachodzi konieczno$¢ dostosowania ich do potrzeb wspotczesnego bez-
pieczenstwa migdzynarodowego.
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