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ABSTRACT: Since Poland is an ethnically and linguistically homogeneous country, the
lack of knowledge of the mother tongue in minority communities occurs much often than
of the Polish language. The intergenerational transmission of language in a small community
(ca. 1000 people) of the Old Believers in North-Eastern Poland differs from bigger minorities,
such as Germans, Lithuanians or Belarussians, who have the possibility to teach their mother
tongue as a school subject. Young Old Believers are more proficient in the Polish language,
and the traditional dialect fulfills the function of the 2nd language, and in some aspects
can be even treated as a foreign language. Due to the structural and lexical differences,
resulting from the influence of the Polish language, the Old Believers’ dialect significantly
differs from the literary variety of Russian which is taught as a school subject in Poland.
Despite of the demographic and administrative problems (there is no possibility to establish
a school teaching of the Russian dialect in Poland), the Old Believers have elaborated some
mechanisms of teaching their traditional language, which will be characterized in the article,
as well as their effects and future perspectives for the self-made language education system
in the minority community.

Mimo licznie przybywajacych do Polski ukrainskich imigrantéw, a takze zamiesz-
kujacych ja grup mniejszosciowych, wcigz jest ona krajem mocno jednorodnym pod
wzgledem etnicznym i jezykowym, co szczeg6lnie wyraznie uwidaczniaja dane
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statystyczne dotyczace statych mieszkancéw posiadajacych polskie obywatelstwo.
Poniewaz celem niniejszego artykutu jest okreslenie mozliwosci instytucjonalnego
wsparcia mi¢dzypokoleniowej transmisji jezykow mniejszosci, skupimy si¢ na tych
grupach, ktore wg polskiego prawa taki status posiadaja, badz sa uzytkownikami
jezyka regionalnego (kaszubskiego)!, co pozwala rozpatrywaé ich jako potencjalnych
beneficjentow rzadowych i unijnych rozwigzan administracyjnych i edukacyjnych.

Oficjalne dane w postaci wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Lud-
nos$ci i Mieszkan z 2011 r. méwia o 94,83% osob deklarujacych wylgcznie pol-
ska tozsamos$¢ narodowo-etniczng, a biorac pod uwage tozsamos$¢ podwdjna,
za Polakéw uwaza sig 97,1% populacji (GUS 2015, 29). Dominacja jezyka polskie-
g0 jest jeszcze wyrazniejsza, poniewaz postugiwanie si¢ wylacznie polszczyzng
w kontaktach domowych zadeklarowato 96,19% ogétu ludnosci, a dodatkowe 2%
uzywa polskiego rownolegle z innym jezykiem, co daje tacznie 98,19%, przy czym
grono 0sob uzywajacych wylacznie jednego niepolskiego jezyka stanowi zaled-
wie 0,46% mieszkancoéw Polski (1,35% to przypadki nieustalone) (GUS 2015, 70).
Rozwazajac sytuacje spotecznos$ci mniejszosciowych, musimy wigc wzig¢ pod
uwage, iz znacznie czesciej zdarza sig, ze ich cztonkowie nie znaja lub nie uzywaja
na co dzien jezyka swojej grupy etnicznej, niz ze nie postuguja si¢ polszczyzna.
Odsetek przedstawicieli mniejszosci postugujacych si¢ w kontaktach domowych
jezykiem ojczystym najwyzszy jest w spotecznosci Romow i wynosi 85,29%,
a w kilku spotecznosciach wynosi od ok. 40-50% (Ormianie, Biatorusini, Ukraincy,
Czesi oraz Kaszubi jako uzytkownicy jezyka regionalnego) do ponad 65% (Lemko-
wie, Litwini, Niemcy). W pozostatych spotecznosciach swojego jezyka etnicznego
uzywa mniej 0sob, jak np. Stowacy (ok. 20%) i Zydzi (ponizej 5%), lub nie jest on
uzywany w ogole, poniewaz jezyk polski wypart w nich tradycyjny etnolekt takze
ze sfery kontaktow domowych (Tatarzy i Karaimi) (por. GUS 2015, 69-70). Nalezy
przy tym podkresli¢, iz jezyk ojczysty w sferze domowe;j jest uzywany rownolegle
z jezykiem polskim. Sposrod wymienionych grup w spolecznosci litewskiej od-
setek 0sob mowiacych w domu wylacznie we wlasnym jezyku wyniost ok. 46%,
w spolecznosci romskiej bylo to ok. 13%, natomiast we wszystkich pozostatych
— ponizej 10% (por. GUS 2015, 31, 69-70).

Przytoczone dane stanowia podstawe dla zatozenia, ze jezyk polski nie tylko
nie jest dla zamieszkujacych nasz kraj mniejszosci jezykiem obcym, lecz takze
w dwu- lub wielojezycznych uktadach petni wrecz funkceje jezyka dominujacego.
W ten sposob dodatkowego wsparcia w procesie edukacyjnym wymaga¢ bedzie nie
funkcjonujaca we wszystkich sferach polszczyzna, ale wlasnie jezyki poszczegdlnych

I' W niniejszym artykule mniejszoéci rozumiane beda zgodnie z ustaleniami Ustawy z dnia
6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym jako 9 mniej-
szosci narodowych (bialoruska, czeska, litewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukra-
inska, zydowska), 4 etniczne (karaimska, temkowska, romska, tatarska) i 1 grupa postugujaca si¢
jezykiem regionalnym — kaszubskim (MSWiA 2005).
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spolecznosci, a celem niniejszego artykutu jest rozwazenie potrzeb, mozliwosci i
perspektyw ich nauczania jako jezyka obcego, poniewaz dla mtodego pokolenia
niektorych grup etnicznych jezyk ojczysty staje si¢ w coraz wigkszym stopniu
jezykiem obcym.

Pierwszg istotng kwestig jest ustalenie, w jaki sposob przedstawiciele mniej-
szo$ci staja si¢ dwujezyczni i w jakim stopniu proces ten roézni si¢ od przyswajania
drugiego jezyka przez cztonkow grupy dominujgcej. Maksymalistyczng definicje
bilingwizmu Leonarda Bloomfielda, zgodnie z ktora jest to zjawisko ,,czynnego
i petnego opanowania dwoch lub wigcej jezykdéw”, od minimalistycznego podejécia
Roberta Halla, ktorego zdaniem dwujezycznoscia jest juz czesciowa ,,znajomosé
i opanowanie struktur gramatycznych drugiego jezyka”, dzieli prawie wszystko
(por. Haugen 1987, 14). Wspodtczesnemu jezykoznawstwu udato si¢ jednak pogodzi¢
te skrajne punkty widzenia poprzez potraktowanie dwujezycznos$ci jako zjawiska
stopniowalnego, tzn. stanu pomiedzy peing kompetencja jezykowa na jednym bie-
gunie i znajomoscig pojedynczych podstawowych zwrotow na drugim (Deumert
2011, 264-267). Rozumiany w powyzszy sposob bilingwizm i proces zwigzany
z jego ksztaltowaniem to pojgcie wystarczajgco szerokie, by pomiescic catg game
sytuacji socjolingwistycznych, zarowno tych dotyczacych przedstawicieli mniej-
szosci, ktdrzy czesto zaczynaja wchodzi¢ w dwujezycznos¢é w domu rodzinnym
i wspdlnocie etnicznej, jak i przedstawicieli grupy dominujacej, uczacych si¢ jezyka
obcego w szkole. Cho¢ samo zjawisko postugiwania si¢ dwoma lub wigksza liczba
jezykow jest stosunkowo powszechne, spotecznosci mniejszosciowe w istotny sposob
r6znig si¢ od wigkszosciowej czesci spoleczenstwa (por. Pawtowski 2019a, 15-16),
przy czym ich sytuacja nie jest jednorodna, poniewaz r6znig si¢ takze migdzy sobg.

Jedna ze wspomnianych réznic stanowi podstawowy sposob przyswajania
pierwszego i drugiego jezyka. Spoteczno$ci imigrantow zarobkowych lub osiad-
tych mniejszos$ci etnicznych cechuje tzw. bilingwizm ludowy lub naturalny (folk,
naturalistic), bedacy efektem kontaktow jezykowych w zyciu codziennym, pod-
czas gdy dla grupy dominujacej charakterystyczny bedzie bilingwizm elitarny lub
inteligencki (elite), ksztaltowany w procesie edukacyjnym, w ktorym jezyk obcy
moze wystepowac zarowno w roli przedmiotu nauczania, jak i jezyka wyktadowego
(Skuttnab-Kangas 1981, 97; Bullock/Toribio 2009, 9). Sa to oczywiscie typy ideal-
ne, w ktorych nie miesci si¢ wiele wyjatkow, jak cho¢by mniejszosci korzystajace
z prawa nauczania swojego jezyka w szkole. Niemniej determinujg one gtéwne
trendy ,,wchodzenia w dwujezycznos¢” przedstawicieli mniejszosci 1 wigkszosci.

Cho¢ w obydwu typach wspolnot bilingwizm ma charakter spoteczny, r6zny
jest w nich wptyw spoteczenstwa na zachowania jezykowe jednostki i grupy.
Ramy dla dwujezycznosci ludowej wyznaczane sa przede wszystkim w toku sto-
sunkow spotecznych, ktore nawet w nieformalnej postaci mogg istotnie wptywac
na jego ostateczna postac, np. poprzez stosunek do interferencji, czyli przejawow
odstepstw od norm jezykow znajdujacych sie w kontakcie — tolerancja w tym
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zakresie moze prowadzi¢ do powstawania jezykow mieszanych, mocno réznigcych
si¢ od standardowej odmiany, natomiast sankcje ze strony otoczenia motywujg do
dbatosci o zachowanie poprawno$ci zarowno w pierwszym, jak i drugim jezyku
(Weinreich 1963, 85, 88). Dwujezyczno$¢ inteligencka jest w o wiele wigkszym
stopniu sformalizowana, poniewaz w jej przypadku przyswajanie drugiego jezyka
jest skanalizowane zarowno w sposob instytucjonalny, jak i nieformalny. Wpltyw
instytucjonalny wynika bezposrednio z charakteru systemu edukacyjnego, kto-
ry poprzez system symbolicznych nagrdd i kar ksztattuje roznorodne postawy
i zachowania spoteczne, do ktorych zalicza si¢ rowniez jezyk (Bourdieu/ Passeron
1990, 174-175). Jednak oprocz narzucania zasad w procesie osiagni¢¢ uczniow przez
nauczycieli, a tym samym wspierania dziatan pozadanych, jak poprawna wymowa
1 bogate stownictwo, a jednocze$nie powstrzymywanie tych niepozadanych, jak
niepoprawna wymowa i btedy gramatyczne, szkota to takze miejsce socjalizacji
nieformalnej zachodzacej w klasach i grupach rowiesniczych (por. Parsons 1969,
171-172; Znaniecki 2001, 102-114; Gtuszkowski 2011, 132-133).

Istnieje szereg rozwigzan prawnych, ktore umozliwiajg wprowadzenie jezy-
kow mniejszosci do systemu edukacyjnego i instytucjonalizuja nauczanie jezykow
mniejszosci, zrownujac ich status z jezykiem obcym jako przedmiotem nauczania
lub nawet z jezykiem grupy dominujacej jako jezykiem wyktadowym. W przypadku
Polski mozliwosci te wynikajg zaréwno z dokumentow krajowych, jak i unijnych.
W 1992 r. Rada Europy zatwierdzita Europejska Karte Jezykow Regionalnych lub
Mniejszo$ciowych (ECMRL — European Charter of Regional and Minority Langu-
ages), ktorej celem bylta ochrona jezykéw innych niz oficjalny jezyk danego kraju,
ich promocja i zastosowanie w roznych sferach zycia, np. w edukacji, administracji,
sadownictwie, kulturze i mediach (ECMRL 1992). Wdrozenie wspomnianych praw
w Polsce miato charakter wieloetapowy i przebiegato dwutorowo w ramach legislacji
unijnej i krajowej: w 2003 r. nastapito podpisanie ECMRL, w 2005 r. uchwalona
zostata i weszta w zycie Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym (MSWiA 2005), a w 2009 ratyfikowano i zadeklarowano
implementacje¢ wybranych paragrafow ECMRL (RE 2019). Wiele kwestii w oby-
dwu aktach prawnych powtarza si¢ i stwarza stosunkowo szerokie mozliwos$ci dla
wspolnot mniejszosciowych i uzytkownikéw jezyka regionalnego, za ktory w Polsce
uznany zostal kaszubski. Panstwo gwarantuje dziewigciu grupom, ktore uzyskaty
status mniejszosci narodowych, a takze czterem mniejszosciom etnicznym prawo
m.in. do uzywania i pisowni swoich imion i nazwisk zgodnie z zasadami pisowni
wlasnego jezyka, nieodrzucania przez sady dokumentoéw sporzadzonych w danym
kraju w jezyku regionalnym lub jezyku mniejszo$ci, swobodnego uzywania jezyka
mniejszos$ciowego nie tylko w zyciu prywatnym, lecz takze opcjonalnie przed or-
ganami gminy w charakterze jezyka pomocniczego, nauczania jezyka mniejszosci
lub w jezyku mniejszosci (ECMRL 1992; MSWiA 2005; RE 2019). W kontekscie
tematyki niniejszego artykutu najbardziej istotne sg prawa zwigzane z edukacja,
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ktore zgodnie z zatozeniami ECMRL obejmuja dostep do jezyka regionalnego lub
mniejszosciowego na wszystkich poziomach ksztatcenia od przedszkoli po szkoty
wyzsze, jak rowniez do nauczania historii i kultury oraz zapewnienia niezb¢dnych
podstawowych i dalszych szkolen nauczycieli, co jest szczegdétowo regulowane
przez odrebne rozporzadzenia ministerialne (por. MEN 2017; RE 2019).

Cho¢ w aktualnej sytuacji spoteczno-prawnej nosiciele jezykow regional-
nych i mniejszo$ciowych powinni by¢ zabezpieczeni przed dyskryminacja i po-
siada¢ srodki do ochrony i promocji wtasnego jezyka, sprobujmy zweryfikowaé
stan faktyczny, ktory w poszczegolnych wspolnotach jest mocno zréznicowany.
Wynika to zaréwno z sytuacji demograficznej danej mniejszosci (liczebno$¢
i zakres rozproszenia terytorialnego cztonkow), jak i jej statusu (grupy etniczne,
narodowe i regionalna). Na podstawie wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci i Mieszkan z 2011 r., uwzgledniajac specyfike panstwa jednolitego pod
wzgledem etnicznym, mozemy wyrdznic a) stosunkowo duze lub wystgpujace w
zwartych skupiskach mniejszosci narodowe: Niemcy, Biatorusini, Ukraincy, Litwini;
b) niewielkie lub rozproszone mniejszo$ci narodowe: Rosjanie, Zydzi, Ormianie,
Czesi, Stowacy; ¢) niewielkie mniejszo$ci etniczne: L.emkowie, Romowie i Tatarzy;
d) mikromniejszo$¢ etniczng Karaimow i e) Kaszubow jako grupe uzywajaca
jezyka regionalnego (GUS 2015, 31).

Choc¢ polskie i unijne ustawodawstwo daje potencjalnie wszystkim wymienio-
nym wyzej grupom jednakowe prawa, nie wszystkie sa w stanie skorzysta¢ z nich
w jednakowy sposob. Nauka jezyka mniejszosci na réznych etapach edukacji, a tym
bardziej tworzenie szkot z innym jezykiem nauczania niz polski praktykowane sg
na obszarach, gdzie przedstawiciele danej grupy etnicznej lub narodowej tworza
wigksze spotecznosci, gwarantujace doptyw uczniow do wspomnianych placowek.
Zgodnie z obowigzujagcym Rozporzadzeniem MEN w sprawie warunkow i sposobu
wykonywania przez przedszkola, szkoty i placowki publiczne zadan umozliwia-
jacych podtrzymywanie poczucia tozsamos$ci narodowej, etnicznej i jezykowej
uczniéw nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci
postugujacej si¢ jezykiem regionalnym z 18 sierpnia 2017 r. nauka jezyka mniej-
szo$ci lub regionalnego organizowana jest na wniosek rodzicow, przy czym istotna
jest liczba uczniow zglaszanych do tego typu zaje¢ — na etapie przedszkolnym
musi by¢ to co najmniej 14 0sob, natomiast na szkolnym — co najmniej 7 uczniow
na poziomie danej klasy (MEN 2017). Ustalone w rozporzadzeniu progi sprawiaja,
ze na nauke wilasnego jezyka w publicznych placowkach o$wiatowych maja szanse
tylko przedstawiciele wigkszych lub zwartych wspolnot mniejszosciowych (Niemcy,
Biatorusini, Ukraincy i Litwini) oraz Kaszubi jako uzytkownicy jezyka regionalnego.
W najlepszej sytuacji sa Niemcy, poniewaz jest to najliczniejsza posréd mniejszosci
narodowych (ok. 148 tys.) w zdecydowanej wigkszosci skupiona w wojewodztwach
opolskim (53,2%) 1 $laskim (23,8%), a takze mniej liczni (ok. 47 tys.), lecz jeszcze
bardziej skoncentrowani terytorialnie Biatorusini, ktorych 83,6% zamieszkuje
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wojewodztwo podlaskie (GUS 2015, 31, 46-47). Obydwie grupy aktywnie korzy-
staja z prawa do nauki wlasnego jezyka i prowadzenia w nim zajeé. O ile jezyk
niemiecki od dziesi¢cioleci byt i jest obecny takze w szkotach na terenach nieza-
mieszkiwanych przez mniejszo$¢ niemiecka jako jeden z wazniejszych jezykow
europejskich, o tyle jezyk biatoruski dzigki prawodawstwu zorientowanemu na
mniejszosci poprawil swoj status spoteczno-administracyjny, czego wyrazem jest
m.in. organizacja przedmiotowej Olimpiady Jezyka Biatoruskiego obok zdecy-
dowanie bardziej popularnych jezykow: angielskiego, niemieckiego, rosyjskiego
i francuskiego (Kuratorium 2016).

Sytuacje mniejszosci ukrainskiej?, ktora pod wzgledem liczebnosci (51 tys.)
wyprzedza nieznacznie Biatorusinow, ze wzgledu na duze rozproszenie nale-
zy porownywac raczej do znacznie mniej licznych (ok. 8 tys.), lecz skupionych
w powiecie punskim Litwinow (GUS 2015, 31, 46-47). Wspominane grupy rowniez
wykorzystuja prawo do nauki wlasnego jezyka i ksztalcenia w nim.

W polskich szkotach wyzszych prowadzone sa rowniez studia filologiczne
w zakresie jezykow wszystkich grup posiadajacych status mniejszosci narodo-
wych, np. biatorutenistyka, germanistyka lub lituanistyka. Nie nalezy ich jednak
traktowac¢ jako formy edukacji mniejszosciowej, poniewaz byly one tworzone na
tej samej zasadzie jak wszystkie inne kierunki ksztalcace specjalistow w dziedzi-
nie innych jezykow nowozytnych, jak cho¢by portugalskiego lub wegierskiego,
ktorych nosiciele nie speiniajg w naszym kraju ustawowych kryteriow uzyskania
statusu mniejszosci. O mozliwos$ci utworzenia kierunku studiow zorientowanego na
dany jezyk nie decyduje wiec sytuacja spoteczno-prawna jego uzytkownikow, ale
weczesniejsza kodyfikacja i istnienie standardowej odmiany. Dlatego bylo mozliwe
utworzenie filologii w zakresie jezykow etnicznych — kaszubskiego i lemkowskie-
go, ktore cho¢ nie sg oficjalnym jezykiem w zadnym kraju, wyksztatcity odmia-
ny literackie, a ich zasady gramatyczne zostaly zarejestrowane w podrecznikach
i opracowaniach naukowych. Na dobra sytuacje Kaszubow w kwestii nauczania
jezyka regionalnego — kaszubskiego wptywa takze ich liczebnos$¢ (ok. 232,5 tys.)
oraz skupienie terytorialne (98% w woj. pomorskim; GUS 2015, 31, 46-47, 71).
Cho¢ znane sg problemy wynikajace ze zroznicowania dialektalnego kaszubszczy-
zny 1 rozbiezno$ci poszczegolnych wariantow lokalnych ze stosowana w edukacji
odmiang standardowa, jezyk kaszubski obecny jest w przedszkolach, szkotach
podstawowych i $rednich (Wozniakiewicz 2014, 107-110), a dzigki prowadzonemu
od roku akademickiego 2013/14 na Uniwersytecie Gdanskim kierunkowi ,,Etno-
filologia kaszubska”, na ktorym praktycznej nauce jezyka kaszubskiego poswie-

2 Dane spisow powszechnych na temat mniejszo$ci, a takze przystugujace im z tego tytutu prawa
dotycza przedstawicieli mniejszo$ci ukrainskiej, czyli ludno$ci osiadlej z polskim obywatelstwem de-
klarujgcych rzeczong tozsamos¢ narodowa, lecz nie uwzgledniajg pracujacych i studiujacych w Polsce
obywateli Ukrainy, ktorych liczba okresowo moze nawet pigédziesigciokrotnie przekracza¢ ustalone
w 2011 r. 51 tys. (por. GUS 2015, 31; Lis 2017; Pawtowski 2019b, 26).
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cono 480 godzin — takze na poziomie studiow wyzszych (MW 2012; UG 2020).
W jezyku kaszubskim powstaja artykuty naukowe (zob. m.in. Makurat 2008),
a takze prace magisterskie i doktorskie (Klimowicz-Sikorska 2011).

Sposrdéd mniejszosci etnicznych pod wzgledem edukacji jezykowej w najlepszej
sytuacji sg Lemkowie, ktorzy mimo niewielkiej liczebnosci (ok. 10,5 tys.) tworza
kilka wiekszych spotecznosci w woj. matopolskim oraz na terenach, na ktore
zostali wysiedleni w ramach akcji ,,Wista”, gdzie funkcjonowaty lub funkcjonuja
klasy z jezykiem temkowskim (Pogorzata 2010; GUS 2015, 31, 46-47). W 2001
na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie z inspiracji Sejmowej Komisji ds.
Mniejszo$ci Narodowych utworzono specjalnos¢ filologia rosyjska z jezykiem
rusinsko-temkowskim, co stworzyto dodatkowe mozliwosci dla polskich Lemkow
i zwiekszylo prestiz ich jezyka (UP 2020).

Na tle r6znorodnego krajobrazu zamieszkujacych Polske mniejszosci szczegdlny
przypadek stanowig staroobrzedowcy, ktorych wspolnota znajduje si¢ na pograniczu
spotecznosci narodowych 1 etnicznych. Jest to niewielka, liczaca obecnie ok. 1000
0sOb grupa, ktorej pierwsi przedstawiciele przybyli na ziemie Rzeczypospolitej
w drugiej potowie XVII w., po roztamie, jaki dokonat si¢ w Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej. Wierni, ktorzy nie zaakceptowali reform wprowadzonych przez
patriarche Nikona przy wsparciu wiadz panstwowych w osobie cara Aleksego
Michajlowicza, podlegali r6znorodnym przesladowaniom, w zwigzku z czym
ukrywali si¢ w gtebi Rosji lub udawali si¢ na emigracje (Iwaniec 1977, 24-31).
Wtasnie w genezie ruchu staroobrzedowego, ktorego zwolennicy w literaturze
okreslani sg tez jako starowiercy, raskolnicy lub staroprawostawni (zob. m.in. Pastu-
szewski 2016), nalezy dopatrywac si¢ wspotczesnej dwoistej tozsamosci tej grupy.
Poniewaz staroobrzedowcy historycznie pochodzg z Rosji i maja §wiadomos¢ swo-
ich korzeni, przez administracje i rosyjskie placowki dyplomatyczne traktowani
s3 jako czg$¢ spotecznosci rosyjskiej w Polsce, a wige mniejszosci narodowe;.
Pewne kwestie, np. pozytywny stosunek do Aleksandra Lukaszenki lub Jozefa
Stalina, a takze neutralny lub negatywny do Jana Pawla I, Armii Krajowej i pol-
skiej partyzantki taczg ich nie tylko z Rosjanami, lecz takze innymi Stowianami
wschodnimi, zwlaszcza niekatolikami (Mironowicz 2000). Jednak jesli wezmie-
my pod uwage wickszo$¢ podstawowych wyznacznikoéw tozsamosci kulturowe;:
wyznanie, narodowos¢, jezyk, system tradycji i obyczajow, dziedzictwo kulturo-
we, podzielang przez cztonkow grupy histori¢, wewnetrzng integralnos¢ grupowa
i poczucie odrebnosci w stosunku do innych spotecznosci (por. Olechnicki, Zatecki
1998, 228; Hillmann 2007, 431), uwidaczniaja si¢ istotne réznice i okazuje sie,
ze wspolnota starowiercOw ma charakter odrebnej mniejszosci (Gluszkowski 2015).
Rdzen tozsamosci staroobrzgdowcow stanowi ich wyznanie, ktérym w odréznie-
niu od innych Rosjan nie jest prawostawie zreformowane, ale jego dawna postac
z XVII w. Istotny jest tez powdd, dla ktérego starowiercy trafili do Polski — konflikt
z rosyjskimi wtadzami panstwowymi i cerkiewnymi, co czynito z nich naturalnych
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sojusznikow polskich moznowtadcéw i jednoczesnie sprzyjato izolacji w stosunku
do administracji rosyjskiej w czasach zaboréw. Sami staroobrzgdowcy zdaja sobie
sprawe z roznic w stosunku do innych Rosjan? i w podobny sposéb sg postrzegani
przez swoje otoczenie, czego wyraz stanowi etnonim ,,kacapy” uzywany zarow-
no przez polskich sgsiadow, jak przez samych staroobrzedowcow, o odmiennym
znaczeniu od powszechnego okreslenia ,,ruscy’™. W korpusie ponad 400 godzin
nagran zgromadzonych podczas socjolingwistycznych i dialektologicznych badan
prowadzonych od 1999 r. przez grup¢ badaczy z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
pod kierownictwem prof. Stefana Grzybowskiego zarejestrowanych zostato wiele
wypowiedzi na tematy zwigzane z tozsamo$cia. Informatorzy zawsze mieli proble-
my z jednoznaczng deklaracja narodowo-etniczng i uzywali m.in. nastgpujacych
sformutowan: nacjanalnas¢ polskaja; nie Palaki i nie Ruskyje; grazdanstwa pol-
skaje; narodowosc ruskaja; obywatelstwa polskaje, ktorym towarzyszyly polskie
i rosyjskie konstrukcje wprowadzajace: trudno powiedzieé; ciazka skazac; nie znaju,
prawilna eta ili nieprawilna itp. Nigdy natomiast nie mieli probleméw z identyfi-
kacja wyznaniowa: jescia starawier; ispowieduju wieru staraabriadczeskuju itp.

Od ogdtu Rosjan w Polsce starowiercow rozni takze charakterystyka demo-
graficzna. Spoteczno$¢ rosyjska liczaca 13 tys. 0sob nalezy do najbardziej rozpro-
szonych mniejszos$ci, poniewaz tylko w mazowieckim istnieje wicksze skupisko
(nieco ponad 4000 osob), natomiast w pozostatych wojewodztwach zamieszkuje
po kilkuset przedstawicieli tej narodowosci (GUS 2015, 46-47). Poniewaz oprocz
rozproszenia mniejszosc¢ rosyjska cechuje takze wysoki stopien zurbanizowania,
bo ponad 82,1% Rosjan mieszka w miastach (GUS 2015, 50), gdzie ze wzgledu
na styl zycia i kulturowa dominacj¢ Polakow nie mozna mowi¢ o istnieniu rosyj-
skiej wspolnoty terytorialnej. Natomiast staroobrzgdowcy wilasnie takie wspolnoty
tworza: w regionie augustowskim sa to wsie Gabowe Grady i Bor oraz oddalone
od nich o 12 km miasto Augustow; w regionie suwalsko-sejnenskim — Suwatki,
Sejny oraz okoliczne wsie, m.in. Wodzitki 1 Buda Ruska; w regionie mazurskim
— wsie Wojnowo, Gatkowo, Ukta i okoliczne miejscowosci. Gabowe Grady i Bor
do dzisiaj zachowaty etnokonfesjonalng jednorodnos¢, poniewaz obydwie miej-
scowosci zamieszkuja wytacznie staroobrzgdowcy lub cztonkowie ich rodzin.

3 Mozliwe, ze deklaracje staroobrzedowcow na temat ich tozsamosci kulturowej i narodowej sa
uzaleznione od kontekstu badawczego. Cho¢ zarowno wyniki badan prowadzonych przez Polakow,
jak i Rosjan potwierdzajg ztozono$¢ i dwoistos¢ poczucia narodowosciowego starowiercow, to w od-
powiedziach udzielanych tym drugim czgsciej pojawiaty si¢ deklaracje tozsamosci rosyjsko-polskiej
lub wrecez rosyjskiej niz w wywiadach z polskimi badaczami (por. Gtuszkowski 2013, 214-216; Snarski
2014; Makartsev 2017).

4 Podobne, lecz jeszcze bardziej wyrazne rozréznienie staroobrzedowcéw i pozostalych Rosjan
mozemy zaobserwowa¢ w Estonii. Starowierscy uchodzcy religijni jako ludno$¢ osiadla od stuleci sa
traktowani jako integralna cz¢s$¢ lokalnego krajobrazu etnokulturowego i okreslani estonskim termi-
nem Vanausulised (est. staroobrzedowcy), natomiast przybysze z Rosji z czasow XX w. odbierani sg
jako element obcy i nazywani ,,Rusmanami” (est. pot. ,,ludzie z Rosji”) (Grisakov 2007, 205).
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Z tych miejscowosci wywodzg sie starowiercy mieszkajacy w Augustowie, ktorzy
utrzymujg staty kontakt z rodzinnymi wsiami, gdzie uczeszczaja na nabozenstwa.
Mozna ich zatem uzna¢ za cztonkow tej samej augustowskiej wspolnoty z wieloma
cechami tradycyjnej spotecznosci terytorialnej, w ktorej dominujg kontakty typu
face-to-face, podobnie jak staroobrzgdowcow z Suwatk i okolic, ktérzy rowniez
tworza jedng parafig, a miejska cze$¢ wspdlnoty powstata w wyniku migracji
z drugiej potowy XX i poczatku XXI w. Podobne cechy wspolnotowosci widoczne
sa takze w o$rodku mazurskim, ale jest on zdecydowanie najmniejszy i znajduje
si¢ w stanie zaniku (niespeina 50 osob), co utrudnia jego charakterystyke.
Pomimo wspomnianych réznic staroobrzedowcy sa oficjalnie traktowani jako
cztonkowie rosyjskiej mniejszosci narodowej 1 niezaleznie od tego, czy bedg si¢
uwazac za jej cze$¢, czy raczej za odrebng mniejszos$¢ etnokonfesjonalng, moga
korzysta¢ z praw przystugujacych obu typom mniejszosci. W kontek$cie naszych
rozwazan najbardziej istotna jest edukacja jezykowa, dla ktorej, jak zostato to
ukazane na przyktadzie jezyka temkowskiego i1 kaszubskiego, kluczowa staje si¢
kodyfikacja zasad gramatycznych. Nie ma watpliwosci, ze jezyk rosyjski te kryteria
spetnia. Jest on takze nauczany w wielu polskich szkotach, niezaleznie od praw
mniejszosci, jako jeden z wazniejszych jezykéw europejskich. Jezyk staroobrze-
dowcow rdézni sie jednak pod wieloma wzglgdami od standardowej ruszczyzny.
Po pierwsze, przybywajacy do Polski migranci nie postugiwali si¢ jezykiem lite-
rackim, ale gwarg z grupy pskowsko-nowogrodzkiej dialektéw srodkowowielko-
ruskich (Grek-Pabisowa 1968, 167). Po drugie, wielowiekowa obecno$¢ w Polsce,
nawet przy stosunkowo duzej izolacji od polskiego otoczenia, wigzala si¢
z oddziatywaniami polszczyzny w zakresie leksyki, frazeologii, sktadni, fonetyki,
a w mniejszym stopniu takze morfologii gwary staroobrzedowcow, ktdre to wpty-
wy nasility sie w XX w. Zmiany te sa na tyle duze, ze mozna mowic o procesie
hybrydyzacji, czyli takiego mieszania si¢ dwdch systemoéw jezykowych, ze jeden
z nich stanowi baze strukturalng wypetniang elementami pochodzacymi z oby-
dwu kodoéw oraz nowymi — powstalymi w wyniku sytuacji kontaktu i wzajemne-
go wpltywu (Grzybowski 2010). W gwarze staroobrzgdowcow setki zapozyczen
z jezyka polskiego, najczgsciej niezrozumiatych dla Rosjan wiadajgcych standardowsa
odmiang rosyjskiego, zarejestrowano juz w materiale gromadzonym w latach 50.
1 60. XX. w. (Grek-Pabisowa/Maryniakowa 1980), a p6zniejsze badania leksyko-
graficzne tylko te tendencje potwierdzity i pozwolity na wynotowanie kolejnych
(por. Pasko-Koneczniak 2011; 2016). Zmiany fonetyczne dotycza gtdwnie systemu
spotgtoskowego, w ktorym rosyjskie miekkie ¢, d’, ', z’ sa obecnie wymawiane
pod wplywem polskim jako palatalne srodkowojezykowe [¢], [3], [$], [Z], a wy-
mowa palatalizowanych ¢’, d’ zanika nawet u przedstawicieli starszego pokolenia
(Grzybowski 2010, 73-75). Widoczne sg liczne kalki sktadniowe, dotyczace m.in.
sposobow wyrazania wieku, np. mie¢ (imiec¢) X let (pod wptywem pol. mie¢ X lat;
por. ros. komy-mo X nem) lub relacji czasowych —np. pieried wajnoj (pod wptywem
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pol. przed wojng; por. ros. do gotinvl). Polskie oddziatywanie widoczne jest takze
w sferze pragmatyki, m.in. w antroponimii. Cho¢ starowiercy zachowali swoje
tradycyjne rosyjskie nazwiska i do pewnego stopnia takze imiona, nawet mowiac
we wlasnej gwarze odmieniajg je zgodnie z polskim paradygmatem, czyli stosujac
meskie nicodmienne formy nazwisk u kobiet, np. Maria Nowikow zamiast ros.
formy Maria Nowikowa (Zidtkowska 2011, 395-396).

Oprocz wptywow polskich, jezyk staroobrzedowcow od ogolnego rosyjskie-
go r6znig takze zachowane w nim cechy dialektalne, np. w fonetyce jest to m.in.
silne jakanie, np. [Sastra] zamiast ros. lit. [s’i®stra] lub protetyczne samogtoski
wystepujace przed sonantami, np. [irva¢] zamiast ros. lit. [rvat’]; w morfologii
— m.in. tworzenie stopnia wyzszego przymiotnikow z sufiksem -os-, np. /'agose
zamiast ros. lit. zecue, a w sktadni m.in. wystgpowanie imiestowow przystowko-
wych w funkcji orzeczenia (Pasko-Koneczniak i in. 2016, 16-21).

Jako spolecznos¢ dwujezyczna, podobnie jak inne mniejszosci w Polsce, sta-
rowiercy uzywaja rosyjskiej gwary i jezyka polskiego z wyraznym rozgranicze-
niem ich funkcji spotecznych. Ich bilingwizm jest wigc powiazany z dyglosja,
w ramach ktorej tradycyjnie gwarze przyporzadkowane sg sfery rodzinna i sgsiedzka,
a jezyk polski uzywany w pozostatych sytuacjach komunikacyjnych. W mtodszym
i $rednim pokoleniu, zwlaszcza w obecno$ci 0sob spoza wspolnoty, zauwazalna jest
tendencja do przechodzenia na polski we wspomnianych prywatnych sferach zycia,
ale nawet dla nich rosyjska gwara jest wciaz istotnym narzgdziem w kontaktach
miedzypokoleniowych. Uktad dyglosyjny uzupeia jezyk cerkiewnostowianski
uzywany w liturgii i modlitwie przez wszystkie pokolenia (Grzybowski/Gtusz-
kowski 2013, 382-387). Staroobrzgdowcy wyraznie zdaja sobie sprawe zar6wno
z rosyjskosci swojej gwary, jak 1 z r6znic w stosunku do standardowej odmiany
jezyka rosyjskiego:

(1) W nas jazyk nie... nie jest czysto ruskyj, toka nie wiadoma kakoj, ni to bietaruskyj,
nu, ale my starajemsia, kak gdzie, ot jedziem, czi szto, to starajemsia, sztob, sztob
nas nie paniali, szto my starawiery, gawarim pa polski i sztob akcent pa polski.

(2) U nas tapier etat jazyk, to ni ruskij, ni polski, takoj starawierskyj [...] no u nas etat,
gaworka silna takaja spolszczona, tak po naszemu, bo my o, kak o, jedziem uzo
w Rasieju, to my starajemsia tam troszeczku takije stawa dabira¢, nie? Parg, sztob
k ruskamu trochu. Ali ja skazu adno zdanie, any znajut atkul’. ,,Nu”, grit, ,,Pala-
czok prijechal”.

Roznice te dostrzegaja rowniez Rosjanie. Cho¢ z cytowanej powyzej wypowiedzi,
a takze innych relacji informatoréw wynika, ze podczas wizyt w Rosji starali si¢
,»upodobni¢” swoj jezyk do literackiej odmiany ruszczyzny, zauwazano polskie
wpltywy w ich gwarze (,,Zajedziesz w Rosiju — Palak™). Mieszkancy Rosji zwracali
takze uwage na inne osobliwosci wypowiedzi polskich staroobrzgdowcéw — jedna
z informatorek, trzydziestokilkuletnia kobieta z wyksztalceniem policealnym,
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ustyszata podczas wizyty w Petersburgu, ze mowi ,,kak staraja baba iz dieriewni”,
co wynikato z zachowania w jej jezyku pskowskich cech dialektalnych, ktore sg
typowe dla wspotczesnych gwar na terenie Rosji, ale nie dla jezyka literackiego
1 w mowie przybysza zza granicy wywotuja zaskoczenie Rosjan.

Cho¢ gwarze staroobrzedowcow w Polsce poswigcono kilka monografii
i sto kilkadziesiat artykutow (zob. Pastuszewski 2016, 344-355), opisy gramatyki
i leksyki miaty charakter deskryptywny i analityczny, a nie normotworczy.
Nie powstaty tez zadne podregczniki, ktore mogtyby postuzy¢ jako pomoc dy-
daktyczna w nauce tradycyjnego jezyka tej spoltecznosci. Roli tej nie mogg row-
niez spetni¢ funkcjonujgce w spotecznosci staroobrzgdowcow teksty religijne
— polemiczne, obrzgdowe, modlitewniki, kanonniki i in., poniewaz powstawatly
one w jezykach cerkiewnostowianskim i rosyjskim (zob. m.in. Pociechina 2019).
Co wiecej, gwara starowiercow istnieje praktycznie tylko w formie ustnej. Wiejskie
spotecznosci przez wieki byty niepiSmienne, a jesli istniata potrzeba sporzadze-
nia jakiego$ dokumentu, robiono to w jezyku urzgdowym — rosyjskim, polskim
lub niemieckim. Jedyne teksty pisane gwara, do jakich udalo si¢ dotrze¢ bada-
czom, to utwory poetyckie, ktorych autorka wypracowata wlasny system zapisu
polortograficznego zaréwno przy uzyciu alfabetu cyrylickiego, jak i tacinskiego
(zob. Pawlaczyk 2018). Potencjalni tworcy pomocy dydaktycznych stangliby wigc
przed dodatkowym problemem ustalenia ortografii dla starowierskiego dialektu?.

W ten sposob jedyna forma sformalizowanej edukacji w zakresie jezyka mniej-
szosci stala si¢ dla staroobrzedowcow szkolna nauka jezyka rosyjskiego. Mimo réznic
leksykalnych i strukturalnych w stosunku do gwary starowiercy przyznaja, ze byt
to dla nich przedmiot® znacznie tatwiejszy niz dla ich polskich kolegow. Wieksza
fatwos¢ i1 naturalny kontakt z jakakolwiek odmiang jezyka rosyjskiego powodo-
waty niekiedy konflikty z rusycystami. Informatorzy wspominali o przypadkach
utarczek z nauczycielami z powodu podpowiadania polskim kolegom na lekcjach
i sprawdzianach lub sporow na temat kompetencji nie najlepiej wykwalifikowanej
kadry: bo mnie silna nauczycielki s ruskawa draznili. Swoistg namiastkg edukacji
mniejszosciowej w czasach PRL byta szkota w Gabowych Gradach, w ktorej nauka
jezyka rosyjskiego rozpoczynata si¢ od drugiej klasy, a nie jak w wypadku innych
polskich szkot — od piatej. Oprocz dzieci starowierskich uczeszczali do niej takze
uczniowie z okolicznych polskich wiosek, ale gospodarze przez wiele lat stano-
wili wiekszo$¢ klas lub przynajmniej ich istotng cze$¢. Dla sytuacji jezykowej
calej spotecznosci istotna byta nie tyle mozliwos$¢ nauki jezyka rosyjskiego, ktory

5 Ze wzgledu na roznice fonetyczne i leksykalne nie mozna w prosty sposob przyjaé ani ortogra-
fii polskiej, ani rosyjskie;j.

6 Do lat 80. XX w. rosyjski byt podstawowym jezykiem obcym w polskim systemie edukacyj-
nym, nauczanym w 83% szkot podstawowych oraz $rednich i, mimo ostabienia jego pozycji po trans-
formacji ustrojowej, wciaz popularnym w latach 90., kiedy zajmowat trzecia pozycj¢ (24% szkot),
nieznacznie ust¢pujac angielskiemu i niemieckiemu (Pawtowski 2019a, 16).
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postrzegany byt jako inny niz staroobrzedowa gwara, ile szansa na wykorzystanie
miejscowego jezyka w kontaktach kolezenskich podczas przerw migdzylekcyjnych
i zabaw szkolnych (Gtuszkowski 2011, 133-134).

Wraz z reforma edukacji w 1999 r. i zmniejszaniem si¢ liczby dzieci w wieku
szkolnym w staroobrzedowych i sasiednich wioskach rozpoczat si¢ proces likwi-
dacji szkoty w Gabowych Gradach i przeniesienia jej uczniow do zbiorczej szkoty
w pobliskich Bialobrzegach. Mtodzi starowiercy stanowili tam zdecydowang mniej-
szo$¢ 1 wstydzili si¢ postugiwacé rosyjska gwara w otoczeniu kolegow i nauczycieli.
Ta zmiana srodowiskowa odbita si¢ negatywnie na postawach wobec tradycyjnego
jezyka wspdlnoty i kompetencji w postugiwaniu si¢ nim w najmtodszym pokole-
niu (Gtuszkowski 2011, 234-239). Staroobrzgdowcy uczacy si¢ w polskich szko-
fach w innych miejscowosciach juz w czasach PRL i w okresie miedzywojennym
musieli znajdowa¢ sposoby adaptacji do wickszosci, bedac ze wzgledu na swoja
odmiennos¢ jezykowo-wyznaniowa na marginesie grup rowiesniczych (Jagtowska
2007, 266-271; Gtuszkowski 2011, 134-135). Wyrugowanie jezyka mniejszosci
z oficjalnej 1 nieoficjalnej sfery szkolnej stanowi powazne zagrozenie nie tylko
dla zachowania samego jezyka, lecz takze dla tozsamosci kulturowej danej grupy
(por. Satava 2009, 93-95). Sytuacje jezyka staroobrzedowcow dodatkowo kom-
plikuje starzenie si¢ i wyludnianie wiejskiej czg$ci wspolnoty, ktora stanowita
naturalng srodowiskowa ostoje gwary, tradycji i obyczajow. Podobnych problemow
do$wiadcza jednak zaréwno niewielka spotecznos¢ staroobrzedowcow, jak i znacz-
nie wigksza oraz skuteczniej wykorzystujaca instytucjonalne wsparcie mniejszos¢
biatoruska (Barszczewska 2016, 269), a w szerszym kontekscie rowniez polskie
gwary i kultura ludowa.

Mtodzi staroobrzgdowcy, takze ci niepostugujacy sie gwara na co dzien, coraz
czg$ciej sg zainteresowani swoja tozsamoscia i dostrzegaja role jezyka jako jej
istotnego komponentu i narzgdzia stuzacego do jej tworzenia i podtrzymywania.
Istnieje kilka metod stuzacych zachowaniu rosyjskiej gwary, z ktorych czegs¢ jest
juz przez starowiercoOw praktykowana. Pierwsza z nich polega na silniejszym po-
wigzaniu jezyka z religig, co dokonuje si¢ podczas lekcji religii. Cho¢ jezykiem
liturgicznym jest cerkiewnostowianski, petni on w spolecznosci staroobrzedowcow
funkcje podobng do taciny w Kosciele katolickim przed 11 Soborem Watykanskim,
wigc w roli jezyka rozméw na tematy religijne wykorzystuje si¢ rosyjska gwarg.
Podczas katechezy nie jest ona przedmiotem nauczania, ale jezykiem wyktadowym’.

Metoda druga opiera si¢ na podnoszeniu prestizu rosyjskiego dialektu poprzez
jego zastosowanie w sferze kultury. Oprocz wspominanych juz pisanych gwarg

7 Metoda ta nie jest stosowana konsekwentnie, poniewaz obejmuje sfere kontaktow ustnych.
W opracowaniu ,,Starostawianskij biez tajn. Staroslowianski bez tajemnic” przygotowanym przez
nastawnika parafii w Gabowych Gradach na potrzeby nieznajacych jezyka cerkiewnostowianskie-
go cztonkow wspolnoty jezykami narracji sa polski i rosyjski (zob. Kaptanow 2009), co nie wynika
z nieche¢tnego stosunku do miejscowej gwary, ale z braku ustalonych standardow jej zapisu.
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utworow poetyckich przyczynia si¢ do tego dziatalnos¢ folklorystycznej grupy
wokalnej ,,Riabina”, w ktorej repertuarze oprocz popularnych ludowych piesni
rosyjskich znajduja si¢ takze utwory powstate w srodowisku polskich staroob-
rzedowcow, napisane w ich gwarze (zob. m.in. Snarski 2015, 213-216). Zespot
sktadajacy si¢ z pochodzacych z regionu augustowskiego starowierek regularnie
wystepuje na lokalnych i pozalokalnych imprezach kulturalnych i jest nagradzany
na prestizowych przegladach i festiwalach w kraju i za granica. Aktywno$¢ zespotu
jest doceniana przez cata wspdlnote i jej otoczenie, w tym rowniez przez wladze
samorzadowe, i moglaby stanowi¢ magnes przyciagajacy mlodziez do tradycyjnej
kultury ludowej staroobrzgdowcow, lecz na przeszkodzie staje postepujacy odptyw
mtodego pokolenia ze wsi i z regionu.

Problemom demograficznym moze zaradzi¢ trzecia metoda rewitalizacji jezyka
mniejszosci, polegajaca na intensyfikacji kontaktow ze starowiercami mieszkajacymi
na Litwie, Lotwie i w Estonii. Wraz z polska diasporg stanowia oni jeden obszar
jezykowy, w ramach ktdérego na terenach wiejskich uzywane sg gwary wywodza-
ce si¢ z tego samego regionu Rosji (Cekmonas 2001, 108). Ponadto starowiercow
z Polski i Litwy dodatkowo taczy osrodek wilenski, ktory w okresie miedzy-
wojennym byl waznym centrum kulturowo-administracyjnym tej spotecznosci.
Przystapienie Polski oraz bytych battyckich SRR do Unii Europejskiej (2004),
a nastepnie otwarcie granic miedzy tymi panstwami na mocy Ukladu z Schengen
(2007) utatwito kontakty pod wzglgdem logistycznym, ale trwajaca cate dziesie-
ciolecia izolacja sprawita, ze w praktyce ograniczyly si¢ one do sporadycznego
udzialu w uroczysto$ciach i objecia suwalskiej parafii przez nastawnika® z Rygi.
Poniewaz miejska cze$¢ staroobrzedowych wspdlnot na Litwie, Lotwie i w Estonii
postuguje si¢ raczej ogdlna ruszczyzng, a nie wywodzacymi si¢ z jednej ojczyzny
jezykowej gwarami, orientacja na te spotecznosci bytaby bardziej korzystna dla
zachowania tozsamos$ci wyznaniowej i kulturowej niz tradycyjnego dialektu.

Zdecydowanie wigcej zbieznych punktow mozna znalez¢ miedzy polskimi
starowiercami a wiejska czescig spotecznosci ich wspotwyznawcow w Estonii
w miejscowosciach potozonych na zachodnim brzegu jez. Pejpus (ros. jez. Czudzkie).
W odréznieniu od wspolnot Litwy 1 Lotwy (odpowiednio ok. 23,5 tys. i 34,5
tys. os6b; OSPStat 2013; TMGov 2011) jest ona rowniez niewielka grupg liczaca
niecate 3 tys. 0sob? (por. StatEE 2017), ktora dowiadcza podobnych problemow
demograficznych zwigzanych z odptywem mtodziezy do miast i starzeniem si¢

8 Staroobrzedowcy w Polsce i krajach battyckich to oprocz jednej parafii w Jekabpils na Lotwie
bezpopowcy, czyli sukcesorzy tych odtamow staroobrzedowstwa, w ktorych nie zaakceptowano du-
chownych wyswigcanych po reformie cerkiewnej. Dzisiejsi bezpopowcy nie uznaja hierarchii duchow-
nej, a nabozenstwa w ich parafiach prowadza nastawnicy (przewodnicy duchowi), ktorzy nie bedac
ksi¢zmi, nie maja prawa dokonywania przemienienia chleba i wina w Ciato i Krew Chrystusa.

Poniewaz estonskie statystyki w zakresie przynaleznos$ci wyznaniowej uwzgledniaja osoby
powyzej 15. roku zycia, catkowita liczba starowiercow moze by¢ nieznacznie wyzsza niz figurujaca
w przywotywanym raporcie.
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mieszkancow niewielkich wiosek. Podobne s3 takze proby zachowania pamigci zbio-
rowej poprzez organizacj¢ lokalnych imprez spoteczno-kulturalnych lub tworzenie
miejsc pamigci, jednak zupetnie inna jest skala tych przedsiewzigc. W $wietlicy
wiejskiej w Borze koto Augustowa utworzono izbe pamiecil?, ale jest to zaledwie
jedna sala, podczas gdy spolecznos¢ nad jez. Pejpus posiada dwa kilkuizbowe
muzea w Mustvee i1 Kolkja (zob. m.in. Demeneva 2018). Muzeum w tej drugiej
miejscowosci jest zwigzane z postacig Riapuszy — rybki-sielawy, bohatera ksigzek
Pawta Warunina, kierowanych do mtodszych czytelnikéw i bogato ilustrowanych
przez autora (Varunin 2012; 2014). Przygody Riapuszy stanowia atrakcyjna forme
stymulacji zainteresowania rodzimym regionem i jego historia, a takze probe re-
witalizacji lokalnego jezyka, poniewaz w narracj¢ wpleciono stownictwo typowe
dla gwary starowiercow Estonii. Wspolnota staroobrzedowcow jest mniej liczna
i nie udato jej sic wytworzy¢ analogicznych srodkow wspomagajacych zachowanie
jezyka i kultury przodkow.

Mimo wielu mozliwo$ci administracyjno-prawnych i potencjalnego wsparcia
ze strony wspotwyznawcow z sasiednich panstw staroobrzedowcy w Polsce nie
maja jednej skutecznej drogi do zachowania i utrzymania transmisji pokolenio-
wej swojego jezyka. Niewielka liczebnos¢, zwtaszcza w mtodym pokoleniu, spra-
wia, Ze osiggnigcie ustawowego progu 7 ucznidw na poziomie klasy (MEN 2017)
w celu zorganizowania nauki jezyka mniejszosci jest niemozliwe, a spetnienie tego
kryterium stworzyloby z kolei problem ustalenia standardow nauczania nieskody-
fikowanej gwary. Mato prawdopodobna jest tez rewitalizacja gwary na podstawie
literackiego wariantu ruszczyzny ze wzglgdu na réznice strukturalne obydwu kodow.
Dotychczasowe przypadki dtuzszego kontaktu z jezykiem rosyjskim, zwlaszcza
na studiach wyzszych, nie tylko na filologii rosyjskiej, lecz takze na innych kierun-
kach w formie lektoratu i w pracy zawodowej prowadzity do wyparcia z idiolektow
tych oséb gwary przez odmiane standardows.
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