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CZY PARTNERSTWO POLSKI I ROSJI
JEST PLATFORMA KONTAKTOW
I WSPOLPRACY GOSPODARCZEJ?

Is the partnership of Poland and Russia a platform
for contacts and economic cooperation?

ABSTRACT: Partnership creates a basis for relations and connections (including between states,
cross-border and interregional), enabling the development of contacts and comprehensive
economic and non-economic cooperation. This role is performed in its various forms and on
a different basis. The article presents the partnership (including the economic partnership) that
is being implemented between Poland and Russia, its scope, stages of development and the
existing tariff, non- and par-tariff barriers in trade. The analysis shows that the Polish-Russian
partnership is currently selective in nature and is subject to a high degree of uncertainty as
a result of political decisions.
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Wstep

Partnerstwo (pomigdzy panstwami, transgraniczne i mi¢dzyregionalne) stanowi
wazne narzg¢dzie propagujace i poglebiajace wspdtprace. Dziata takze stymulujaco
na rozwoj regionow stabiej rozwinigtych. Nawigzanie kontaktow i podejmowanie
kooperacji ponad granicami umozliwia przeplyw doswiadczen, dobrych praktyk
1 wiedzy, wymian¢ handlowg czy realizacje wzajemnych projektéw. Przyczynia si¢
tez do zwickszenia spdjnosci spoleczno-gospodarczej wspotpracujacych regionow
1 rozszerza jej zakres.

W niniejszych rozwazaniach partnerstwo jest traktowane — po pierwsze — jako
forma aktywnosci w stosunkach mi¢dzynarodowych (a w ich obszarze prowa-
dzenie wspotpracy gospodarczej i pozagospodarczej) partnerow pochodzacych
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z r6znych panstw, ktorzy wspolnie realizujg dtugoterminowe cele na rzecz okre-
slonego regionu; po drugie — jako co$ wigcej niz sama wspotpraca. Odnosi si¢ je
do jakosci stosunkow zaktadajacych respektowanie fundamentalnych wartosci
i zasad politycznych partnera, zblizanie interesow dlugofalowych i wysoki poziom
wzajemnego zrozumienia oraz zaufania.

Gloéwnym celem rozwazan jest identyfikacja partnerstwa Polski i Rosji (a wigc
1 wspotpracy gospodarczej), dlatego wykorzystano m.in. dane dotyczace: wzajem-
nych obrotow w handlu zagranicznym, struktury wymiany oraz polsko-rosyjskich
inwestycji. Okreslono takze wystepujace w tych stosunkach bariery para-, poza-
i taryfowe. Do analizy i oceny partnerstwa postuzono si¢ danymi wtornymi
z Ministerstwa Cyfryzacji (Serwis Rzeczypospolitej Polskiej) oraz danymi Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Ponadto do okreslenia postawionego celu wykorzystano
analizg zrodet literatury krajowej 1 zagranicznej odnoszacej si¢ do poruszanego
zagadnienia.

1. Istota partnerstwa pomiedzy panstwami — od kontaktow
po wspoélprace

Partnerstwo stwarza podtoze dla relacji i powiazan (m.in. pomiedzy panstwami,
transgranicznych i miedzyregionalnych), umozliwiajac rozwoj wszechstronnej
wymiany gospodarczej i pozagospodarczej (Zabielska 2020, 569-583). Inicjuje
kontakty ponad granicami i prowadzi do wzrostu zaufania miedzy sgsiadami
— partnerami oraz uswiadamia wspolne interesy (Greta/Lewandowski 2008, 224).
Za miare jako$ci realizowanego partnerstwa mozna uzna¢ m.in. aktywno$¢ w jego
inicjowaniu, czestotliwos¢ i charakter kontaktow, a takze trwato$¢ wigzi pomiedzy
cztonkami — partnerami. Powyzsze czynniki r6znicuja réwniez partnerstwo
ze wzgledu na jego ztozono$¢, na co wptywaja m.in. powiazania i kreatorzy wspot-
pracy realizowanej w jego ramach.

Rozpatrujac zatem catoksztalt stosunkow taczacych partnerow oraz wystepu-
jace relacje migdzy nimi, warto zwroci¢ uwage na ich réznorodno$¢ zdetermino-
wang wielo$cig czynnikow. Powigzania miedzy stronami mozna wiec podzieli¢
na pewne grupy zréznicowane pod wzgledem przejawow, procedur czy warunkow
generowania (Szromnik 2006, 6):

» formalne 1 nieformalne;

» ekonomiczne i pozackonomiczne;

* handlowe i pozahandlowe;

* indywidualne i instytucjonalne;

* biezace i historyczne;

* jednorazowe i wielokrotne;



Czy partnerstwo Polski i Rosji jest platformg kontaktow i wspotpracy gospodarczej? 169

* zaplanowane i spontaniczne;

* state i przypadkowe.

Powyzsze typy odzwierciedlaja ztozono$¢ problemu analiz, poréwnan i mecha-
nizméw ksztattowania. Dlatego niezbedna jest ich identyfikacja, by podejmowac
swiadome i celowe dziatania, ktore buduja wigzi taczace partneréw i prowadza do
réwnoczesnego zrealizowania celéw obu stron. Owe dziatania moga wystgpowac
w nastepujacych po sobie formach (Zabielska 2013, 75-89):

* poznawanie si¢” i wymiana informacji;

* wspolna analiza obszaréw problemowych zainteresowanych stron;

» wypracowanie wspélnych stanowisk w negocjacjach i przedstawianie opinii

o mozliwych rozwigzaniach problemow;

* realizacja wspolnych uméw/porozumien/projektow;

* instytucjonalizacja wspolnego wykonywania zadan w zakresie wspotpracy
gospodarczej i pozagospodarczej.

Uwzgledniajac zrédta idei oraz zasieg oddziatywania i czestotliwosé podej-

mowania dziatan, proponuje si¢ w zwrdci¢ uwage na partnerstwa:

* oparte na wieziach formalnych (umowy/ porozumienia o wspotpracy) — ini-
cjowane przez jednego partnera/strong lub tez przez rozne podmioty (m.in.
formalne powigzania instytucjonalne, np. euroregiony, Europejskie Ugru-
powania Wspotpracy Terytorialnej);

* oparte na wigziach osobistych, inicjowane przez jednego partnera badz przez
r6zne podmioty — instytucje/stowarzyszenia/kluby; sa to glownie partnerstwa
powstate w wyniku nieformalnych spotkan, ktdre z czasem moga przeksztat-
ci¢ si¢ na formalne.

I tak w poczatkowej fazie realizowania partnerstw rodzaj wie¢zi faczacych partne-
row w najwickszym stopniu roznicuje je na poczatku zawarcia (Fratczak-Miiller/
Mielczarek-Zejmo 2014, 50). W tych opartych na wieziach formalnych — pojawiaja
si¢ zazwyczaj tez relacje osobiste (np. partnerzy biora udziat w réznych uroczy-
stosciach tematycznych). Niemniej, w porownaniu z partnerstwami wywodzacym
si¢ z relacji osobistych, sg to czgsciej powigzania okazjonalne. Z kolei partnerstwa
oparte na wigziach osobistych z czasem powotuja struktury formalne, co moze
by¢ skutkiem wymogow korzystania ze srodkéw publicznych przeznaczonych na
wspotprace.

Natomiast jezeli chodzi o trwatos¢ partnerstwa, istotne w tym aspekcie staja si¢
wylonienie partnera zmotywowanego do realizacji wspotpracy, atmosfera i klimat
pomiedzy partnerami, a takze nastawienie otoczenia — wsparcie lokalnych i regio-
nalnych podmiotéw oraz pozytywny odbioér spoteczny prowadzonej kooperacji.

Analiza zakresu przedmiotowego podjetej w partnerstwie wspotpracy pozwala
na wyodrebnienie dziedzin, na ktorych koncentrujg si¢ dziatania — szczegolnie istotne
z punktu widzenia partnerstwa transgranicznego i miedzyregionalnego. I tak moga
to by¢ kultura, turystyka, rekreacja i sport, wspotpraca samorzadow, organizacji



170 Izabela Zabielska, Roman Kisiel

pozarzadowych, strazy pozarnej, organizacji zawodowych, szkél, stowarzyszen
oraz wzajemna pomoc w wypadku klesk zywiotowych badz promowanie wypo-
czynku. Dotyczy to rowniez wymiany doswiadczen w zakresie ochrony zdrowia,
pomocy spolecznej, oswiaty, gospodarki komunalnej czy wymiany mtodziezy,
a przede wszystkim realizacji wspolnych przedsigwzie¢ infrastrukturalnych, jak
budowa drog, $ciezek rowerowych albo oczyszczalni sciekow.

Nowoczesne partnerstwa sg czescia gospodarki sieciowej z ogromng réznorod-
noscig nieformalnych procesow zachodzacych migdzy ludzmi, a takze z formalng
wspolpracg w postaci klastrow, sieci, roznych zwigzkow, stowarzyszen czy umow
miedzy miastami i regionami partnerskimi (tzw. umowy blizniacze) (Kurowska-
-Pysz/Walencik 2017).

Jak juz wczesniej podejmowano w niniejszych rozwazaniach, partnerstwo jest
kategorig dynamiczna. Wynika to, co stusznie podkresla Szromnik (2006, 6), z jego
rozwoju i réznicowania si¢ checi nawigzywania oraz realizowania wspotpracy przez
partneréow oraz modyfikacji jego etapow. Cheverton (2001) uwzglednia pigé progdw:
etap wstepny, etap wczesny, etap posredni, wlasciwe partnerstwo oraz synergie.

Partnerstwo w relacjach wzajemnych jako szczegodlna forma wspotdziatania
1 powigzanie interesOw oznacza w praktyce m.in. 1) $wiadomos$¢ korzysci (eko-
nomia skali, budowanie infrastruktury, transakcje handlowe); 2) ,,nowe” kontakty
stron; 3) rozwoj inicjatyw partnerskich; 4) rozszerzenie i pogtebianie wspotpracy;
5) realizacje¢ dotychczasowych strategii partnerstwa czy nawet 6) spadek zainte-
resowania wspotpraca. Wymienione fazy mozna okresli¢ mianem cyklu zycial.

Nalezy raz jeszcze zaakcentowac, ze aby doszto do wspotpracy, niezbedne
jest partnerstwo podmiotow po obu stronach granicy. Wynika to z gléwnych zasad
funkcjonowania i wdrazania projektéw w krajach cztonkowski UE (Rozporzadze-
nie nr 1083/20006), a jego finansowanie odbywa si¢ m.in. w ramach Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej (EWT) (Interreg) (Rozporzadzenie nr 1299/2013; Wniosek
z dnia 29.05.2018... 2018) i Instrumentu Sasiedztwa, Wspotpracy Miedzynarodo-
wej 1 Rozwojowej (NDICI) (Wniosek z dnia 14.06.2018... 2018). Ponadto dzigki
Europejskiej Polityce Sasiedztwa (ENP) (Europejska Polityka... 2021) mozliwa
jest wspotpraca z potudniowymi i wschodnimi sgsiadami.

EWT (Interreg: Europa Srodkowa, Region Morza Battyckiego, Europa) w okre-
sie programowania 2021-2027 obejmuje nastgpujace komponenty:

» wspolprace transgraniczng: a) na ladowych granicach wewnetrznych i ze-

wnetrznych; b) na bazie regionéw UE na poziomie NUTS 3;
» wspolprace transnarodowa i wspotprace morska: a) programy ladowe (2A);
b) programy wokot basendw morskich (2B) (w tym wspotpraca transgranicz-

' Szromnik (2008, 194) zastosowat cykl zycia partnerstwa w marketingu terytorialnym. Z kolei
Szmigiel-Rawska i Dolzbtasz (2012, 39) odniosty cykl zycia do rozwoju partnerstw migdzy organizacjami
funkcjonujacymi w ramach instytucji spotecznych w ramach realizacji matych projektéw PHARE CBC.



Czy partnerstwo Polski i Rosji jest platformq kontaktow i wspolpracy gospodarczej? 171

na); c) na bazie regionéw UE na poziomie NUTS 2 i NUTS 3 (dla regionow
morskich); d) wspoétprace regiondow najbardziej oddalonych;

» wspotprace migdzyregionalna: a) caty obszar UE; b) wsparcie dla wdra-
zania programoéw Interreg, realizacji programow w zakresie wspotpracy
transnarodowej i miedzyregionalnej, wsparcie EUWT (kontynuacja Interact);
¢) analizy trendéw rozwojowych (kontynuacja Espon);

» migdzyregionalne inwestycje innowacyjne: a) caty obszar UE; b) komercjali-
zacja i wykorzystanie w wigkszej skali rezultatow innowacyjnych projektow
miedzyregionalnych.

Podsumowujac, nalezy przypomnie¢, iz w partnerstwie realizowanym w ramach
projektow finansowanych z EWT i NDICI wystepuja co najmniej dwa podmioty
z r6znych krajow. To wzbogaca, a jednoczesnie utrudnia ich realizacjg. Z jednej
strony r6zni ich prawie wszystko: prawo, jezyk, kultura, historia, niezbiezne po-
mysty, interesy, wizje, z drugiej zas — laczy wspdlny cel, dla ktorego powstato
partnerstwo (Zabielska 2020, 569-583).

2. Partnerstwo polsko-rosyjskie — kooperacja czy konfrontacja??

Wspoltdziatanie sasiadujacych krajow nalezy do prawidlowo$ci migdzynarodowych
stosunkéw gospodarczych. Blisko$¢ przestrzenna wplywa na koszty obstugi han-
dlu i inne formy zagranicznych stosunkow ekonomicznych, czestotliwo$¢ kontak-
tow oraz utatwia poszukiwanie korzystnych dla stron rozwigzan transakcyjnych.
Przyktadem tego jest partnerstwo migdzy gospodarkami Polski i Rosji wyroste
na gruncie licznych odrebnosci systemowych, historycznych, strukturalnych, psy-
chospotecznych i politycznych, na ktére wptyw miala takze znaczna strukturalna
komplementarno$¢ stron i sytuacja migdzynarodowa (Zabielska 2010).
Partnerstwo Polski z Rosja mozna rozpatrywaé m.in. przez pryzmat ogélno-
ludzkiej cywilizacji i odwotujac sie do koncepcji Huntingtona (Madej 2004) oprzec
je na: réznicach/podobienstwach cywilizacyjnych i zbiezno$ciach/sprzecznosciach
interesoOw. Uwzglednianie tego oraz odmiennej drogi rozwojowej, a takze zroz-
nicowanych systeméw wyznawanych warto$ci oznacza poznanie cywilizacyjne;j
specyfiki Rosji, szanowanie jej odrebnosci i nienarzucanie swoich wzorcow.
Polacy i Rosjanie nie rozwineli dobrosgsiedzkich relacji gospodarczych?.
Wielowiekowa historia zdominowana byta glownie przez konflikty. Rywalizacje
o sporne tereny i odmiennosci powodowaty, ze partnerstwo stawalo si¢ obszarem

2 Ta czg$é rozwazan powstata m.in. na podstawie rozproszonych danych z Rocznikéw Statystycz-
nych Handlu Zagranicznego... (za odpowiednie lata).

3 Przyczynily si¢ do tego zakorzenione stereotypy, roznice kulturowe i uprzedzenia (Kiklewicz
2017).
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konfrontacji (Zabielska 2010). Wobec powyzszego i powigzania przybieraty rézne
postacie (od stosunkow podlegto$ciowych, prob wzajemnego zdominowania po
ekonomiczne zalezno$ci). W tym kontekscie szczegblnego znaczenie nabiera pojgcie
intensywnosci partnerstwa, ktorego tempo i sita zmieniata na przestrzeni dziejow
(Menkiszak/Piotrowski 2002, 214-275):

* od lipca 1945 do pazdziernika 1956 r. — catkowite uzaleznienie od ZSRR
i niemozno$¢ podejmowania wolnych decyzji ekonomicznych a zawieranie
uméw dwustronnych (np. handlowych?) przy penej kontroli (Kukutka 1998)>;

* od pazdziernika 1956 do grudnia 1970 r. — obowigzujace zasady socjali-
stycznego internacjonalizmu; bezposrednia zaleznos¢ od ZSRRY;

* lata 70. XX w. — monopol koncepcji, decyzji i realizacji polityki zagranicznej
blokujacy polskie reformy i utozenie wzajemnych stosunkéw (Kuzniar 1991,
7-26);

* od 13 grudnia 1981 do 1989 r. — stan wojenny w 1981 r. i kolejny etap part-
nerstwa®, lata 1989—1991 — to proby tworzenia suwerennej polityki Polski
wobec ZSRR;

* po 1991 r. — przetom zwiazany z likwidacjg ZSRR — definiowanie inte-
resOw, tworzenie podstaw prawnych i proba ,,ekonomizacji” wzajemnych
stosunkéw? (Bielen 1995) — nastepuje rozwéj wspdtpracy miedzy potnoc-
nymi wojewodztwami Polski a obwodem kaliningradzkim; lata 1998/99
— to identyfikacja relacji przez pryzmat integracji z NATO i UE; zatamanie
wspotpracy ekonomicznej i poszukiwanie nowego otwarcia;

* od 1 maja 2004 r. — przez pryzmat Polski w UE i panstwa granicznego
(geograficznie, politycznie i gospodarczo) z jego istotna funkcja!?.

4 ZSRR od lat 50. XX w. stat si¢ glownym partnerem handlowym Polski (koncentracja ogromnej
czgsci polskiego eksportu) a jego udziat w polskim handlu siggat do 80%; w kolejnych latach wynosit
1/3 globalnych obrotow Polski, a z uptywem czasu zmniejszat si¢ z 1/4 i do 1/5 (Bozyk 2004, 15-28).

5 MLin. partii komunistycznych i robotniczych redukujacych polskie mozliwosci wlaczenia sie
w nurt procesow integracyjnych (Los-Nowak 1998) i Uktadu Warszawskiego, ktory nierozerwalnie
potaczyl Polske z ZSRR.

6 Skorygowano m.in. niekorzystne uktady gospodarcze i podpisano porozumienia.

7 Do 1984 1. import z ZSRR wynosit: 203 mIn ton ropy naftowej, 54 mld m3 gazu ziemnego,
257 min ton rudy zelaza, 3245 tys. ton bawetny i 1602 tys. ton celulozy; obejmowat tez chrom i ma-
gnez, aluminium, zelazostopy, wegiel koksujacy, surowce drzewne, sol potasowa. Podstawe polskiego
eksportu stanowily: paliwa (weggiel) 1 inne surowce, artykutly rolno-spozywecze i towary konsumpcyjne
pochodzenia przemystowego (Iskra 2004).

8 W tym okresie Polska przeksztalcila si¢ z importera w eksportera netto maszyn i urzadzen oraz
surowcow i paliw. Tak uformowana struktura polsko-radzieckiej wymiany przetrwata do konca lat 80.
XX w.

9 Chodzito 0 zmiane mechanizmu wzajemnych obrotéw ustugowych, kapitatowych, handlowych
i struktury wymiany (Jakimowicz 2000).

10 Potozenie stworzyto mozliwosci dla wzmocnienia pozycji Polski w stosunkach UE — Rosja.
Zaistniaty przestanki, by odegra¢ w tym partnerstwie znaczaca rolg, m.in. w kreowaniu polityki wschod-
niej Wspolnoty i w budowie strategicznego partnerstwa z Rosja. Przemawialy za tym m.in. znaczacy
potencjal gospodarczy, powiagzania kulturowe i bogate doswiadczenia w relacjach z Rosja.
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0d 2004 r. partnerstwo gospodarcze Polski z Rosja reguluje Uktad o partnerstwie
1 wspotpracy (rozszerzony Protokotem podpisanym 27.04.2004 r.) oraz mi¢dzyrza-
dowa Umowa o wspoélpracy gospodarczej dotyczaca wszystkich dziedzin i sektorow
gospodarki. Powotano tez Polsko-Rosyjska Migdzyrzadowa Komisje ds. Wspotpracy
Gospodarczej oraz pracujace w jej ramach Grupy Robocze!! i komorki przedsta-
wicielstw dyplomatycznych kazdej ze stron. Stanowito to gtdéwne instytucjonalne
forum dla partnerstwa gospodarczego miedzy Polska i Rosja. Jednakze po aneksji
Krymu w 2014 r. oraz w wyniku polityki Rosji na wschodzie Ukrainy wickszo$¢
wymienionych form aktywnosci zostato zamrozonych.

W omawianym okresie istotnymi barierami w partnerstwie gospodarczym

z Rosja staty si¢ m.in. kosztowny proces certyfikacji produktow, postepowania
ochronne, utrudniony dostep do rynku pracy, licencje na prowadzenie dziatalnosci
i niekorzystna rosyjska taryfa celna uwzgledniajaca dla niektorych produktow
(gtownie jabtek i mebli)'? tzw. sktadows specyficzna wyrazong w postaci EURO/
jednostka towaru!3 (w ramach Euroazjatyckiej Unii Celnej i Euroazjatyckiej Unii
Gospodarczej). Zarbwno powyzsze instrumenty, jak i ograniczenia stosowane
przez wymienione organizacje stanowily przeszkody w relacjach handlowych,
co znajdowato gtownie odbicie w (Polska w Rosji... 2021):

* stabej przepustowosci przejs¢ granicznych — niekonczace si¢ kontrole celne
przedsigbiorcow, wydtuzone kolejki, zty system informowania (a przez to
niedotrzymywanie terminéw dostaw);

* problemach z naliczaniem VAT (r6znice w stawkach podatku i jego zwrot)
i stosowaniu cen orientacyjnych (minimalnych) przy odprawie celnej towa-
réw wwozonych do Rosji;

* roznicach w wymogach w urzedach celnych;

 zawitym systemie prawnym i duzej liczby dokumentow regulacyjnych oraz
dtugotrwatych biurokratycznych procedurach dostepu do rynku;

* utrudnieniach dla inwestoréw zagranicznych — problemy w uzyskaniu prawa
wiasnosci do ziemi, zatrudnienie specjalistow, podejmowanie i realizacja
projektow inwestycyjnych;

* ograniczeniach przewozoéw w transporcie drogowym i w tranzycie przez
Rosje.

1'Ds. handlu i inwestycji, rolnictwa, paliw i energetyki, ds. wojskowo-technicznych, turystyki,
wspotpracy celne;j.

12 FR wprowadzita zakaz importu m.in. z UE okre$lonych produktéw rolnych, surowcéw i zywnosci.
W 2019 r. obowiazywaty tzw. specjalne $rodki gospodarcze (embargo — tzw. kontrsankcje) na szereg
produktow spozywczych, ktore przedtuzono do konca 2020 r. z mozliwo$cig dalszej zmiany terminu.

13 Problematyka dostepu do rynku rosyjskiego wiaze si¢ z wystepowaniem barier poza- i taryfo-
wych, w tym m.in.: a) kontyngentow ilosciowych (migso wieprzowe, wotowe i drobiowe); b) uzyskiwanie
dopuszczenia na rynek rosyjski eksporterow z sektora rolnego; c) procedur dostgpu do rynku ustug
budowlanych i zatrudniania specjalistow; d) problemy z ochrong znakow towarowych.
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Pomimo tej sytuacji obecnie dziataja: Grupa Robocza ds. Wspotpracy Celnej,
Polsko-Rosyjska Komisja Mieszana ds. Miedzynarodowych Przewozow Drogo-
wych. Ponadto aktywne sg niektore formy wspotpracy regionalnej, tj. programy
wspotpracy transgranicznej (Polska-Rosja 2014-2020)4 oraz Polsko-Rosyjska Rada
ds. Wspotpracy Regionéw RP z Obwodem Kaliningradzkim.

Warto zwrdci¢ uwage na zaangazowanie samorzadoéw gospodarczych, ktore
podjety m.in. polskie izby i izby handlowo-przemystowe, Krajowa Izba Gospo-
darcza, Rosyjska Rada Biznesu ds. Wspotpracy z Polska i Klub Wschodni.
Aktywne sa tez jednostki samorzadu terytorialnego, szczegolnie te przygraniczne
(por. Zabielska i in. 2017).

W partnerstwie polsko-rosyjskim wyjatkowego znaczenia nabiera takze grani-
ca —jej rola i stopien przenikalno$ci. Po przystapieniu Polski do UE oraz do strefy
Schengen (por. Janczak 2015, 27-50) natozony obowigzek rezimu wizowego oraz
modernizacja i rozbudowa infrastruktury granicznej spowodowaty, ze funkcja
dzielaca granicy zostata wzmocniona (za: Studzinska 2019), a celem podjetych
dziatan byta jej ochrona (por. Lach 2011, 97-122). W 2012 r. weszta w zycie umowa
o matym ruchu granicznym (MRG) i przekraczanie granicy w trybie uproszczonym
(dla mieszkancow pogranicza polsko-kaliningradzkiego) (por. Zabielska i in. 2017).
Jednakze w 2016 r. decyzja polskiego rzadu MRG zostal zawieszony (wzgledy
bezpieczenstwa zwigzane ze szczytem NATO i Swiatowymi Dniami Mtodziezy).
W odpowiedzi — wladze rosyjskie tez zawiesity umowe o ruchu bezwizowym.
Niestety, taka sytuacja trwa do dzisiaj.

Napigte relacje pomiedzy RP a FR powoduja, Ze wspoélpraca, a przez to i part-
nerstwo maja znikomy i wybidrczy charakter oraz sg obarczone duzym stopniem
niepewnosci wynikajacym z decyzji politycznych. Znajduje to odzwierciedlenie
we wzajemnych obrotach. Ot6z wg ,,Polska w Rosji. Informator Ekonomiczny...”
(2021) obroty handlowe w 2019 r. wyniosty 17,5 mld USD i zmniejszyty si¢ o 19,15%
w stosunku do 2018 r. Eksport FR do Polski stanowit 12,4 mld USD (spadek
0 24,74%), a import z Polski do FR — 5,07 mld USD (spadek o 1,20%). Nadwyzka
handlowa oscylowata wokoét 7,3 mld USD. Tym samym udziat Polski w obrocie
zagranicznym Rosji w 2019 r. wyniost 2,62% (3,15% w 2018 r.), a pod wzgledem
udziatu w obrocie towarowym Polska zajeta 11 miejsce (w 2018 r. — 9).

Z kolei w eksporcie z Rosji w 2019 r. udziat Polski wyniost 2,94% (3,67%
w 2018 r.) i Polska zajeta 11 miejsce (w 2018 1. — 7) pod wzgledem tego udziatu
w rosyjskim eksporcie. Natomiast pod wzgledem udziatu w rosyjskim imporcie
w 2019 r. Polska zajeta 10 miejsce (w 2018 r. — 11) a wynidst on 2,08% (2,15%
w 2018 r.).

14 Poprzedni: Litwa-Polska-Rosja 2007-2013 i w perspektywie 2021-2027: Interreg Polska-Rosja
2021-2027.
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Aktualne uwarunkowania nie sprzyjaja takze rozwojowi wzajemnych inwe-
stycji. Z badan statystycznych ,,Polska w Rosji. Informator Ekonomiczny...” (2021)
wynika, ze na dzien 1 stycznia 2018 r. saldo polskich inwestycji bezposrednich w FR
wynosito 477 mln USD, w tym 387 mln USD inwestycje w kapitat podstawowy
190 mln USD w instrumenty dtuzne. Polska plasowata si¢ na 37 miejscu na liscie
panstw-inwestorow zagranicznych w FR. Na terenie FR funkcjonowato ok. 900
podmiotéw gospodarczych deklarujacych udziat polskiego kapitatu. Znaczacymi
sa: Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych (Bella), Cersanit, Nowy Styl,
Maspex, Wielton, Mago, Boryszew, Fakro.

Nalezy zatem podkresli¢, ze skala, jak tez wolumen polskiego kapitatu inwe-
stowanego w FR nie majg strategicznego znaczenia zarowno dla gospodarki RP,
jak i FR.

Zakonczenie

We wspotczesnym partnerstwie gospodarczym Polski 1 Rosji wazna role odgrywaja
podobienstwa i roznice celow, srodki i narzgdzia zaréwno polityki zagranicznej, jak
1 polityki wewnetrznej prowadzonej przez kazdy kraj. Podobienstwa w tej dziedzinie
sprzyjajg rozwojowi partnerstwa gospodarczego, niestety rozbiezno$ci ograniczajg
jego rozwoj, co mozna zweryfikowaé chociazby na podstawie dotychczasowego
ksztattowania si¢ polsko-rosyjskiej wymiany handlowej i inwestycyjnej.

Biorac pod uwage powyzsze, warto wyodrebni¢ okreslone, ewoluujace fazy
— od stanu niemalze zupelnej izolacji w kontaktach do ozywionej wspotpracy na
zasadach partnerstwa (rys. 1).

1ZOLACJA
KONCESJONOWANIE .
ZYWIOLOWA
WSPOLPRACA
—~— PARTNERQ (0]
GRANICA
SYSTEMOW INTEGRACJA???
‘do lat 70. XX w. lata 80. XX w. lata 90. XX w. XX/XXT w. XXIw. ... R

Rys. 1. Etapy partnerstwa gospodarczego Polski i Rosji

Przedstawione na rysunku nastepujace po sobie fazy moga w dalszym ciagu ewo-
luowaé. Wynika to z nieprzewidywalnych skutkéw aktualnych wydarzen miedzy-
narodowych (m.in. ciagte poszukiwanie tozsamosci politycznej UE, Covid-19).
Istotnym powodem ewentualnych zmian w zakresie ewolucji moze by¢ rowniez
trwajacy wiasnie globalny kryzys gospodarczy, ktéry wzmaga tendencje niektorych
panstw do stosowania protekcjonizmu.
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Dlatego relacje polsko-rosyjskie, w najszerszym ich rozumieniu — polityczne
1 gospodarcze — mogg si¢ zatem rozwija¢ wedtug dwoch scenariuszy: konfrontacji
lub partnerstwa.

Konfrontacja jest wariantem najgorszym, ale mozliwym. Moze zaistniec€ i roz-
wing¢ sie, gdy nastapi kolejna zmiana kursu politycznego Rosji. Natomiast jesli
chodzi o partnerstwo, bytoby ono modelem optymalnym. Bowiem konceptualnie
partnerstwo, zgodnie z przyjetymi w niniejszych rozwazaniach zalozeniami, jest
czyms$ wigcej niz wspotpraca. Jest to przeciez inna jako$¢ stosunkoéw gospodar-
czych, ktora zaktada respektowanie fundamentalnych wartosci i zasad politycznych
partnera, zbieznos¢ intereséw dtugofalowych, a nade wszystko wysoki poziom
wzajemnego zrozumienia i zaufania. Porownujgc t¢ wizj¢ z realiami, nietrudno za-
uwazyc¢, ze warunki te, jesli nawet istnieja, sg dopiero w poczatkowej fazie rozwoju.

Dlatego pytanie: czy partnerstwo Polski i Rosji jest platforma kontaktow
i szeroko ujetej wspolpracy gospodarczej? wcigz pozostaje otwarte, gdyz obecnie
ma znikomy i wybidrczy charakter oraz obarczone jest duzym stopniem niepew-
no$ci wynikajacym z decyzji politycznych.
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