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ABSTRACT: This article considers the connections between Teodor Parnicki, the Polish author
of historical novels, and Russia. His attitude has its origins in biographical experiences.
Knowledge of Russian culture is especially evident in the early work of Parnicki, and above
all —in literary criticism of the interwar period. A careful reading shows that the sketches and
reviews are a conservative critical project, the subject of which is Soviet social and cultural
policy and communism in general. This article also complements the current state of research
(but did not address this issue) while contributing to further research.
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1. Biografia i sentyment autobiograficzny

W roku 1912 czteroletni Teodor Parnicki przyjechat wraz z rodzicami z Niemiec
do Rosji. Jego ojciec, Bronistaw, niemiecki obywatel polskiego pochodzenia,
byl inzynierem i absolwentem prestizowej Konigliche Technische Hochschule
w Charlottenburgu pod Berlinem. Po przyjezdzie do Moskwy podjat prace w firmie
»Gustaw List i Synowie”, preznie dziatajacej fabryce produkcji maszyn. Parniccy
sytuowali si¢ w obrebie przedrewolucyjnej laickiej inteligencji.

Zamieszkiwali w kamienicy przy Zautku Furmannym 18: ,,Bylo to, jak na owe
czasy, mieszkanie bardzo komfortowe. [...] Cztery pokoje, elektryczno$¢, centralne
ogrzewanie, tazienka, winda na trzecie pietro [...]” (Parnicki 1989, 644). Po latach
Teodor wspominat liczne wyj$cia do opery, spacery po Kremlu, Worobiowych
Gorach czy Galerii Tretiakowskiej. Juz w wieku czterech lat nauczyt sie czytac,
najczesciej zas siggat po powiesci (Parnicki 1980, 36 i n.; Markiewka 2002, 175).
Jezyk rosyjski i rosyjska kultura byly wiec pierwszymi, z ktorymi zetknat sie
przyszty pisarz.

W moskiewskim okresie przezyt tez brzemienng w skutki fascynacje historia:
na rok 1912 przypadla setna rocznica odparcia Napoleona, na rok 1913 — trzech-
setlecia dynastii Romanowow. Pierwsza z nich sprawita, ze ,,po prostu widziato
si¢ mas¢ obrazéw i obrazkow przedstawiajacych wojny napoleonskie” (Parnicki
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1980, 46), druga z nich nauczyla Parnickiego myslenia o historii w kategoriach
procesu, bo ,,miato si¢ przed oczyma podobizny wtadcow Rosji od 1613 do 1913”
(Parnicki 1980, 54).

Po wybuchu I wojny $wiatowej zostali Parniccy, jako obywatele niemieccy,
zmuszeni do opuszczenia Moskwy (polskie pochodzenie uchronito ich przed po-
wazniejszymi represjami), i od roku 1915 zamieszkali w Ufie. Pomimo pogorsze-
nia si¢ ich warunkoéw bytowych oraz trwajacych niepokojow politycznych wcigz
prowadzili mieszczanski styl zycia (Markiewka 2002, 174 i n.).

Bronistaw Parnicki byt mienszewikiem, jak si¢ wydaje — umiarkowanym w po-
gladach, o nastawieniu demokratycznym i nierewolucyjnym. Brat udziat w poli-
tycznych debatach i rozmowach, w trakcie ktorych ,,[...] wlasciwy mu by¢ musiat
[...] 6w typowo inteligencki, poznodziewigtnastowieczny relatywizm, nakazujacy
oznaki szacunku dla ideatow, przez siebie wprawdzie nie wyznawanych, lecz dla
kogo$ innego $wietych” (Markiewka 2002, 162)!. Z powodéw rodzinnych Teodor
zostat w roku 1919 wystany do korpusu kadetoéw, z ktorego uciekt, i w 1920 sa-
modzielnie dotart do Harbina, pod opieke polsko-katolickiej kolonii, co konczy
pierwszy, rosyjski etap jego biografiiZ.

Uwazam, ze doswiadczenia wczesnego dziecinstwa okreslity afirmatywny,
jesli nie wreez entuzjastyczny i jednocze$nie sentymentalny stosunek Parnickie-
go do jezyka i kultury rosyjskiej, ale takze w znaczacy sposob wptynety na jego
$wiatopoglad3. Bezpieczna, rodzinna atmosfera (ktorej nie do§wiadczyt juz nigdy
pozniej), beztroskie eksplorowanie kultury, fascynacja historig, a przede wszystkim
nasigkanie warto$ciami ewokowanymi przez styl zycia bezwyznaniowej inteligencji
funkcjonujacej poza porzadkami narodowymi (za to okreslanej przez porzadki
panstwowe), okreslity jego habitus, w obrgbie ktorego funkcjonowal w zasadzie
do konca zycia. Przejawiat si¢ on umiarkowanym elitaryzmem o modernistycznym
charakterze oraz kultywowaniem odpowiedniego dla przedwojennej inteligencji try-
bu zycia, takze w kategoriach spolecznych czy towarzyskich oraz ekonomicznych?.

1 Spisane po niemal 25 latach wspomnienia ewidentnie zawierajg elementy fikcji. Zagadkowa
jest zwlaszcza posta¢ Iwana Aleksandrowicza Nazariewa. Elementy autobiograficzne daja si¢ jednak
z fatwoscia z tekstu wyizolowac.

2 Drugi pobyt Parnickiego w Rosji mial miejsce z zupetnie innych okolicznosciach: zostat aresztowa-
ny we Lwowie w roku 1940, opuscit wigzienie rok pdzniej, na mocy uktadu Sikorski-Majski, a nastepnie
podjat prace w ambasadzie polskiej w Kujbyszewie. Zwigzek Radziecki opuscit w roku 1943, aby przez
Bliski Wchod wyjecha¢ do Londynu i dalej — do Meksyku.

3 Podobny, wazny wptyw na pisarza miaty wydarzenia z lat 1920-1928, czyli pobyt w polskiej kolonii
w Harbinie i nauka w tamtejszym Gimnazjum im. Henryka Sienkiewicza. Sprawity one, Ze postanowit
zostaé polskim pisarzem.

4 Wyrazalo sie to m.in. niepodejmowaniem pracy zarobkowej. Pomimo trudnosci udawato sie
to w trakcie emigracji w Meksyku (zob. Gorliniski-Kucik 2014; por. Giedroyc/Parnicki 2014). Podobnie
funkcjonowat Parnicki takze w latach osiemdziesigtych w Warszawie (zob. Kosinski 2010).
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Doswiadczenia ptynace z rosyjskiego okresu swojej biografii wykorzystywat
Parnicki we wczesnej tworczosci prozatorskiej: opowiadaniach oraz powiesci ,, [rzy
minuty po trzeciej” (Parnicki 2015). Moskwe z czulo$ciag wspominal w ostatniej,
przedsmiertnej wypowiedzi nagrywanej dla rosyjskich czytelnikow (Parnicki 1989),
aw ,,Dziennikach z lat osiemdziesiagtych” (Parnicki 2008) planowat sentymentalng
podroéz do tego miasta. Zagadnienie zwigzkow Parnickiego z kulturg rosyjska jest
bardzo obszerne i wymaga szczegdtowych, a nieistniejacych jak dotad opracowan.
Chciatbym skupi¢ si¢ tu na jednym watku, a mianowicie na tekstach krytycznych
z okresu migdzywojennego, ktorych przedmiotem byta literatura rosyjska i radziecka.

2. Krytyka literacka

Tworczos¢ krytycznoliteracka Parnickiego zamyka sie w catosci w drugiej dekadzie
dwudziestolecia miedzywojennego (1928-1939). Zajmowata pisarza literatura pol-
ska (Zofia Kossak, Hanna Malewska, Jerzy Andrzejewski) i zagraniczna (Thomas
Mann, Sigrid Undset, Gilbert Keith Chesterton), a przede wszystkim rosyjska
— emigracyjna i radziecka.

Literatura interesowata go gtéwnie w kontekscie filozofii historii, historii kul-
tury europejskiej, humanizmu katolickiego oraz diagnozy éwczesnego i przeczuwa-
nego przysztego kryzysu. Szkice krytyczne i problemowe, recenzje oraz felietony
publikowat Parnicki w ,,Wiadomosciach Literackich”, ,,Kurierze Literacko-Nauko-
wym”, ,,Lwowie Literackim”, ,,Kulturze” czy ,,Przegladzie Powszechnym”. Jego
teksty bardzo czgsto pojawiaty si¢ takze na tamach czasopism obozu narodowego
—w ,,Mysli Narodowej”, ,,Prosto z Mostu” czy ,,Glosie Literacko-Naukowym”.

Krytyka Parnickiego jest ,,rozlegla ilosciowo, zrdznicowana tematycznie,
warto$ciowa w swych dokonaniach” (Dybciak 1979, 115), a jej strona formalna,
koncepcyjna oraz dostrzeganie szerokiego kontekstu kulturowego (takze politycz-
nego czy spolecznego) nadaje tekstom krytycznym autora ,,Stowa i ciata” ,,wysoka
range i stawia ja w rzgdzie najciekawszych zjawisk w krytyce pokolenia 1910”
(Dybciak 1979, 143).

Jednak K. Dybciak zauwaza, ze wérdd wielu paradygmatow literaturoznaw-
czych brakuje u Parnickiego elementow wspotczesnej mu sztuki interpretaciji.
Niektore teksty charakteryzuja sie pobiezna lekturg oraz ,,konstrukcjami deszyfracji
zaczerpnietymi z zasobu popularnej frazeologii krytycznoliterackiej” (Dybciak
1979, 142). Frapujacy jest takze ,,negatywny uktad odniesienia lekturowego”, czyli
zespot tych zjawisk, o ktorych krytyk (programowo — jak sie za chwile okaze)
nie wspominat. Chodzi na przyktad o ruchy awangardowe w poezji, nie do konca
sprawiedliwa ocene rosyjskiej literatury emigracyjnej, ale rowniez o tendencyjne
traktowanie pewnych zjawisk w obrgbie prozy radzieckiej. Co wazniejsze jednak
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— nie chce zauwaza¢ Parnicki zroznicowan w obrgbie realizmu socjalistycznego
i zjawisk literackich odrgbnych od niego (nie pisze na przyktad o Vladimirze
Nabokovie, Michaile Buthakowie czy Andrieju Ptatonowie — zob. Drawicz 1997,
Porgbina 1996).

Parnicki z rozmystem odcina si¢ od istniejacych nurtow krytyki, podkreslajac
tym gestem oryginalno$¢ swojego stanowiska. Polityczno$¢ literatury radzieckie;
odstraszata sceptykdéw z powodow ideologicznych, zanizata za§ wymagania
entuzjastow wobec warto$ci literackich. Jedni i drudzy dostrzegali zresztg jedynie
antytradycjonalistyczne eksperymenty w duchu awangardowym. W kazdym razie
literatura radziecka, tak jak chce jg widzie¢ autor ,,Stowa i ciata”, ,,[...] zastuguje
na najwyzsza uwage zarowno entuzjastow i gloryfikatorow, jak i nieprzejednanych
wrogow ustroju i kultury proletariacko-kolektywistycznie-markistowskiej’
(Parnicki 1934g, 11:2)°.

Wybér ,trzeciej drogi” gruntuje quasi-obiektywizm tekstow Parnickiego,
kreowany przez erudycje, znajomos$¢ jezyka oraz historii literatury rosyjskie;j,
a takze emigracyjnych i krajowych nowoséci wydawniczych’. Ujmuje zjawiska
diachronicznie i synchronicznie, omawiajac w porzadku chronologicznym kolejne
tytuty, rozpatruje szerokie konteksty spoteczno-polityczne, analizuje utwory pod
wzgledem genologicznym, stylistycznym oraz tematycznym, w koncu dochodzi
do klarownie wytozonych wnioskow.

Ten quasi-obiektywizm zdemaskowany zostaje przede wszystkim przez reto-
ryke. Zwrdcenie uwagi na to w jaki sposob wypowiada si¢ Parnicki o literaturze,
a w konsekwencji o Rosji radzieckiej i komunizmie, pozwala na lekture jego szkicow
jako konsekwentnie zaprojektowanego projektu krytycznego. Teraz zwro¢my jednak
uwagg na to, jak proby krytyczne pisarza analizowali na przestrzeni lat badacze.

5'W cytatach z prac krytycznych Parnickiego zdecydowalem si¢ na uwspolczesnienie pisowni,
pomijam tez wyrdznienia zaznaczone w oryginalnym tekscie kursywa.

6 Po latach wspominat tak: ,,[...] wowczas mato kto w Polsce si¢ tymi rzeczami zajmowal, a jezeli
si¢ zajmowatl — to gtownie z podejscia politycznego, albo z lewa, albo z prawa. I wlasciwie takich bezin-
teresownych fascynacji literaturg jako literatura [...] nie obserwowato si¢” (Parnicki 1980, 96). W latach
trzydziestych radzieckich powiesci wydawano w Polsce relatywnie duzo (Urbanska 1968, 14). Teksty
Parnickiego petnig czasem ,,funkcje mediacyjna” w kontekscie trudnych ze wzgledow historycznych
i politycznych relacji polsko-rosyjskich (Dybciak 1979, 130). Przyktadem tego moze by¢ tekst ,,Polska
i Polacy w literaturze rosyjskiej. Literatura rosyjska a katolicyzm” (Parnicki 1934f).

7 Parnicki byt podéwczas cenionym rusycysta — wladze Uniwersytetu Jana Kazimierza powierzyty
mu prowadzenie cyklu popularyzatorskich wyktadow dotyczacych literatury rosyjskiej, pomimo iz nie
ukonczyt on studiéow (Lichniak 1978, XIII).
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3. Recepcja: unikanie tematu

Parnicki, po podpisaniu w roku 1956 umowy wydawniczej z IW PAX, zaistniat
w krajowym obiegu czytelniczym, krytycznym i akademickim. Kilka prac doty-
czyto jego dziatalnosci krytycznej, podkreslaty one oryginalno$¢ jego koncepcji
i — co oczywiste — zgodnie omijaty niewygodne fragmenty dotyczace literatury
radzieckiej. Pierwszy bodaj, krotki opis krytyki ze wzgledu na powies¢ historyczng
daje T. Cieslikowska (1965).

J. Urbanska, w swoich cennych pod wzgledem zrédtowym pracach, podkre-
$lajac oryginalnosc¢ tez Parnickiego, referuje zatozenia jego programu i demaskuje
niektore jego uproszczenia, ale w bardzo zachowawczy sposob (Urbanska 1968,
62-63). Uwaza na przyktad, ze niesprawiedliwa jest jego ocena prozy lat dwudzie-
stych (Urbanska 1968, 30), nie chce tez zauwazy¢ ironii w uwadze o zespoleniu
literatury z ludem jako spetnieniu marzen inteligencji®.

J. Litwinek swoje rozwazania skupia wokot pogladéw Parnickiego na powies¢
historyczna, co jest ciekawe dlatego, ze juz w przedwojennych szkicach pisarz
zaproponowat swoj projekt odnowy gatunku, niemniej o powiesciach radzieckich
pisze badacz niewiele (Litwinek 1970, 346). Najciekawsze bodaj pod wzgledem
interpretacyjnym uwagi poczynita M. Czerminska. Zauwaza konserwatyzm miodego
Parnickiego, wystepujacego w obronie trwatych warto$ci kulturalnych w opozycji
od burzycielskich ruchow awangardowych: ,,Tworczos¢ wielkich epikow zostaje
po prostu utozsamiona z takimi kategoriami mysli europejskiej, jak wolnos¢,
indywidualizm, kultura humanistyczna” (Czerminska 1972, 37).

A. Razny analizuje krytyke Parnickiego w kontek$cie metodologicznym.
Jej zdaniem pisarz kieruje si¢ idealistyczng koncepcja historii (cztowiek sprawca
historii) oraz historyzmem w ogole. Socjologiczne i psychologiczne ujgcie literatu-
ry porownuje z socjologizmem I. Fika, co (zwlaszcza w takim stopniu ogoélnosci)
wydaje si¢ niezbyt przekonujgce (Razny 1976, 130-131) i jest raczej probg meto-
dologicznego obtaskawienia krytycznego projektu Parnickiego, o tyle watpliwego,
ze dokonanego za pomoca nicodpowiednich narzedzi.

Dopiero w roku 1978 IW PAX zdecydowat si¢ na opublikowanie wyboru przed-
wojennej krytyki Parnickiego zatytulowanego ,,Szkice literackie”. Byt on jednak
asekurancki, mocno okrojony (zaledwie osiem szkicow o literaturze rosyjskiej)
i jeszcze poddany zabiegom cenzury®. Wybér poprzedza obszerne stowo wstepne

8 Jedna z istotnych cech i waloréw powiesci radzieckiej, ktore, zdaniem Parnickiego, nasze
spoteczenstwo uswiadomié¢ sobie powinno, jest spelnienie w niej marzen wielu pokolen inteligentow
rosyjskich o zespoleniu literatury z ludem, bezsprzeczne unarodowienie kultury, zespolenie powiesci
z tradycja ludowa, z dusza i kulturg narodowq” (Urbanska 1968, 66).

9 Podaje tylko dwa przyktady. Pierwszy: ,,[...] moze cios, jakim byta dla Bunina rewolucja bolsze-
wickaijakim wciaz dlan jest rezim i kulturalne i polityczne budownictwo
sowieckie w Rosji —nadtamaty mozliwosci tworcze znakomitego nowelisty” (Parnicki 1934c,
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Z. Lichniaka, ,,WV strong¢ Parnickiego”, utrzymane w duchu gawedy biograficzno-
-literackiej (Lichniak 1978). Tekst odtwarza rok po roku i szkic po szkicu droge
milodego krytyka oraz odstania kulisy jego lawirowania migdzy prasowymi tytutami,
nie wchodzi jednak w szczegoty, powotujac si¢ raczej na ustalenia poprzednikow.
Podkresla jednak wage Parnickiego na éwczesnej scenie rusycystyki polskiej.

Najbardziej wnikliwym badaczem krytyki Parnickiego byt Dybciak, opisujac
ja w kategoriach poetologicznych, genologicznych, historyczno-literackich czy
pragmatycznych. Zwraca tez uwage na rownoleglo$¢ pisarstwa krytycznego i arty-
stycznego. Indywidualizm oraz historyzm w odcieniu socjologicznym zauwazalny
w szkicach Parnickiego pozwala umiesci¢ Dybciakowi ich autora w personalistycz-
nym nucie krytyki dwudziestolecia miedzywojennego (Dybciak 1981), zwtaszcza,
kiedy w latach 1937-1939 zajmuje si¢ glownie literaturg humanizmu katolickiego
(a nieco wczesniej — ,,bogoiskatielstwa”, o czym tez Dybciak wzglednie szero-
ko wspomina jako pierwszy). Badacz jest nieco bardziej krytyczny wobec uwag
Parnickiego na temat literatury radzieckiej (publikowal swe prace na poczatku lat
osiemdziesigtych), ale pisze o nich bardzo niewiele. Jego opracowania, cho¢ mocno
strukturalistyczne, sg najdoktadniejszg do dzi$§ proba ujecia dorobku krytycznego
Parnickiego.

Artykut S. Szymutki (1987) zajmuje si¢ z kolei relacja krytyki do pisarstwa
— badacz wyczytuje ze szkicoéw migdzywojennych autora ,,Stowa i ciata” odno-
szacych sie do powiesci historycznych antycypacje pozniejszego, literackiego pro-
gramu pisarza. Podobnie, cho¢ z zupelnie innych powoddw i pozycji przyglada si¢
szkicom A. Juszczyk (2004).

Parnicki nie nalezy do czgsto ttumaczonych pisarzy, doczekat si¢ ttumaczenia
dwoch zaledwie powiesci na jezyk rosyjski: ,,Aecjusza, ostatniego Rzymianina”
(Parnicki 1969) oraz ,,Srebrnych ortow” (Parnicki 1982). W zwigzku z tym recepcja
Parnickiego w Rosji jest trudna do opisania.

4. Projekt krytyczny Parnickiego

O tym, ze teksty dotyczace literatury jezyka rosyjskiego stanowity spdjny pro-
jekt, §wiadczy chronologia ich publikacji — najwiecej z nich ukazato si¢ w latach
1933-1935, z czego wigkszos¢ — w roku 1934. Wydaje sie, ze najwazniejsze sa
»Powies¢ sowiecka dnia dzisiejszego” (Parnicki 1934g) oraz ,,Rosyjska literatura

13; por. Parnicki 1978, 25 — wyrdznione fragmenty zostaly poddane cenzurze). Drugi: ,,Ale tez w prze-
ciwienstwie do tolerowanych tylko przez sfery kierownicze nowego ustroju niedobitkéw inteligenckiej
literatury, ulubiency i pupile tych sfer uderzaja kompletnym brakiem kultury artystycznej i jeszcze
tragiczniejszym brakiem talentow” (Parnicki 1934b, 3) — zdanie to, dotyczace pierwszych pisarzy pro-
letariackich w ogoéle nie pojawia si¢ w ,,Szkicach literackich” (zob. Parnicki 1978, 52).
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porewolucyjna. ZSRR i emigracja” (Parnicki 1934-1935) i mogg one z powodze-
niem postuzy¢ do rekonstrukeji 6wczesnych pogladéow autora ,,Stowa i ciata”.
W pozostatych tekstach pisarz rozbudowuje niektore watki, przyglada si¢ powie-
sciom z wiekszg doktadnoscig albo wrecz powtarza wybrane fragmenty.

Roéznice migdzy obiegiem krajowym i emigracyjnym literatury jezyka rosyj-
skiego ujmuje Parnicki w taki sposob, aby wykaza¢ ich asymetryczno$¢. Wsrod
emigrantéow, w Europie Zachodniej, dochodzi do regresu wartosci literackich,
niemal z pokolenia na pokolenie: od starych epigonow epiki XIX-wiecznej, przez
tych, dla ktérych rewolucja byta wydarzeniem pokoleniowym, po urodzonych na
emigracji kosmopolitdw, majacych z rodzima literatura wspolny zaledwie jezyk!C.

W Rosji z kolei z kazdym pokoleniem nastepuje stopniowa ewolucja. Pierwsze
lata po rewolucji znaczyta porazka w poszukiwaniu literatury ortodoksyjnie pro-
letariackiej: ,,powies¢ w ZSRR dlugie lata nie wychodzila ze stanu niemowlgctwa
1 barbarzynstwa z jednej strony, a karygodnego z punktu widzenia tworcow kultu-
ry proletariacko-komunistycznej — epigonizmu form i tradycyj «burzuazyjnych»
z drugiej” (Parnicki 1934-1935, 1:4). Twoérczos¢ poputczikéw (najwybitniejszym
z nich miat by¢ Boris Pilniak) sprawdzila si¢ tylko na krotkg mete, bowiem:

Inteligenckos¢ ich uwydatnita si¢ i w stosunku do rewolucji: wobec samego zjawiska
dziejowego odczuwali podziw, grozg, zachwyt, ale ambicyj kulturalnych nie mogli
zrozumie¢, bo byli ludzmi z innego $wiata — nie znali tez wlasciwie proletariatu i nie
rozumieli jego potrzeb, jego celow i1 drog (Parnicki 1934-1935, 1:4).

Z poczatku pisarze ortodoksyjnie proletariaccy nie mieli odpowiedniego przygoto-
wania artystycznego (moze za wyjatkiem Wiadimira Lidina — ,,Zlodzieja” nazywa
krytyk ,,dostojewszczyzna bez Boga”). Dopiero sukces artystyczny i dokonania
Konstantina Fiedina, Iljii Braznina, a przede wszystkim — Michaita Szolochowa
i Aleksego Totstoja decydujg o wrecz entuzjastycznych sadach autora ,,Stowa i ciala”.
Pokolenie to byto tak ,,ortodoksyjne i niezdolne do tworzenia jakichkolwiek war-
tosci ideowo-tresciowych, sprzecznych z duchem ustroju i kultury materialistycz-
no-proletariacko-komunistycznej” (Parnicki 1934-1935, 1:5), ze pozwolono im na
eksperymenty formalne. Przy czym eksperymenty te polegaty na powrocie do
tradycji burzuazyjnych.

W tworczosci Szotochowa odradza si¢ w naszych oczach — i to w kraju o ustroju i kul-
turze najbardziej rewolucyjnej, najbardziej wrogiej wszelkiej tradycji — odradza si¢

10 poglady Parnickiego byly jednak zmienne w czasie, zaleza tez od miejsca publikacji tekstu.
Jeszcze w roku 1930 pisze na tamach ,,Mysli Narodowe;j™: ,,[...] zupelnie przeoczono rosyjska literature
emigracyjna, [...] czgsto tworzacg dzieta o epokowym bodaj znaczeniu” (Parnicki 1930, 659; por. Par-
nicki 1933c). Wyjatkowo$¢ tej literatury ma wynikaé¢ z do§wiadczonego przez emigracje romantyzmu
(religijnos$ci i impulsu narodowego).
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najbardziej tradycjonalistyczny, najbardziej konserwatywny i najsilniej akcentujacy
wiecznotrwato$¢ pewnych kanondw i form artystycznych — rodzaj literacki — epika
(Parnicki 1934-1935, 1:6).

Radzieckie epopeje maja ,,udoskonalong metode obserwacji artystycznej”, ,.kunszt
psychologizowania”, a takze ,,mito$¢ do cztowieka w ogole” stuzacg obiektywi-
zmowi nawet wobec ,,szkodnikom-kontrrewolucjonistom” (Parnicki 1934g, 15:6).
Krytyk zarzuca nawet arystokratyzm konstrukcji powiesciowej, ujawniajacy si¢
przez dowartosciowanie przezy¢ gtownych bohaterow zamiast ,,szerokich mas”.
Stusznie zatem (i bardzo wcze$nie!) diagnozuje Parnicki nawroét do poetyki epickich
powiesci korzystajacych z tradycji dziewietnastowiecznych!!,

Epike XIX wieku ceni krytyk bardzo wysoko, przede wszystkim dokonania
Iwana Turgieniewa, Lwa Totstoja oraz Fiodora Dostojewskiego — wielkiej trojcy
patronow literatury rosyjskiej (Parnicki 1931a). ,,Wojne i pokoj” nazywa ,,najpetnie;j-
szym, najwyzszym wyrazem rosyjskiej sztuki narodowe;j” (Parnicki 1934d, 251),
a autora ,,Zbrodni i kary”, pomimo rozwoju psychologii, ,,wlasciwym twoérca
1 ojcem calej nowoczesnej analizy psychologicznej w literaturze” (Parnicki 1935a, 9).
Zwraca tez uwage na ,,problemy religijne”, ktore dla ,,Biesow” czy ,,Braci Kara-
mazow” byly najwazniejsze. I cho¢ punktuje antypolskie poglady wielkich pro-
zaikow (Parnicki 1934f), to ich powiesci beda dla Parnickiego swoistym wzor-
cem, do ktérego odnosi¢ bedzie powies¢ rosyjska przelomu XIX i XX wieku.
W szkicu o tworczosci Merezkowskiego (Parnicki 1931a) omawia tez prace kry-
tyczne o Totstoju i Dostojewskim.

Zawoalowana krytyka Rosji radzieckiej dokonana w duchu inteligenckiego
konserwatyzmu opiera si¢ m.in. na $§ledzeniu nawrotow. Zauwazat je krytyk takze
W obyczajowosci, zyciu spotecznym i politycznym: z poczatku powies¢ radziec-
ka nieudolnie agitowata na rzecz wolnej mitosci i swobody kobiet, pdzniej zas
tworzyla obrazy apoteozy mitosci i zycia rodzinnego (Parnicki 1934-1935, 2:8-9;
por. Parnicki 1934e). W niektorych utworach pojawia si¢ tez proletariacka duma
klasowa, przypominajaca arystokratyzm, i — co wyjatkowo wydaje si¢ cieszy¢
Parnickiego — nawro6t elitaryzmu (Parnicki 1935b).

Symptomatyczny jest takze renesans powiesci historycznej: ,,[...] zaden
z pisarzy obecnie do glosu przychodzacego pokolenia nie wyznaje juz wiary w to,
ze historia zaczyna si¢ w pazdzierniku 1917 lub w ostatecznym razie — w roku 1905
[...] ” (Parnicki 1934d, 268). Jedni reinterpretuja dzieje wzglgdem teorii marksistow-
skich, drudzy mierza w oddanie kolorytu dawnych epok, w kazdym razie powstaja
w Rosji wybitne powiesci historyczne. To przede wszystkim: ,,Piotr Pierwszy”

' Posuwa si¢ nawet dalej, twierdzac, Ze nie istnieje cos takiego jak sztuka proletariacka: ,,Pisarze
sa bowiem proletariaccy, ale nie ma sztuki proletariackiej — sztuka bowiem epicka proletariusza Szo-
tochowa w gtéwnych rysach niczym si¢ nie r6zni od sztuki Homera, Lwa Totstoja, Sienkiewicza...”
(Parnicki 1934b, 3).
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Aleksego Tolstoja, w ktorej ukazana jest analogia miedzy carem a Stalinem, uspra-
wiedliwienie terroru bolszewickiego oraz ukazanie pierwowzoru przewrotu spo-
fecznego. Docenia Parnicki t¢ analogie, chyba bardziej, niz wypada mu przyznac.

Zwroémy tez uwage na retoryke. Parnicki buduje wyrazng opozycje migdzy
proletariackim/komunistycznym/marksistowskim a burzuazyjnym/inteligenckim,
nie dostrzegajac ani znaczacych réznic migdzy tymi pojeciami (wynikajacych na
przyktad z ich genezy), ani innych odcieni ideologicznych czy w Zyciu spotecznym,
czy literackim.

Pisarz interesowat si¢ tez egzotyzmem i eurazjanizmem, w czym Czerminska
(1972, 39) upatruje poczatkéw motywu mieszanca, bardzo dla prozy Parnickiego
istotnego. Egzotyczno$¢ Rosji wynika zdaniem Parnickiego m.in. z faktu, ze w kla-
sycyzm XVIII wieku wkroczyta ona bezposrednio ,,z glgbokiego, cierkiewno-
-bizantynskiego $redniowiecza” (Parnicki 1934-1935, 51:9). To pogtlos tez Nikotaja
Bierdiajewa (2003), ktorego tworczo$¢ Teodor Parnicki dobrze juz podéwcezas znat
(por. Parnicki 1963, 3) i wykorzystywat w swoim dyskursie krytycznym (Parnicki
1930). Interesuje go takze stosunek filozofa do chrzescijanstwa (Parnicki 1937b;
por. Krasucka 2017, 380).

Rosja jest dla Parnickiego krajem egzotycznym, bo z

[...] ogromnego narodu, ktorego dziewigtnascie dwudziestych tongto w przerazajacym
oceanie niewypowiedzianej ciemnoty, [...] wyptywaty jednostki wysoko nad cywilizo-
wana Europg wznoszace sztandar sztuki i kultury — kultury intelektualne;j, estetycznej
i moralnej. Egzotyczne jest straszne, ohydne, najpierwotniejsze barbarzynstwo mas
rosyjskich i wniosty, prawdziwie chrzescijanski, zdolny do po$wigcen najwyzszych
w imi¢ mitosci blizniego — humanitaryzm jednostki, nie tylko tej czotowej, przodu-
jacej, tworczej, — ale 1 tej z dotow najnizszych, tej samej, ktora w thumie przeraza swa
dziko$cia. [...] Stad tylez w psychice Rosjanina, w kulturze rosyjskiej, w dziejach
Rosji — azjatyzmu co zachodnio$ci — stad przeciwstawienie migdzy ciemnotg mas
a kulturg szczytow, stad zgodne pozycie obok siebie barbarzynstwa i wspaniate;j,
podziw budzacej tworczosci (Parnicki 1934-1935, 51: 8-9)

To niezbyt subtelny wyraz konserwatywnego elitaryzmu oraz przekonania o hie-
rarchicznym, piramidalnym ksztalcie spoteczenstw, w ktorych niewyksztatcona,
biedna, ale szeroka i stabilna wigkszo$¢ prowadzona jest przez swiatlg elitg. Jezyk
Parnickiego ma charakter kolonialny (cechuje go raczej ponadnarodowy klasizm niz
nacjonalizm!2): lud rosyjski jest przerazajacy, ciemny, ohydny i dziki, podczas gdy
inteligencja niesie sztandar kultury i sztuki oraz chrze$cijanski humanitaryzm (sic!).

12 Ostra retoryka Parnickiego moze mieé¢ zwigzek z jego zblizeniem do ruchéw narodowych.
Z czasem zwiazki te ulegng ostabieniu, az do ich zupelnego zaniku, a jezyk Parnickiego zacznie si¢
wysublimuje. Inna jest tez oczywiscie retoryka tekstow publikowanych na tamach prasy narodowej,
inna—w ,,Przegladzie Powszechnym”, czy, co oczywiste — w ,,Wiadomosciach Literackich” (teksty te sa
najmniej bodaj wnikliwie krytycznie).
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Parnicki wywodzit si¢ z inteligencji i czut si¢ jej spadkobierca, wie natomiast,
ze rewolucja dokonata si¢ z udziatem radykalnego skrzydta tej warstwy (Parnicki
1930, 659) i najbardziej zostata przez rewolucje dotknigta: ,,Terror nowych wiadcow
w Rosji w morzu krwi zatopit nie tyle Rosje carska, ktorej juz prawie nie byto, ile
Rosje inteligencka z jej wysoka, subtelna, wyrafinowang a rozktadajacg si¢ juz
kulturg” (Parnicki 1934-1935, 51:10; por. Parnicki 1930, 659).

Wie jednak Parnicki doskonale, ze skutkow rewolucji nie da si¢ cofnaé, po-
cieszenia szuka zatem w powtarzalnos$ci oraz trwatosci praw (to takze pierwiastki
idealistycznego historyzmu oraz personalizmu — zob. Razny 1976, 122) i czer-
pie satysfakcje z powrotu do wartosci, ktorym jego warstwa hotdowata. Kultura
i cywilizacja sa dla konserwatystow obszarem, w ktory ,,wpisane sg pryncypia,
zasady regulujace zycie poszczegolnych ludzi i zbiorowosci” (Spiewak 1991, 61),
i trwa o tyle, o ile ,,nowe idee, nowo powstajace dziela mieszcza si¢ w obrebie
fundamentalnych i trwatych regut” (Spiewak 1991, 61). Wyjscie poza tak rozumia-
ng kulturg zasad i norm skazuje nas na przypadkowos¢, ograniczong miar¢ oraz
brutalnos¢ i agresywnosé (Spiewak 1991, 62). Zatem powrét do tradycyjnej epiki
»[-..] najlepszym jest dowodem wiecznotrwato$ci, niezniszczalnosci i niezmiennej
autorytatywnosci pewnych wielkich, zasadniczych, odwiecznych kanondw i form
artystycznych” (Parnicki 1934-1935, 2:9), tworzonych przez indywidualnosci, a nie
doktryny.

Jest jednak i druga strona medalu: nawr6t do tradycyjnych, epickich form
w potaczeniu z ideologiczng indoktrynacja catkiem serio niepokoi Parnickiego.
Ustrgj radziecki zyskat bowiem tym samym ,,potezne narzedzie w swej akcji
propagandowej, destrukcyjnej dla innych ustrojoéw, innych cywilizacji” (Parnicki
1934g, 15:6), znacznie bardziej niebezpieczne od agitacji. Przenikliwie diagnozy
krytyka idg jeszcze dalej: dostrzega on w tak sformutowanej literaturze unaro-
dowienie tworczosci kulturowej, ,,spotggowanie si¢ nieus§wiadomionego, biolo-
gicznego pierwiastka nacjonalistycznego na skutek zywego kontaktu powiesci
sowieckiej z ludem, z ziemia, z tradycja ludowa czy rycerska” (Parnicki 1934g, 15:7).
Stad gorzka, ironiczna refleksja: ,,Dzigki powiesci sowieckiej nareszcie spetnity
si¢ — ale w jakze nieoczekiwanej, jakze wrogiej formie! — marzenia licznych pokolen
inteligencji rosyjskiej o zespoleniu literatury z masami” (Parnicki 1934g, 15:7).

Uwazam zatem, ze zespot tekstow w obrebie krytyki literackiej Parnickiego
dotyczacy literatury jezyka rosyjskiego (sktadaja si¢ na niego noty o ksigzkach,
recenzje i szkice o charakterze syntetycznym) pomyslany zostat jako okreslony
projekt krytyczny. Oprocz wyrazenia aprobaty dla literatury opartej na konwencji
XIX-wiecznej (cieszy si¢ tez Parnicki z odwrotu od tendencji awangardowych) jego
zamierzeniem bylo poddanie krytyce literatury radzieckiej z pozycji inteligenckich
i konserwatywnych, a w dalszej konsekwencji — radzieckiej polityki kulturalnej
a nawet ideologii komunistycznej. I dopiero tak odczytany pokazuje swoj kontek-
stowy, spoteczny czy polityczny charakter. Po zrealizowaniu tego projektu Parnicki
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zajal si¢ juz innymi zagadnieniami — gtdéwnie humanizmem katolickim, a przede
wszystkim — wtasng tworczoscia literacka (w roku 1937 ukazuje si¢ ,,Aecjusz,
ostatni Rzymianin”).

Projekt krytyczny Parnickiego byt zapewne czytelny w latach trzydziestych
XX wieku, mégt wiec przyczynié si¢ do aresztowania pisarza w styczniu 194013,
W kolejnych dekadach zlekcewazono jego charakter, takze z powodow politycz-
nych, o czym $wiadczy omdwiona wyzej recepcja szkicow autora ,,Stowa i ciata”.

5. Parnicki a Rosja

Szkice Parnickiego o prozie jezyka rosyjskiego sa bodaj najbardziej wyrazistym
przyktadem jego ztozonego stosunku do kultury tego kraju. Stosunek ten uwidacz-
nia si¢ takze w réwnie interesujacych, cho¢ mniej licznych, tekstach dotyczacych
poezji. | w tym przypadku stosowatl Parnicki podobne metody analizy: zajmowat
si¢ albo danym problemem, albo ujeciem synchronicznym czy diachronicznym, lub
tez sylwetka konkretnego tworcy. Zdarza sie, ze podobne fragmenty, czy tozsame
tezy badz sady, pojawiaja si¢ w réznych artykutach, na famach innych czasopism.
Tym tatwiej jednak zrekonstruowa¢ poglady krytyka na poezj¢ rosyjska.

Jednym z najbardziej cenionych przez Parnickiego poetow rosyjskich byt Alek-
sander Puszkin — pisarz poswieca mu az szes¢ szkicow (Lichniak 1978, X XXIII;
zob. np. Parnicki 1937a). Ocenia go jednak (podobnie jak jemu wspotczesnych)
jako bezdusznie nasladujacego zachodnie trendy literackie (Parnicki 1931b, 6).
Dopiero poromantyczna literatura XIX wieku (w osobach Gogola, Dostojewskiego,
Merezkowskiego, Tolstoja) byla, zdaniem krytyka, oryginalnie rosyjska.

Nurty modernistyczne przyjely sie w Rosji wyjatkowo dobrze, takze dla-
tego, ze ,,[...] sam jezyk [...] byt predysponowany, jak zaden inny, do realizacji
haset ultraestetycznych” (Parnicki 1931b, 6). Stwierdza Parnicki: ,,Zespolenie [...]
wszechludzkosci i rosyjskosci, harmonijne i zupelne — jest synteza duszy Rosji.
[...] Dlatego tez [...] uwazam poezje¢ lat 1836-1917, jak rowniez okresu przejsciowego
1917-1921 za typowo rosyjska” (Parnicki 1931b, 7).

Omawianie poezji przetomu XIX i XX wieku zaczyna od symbolistow i ,,trzech
wielkich ,,B” — Bloka, Briusowa i Balmonta, ktoérych ceni przede wszystkim za
»olbrzymie zashugi w dziedzinie formy poetyckiej” (Parnicki 1934a, 4), ale jed-
noczesnie krytykuje za utrate kontaktu z czytelnikiem z powodu hieratycznego

13 0d roku 1936 Parnicki petnit funkcje sekretarza lwowskiego oddziatu Zwiazku Zawodowego
Literatow Polskich. Wraz z prezesem Ostapem Ortwinem odmowit udziatu we wspottworzeniu podob-
nego organu z ramienia wtadzy radzieckiej, czyli wstapienia do Zwiazku Pisarzy Zachodniej Ukrainy.
Niewykluczone jednak, ze do jego aresztowania przyczynity sie takze poglady wyrazane w tekstach
krytycznych.
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namaszczenia, dociekan metafizycznych oraz ,,bogoiskatielstwa” (Parnicki 1934a, 4).
Poezja ta byta tworem ,,cieplarnianej atmosfery gabinetéw i salonéw” (Parnicki
1933a, 500).

Zanajwazniejszg w dziejach Rosji XX wieku szkote poetycka uwaza Parnic-
ki akmeistow, ktorzy w roku 1911 przeciwstawili si¢ symbolistom. Akmeistom
wilasnie poswigcit obszerne studium o charakterze syntetycznym, publikowane
na tamach ,,Przegladu Powszechnego” (Parnicki 1933a). Opisuje w nim kontekst
historycznoliteracki, znaczenie nazwy, periodyki, a przede wszystkim — przedsta-
wicieli, z ktorych najwyzej ceni Ann¢g Achmatowa, Sergieja Gorodeckiego, Osipa
Mandelsztama, a zwlaszcza — Mikotaja Gumilowa. Ceni go Parnicki zaréwno za
cyzelowane formy, jak i bogactwo tre$ciowe, a takze za ,,zycia gorace, namigtne
umitowanie, kult sity Zywotnej ducha i ciata, rozmitowanie si¢ w barwnej a bujne;j
przesztosci” (Parnicki 1933a, 508). Panowanie akmeizmu: ,,potozyto kres mgtnym
spekulacjom metafizycznym symbolistow i rzucito podwaliny poezji o tresci nowej,
odpowiadajacej konstrukcji i potrzebom psychiki nowoczesnego cztowieka, formal-
nie jednak nawracajgcej do wielkich wzorow klasycznych” (Parnicki 1933a, 518).

Koniec akmeizmu wyznaczyta §mier¢ Gumilowa, ale przede wszystkim
— rewolucja. Ostatnimi szkotami poetyckimi byly futuryzm, egofuturyzm i ima-
zynizm, podzniej polityka ,,zdegradowata poezj¢ wylacznie do roli wychowaw-
czej funkcji spotecznej, rzemiosta artystycznego czy sztuki stosowanej” (Parnicki
1933d, 11). I na tym konczy Parnicki historyczny przeglad rosyjskich szkot po-
etyckich. Interesujacy jest jeszcze szkic ,,Historyzm w poezji rosyjskiej” (Parnicki
1933b), w ktorym dokonuje przegladu motywow historycznych od romantyzmu
az do poczatkéw XX wieku.

Lektura szkicow dotyczacych zarowno prozy, jak i poezji daje petniejszy obraz
Parnickiego-krytyka. Ukazuja go one jako znawce kultury rosyjskiej i jej niebez-
krytycznego mitosnika. W wielu tekstach pojawiajg si¢ mniej lub bardziej obszerne
fragmenty odnoszace si¢ do §wiatopogladu pisarza — inteligenckiego liberalnego
konserwatyzmu oraz modernistycznego elitaryzmu — ktorego zrodto tkwi w do-
$wiadczeniach biograficznych. Wspomnienia Rosji i ptynace z niej zainteresowanie
kulturg rosyjska nie tylko generuja sentymentalny dyskurs autobiograficzny, lecz
takze wptywajg na krytyczne, a pozniej artystyczne wybory autora ,,Stowa i ciala”.

Zagadnienia te, a zwlaszcza stosunek Parnickiego do literatury radzieckiej
i komunizmu, nie doczekaly si¢ jak dotad — gtdéwnie z powodow politycznych
— odpowiedniego, wspotczesnego opracowania. Niniejszy tekst petni¢ ma zatem
role przyczynku, ma takze wstepnie nakresla¢ pola dalszych dociekan.
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