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Wprowadzenie

11 kwietnia 1943 r. berlinska agencja informacyjna ,,Transocean” jako pierwsza
podata oficjalny komunikat informujacy o odkryciu pod Smoleniskiem grobu ze
zwlokami 3 tys. oficerow polskich. Dwa dni p6zniej w Berlinie w siedzibie MSZ
zwotano konferencj¢ prasowa poswigcong odkryciu masowych grobow w Ka-
tyniu, a informacje¢ o tej zbrodni powtorzyto Radio Berlin, wskazujac na strone
sowiecky jako odpowiedzialng za jej popelnienie. W tej dramatycznej chwili rzad
polski podjat decyzje o wystapieniu do Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza
w Szwajcarii z wnioskiem o wystanie na miejsce tego haniebnego mordu delegacji
dla zbadania sprawy. Krok ten spotkal z oskarzeniami ze strony wtadz sowieckich
o wspotprace rzadu RP z Niemcami 1 wrogo$¢ do ZSRS. 25 kwietnia rzad ZSRS
zerwat stosunki dyplomatyczne z rzadem polskim. Sprawa katynska stanowita,
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od dtuzszego juz czasu wyczekiwany przez strone sowiecka, pretekst do podjecia
takiej decyzji. Niniejszy artykul ma na celu ukazanie politycznej drogi w relacjach
polsko-sowieckich od uktadu Sikorski-Majski, podpisanego 30 lipca 1941 r., do
25 kwietnia 1943 r., w tym catly szereg cynicznych dziatan rzadu ZSRS, krok po
kroku zmierzajacych w strong zerwania stosunkéw dyplomatycznych z rzadem
RP w Londynie.

1. Od agresji 17 wrzesnia do umowy Sikorski-Majski

Po agresji ZSRS na Polske 17 wrzesnia 1939 r. stosunki dyplomatyczne pomigdzy
obu panstwami zostaty zerwane i praktycznie znalazly si¢ one w stanie wojny.
Atak Niemiec na ZSRS 22 czerwca 1941 r. catkowicie zmienit 6wczesng sytuacje
militarno-polityczng. Rozpoczgcie wojny niemiecko-sowieckiej postawito ZSRS
w obozie panstw walczacych z Niemcami. Premier Wielkiej Brytanii Winston Chur-
chill informacj¢ o niemieckim ataku powital z zadowoleniem, obiecujac udzielenie
ZSRR pomocy i prowadzenie walki z Niemcami az do ostatecznego zwyciestwa
(Rosen-Zawadzki 1971, 122-123). Rzad polski juz nastgpnego dnia po rozpoczeciu
wojny upowaznit premiera i zarazem Naczelnego Wodza, gen. dyw. Wiadystawa
Sikorskiego, do wyrazenia nadziei na nawigzanie zerwanych stosunkow z ZSRS,
jednoczesnie oczekujac, ze strona sowiecka zrezygnuje z ziem polskich zagar-
nigtych we wrzesniu 1939 r. i przywrocone zostang sgsiedzkie kontakty w duchu
pokoju ryskiego z 1921 r. oraz uwolnieni beda jency i Polacy deportowani w latach
1940-1941 w glab ZSRS. Zdaniem samego Sikorskiego ta nowa sytuacja miata
zmieni¢ dotychczasowe relacje polsko-sowieckie. Dla zachodnich sojusznikow
Polski przywrdcenie stosunkow dyplomatycznych i unormowanie kontaktéw pol-
sko-radzieckich bylo wazne ze wzgledu na konieczno$¢ wspolnego prowadzenia
walki z Niemcami, stad tez Winston Churchill i minister spraw zagranicznych
Wielkiej Brytanii Anthony Eden naciskali na wtadze polskie, by uktad polsko-
-sowiecki zostal podpisany jak najszybciej. Pawel Wieczorkiewicz stusznie zwraca
uwagg na fakt, ze

dla Wielkiej Brytanii bowiem, dotad osamotnionej w walce z Hitlerem, pojawienie
si¢ Rosji Sowieckiej w roli sojusznika bylo na tyle korzystne, iz w celu zacie$nienia
z nig stosunkow zdecydowata si¢ poswieci¢ wszystkie dawne zobowigzania (Wie-
czorkiewicz 2014, 203).

Brytyjczycy uktad z ZSRS o wzajemnych zobowigzaniach przeciwko Niemcom
podpisali juz 12 lipca 1941 r. Ozywity si¢ rowniez stosunki pomiedzy ZSRS i USA.
23 sierpnia amerykanski podsekretarz stanu Summer Welles zadeklarowat poparcie
USA dla ZSRS w wojnie w Niemcami, czego wyrazem bylo cho¢by wystanie do
Moskwy Harry’ego Hopkinsa i przedtuzenie umowy handlowej. 18 lipca uktad
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z ZSRS podpisata takze Czechostowacja. W ten sposob rozpoczeto sie budowanie
Wielkiej Koalicji antyhitlerowskie;j.

Premier Sikorski zdawat sobie sprawe, ze brak dziatan w kierunku nawigzania
relacji polsko-sowieckich moze zaowocowac izolacjg polityczng w relacjach migdzy-
narodowych, dostrzegat rowniez koniecznos¢ przyj$cia z pomoca wielotysiecznej
rzeszy obywateli polskich w ZSRS i utworzenia sit zbrojnych na jego terytorium.

Kwestia nawigzania rozméw w sprawie przywrdcenia stosunkow polsko-
-sowieckich pojawita si¢ w pierwszych dniach lipca, kiedy to Ludowy Komisarz
Spraw Zagranicznych ZSRS Wiaczestaw Mototow — 3 lipca — wystat do ambasadora
ZSRS w Londynie Iwana Majskiego depesze zawierajaca instrukcje o stanowisku
rzadu sowieckiego w sprawie odbudowy Polski, Czechostowacji i Jugostawii oraz
podpisania porozumienia z rzadem polskim w Londynie w sprawie wzajemnej po-
mocy (Slusarczyk, 2001, 136). Gtéwne zatozenia tej instrukcji Majski przedstawit
nastgpnego dnia ministrowi Anthony’emu Edenowi w czasie spotkania w Foreign
Office. Tego samego dnia Eden o stanowisku strony sowieckiej poinformowat
gen. Sikorskiego.

Pierwsza bezposrednia rozmowa premiera Sikorskiego 1 ministra spraw za-
granicznych rzadu RP Augusta Zaleskiego z ambasadorem Majskim, w obecnosci
sekretarza stanu w Foreign Office, Aleksandra Cadogana, odbyta si¢ 5 lipca 1941 .
Stanowisko polskie zawierato si¢ w pigciu podstawowych punktach: 1) dyskusja
o granicach zostanie chwilowo pozostawiona na uboczu pod warunkiem, ze Ro-
sjanie wypowiedzg podpisane z Niemcami traktaty z sierpnia i wrzesnia 1939 r.;
2) pomigdzy obu rzadami zostang wznowione normalne stosunki i polski ambasador
w Moskwie bedzie mianowany; 3) wowczas Polska bedzie gotowa wspoldziataé ze
Zwiagzkiem Sowieckim we wspdlnej walce z Niemcami; 4) na terytorium sowieckim
bedzie utworzona Armia Polska, o ile to si¢ okaze pozadane, bedzie mogta by¢
przeniesiona gdzie indziej; 5) polscy jency wojskowi i polityczni zostang zwolnieni
(Slusarczyk 2001, 138).

Rozmowy na temat przywrocenia stosunkow polsko-sowieckich przeciggaty
si¢ do konca lipca. Podstawowa kwestig sporng byto stanowisko stron w sprawie
granic. Dodajmy, ze debata na ten temat po stronie polskiej zakonczyla si¢ dymisja
ministra stanu gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego, ministra spraw zagranicz-
nych Augusta Zaleskiego i ministra sprawiedliwosci Mariana Seydy, ktdrzy nie
chcieli si¢ zgodzi¢ na ogdlne stanowisko w sprawie polsko-sowieckiej granicy,
nieprzewidujgce formalnego uznania jej przebiegu z 31 sierpnia 1939 r.

Do podpisania polsko-sowieckiego uktadu sojuszniczego doszto 30 lipca 1941 r.
w Londynie. Jego sygnatariuszami byli premier Sikorski i ambasador Majski.
Dokument sktadat si¢ z pigciu artykutow, dotaczono do niego ponadto dwa protokoty,
jeden tajny i jeden jawny. W artykule pierwszym rzad ZSRS uznat, ze traktaty
sowiecko-niemieckie z 1939 r., dotyczace zmian terytorialnych w Polsce, utracity
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swa moc, z kolei rzad polski o§wiadczat, ze Polska nie jest zwigzana z jakimkolwiek
trzecim panstwem zadnym uktadem zwréconym przeciwko ZSRS.

W artykule drugim zapowiedziano przywrocenie stosunkow dyplomatycznych
pomiedzy obu krajami oraz wymiang ambasadorow. W artykule trzecim strony
zobowigzywaly si¢ do wzajemnego udzielenia sobie pomocy i poparcia w wojnie
z Niemcami. W artykule czwartym rzad ZSRS wyrazat zgod¢ na tworzenie na
swoim terytorium Armii Polskiej, ktorej dowodca bedzie mianowany przez rzad
RP w porozumieniu z rzadem ZSRS. Armia ta miata podlega¢ w sprawach ope-
racyjnych Naczelnemu Wojskowemu Dowodztwu ZSRS, w sktad ktorego wejsc
mial przedstawiciel strony polskiej. Zgodnie z artykutem pigtym uktad miat wejs¢
w zycie natychmiast po jego podpisaniu i nie podlegat ratyfikacji.

Mimo istotnych kontrowersji przyzna¢ trzeba, ze uktad Sikorski-Majski dat
mozliwos¢ zwolnienia kilkuset tysigcy obywateli polskich z wiezien, obozow jeniec-
kich i gutagéw oraz pozwolil na zorganizowanie Polskich Sit Zbrojnych w ZSRS
(Skrabacz 2012, 12). Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz dzigki omawianemu
uktadowi Polska unikne¢ta marginalizacji na arenie migedzynarodowej, a wtadze
radzieckie nie mogly juz — jak czynity to dotychczas — twierdzi¢, ze panstwo
polskie nie istnieje, uznaly rowniez rzad Sikorskiego za oficjalng reprezentacje
Polski. Ambasador RP w Londynie Edward Raczynski, poczatkowo krytyczny
wobec uktadu, napisat w swoich wspomnieniach:

Dzi$ po latach utwierdzam si¢ coraz bardziej w przekonaniu, ze uktad catkowicie po
naszej mysli nie byt wtedy, ani tym bardziej w terminie pozniejszym do osiggnigcia.
[...] Zdaniem moim historia nie zatrzyma si¢ dtuzej nad pytaniem, czy generat Sikorski
mogt w 1941, czy tez nie mégt wywalczy¢ od Moskwy paragraf jasniej warujacy prawa
Polski do granic przedwrzesniowych. Stwierdzi natomiast, ze uktad otworzyt dla rzesz
polskich wigznidow i wysiedlencoéw bramy wigzien i obozoéw (Raczynski 1960, 123).

Naturalna konsekwencja uktadu z 30 lipca 1941 r. byta polsko-sowiecka umowa
wojskowa podpisana w Moskwie 14 sierpnia 1941 r. Dziesig¢ dni wczesniej do
ZSRS samolotem udata si¢ kilkuosobowa misja wojskowa na czele z gen. bryg.
Zygmuntem Bohusz-Szyszko, ktory 1 sierpnia otrzymal od Sikorskiego projekt
polsko-sowieckiej umowy wojskowej wraz instrukcja okreslajaca zakres jego obo-
wigzkow. 12 sierpnia rzad radziecki wydat dekret o tzw. amnestii dla obywateli
polskich pozbawionych wolnosci na terytorium ZSRS, co formalnie stanowito
podstawe prawna dla zwolnienia obywateli polskich znajdujacych si¢ w wigzie-
niach, obozach jenieckich i tagrach. Dwa dni pdzniej doszto do podpisania polsko-
-sowieckiej umowy wojskowej. Ze strony polskiej podpis ztozyt gen. Bohusz-
-Szyszko, ze strony gospodarzy gen. Wasilewski.

W punkcie pierwszym dokumentu przypomniano, ze umowa wojskowa jest
naturalnym nastgpstwem uktadu politycznego z 30 lipca 1941 r. Zgodnie z punktem
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drugim Armia Polska miata by¢ organizowana w mozliwie najkrotszym czasie
1 stanowi¢ czgs¢ sit zbrojnych suwerennej RP, jej Zotnierze mieli sktadaé przysiege
na wiernos¢ Rzeczypospolitej Polskiej, przeznaczono ja do walki przeciw Niemcom
u boku pozostatych armii sojuszniczych. W czasie wspolnych dziatan miata zostac¢
podporzadkowana operacyjnie Naczelnemu Dowodztwu ZSRS, natomiast w spra-
wach organizacyjnych i personalnych podlega¢ Naczelnemu Wodzowi Polskich
Sit Zbrojnych. W punkcie trzecim zapisano, iz dowodca Armii Polskiej w ZSRS
wyznaczany bedzie przez Naczelnego Wodza PSZ, jednak kandydatura taka po-
winna uzyskac¢ akceptacje strony radzieckiej. Zgodnie z kolejnym punktem umowy
na terenie ZSRS miaty by¢ organizowane jedynie ladowe jednostki, a ich liczebnos¢
uzaleznione byly od mozliwosci personalnych i zaopatrzenia materialowego. Punkt
piaty przewidywal, Ze polscy ochotnicy stuzacy wezesniej w Marynarce Wojennej
i lotnictwie beda odestani do Wielkiej Brytanii w celu uzupelnienia istniejacych
tam juz jednostek polskich. W nastgpnych punkcie ustalono, ze formowanie oddzia-
tow polskich bedzie przeprowadzane w miejscach wyznaczonych przez Naczelne
Dowodztwo ZSRS, oficerowie i szeregowi

powotani begdg z obywateli polskich, znajdujacych si¢ na terytorium ZSRR droga
poboru i ochotniczych zgloszen. W celu przeprowadzenia poboru ustalone bedg ko-
misje poborowe przy udziale wtadz ZSRR w miejscowosciach przez nich wskazanych
(Wawer 2012, 30).

Kolejny punkt przewidywal, ze oddzialy polskie zostang przesunigte na front dopiero
po uzyskaniu pelnej gotowosci bojowej, z zasady miaty wystepowaé w zwiaz-
kach nie mniejszych niz dywizja i uzyte zostang zgodnie z radzieckimi planami
operacyjnymi. Zgodnie z punktem 6smym zotnierze polscy na terytorium ZSRS
podlega¢ beda polskiemu prawu wojskowemu i polskim ustawom, przy oddziatach
zostang powotane polskie sady. W kolejnym punkcie ustalono, ze organizacja i wy-
ekwipowanie wojenne zotnierzy polskich bedzie w miare mozliwosci odpowiadaé
wzorom przyjetym dla oddzialow polskich na terenie Wielkiej Brytanii, sztandary,
odznaki rodzajow broni i stopni wojskowych beda odpowiada¢ ustalonym tam
wzorom. Zgodnie z punktem dziesigtym pobory, wyzywienie, zaopatrzenie i inne
zagadnienia gospodarcze miaty zosta¢ uregulowane odpowiednio do radzieckich
przepiséw wojskowych. W kolejnym punkcie ustalono, Ze ranni i chorzy zolnierze
polscy beda leczeni w szpitalach i sanatoriach oraz zostang zabezpieczeni pod
wzgledem rent i zasitkéw tak samo jak zotnierze radzieccy. Nastgpny punkt prze-
widywal, iz uzbrojenie, oporzadzenie, umundurowanie, srodki motorowe itd. beda
dostarczone w miar¢ mozliwos$ci przez rzad ZSRS z wtasnych jego zasobow oraz
przez rzad polski z dostaw przyznawanych na podstawie Lend-Lease Act, czyli
prawa o pomocy walczacym krajom demokratycznym, przyjetego przez rzad USA
(Wawer 2012, 31). Wydatki zwiazane z organizacja, zaopatrzeniem i utrzymaniem
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oddzialow polskich w ZSRS miaty by¢ kredytowane przez strone radziecka i pod-
legaty zwrotowi po zakonczeniu wojny. Artykut czternasty przewidywat powotanie
polskiej misji wojskowej przy Naczelnym Dowddztwie ZSRS oraz sowieckiej przy
polskim Naczelnym Dowddztwie w Londynie (Wawer 2012, 31).

Bezposrednio po podpisaniu umowy Sikorski rozpoczat starania o uzyskanie
pomocy w wyposazeniu oddzialow polskich w ZSRS ze strony USA i Wielkiej
Brytanii, byl bowiem przekonany, ze wladze sowieckie nie beda w stanie tego
uczynié. Juz niebawem czas pokazat, jak trudna byta wspoélpraca ze strong sowiec-
ka, na jak liczne przyktady niechgci ze strony gospodarzy natrafiano, jak istotne
rozbiezno$ci istniaty co do przysztego uzycia PSZ w ZSRS.

2. Ku zerwaniu stosunkow

Zerwanie stosunkow z Polska przez strong sowiecka nastgpito w kwietniu 1943 1. po
odkryciu grobow zotnierzy polskich w okolicach Smolenska i wystapieniu strony
polskiej do Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza w wnioskiem o wlaczenie
si¢ w wyjasnienie tej zbrodni. Wczesniejsze wydarzenia w stosunkach polsko-
-sowieckich dowodza jednak, ze sprawa zbrodni smolenskiej dla Stalina stanowila
jedynie pretekst do zerwania stosunkow z rzadem polskim. Relacje pomigdzy
obu stronami po zawarciu umowy Sikorski-Majski od poczatku nie ukladaty si¢
dla strony polskiej wiasciwie. Juz przed przywroceniem oficjalnych stosunkow
z ZSRS strona polska wielokrotnie wnioskowata o wyjasnienie kwestii zaginionych
oficerow polskich, co musiato winowajcéw sowieckich drazni¢ i zmusito pdzniej
do przedstawiania batamutnych i ktamliwych opowiesci, np. jakoby zaginieni Po-
lacy zbiegli i nie wiadomo, co si¢ z nimi dzieje.

Poza kwestig zaginionych wojskowych wptyw na stan stosunkéw polsko-
-sowieckich miat caty szereg innych czynnikow. W styczniu 1942 r. w wywiadzie
dla angielskiej gazety ,,Sunday Times” ambasador RP w Londynie Raczynski, od-
noszac si¢ do kwestii planéw przysztych federacji w Europie Srodkowej i Wschod-
niej (dotyczyto to m.in. planu zwigzku federacyjnego Polski z Czechostowacja),
wypowiedziat si¢ krytycznie na temat wigczenia republik nadbattyckich do ZSRS.
Wypowiedz ta spotkata si¢ z notg protestacyjna strony sowieckiej, ztozong 30 stycz-
nia przez Aleksandra Bogomotowa, ambasadora przy rzgdzie polskim w Londynie
(Raczynski 1960, 129).

W czasie wizyty premiera Sikorskiego w USA wiosng 1942 r. apelowal on
do prezydenta Roosevelta o dzialania majace pohamowaé wyrazne juz wowczas
zapedy imperialne Stalina, zagrazajace rowniez integralnosci terytorialnej Polski.
Otrzymat wowczas ogdlne zapewnienie Roosevelta o przestrzeganiu przez USA
zasad zapisanych w Karcie atlantyckiej. O$wiadczenie w podobnym tonie, na pole-
cenie Roosevelta, ztozyt Sikorskiemu podsekretarz stanu Welles. Ale juz asystent
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sekretarza stanu, bliski wspotpracownik Roosevelta, Adolf Berle w rozmowie
z Raczynskim przed wizyta Sikorskiego w Stanach Zjednoczonych wypowiedziat
prorocze wrecz stowa: ,,Rosja wyjdzie z wojny jako jedno z nielicznych mocarstw
swiatowych. Nie jest do uniknigcia uwzglednienie interesow i postulatow takiego
organizmu” (Raczynski 1960, 301).

Kolejnym problemem komplikujacym relacje polsko-sowieckie byta tzw.
paszportyzacja, czyli akcja polegajaca na odbieraniu mieszkancom anektowanych
w 1939 1. przez Zwiazek Sowiecki polskich Kresoéw Wschodnich, dokumentow
stwierdzajacych obywatelstwo polskie i wreczaniu sowieckich dokumentow tozsa-
mosci — paszportow (Slusarczyk 2001, 174-175). Powaznym sygnatem co do rzeczy-
wistych intencji strony sowieckiej w relacjach z rzadem polskim bylo zamknigcie
—w lipcu 1942 r. — delegatur polskiej ambasady w kilkunastu miejscowo$ciach
ZSRS i aresztowanie pod zarzutem szpiegostwa ponad 100 pracownikéw dele-
gatur w Barnaule, Samarkandzie, Kirowie, Pietropawlowsku i w Syktywkarze.
Na nic zdat si¢ protest skierowany 9 lipca 1942 r. przez polska ambasade (Slusar-
czyk 2001, 175).

W tym miejscu problemowi ewakuacji poswigci¢ trzeba nieco wigcej uwagi,
bowiem byla to kolejna wazka kwestia w relacjach polsko-sowieckich, z premedy-
tacja wykorzystana przez gospodarzy do dalszego ich nadwyrgzania. Na poczatku
lutego 1942 r. pelnomocnik rzadu ZSRS do spraw formowania Armii Polskiej
gen. Gieorgij Zukow wystapit z propozycja wystania na front jednej, najlepiej
przygotowanej dywizji polskiej, tzn. 5. Dywizji Piechoty. Propozycja ta spotkata
si¢ z ostrym sprzeciwem gen. Andersa, ktory uwazal, ze Armia Polska powinna
zosta¢ uzyta w walce catoscia, a nie pojedynczymi dywizjami przydzielanymi
do Armii Czerwone;j. Strona sowiecka z jednej strony nalegata na jak najszybsze
przygotowanie i wystanie polskich dywizji na front, z drugiej za$ nie wywigzywata
si¢ z zobowigzan w zakresie wyposazenia i racji zywno$ciowych dla Polakow.

22 lutego wladze sowieckie ponownie skierowaly pytanie o termin wystania
polskich zotnierzy na front. Tym razem do ptk. Romualda Wolikowskiego, pol-
skiego attaché wojskowego w Moskwie, zwracat si¢ w tej sprawie gen. Aleksiej
Panfitow, pelnomocnik do spraw formowania Armii Polskiej w ZSRS. Stanowcza
odmowa strony polskiej, zarowno Andersa, jak i Sikorskiego, spotkata si¢ ze strony
sowieckiej z restrykcjami w postaci obnizenia racji zywnosciowych do 26 tys.
(Anders 1992, 146). Anders zwrdcit si¢ w tej sprawie bezposrednio do Stali-
na, ktory zaprosit go na spotkanie do Moskwy. Rozmowa odbyta si¢ 18 marca.
Problemy aprowizacyjne Stalin ttumaczyt nizszymi niz zaplanowano dostawami
zboza ze Stanow Zjednoczonych. Stalin zapowiedzial wéwczas przyznanie Pola-
kom 44 tys. racji zywnosciowych z sugestig ograniczenia Armii Polskiej do trzech
dywizji i jednego putku zapasowego (Slusarczyk 2001, 150). 11 marca o decyzji
strony sowieckiej w sprawie zmniejszenia ilo$ci racji zywnosciowych Sikorski
rozmawiat z premierem Churchillem, ktory w tej sytuacji zaproponowal ewakuacje
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nadwyzki zolierzy polskich do Iranu. Mowa byta wowczas o okoto 27 tys. zot-
nierzy (Slusarczyk 2001, 179).

Nie wnikajac w szczegdly przygotowan do pierwszej ewakuacji, odnotujmy,
ze przeprowadzona zostata w okresie od 24 marca do 4 kwietnia 1942 r. W tym
czasie teren ZSRS opuscito 43 808 os6b w tym 10 789 cywilow (Wawer 2012, 236),
pozostato za§ 40 508 zolnierzy. Po pierwszej ewakuacji wtadze polskie miaty na-
dzieje, ze pobdr do wojska na terenie ZSRS bedzie mogt by¢ kontynuowany, zgodnie
z obietnicg Stalina wyrazong w rozmowie z Andersem 18 marca (Slusarczyk, 2001,
157-158). Niestety niebawem okazato sig, ile warte sa obietnice Stalina. Nadzieje
rozwiane zostaly 14 maja, kiedy to strona sowiecka powiadomita wladze polskie
o wstrzymaniu rekrutacji do Armii Polskiej (Slusarczyk 2001, 183).

Stosunki pomiedzy wladzami polskimi i sowieckimi w kolejnych tygodniach
ulegaty stalemu pogarszaniu. W tej sytuacji Anders coraz bardziej nalegat na
przeprowadzenie ewakuacji pozostatych w ZSRS sit polskich. 2 lipca gen. Sikor-
ski w depeszy do ambasadora Stanistawa Kota i gen. Andersa wyrazil zgode na
jej przeprowadzenie. 26 lipca 1942 r. z Moskwy nadeszta oficjalna zgoda wtadz
sowieckich na ewakuacje. W depeszy gen. Zukow zapewniat, Ze nie maja one za-
miaru ,,stawiania jakichkolwiek przeszkod w natychmiastowym urzeczywistnieniu
ewakuacji” (Anders 1992, 172). Na polsko-sowieckiej konferencji zorganizowane;
31 lipca w Taszkiencie w celu szczegotowych organizacyjno-logistycznych usta-
len dotyczacych przeprowadzenia ewakuacji gen. Anders zwrdcit si¢ z prosba
o wyrazenie zgody na pozostawienie niewielkiego osrodka polskiego w celu kon-
tynuowania rekrutacji do Armii Polskiej. Odpowiedz sowiecka byta odmowna
(Slusarczyk 2001, 187).

Drugg ewakuacje Polakow z ZSRS przeprowadzono w okresie od 8 do 30 sierp-
nia 1942 r. W tym czasie nieludzkq ziemie opuscito 44 832 zotnierzy i 25 457 o0séb
cywilnych. Razem w obu ewakuacjach wyjechato 116 543 osoby, w tym 78 631 Zot-
nierzy (Wawer, 2012, 281). Ewakuowani trafili najpierw do Iranu, skad w pdzniej-
szym czasie przeszli do Palestyny i Egiptu. 12 wrzesnia 1942 r. Naczelny Wodz
gen. Sikorski podpisat rozkaz, na mocy ktorego Polskie Sity Zbrojne w ZSRS
potaczone zostaty z Wojskiem Polskim na Srodkowym Wschodzie, tworzac w ten
sposob Armig Polska na Wschodzie.

Po ewakuacji wojska z ZSRS kryzys w relacjach polsko-sowieckich wzmagat
si¢ systematycznie. W styczniu wladze sowieckie wycofaly sie z wczesniejszej de-
cyzji uznajacej osoby narodowosci polskiej, ktore 1 listopada 1939 r. zamieszkiwaty
na terytorium zachodniej Biatorusi i zachodniej Ukrainy za obywateli polskich.
Przystapiono do przymusowego nadawania obywatelstwa sowieckiego. Zlikwido-
wane zostaly placowki mezow zaufania ambasady polskiej (Slusarczyk 2001, 194).

W styczniu 1943 r. Stalin wezwatl Wandg Wasilewska do Moskwy, stwierdzajac
wobec jej meza Aleksandra Kornijczuka: ,,sytuacja wyglada tak, ze chyba dojdzie
do decydujacego konfliktu migdzy emigracyjnym rzadem polskim a ZSRR i w tej
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sytuacji Wanda mogtaby duzo zrobi¢” (Kersten 1990, 17). Wykorzystujac pogarsza-
jace si¢ stosunki polsko-sowieckie i poprawe strategicznej sytuacji ZSRS w czasie
konczacej sie zwyciestwem Armii Czerwonej bitwy stalingradzkiej, w styczniu
1943 1. Wasilewska i Alfred Lampe skierowali list do Stalina, w ktérym zwracali
si¢ z propozycjg utworzenia centralnego o$rodka do spraw polskich. Po rozmowach
ze Stalinem i Mototowem w lutym 1943 zapadta decyzja o wydawaniu pisma dla
Polakéw w ZSRS ,,Wolna Polska” oraz o powolaniu Zwiazku Patriotow Polskich,
organizowanego od marca, a formalnie powotanego na zjezdzie zalozycielskim
9 czerwca 1943 r.

20 lutego 1943 r. Rada Narodowa RP przyjeta uchwale w sprawie suwerennosci
i granic Polski, w ktoérej uznano, ze nalezy doprowadzi¢ do usunigcia trudnosci
istniejacych ,,na drodze ufnej wspotpracy Zjednoczonych Narodow”, oswiadczajac
zarazem, iz

integralno$¢ obszaru Rzeczypospolitej Polskiej w jej granicach z dnia 1 wrze$nia
1939 roku oraz jej suwerenno$¢ s3 nienaruszalne i niepodzielne. Zadne jednostronne
akty 1 bezprawne dzialania z czyjejkolwiek strony, skierowane badz przeciw obszarowi
i suwerennos$ci RP, badz przeciw prawom Jej obywateli, przebywajacych w kraju i poza
jego granicami, tego stanu rzeczy w niczym zmienié nie mogg (Slusarczyk 2001, 196).

25 lutego 1943 r. rzad RP opublikowat o§wiadczenie odrzucajace tezy zawarte
w artykule Kornijezuka, opublikowanym na famach pisma ,,Radjanska Ukraina”,
pozniej przedrukowanym takze na famach ,,Prawdy”, w ktorym autor zarzucat
stronie polskiej dazenie do oderwania od ZSRS ziem ukraifiskich razem ze Lwo-
wem i oparcia granic Polski na Dnieprze i Morzu Czarnym (Slusarczyk 2001, 195).
Zarowno Rada Narodowa RP, jak i rzad polski wyrazity jasno swoje stanowisko
w kwestii stosunku do ZSRS, odrzucajac jakiekolwiek sowieckie zakusy teryto-
rialne wobec Polski. Stanowisko takie spotkato si¢ z ostrym w tonie i wyjatko-
wo aroganckim odzewem strony sowieckiej. 1 marca oglosila je agencja TASS.
Rzadowi polskiemu zarzucano tam odmawianie narodom ukrainskiemu i biatoru-
skiemu prawa do zjednoczenia, stwierdzano, ze powotanie si¢ rzadu RP na Karte
atlantycka jest bezpodstawne, oskarzano Polske o zblizenie z Niemcami w okresie
petnienia funkcji ministra spraw zagranicznych przez Jozefa Becka, dowodzono,
jakoby rzad polski tamat ,,front narodéw stowianskich w walce z najazdem niemiec-
kim”. Wreszcie stwierdzano, ze ,,0$wiadczenie rzadu polskiego §wiadczy o tym,
ze obecne polskie czynniki rzadzace nie wyrazaja w danej sprawie prawdziwej
opinii narodu polskiego” (Slusarczyk 2001, 196). Nie zmienity sytuacji rozmowy
nowego ambasadora RP w ZSRS, Tadeusza Romera zaréwno z Mototowem, jak
i ze Stalinem. Na poprawie stosunkow z rzadem londynskim stronie sowieckiej
nie zalezato, wrgcz przeciwnie Stalin czynit wszystko, albo przynajmniej duzo,
na rzecz ich catkowitego zerwania, stawiajgc juz wyraznie na nowego partnera



210 Janusz Zuziak

do rozméw — Wasilewska 1 powotany do zycia Zwigzek Patriotow Polskich.
Dla ostatecznego zerwania stosunkéw z rzadem polskim Stalin potrzebowat od-
powiedniego pretekstu i taki pojawit si¢ w kwietniu 1943 r.

3. Stalin zrywa stosunki z rzadem polskim

11 kwietnia 1943 r. berlinska agencja informacyjna Transocean, na podstawie
raportu niemieckich wladz, jako pierwsza podata oficjalny komunikat dotyczacy
odkrycia pod Smolenskiem masowego grobu ze zwtokami 3 tys. oficerow pol-
skich. Dwa dni p6zniej w Berlinie w siedzibie MSZ zwotano konferencje¢ praso-
wa poswigcong odkryciu masowych grobow w Katyniu (Komorowski 2011, 58).
13 kwietnia informacjg¢ o tej zbrodni powtdrzyto Radio Berlin, wskazujac na strone
sowiecka jako odpowiedzialng za jej popelnienie. ,,Sowinformbiuro”, czyli Sowiec-
kie Biuro Informacyjne, najwicksza sowiecka agencja informacyjna, w wydanym
15 kwietnia komunikacie odrzucilo oskarzenie Berlina, jednoczesnie przerzucajac
odpowiedzialno$¢ za zbrodni¢ na strong¢ niemiecka i oskarzajac Niemcy o sto-
sowanie znanych chwytow propagandy nazistowskiej dla poréznienia Narodow
Zjednoczonych (Slusarczyk 2001, 213). W komunikacie radia moskiewskiego strona
sowiecka zaprzeczala i jednocze$nie oskarzata o zbrodni¢ Niemcow:

Wynajdujac t¢ potwornos¢, szubrawcy niemiecko-faszystowscy, nie wahaja si¢ przed
najbardziej bezwstydnymi i nikczemnymi ktamstwami, starajac si¢ pokry¢ zbrod-
nie, ktore — jak to obecnie stato si¢ oczywiste — dokonane byty przez nich samych.
Niemiecko-faszystowskie doniesienia w tej sprawie nie pozostawiaja zadnych wat-
pliwosci co do tragicznego losu bytych polskich jencow wojennych, ktérzy byli za-
trudnieni na robotach budowlanych w 1941 r. w okolicach na zach6d od Smolenska,
wpadli w rgce oprawcoéw niemiecko-faszystowskich w lecie 1941 r. po wycofaniu si¢
wojsk sowieckich w okregu Smolenska (Komorowski 2011, 59).

Rzeczywiscie mozna w tym przypadku mowic¢, ze mamy do czynienia z ,,najbar-
dziej bezwstydnymi i nikczemnymi ktamstwami” tyle tylko, ze strony sowieckie;.
15 kwietnia na naradzie u premiera Sikorskiego doszlo do spotkania najbardziej
zainteresowanych ministrow, z gen. Marianem Kukielem, jako ministrem odpowie-
dzialnym za los polskich jencéw wojennych na czele. Ministrowie przyjeli jednolite
stanowisko, iz dtuzej na temat zbrodni katynskiej milcze¢ nie mozna i postanowili,
ze MSZ wystapi do ambasady sowieckiej z zadaniem wyjasnienia tej ponurej sprawy,
natomiast minister obrony narodowej wystapi do Migdzynarodowego Czerwonego
Krzyza z wnioskiem o wszczecie dochodzenia (Zuziak 1997, 190-191). Tego sa-
mego dnia w siedzibie brytyjskiego premiera przy Downing Street 10 doszto tez
do spotkania Sikorskiego i Raczynskiego z Churchillem i podsekretarzem stanu
w Foreign Office, Alexandrem Cadoganem. ,,Najbardziej palagcym problemem,
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od ktorego zaczgto rozmowge byta jednak kwestia katynska, cho¢ mozna odniesé¢
wrazenie, ze zadna ze stron nie zdawata sobie wowczas sprawy z niebezpieczenstwa,
jakie ona ze sobg niosta” (Tebinka 2013, 136). W trakcie tego spotkania premier
Churchill nie miat raczej watpliwosci co do prawdziwos$ci niemieckich wiadomosci
na temat zbrodni, jednak doradzat Sikorskiemu zachowanie w tej sprawie pewnej
ostrozno$ci. Churchill bardziej dbal w tej sytuacji o jak najlepsze relacje z ZSRS,
jako niezwykle waznym sojusznikiem w wojnie z hitlerowskimi Niemcami.

Nie baczac na ostrzegawcze sugestie Churchilla, 17 kwietnia minister Kukiel
wydat komunikat! w sprawie polskich jencow wojennych w Kozielsku, Starobielsku
i Ostaszkowie, przedstawiajacy krotko zabiegi wladz RP czynione wobec strony
sowieckiej w celu ustalenia prawdy o zaginionych oficerach polskich. W koncowej
czesci komunikatu Kukiel pisat, iz wobec szczegdtowych informacji niemieckich
o odnalezieniu

wielu tysiecy zwlok oficerow polskich pod Smolenskim i kategorycznego twierdzenia,
ze zostali oni wymordowani przez organa sowieckie wiosng 1940 roku, zachodzi ko-
nieczno$¢ zbadania odnalezionych grobow masowych i sprawdzenia przytaczanych
faktow przez wlasciwg instytucje Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza. Rzad
Polski podejmuje kroki w stosunku do tej instytucji o wystanie na miejsce, na ktorym
miata si¢ dokona¢ rzez polskich jencow wojennych?.

Tego samego dnia Rada Ministrow podjeta decyzje o wystosowaniu do wtadz
sowieckich pisma z prosba o udzielenie wyjasnien dotyczacych losu zaginionych
oficeréw polskich. Nota w tej sprawie zostala wrgczona przez ministra spraw za-
granicznych Raczynskiego ambasadorowi ZSRS przy rzadzie polskim w Londynie,
Bogomotowowi dopiero 20 kwietnia. Gen. Kukiel po latach przyznat, ze zwtoka ta
byta btedem, bowiem zanim wystosowano oficjalna note¢ do Bogomotowa w prasie
polskiej ukazat sie¢ komunikat Kukiela z 17 kwietnia (Zuziak 1997, 191).
Odpowiedz MCK na wniosek strony polskiej nadeszta 23 kwietnia. Uzalezniat
on interwencj¢ w sprawie zbadania sprawy od zgody stron zainteresowanych, a wiec
wiadz polskich, niemieckich i ZSRS, ktéry — przypomnijmy — nie byt wowczas
cztonkiem tej organizacji. W zwigzku z odmowa ze strony sowieckiej MCK nie
podjal si¢ zbadania sprawy. Niemal rownoczes$nie z wnioskiem strony polskiej
do MCK wptynal podobny wniosek niemiecki. Odpowiedz w tej sprawie byta
zbiezna do tej, udzielonej stronie polskiej. W tej sytuacji Niemcy zdecydowaty
o wystaniu na miejsce zbrodni komisji Niemieckiego Czerwonego Krzyza. Warto

Komunikat ministra obrony narodowej z 17 kwietnia 1943 r. w sprawie polskich jenicéw wojennych
w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie, Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikor-
skiego w Londynie, Naczelne Dowodztwo, sygn. A.XI1.1.97.

Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: AIPMS),
Naczelne Dowddztwo, Komunikat ministra obrony narodowej z 17 kwietnia 1943 r. w sprawie
polskich jencow wojennych w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie, sygn. A.XI1.1.97.
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przytoczy¢ wypowiedz Romualda Szeremietiewa, ktory napisal: ,,W tej sytuacji
jeden zbrodniarz Hitler postanowit wykorzysta¢ propagandowo czyn popetniony
przez drugiego zbrodniarza” (Szeremietiew 2006, 10).

Nim jeszcze nadeszta odpowiedz MCK w sprawie wniosku strony polskiej
z ostrg reakcjg na note przekazana przez Raczynskiego ambasadorowi Bogomo-
towowi wystapil sam Stalin. 21 kwietnia w liscie skierowanym do przywddcow
Wielkiej Brytanii i USA oskarzat Polskeg o wspdlprace z Niemcami i zapowiadat
mozliwo$¢ zerwania stosunkéw z rzadem RP.

Postgpowanie Rzadu Polskiego wobec ZSRS w ostatnim czasie — pisat Stalin — Rzad
Sowiecki uwaza za catkowicie nienormalne, naruszajace wszelkie zasady i normy
przyjete w stosunkach migdzy dwoma panstwami sojuszniczymi. [...] W czasie gdy
narody Zwigzku Sowieckiego ocickajg krwig w cigzkiej walce z hitlerowskimi Niem-
cami i natezaja wszystkie sity dla rozgromienia wspolnego wroga mitujacych wolnosé
krajow demokratycznych, rzad p. Sikorskiego, ku zadowoleniu tyranii hitlerowskiej,
zadaje zdradziecki cios Zwigzkowi Sowieckiemu. Wszystkie te okolicznosci zmuszaja
Zwiazek Sowiecki do stwierdzenia, ze obecny Rzad Polski, wszedtszy na droge zmo-
wy z rzadem hitlerowskim, faktycznie zerwat sojusznicze stosunki z ZSRS i zajat
pozycje wroga w stosunku do Zwigzku Sowieckiego. W wyniku tego wszystkiego
Rzad Sowiecki doszedt do wniosku o konieczno$ci zerwania stosunkéw z tym Rza-
dem (Komorowski 2011, 61).

Oto prawdziwie stalinowska szkota ktamstwa, wedle ktorej Polska z oskarzyciela
stawala si¢ strong oskarzong. Skierowanie przez Polske prosby do MCK w sprawie
zbadania zbrodni spotkato si¢ z krytycznym stanowiskiem najwigkszych naszych
owczesnych sojusznikow, Wielkiej Brytanii i USA. W Londynie i w Waszyngtonie
padaty zarzuty, iz swymi dziataniami wtadze polskie komplikuja funkcjonowa-
nie sprzymierzonych i domagano si¢ wycofania wniosku wystanego do MCK.
23 kwietnia w rozmowie z Majskim premier Churchill wyrazit oburzenie z powo-
du polskiego wniosku o prowadzenie dochodzenia na terenie opanowanym przez
Niemcow. Mowil wowczas, ze

nie wierzy w niemieckie oskarzenia o Katyniu, a gdyby nawet byly prawdziwe, to nie
zmienityby jego stosunku do ZSRR i Stalina. Premier brytyjski wyraznie powiedziat
ambasadorowi, ze byt przede wszystkim zainteresowany zwycigstwem nad wspolnym
wrogiem (Tebinka 2013, 140).

Brytyjczycy i Amerykanie podjeli dziatania majace na celu zapobiegniecie zerwaniu
stosunkdéw pomiedzy ZSRS a Polska. 24 kwietnia Churchill wystat list do Stalina,
w ktorym przeciwstawiat si¢ jakiemukolwiek §ledztwu ze strony MCK lub jakiejkol-
wiek innej instytucji na kazdym terytorium opanowanym przez Niemcow. Apelowat
do Stalina, aby ten decyzj¢ o przerwaniu stosunkéw z Polska traktowat jedynie
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jako ostatnie ostrzezenie, a nie jako faktyczne zerwanie. Prosit o niepodejmowanie
decyzji o przerwaniu stosunkow do czasu, kiedy wszelkie inne sposoby napra-
wienia sytuacji nie przyniosa rezultatu (Slusarczyk 2001, 217; Tebinka 2013, 140).
Tego samego dnia Eden spotkat si¢ z premierem Sikorskim i zapoznat go z tre-
$cig listu Stalina, w ktérym przywodca ZSRS zapowiadal przerwanie stosunkow
z rzadem RP. Eden zwrdcit si¢ do Sikorskiego z prosba o wycofanie polskiego
wniosku do MCK i ztozenie deklaracji, ze sprawa katynska jest wymystem propa-
gandy niemieckiej. Sugestie Edena zostaty przez Sikorskiego odrzucone. Sikorski
oswiadczyl, ze oczekuje od strony brytyjskiej prowadzenia stanowczej polityki
wobec ZSRS. Eden zareagowat na takie stanowisko nastepujacym stwierdzeniem:
»Obawiam sig¢, ze rzad polski poszedt za daleko i ze znalazt si¢ w Slepym zautku.
Trudno nam byloby znalez¢ si¢ tam z nim razem” (Tebinka 2013, 141). 25 kwietnia
Churchill probowat jeszcze interweniowac, piszac kolejny list do Stalina, w kto-
rym zapewnial o podjeciu krokow majacych sktoni¢ strong polska do zaprzestania
wszelkich dziatan antysowieckich, informowal jednoczesnie, ze Sikorski zgodzit
sig, ze nie bedzie dalej popierat apelu skierowanego do MCK, apelowal wreszcie
do Stalina, by ten nie zrywat stosunkow z rzadem polskim (Slusarczyk 2001, 217).

Niestety interwencja Churchilla si¢ nie powiodta. Mozna zalozy¢ z niemal
najwickszg dozg prawdopodobienstwa, ze zadna interwencja nie byta juz wowczas
w stanie odwies¢ Stalina od decyzji o zerwaniu stosunkow z rzadem polskim.
Sprawa grobow polskich zotierzy, odkrytych pod Smolenskiem, i reakcja stro-
ny polskiej stanowita dla niego znakomity pretekst do wprowadzenia w zycie
planu, ktory przygotowywat od dtuzszego juz czasu. Katyn byl pretekstem do
zerwania stosunkow z rzadem RP otwierajacym jednoczesnie pole do budowania
relacji z nowym, postusznym wobec ZSRS, partnerem, ze Zwigzkiem Patriotow
Polskich, na czele z Wasilewska. Nieustgpliwos¢ Stalina zwigzana byta bardzo
mocno réwniez z Owczesna sytuacja na froncie wschodnim i korzystnym dla ZSRS
jej obrotem, pozwalajacym ,,przypuszczaé, ze Polske zajma jednostki sowieckie”
(Wieczorkiewicz 2014, 207).

W nocy z 25 na 26 kwietnia 1943 r. Mototow wezwat ambasadora Romera
i przedstawil mu note obwieszczajgca o przerwaniu, a praktycznie zerwaniu
stosunkéw dyplomatycznych z Polskg. Mototow oskarzat rzad gen. Sikorskiego
o nielojalnos¢ wobec ZSRS, wykorzystywanie ,,hitlerowskiego oszczerczego fal-
szu dla uzyskania od ZSRS terytorialnych koncesji kosztem kresow Sowieckiej
Ukrainy, Sowieckiej Biatorusi i Sowieckiej Litwy” (Slusarczyk 2001, 217-218).
Romer odmoéwit przyjecia noty, zas w piSmie z 26 kwietnia stwierdzil, ze zawiera
ona nieprawde oraz zostala przedstawiona w niedopuszczalnej formie, co zostato
przez naszego ambasadora oprotestowane. Wyjezdzajac z ZSRS, Romer wyrazit
nadzieje, ze przerwanie stosunkoéw z Polska bedzie jedynie czasowe (Slusarczyk
2001, 218). Analizujac kwesti¢ zerwania przez ZSRS stosunkow z Polska, Tebinka
podkresla, ze:
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Stalin stusznie zatozyl, ze dla Churchilla zachowanie z nim przymierza byto waz-
niejsze niz troska o Polske. Kremlowi udato si¢ zepchna¢ rzad RP do roli petenta
starajacego si¢ w nastgpnych latach o ponowne ustanowienie oficjalnych kontaktow
z ZSRR (Tebinka, 2001, 141).

Bezposrednio po uzyskaniu informacji o faktycznym zerwaniu przez ZSRS sto-
sunkow z rzadem polskim w Londynie zabiegi w celu powstrzymania tego kryzysu
podjat premier Churchill. Pisat do Stalina, apelujac o przywrédcenie stosunkow
z rzadem Sikorskiego, a w depeszy z 30 kwietnia ostrzegal go przed proba utwo-
rzenia alternatywnego rzadu polskiego. Te same zastrzezenia przedstawil amba-
sadorowi Majskiemu,

ktory zapewnil, jak najzupetniej ktamliwie, Ze intencja Moskwy nie jest tworzenie
konkurencyjnego rzadu. Ambasador wykluczyl jednak mozliwo$¢ ponownego na-
wigzania stosunkow z rzadem Sikorskiego, dopdki nie zostanie on zrekonstruowany
(Tebinka 2001, 143).

Ze strony sowieckiej padaty wowczas zarzuty, ze gen. Sikorskiego otacza ,,element
prohitlerowski” (Tebinka, 2001, 143). Solg w oku Stalina byli przede wszystkim
generatowie Sosnkowski i Kukiel oraz Kot. To ich przede wszystkim miat tez
na mysli autor artykutu redakcyjnego opublikowanego na tamach ,,Washington
Post”, piszac o ,,feudalnej klice zaciektych reakcjonistow” (Mitkiewicz 1968, 347).
Churchill, petnigcy swego rodzaju role posrednika w stosunkach polsko-sowiec-
kich, szedt tak dalece na ugode ze Stalinem, ze w projekcie depeszy do przywodcy
ZSRS zaproponowat zapis stwierdzajacy, iz:

Rzad polski gotow jest usuna¢ Naczelnego Wodza z jego stanowiska, a takze ze
sktadu rzadu dwoch jego cztonkow, co do ktorych miat pan zastrzezenia [chodzito
tutaj o Kukiela i Kota — przyp. J. Z.]. Uwazam za konieczne, aby zmiany te poczy-
tane zostaty przez publiczno$¢ za wynik samorzutnej decyzji rzadu polskiego i nie
wygladaty na narzucone (Babinski 1967, 228).

Rzad polski po dtugiej i burzliwej debacie podjat decyzje o odrzuceniu projektu
depeszy Churchilla, stwierdzajac, ze jakiekolwiek zmiany w sktadzie wtadz pol-
skich i w polskim dowddztwie wojskowym nie moga zaleze¢ od zadan obcego
panstwa (Babinski, 1967, 228). Podejmowanie przez stron¢ sowiecka problemow
personalnych w sktadzie rzadu polskiego byto tylko i wytacznie pelnym obtudy
zabiegiem taktycznym, majacym przedstawic jego polityke w najczarniejszych,
antysowieckich barwach. Oczywiste jest, ze Stalin podjat juz decyzje o uscisleniu
wspolpracy z Wasilewska oraz ZPP i nie zamierzatl odbudowywac stosunkow
z rzadem Sikorskiego. Trudno sadzi¢, ze jakiekolwiek zmiany w skladzie rzadu
polskiego zmienityby stanowisko Stalina w tej kwestii.
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Konkluzja

Sprawa katynska wykorzystana zostata przez Stalina z calg premedytacja i lodowata
wrecz kalkulacjg do zerwania stosunkow z rzagdem gen. Sikorskiego i tworzenia
podstaw pod nowy polski rzad bazujacy na srodowisku komunistow skupionych
wokot Wasilewskiej i Zwigzku Patriotow Polskich.
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