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Assessment of the level of sustainable development of Central
and Eastern European countries compared to the EU-27 —
a multidimensional comparative analysis

ABSTRACT: The paper presents a multidimensional comparative analysis of the level of sustainable
development of Central and Eastern European countries that are EU members. The research was
based on the Eurostat database for 2020, including a set of 22 variables determining the social,
economic and environmental dimensions of sustainable development. The research method used
was the zero unitarization method. The results of the research conducted confirm that in 2020
the countries of Central and Eastern Europe were diversified not only in terms of the general
level of sustainable development, but also in its individual dimensions. Among the countries
of Central and Eastern Europe, Slovenia, Estonia and Poland had the best situation in terms
of the overall level of sustainable development. On the other hand, Lithuania, Bulgaria and
Romania, had the worst. The research also confirmed that the strongest side of the surveyed
countries was the environmental dimension of sustainable development.
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Wprowadzenie

Zrownowazony rozwoj jest jednym z wazniejszych wyzwan wspotczesnego
$wiata i ciggle wzbudza duze zainteresowanie. W wyniku przyjetych dokumentow
0 znaczeniu strategicznym (m.in. Europejska strategia zrobwnowazonego rozwoju,
Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu



98 Matgorzata Stec, Mariola Grzebyk

spotecznemu ,,Europa 2020” czy Agenda na rzecz Zrownowazonego Rozwoju 2030)
zatozenia koncepcji zrobwnowazonego rozwoju zostaty uznane za fundamentalne
w procesie rozwoju wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Burny
et. al. 2018, 163; Grzebyk | Stec 2015). Maja by¢ naturalng podstawa wprowadzanych
przez Uni¢ Europejska rozwiazan — bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
z etapem planowania, przygotowywania, czy realizacji. Koncepcja rozwoju
zrownowazonego oferuje Unii Europejskiej pozytywng dtugoterminowa wizje
spoteczenstwa, w ktorym rozwoj gospodarczy wspiera postep spoteczny i respektuje
konieczno$¢ ochrony $rodowiska (Steurer | Hametner 2013, 224)

Cele zrownowazonego rozwoju dotycza calego $wiata (w tym panstw
rozwinigtych i rozwijajacych si¢) oraz opieraja si¢ na trzech spdjnych elementach:
wzroscie gospodarczym, inkluzji spotecznej i ochronie srodowiska. Maja
stymulowa¢ dziatania w dziedzinach o najwazniejszym znaczeniu: ludzie, nasza
planeta, dobrobyt, pokdj na $wiecie i partnerstwo. Sg wyrazem wspodlnych globalnych
zadan dopasowanych do mozliwosci danego kraju (Zakrzewska 2019).

Dzigki nim w 2030 r. ludziom ma si¢ zy¢ lepiej, zdrowiej i bezpieczniej zarowno
pod wzgledem spotecznym, srodowiskowym, jak i gospodarczym. Od 2016 r.
nowe cele zrobwnowazonego rozwoju zastapity osiem dotychczasowych celow
milenijnych (MDG), ktére m.in. przyczynity si¢ do wyprowadzenia ze skrajnego
ubdstwa ponad 1 mld osob, eliminacji nierownosci migdzy kobietami i mezczyznami
w dostepie do edukacji oraz zapewnienia dostepu do zrodta wody pitnej 91%
mieszkancow $wiata. Koszt realizacji MDG szacuje si¢ na ok. 600 mld USD.
Nowe SDG majg bardziej uniwersalny zasigg 1 w wigkszym stopniu dotycza takze
krajow wysoko rozwinigtych, a nie jak MDG, ktore odnosity sie przede wszystkim
do najbiedniejszych czgsci globu (Pondel 2021).

Immanentng czescig Agendy 2030 jest instrumentarium jego realizacji, za-
warte w tzw. planie dziatan Addis Abeba (z lipca 2015 r.), zawierajacym narzedzia
i $rodki (zasoby), zardwno budzetowe poszczegdlnych krajow, jak i prywatne oraz
pomocowe, przekazywane na cele wspierania rozwoju krajow biedniejszych (ODA —
Official Development Assistance)!. Powinny one stuzy¢ realizacji strategii poli-
tyczno-gospodarczych danych panstw i ugrupowan panstw oraz regionow Swiata.
Agenda 2030 wyznacza zrownowazone 1 przyjazne Srodowisku naturalnemu systemy
gospodarowania i zarzadzania spoteczno-gospodarczego oraz srodowiskowego,
niezaleznie od ustrojow spoteczno-politycznych i gospodarczych. W zatozeniu
taka kompleksowos$¢ Agendy 2030 powinna pozwoli¢ na bardziej zrownowazong
produkcje i konsumpcje, co jest jednym z warunkow realizowania bardziej zrow-
nowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i skutecznego oddziatywania na
zmiany klimatu. W programach chodzi o trzy wymiary: gospodarczy, spoteczny
i srodowiskowy (Gruchelski | Niemczyk 2016, 122).

1" United Nations (2015), Resolution adopted by the General Assembly on 27 July 2015.
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W okresie realizacji Agendy 2030 nie nalezy wykluczaé rowniez regionalnego
czy globalnego kryzysu gospodarczego na wzor ostatniego kryzysu z lat 2008-
-2009. Mozna wigc powiedzie¢, ze pomigdzy 17 celami Agendy 2030 istniejg
wzajemne zaleznosci przyczynowo-skutkowe, np. pomiedzy wzrostem zatrudnienia
a ograniczeniem ubdstwa, pomiedzy ograniczeniem ubostwa a polepszeniem stanu
srodowiska naturalnego. Kompleksowos¢ i komplementarno$¢ Agendy 2030 moze
mie¢ bezposredni pozytywny wptyw na stopien realizacji jej celow (Gruchelski
| Niemczyk 2016, 123).

W ostatnich latach (od 2015 r.) powstato kilka tysiecy artykulow o tematyce
rozwoju zrownowazonego, a rosnaca tendencja odzwierciedla zapotrzebowanie
na wiedze w tym zakresie?. Zakres badan jest szeroki, a dorobek naukowy wzbogaca
wiedzg o realizacji celdw rozwoju zréwnowazonego.

Celem artykutu jest ocena poziomu zréwnowazonego rozwoju 11 krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej (Butgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa,
Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry) na tle UE-27 w 2020 r. Aby ten cel
osiggna¢, autorki dokonaly proby wyznaczenia warto$ci miary syntetycznej poziomu
zrOwnowazonego rozwoju, biorgc pod uwage jednoczesnie trzy jego wymiary:
ekonomiczny, spoteczny i srodowiskowy, nastgpnie poréwnania poszczegdlnych
krajow ze sobg za pomocg wyznaczonego miernika i ich pogrupowania.

W artykule wykorzystano wstepnie 22 zmienne okreslajace badane zjawisko
ztozone, a metoda zastosowang w badaniach byta jedna z metod wielowymiarowe;j
analizy porownawczej — metoda unitaryzacji zerowanej. Pozwolita ona na zbudowanie
rankingow krajow UE pod wzgledem ogolnego poziomu zrownowazonego rozwoju
oraz w poszczegdlnych jego wymiarach.

1. Podstawy teoretyczne

Pojecie rozwoju zrownowazonego zmieniato si¢ na przestrzeni lat, odpowiadajac
na problemy wspolczesnego §wiata. Zwrotu ,,zréwnowazony rozwoj” zacz¢to
uzywac juz w potowie lat 70. XX w., a osoba, ktora rozpoczeta popularyzacje
tego okreslenia, byta Barbara Ward (Satterthwaite 2006). To ona zwrdcita uwage
spotecznosci migdzynarodowej na zagrozenia ptynace z dotychczasowego stosunku
do $rodowiska, ktore traktowano wylgcznie w kategoriach zrodia surowcow.
Natomiast pierwsza konferencj¢ poswigcong problemom $rodowiskowym
zorganizowano w Sztokholmie w czerwcu 1972 r. pod auspicjami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. W jej efekcie przyjeto deklaracje (tzw. deklaracja
sztokholmska), w ktorej spotecznos¢ miedzynarodowa (77 panstw glosowato

2 Dane na podstawie analizy bibliometrycznej bazy Web of Science and Scopus z wykorzystaniem

pojecia ,,rozwoj zrownowazony” (2.08.2022).
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za jej przyjeciem) podjeta zobowigzanie do nadania sprawom Srodowiskowym
odpowiedniej rangi. Nie miata ona jednak mocy wigzacej, ale jest uznawana
za podstawe prawa ochrony $rodowiska (Trzepacz 2012, 23-25).

Od 1983 r. w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych rozpoczeta
dziatalno$é¢ Komisja ONZ ds. Srodowiska i Rozwoju (tzw. Komisja Brundtland).
Glownym efektem jej prac byto przygotowanie dokumentu ,,Nasza wspolna
przysztos¢” (Holden | Linnerud 2017, 214; Hopwood et. al. 2005, 39). W raporcie tym
obok rozwazan nad 6wczesnymi wyzwaniami, takimi jak utrzymanie odpowiedniego
poziomu produkcji ZywnoS$ci na $§wiecie czy ograniczenie wielko$ci zasobow
wykorzystywanych w przemysle, podjeto probe zdefiniowania po raz pierwszy
pojecia zrbwnowazonego rozwoju. Stwierdzono, ze rozwdj zrownowazony to taki,
w ktérym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez umniejszania
szans przysztych pokolen na ich zaspokojenie. Uznano, ze cywilizacja osiggneta
poziom dobrobytu mozliwy do utrzymania pod warunkiem poszanowania zasobow
srodowiska i klimatu (Zakrzewska 2019, 38).

W Polsce pojecie zrownowazonego rozwoju zdefiniowano w ustawie Prawo
ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 .3 Zréwnowazony rozwoj to taki
rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwalosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub
obywateli zar6wno wspotczesnego, jak i przysztych pokolen (Kulesza | Ostasiewicz
2011, 41-58). Rozwdj zrownowazony ma na celu zachowanie rownowagi pomiedzy
trzema systemami (Bebbington et. al. 2009, 588): spotecznym, ekonomicznym,
ekologicznym.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji rozwoju zréwnowazonego.
Juz Piontek (2002) doliczyta si¢ 44 sposobow réznego definiowania. W ujeciach
tych mozna wyr6zni¢ dwa typy zrownowazenia — staby 1 silny. Pierwszy z nich jako
cel zrownowazenia przyjmuje maksymalizacje dobrobytu. Dostepnos¢ zasobdw dla
kolejnych generacji nie jest bezwarunkowa, lecz zalezna od ludzkiej kreatywnosci,
ktora ma zapewni¢ w przysztosci dostgp do technologii zabezpieczajacych zasoby
przed ich zuzywaniem w tempie szybszym niz pozwalajgce na ich odtworzenie.
Zréwnowazenie silne za$ zaktada prymat ekologii i bezwzgledne zachowywanie
dobrostanu srodowiska naturalnego (Borychowski et. al. 2016, 33)

Wigkszo$¢ definicji zawiera kilka wspolnych elementdw, ktore mozna okresli¢
jako paradygmaty rozwoju zrownowazonego (Kistowski 2003). Wsrod nich widaé
przede wszystkim nastepujace zatozenia (Stanny | Czarnecki 2011): 1) rozwoj
zrownowazony jest typem rozwoju spoleczno-gospodarczego (realizowanym
przez cztowieka i dla cztowieka, dagzacym do egalitaryzmu srodowiskowego

3 Prawo ochrony srodowiska 2021, art. 3, pkt. 50.
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1 spoleczno-gospodarczego); 2) rozwoj zrownowazony jest procesem integrujgcym
wszelka dzialalnos$¢ cztowieka, powszechnie sprowadzong do trzech wymiarow:
gospodarczego, spotecznego i srodowiskowego, a rzadziej poszerzang o wymiar
przestrzenny lub instytucjonalny (polityczny); 3) rozwoj zrbwnowazony oznacza
pozadane Srodowisko zycia i odpowiedzialne spoteczenstwo realizujace koncepcje
tadu wewnatrz- i migdzypokoleniowego.

Do najwazniejszych wspolnych cech zawartych w roznych definicjach
zrownowazonego rozwoju naleza: interakcja miedzy ekonomicznymi, ekologicznymi,
demograficznymi i spotecznymi czynnikami rozwoju, konieczno$¢ przewidywania
i analizy wptywu obecnych decyzji na jako$§¢ zycia przysztych pokolen,
sprawiedliwo$¢ dystrybucyjna oraz podkreslanie udzialu niematerialnych aspektow
jakosci zycia w ksztattowaniu dobrobytu (Florczak 2008).

Ze wzgledu na ztozono$¢ koncepcji rozwoju zrownowazonego porownanie
poziomu i ocena poszczegolnych krajow Unii Europejskiej we wdrazaniu jej celow
jest zadaniem do$¢ trudnym i z powodu zwickszajacej si¢ liczby celow bardzo
pracochtonnym. Zadanie to wymaga sprecyzowania sposobu pomiaru i opracowania
miernika czy miernikéw stuzacych temu pomiarowi (Kiselakova et. al. 2020).
Badacze nie sg jednak zgodni co do zaproponowania jednego, syntetycznego
miernika rozwoju zrownowazonego obejmujacego trzy podstawowe jego wymiary:
ekologiczny (Srodowiskowy), spoteczny i gospodarczy.

Podstawowa przestankg tworzenia miernikéw syntetycznych, ktérymi zmierzy¢
mozna wymierne efekty urzeczywistnienia idei rozwoju zrownowazonego, jest
operacjonalizacja tej koncepcji dla potrzeb kontroli realizowanych celéw zapisanych
w dokumentach strategicznych, politycznych, planistycznych, opracowywanych
na réznych poziomach terytorialnych (Stanny | Czarnecki 2011, 26).

Unia Europejska to grupa panstw bardzo zaawansowanych we wdrazaniu para-
dygmatu zréwnowazonego rozwoju. Ogromnego znaczenia nabiera wiec koniecz-
nos¢ monitorowania zmian dokonujacych si¢ w tych krajach za pomocg specjalnie
wybranych wskaznikéw i miernikow syntetycznych. Ich zadaniem jest umozliwienie
oceny biezacej sytuacji, czytelne pokazanie postepow zachodzacych w osigganiu
celow rozwoju zrownowazonego, a dzigki porownywaniu wynikow z kolejnych lat
okreslenie tempa i kierunku zachodzacych zmian (Grzebyk | Stec 2015).

Na problemy w konstrukcji miar syntetycznych rozwoju zrownowazonego
zwrdcono uwage w publikacji: Borychowski | Staniszewski | Zagierski (2016).
Problemy wynikaja z tego, ze — jak podkreslaja autorzy — dotycza wielu aspektow
tej koncepcji, czyli braku zgodno$ci wsérdéd badaczy co do wagi poszczegdlnych
tadéw koncepcji zrownowazonego rozwoju oraz faktu, ze niektore cele w ramach
roznych ptaszczyzn wykluczajg si¢ wzajemnie. Ponadto wydaje sie, iz o znaczeniu
poszczegolnych aspektow w duzym stopniu decyduja m.in. poziom ogdlnego rozwoju
cywilizacyjnego danego kraju oraz kwestia priorytetow polityki gospodarcze;.
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Obecnie mimo tych zastrzezen i problemow teoretycy i praktycy tej koncepcji
rozwoju sa zgodni, ze istnieje konieczno$¢ opracowania syntetycznych miar umoz-
liwiajacych postugiwanie si¢ nimi w praktyce. Wskazniki operujace jednag liczba,
wedtug Sleszynskiego maja do spetnienia przynajmniej dwie funkcje. Powinny
dostarczy¢ czytelnej i przystepnej informacji o postepach w realizacji polityki
oraz stanowi¢ zrodto informacji dla cigglej spotecznej kontroli, umozliwiajac tym
samym odpowiedz na pytanie — czy dokonujace si¢ wspotczesnie zmiany spotecz-
no-gospodarcze rzeczywiscie przebiegajg zgodnie z wytycznymi zrownowazonego
rozwoju (Sleszynski 2002, 16).

2. Metodyka badan

W artykule do oceny poziomu rozwoju zréwnowazonego wykorzystano jedng
z metod wielowymiarowej analizy porownawczej (WAP). Ogélnie mozna zauwazyc,
ze wielowymiarowa analiza porownawcza sprowadza si¢ do okreslenia miary
syntetycznej (agregatowej), bedacej funkcja wielu zmiennych. Dzigki temu mozliwe
staje si¢ porzadkowanie obiektow w wielowymiarowych przestrzeniach zmiennych
diagnostycznych (Balicki 2009; Bak 2013; Grabinski 2003; Mtodak 2006; Panek
2009; Strahl 20006).

Procedura postepowania z wykorzystaniem metod WAP obejmuje kilka etapow.

I. Dob6r zmiennych diagnostycznych. W etapie tym wazne jest, aby zmienne
zaproponowane w badaniach spetniaty kryteria merytorycznego, formalnego oraz
statystycznego ich doboru. Sprawdzajac, czy zmienne tworzace potencjalny zestaw
zmiennych diagnostycznych spetniaja kryteria statystyczne, ocenia si¢ poziom ich
zmienno$ci oraz skorelowania.

Najczesciej za miarg poziomu zmiennosci przyjmuje si¢ klasyczny wspotczynnik
zmiennos$ci v; okreslony wzorem (Nowak 1990, 26):

Sj i
U]' = — (]: 1, 2,..., m) (1)
Xj
gdzie:
S; = odchylenie standardowe cechy X;
X — srednia arytmetyczna cechy X]

Odchylenie standardowe i $rednig arytmetyczng cechy X] oblicza si¢ z wzorow:

n

1
Sj = ZZ(XU —D_C])Z (j= 1, 2, . m) (2)

i=1
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n

1 :
.72'] :szij (]:1,2, ey m) (3)
i=1
Ze zbioru potencjalnych zmiennych diagnostycznych eliminuje si¢ zmienne, ktére
spelniaja warunek:

;| < v* @
gdzie:

v* — krytyczna warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci (najczesciej przyjmowang

na poziomie 0,10). W ocenie skorelowania zmiennych do$¢ cze¢sto

wykorzystywang metoda jest metoda odwroconej macierzy korelacji
A. Maliny i A. Zeliasia (1997, 245-250; 1998, 523-544), ktora polega na:

1. Obliczeniu macierzy R wspotczynnikow korelacji liniowej Pearsona po-
migdzy zmiennymi:

1 72 - 1m
R=| 1 7 T )
"mi Tm2 = 1

gdzie:
Tik— wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona migdzy zmiennymi Xj 1.X.

2. Wyznaczeniu macierzy odwrotnej do macierzy R,

R1 =[] ©)

gd;ie:
ri) (i,j=1, 2, ..., m) to elementy macierzy odwrotnej R™1.

Przy nadmiernym skorelowaniu zmiennej z pozostatymi zmiennymi ele-
menty diagonalne macierzy odwrotnej R™1 sg znacznie wicksze od jednosci,
co jest symptomem ztego uwarunkowania numerycznego macierzy R.

3. Wyeliminowaniu ze zbioru tych zmiennych, dla ktorych spelniony zostanie
warunek:
@] > r* (7
gdzie:
ri) — element diagonalny macierzy R™1,
r* — warto$é krytyczna elementéw diagonalnych macierzy R™1, najczescie;
ustalana na poziomie wartosci 10.

Po przeprowadzeniu weryfikacji statystycznej zmiennych w zbiorze zmien-
nych pozostaja tzw. zmienne diagnostyczne.
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II. Zastosowanie wybranej metody WAP. W pracy wykorzystano metode
unitaryzacji zerowanej. Jest to metoda do$¢ czesto stosowana w ocenie tzw. zjawisk
ztozonych, czyli zjawisk opisywanych zestawem wskaznikow statystycznych.

Jej zatozenia obejmuja (Kukuta 2000, 189-190):

1. Przedstawienie wartosci zrniennychX]. (j=1,2,.., m)dlakazdego obicktu

0;(i=1,2, .., n) w postaci macierzy obserwacji:

X11 X120 X1m
X21 X2t Xom

X=1: : : : ®)
Xn1 Xn2 " Xnm

2. Okreslenie charakteru zmiennych. Zmienne moga wystgpowac jako stymu-
lanty lub destymulanty. Stymulanty to cechy, ktorych wysokie warto$ci sa
zjawiskiem pozadanym z przyjetego punktu widzenia (np. poziomu rozwoju
zrOwnowazonego), natomiast niskie zjawiskiem niepozgdanym. Destymu-
lanty z kolei to cechy, ktorych niskie wartos$ci sg zjawiskiem pozadanym
z okreslonego punktu widzenia zjawiska badanego, a wysokie wartosci
zjawiskiem niepozadanym (Hellwig 1968, 323-326).

3. Normalizacj¢ warto$ci zmiennych, czyli doprowadzenie ich do porowny-
walno$ci za pomoca wzorow:

Dla stymulant ]
Xij — mim{xl-j}

Dla destymulant
miax{xij} — Xjj
2y == (10)
4. Wyznaczenie warto$ci miary syntetycznej z wzoru:
m
1
j=1
gdzie:
MS; — miara syntetyczna dla i-tego obiektu
Zj — znormalizowane warto$ci zmiennych

m — liczba zmiennych.

W niniejszej pracy wartos$ci miary syntetycznej wyznaczono oddzielnie
dla kazdego wymiaru rozwoju spoteczno-gospodarczego, tj. spolecznego,
ekonomicznego i srodowiskowego. Natomiast ogdlng miare syntetyczna
obliczono jako $rednig arytmetyczng miar syntetycznych dla poszczegdlnych
jego wymiarow:
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1 .
MS?P = §(MSL-WS + MSVE + MS)SY (i=1,2, ..,n) (12)

MS9 - ogblna miara syntetyczna poziomu zréwnowazonego rozwoju
— miara syntetyczna poziomu rozwoju w wymiarze spotecznym
MS E _ miara syntetyczna poziomu rozwoju w wymiarze ekonomicznym
MSWS’ — miara syntetyczna poziomu rozwoju w wymiarze srodowiskowym.

5. Klasyfikacje obiektow (krajow) na grupy o podobnym poziomie zréwno-
wazonego rozwoju wedtug schematu (Nowak 1990, 93):

Grupa 1: MS; = MS; + S; poziom wysoki

Grupa 2: MS; + S; > MS; = MS; poziom $redniowysoki

Grupa 3: Wi > MS; > Wl- — S; poziom $rednioniski (13)
Grupa 4: MS; < mi — S; poziom niski

gdzie:
MS;— $rednia warto$¢ miary syntetycznej
S~ odchylenie standardowe miary syntetyczne;.

3. Wyniki badan

Rozwoj zréwnowazony nalezy do zjawisk ztozonych, ktore trudno jest ocenic za
pomoca jednego wskaznika. Ta wielowymiarowos¢ zjawiska sprawia, ze porownanie
poziomu krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej na tle krajow UE wymaga doboru
odpowiedniego zestawu wskaznikow.

Jak zauwaza Kovaci¢ (2017), mierzenie postepow i ocena skutecznosci realizacji
celow rozwoju zrownowazonego wymaga odpowiednich informacji. Aby zapewnic¢
spojnos¢ metodologiczng i pordwnywalno$¢ miedzy krajami dane te sag gromadzone
przez Europejski Urzad Statystyczny (Eurostat). Wskazniki nie zawsze jednak
odzwierciedlajg wszystkie aspekty tego rozwoju i zmian w nim zachodzacych.

Biorac jednak pod uwage dokonany przeglad literatury, merytoryczne znaczenie
poszczegodlnych zmiennych oraz ich dostepnos¢ w bazie Eurostatu, do oceny poziomu
rozwoju zrownowazonego badanych krajow zaproponowano wstepnie 22 zmienne,
ktore podzielono na trzy grupy:

I. Wymiar spoleczny (WS) reprezentuja zmienne:

X1 — Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci (S)

X2 — Zgony niemowlat na 1 tys. urodzen zywych (D)

X3 — Wydatki na ochrong zdrowia w euro na mieszkanca (S)

X4 — Wyksztatcenie wyzsze wedtug pici, grupa wiekowa 30-34 (%) (S)
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X5 — Osoby przedwczesnie konczace edukacje i szkolenia (D)

X6 — Wspotczynnik Giniego (nierownomiernosci dochodéw) (D)

X7 — Osoby zagrozone ubostwem lub wykluczeniem spotecznym (%) (D)
X8 — Wskaznik obcigzenia demograficznego (D)

II. Wymiar ekonomiczny (WE) reprezentuja:
X9 —PKB na 1 mieszkanca w euro (S)

X10 —Stopa inwestycji (% PKB) (S)

X11 —Naktady krajowe brutto na B+R w % PKB (S)

X12 —Udziat eksportu wyrobow wysokiej techniki w eksporcie ogétem w % (S)

X13 —Zgtoszenia patentowe do Europejskiego Urzedu Patentowego na 1 min
mieszkanca (S)

X14 —Zasigg szybkiego Internetu (% udziat gospodarstw domowych z przy-
taczem do sieci stacjonarnej o bardzo duzej przepustowosci) (S)

X15 —Stopa bezrobocia w % (D)

X16 —Stopa bezrobocia dtugotrwatego (D)

II1. Wymiar srodowiskowy (WS) okreslaja zmienne:
X17 — Wydatki krajowe na ochrone¢ srodowiska w mln euro na 1 mieszkanca
w 2018 (S)

X18 — Dochody z podatkow ekologicznych w % PKB (S)

X19 — Udziat energii odnawialnej w koncowym zuzyciu energii brutto w % (S)

X20 — Srednia emisja CO, na km z nowych samochodéw osobowych (D)

X21 — Emisja gazow cieplarnianych na mieszkanca w jednostkach ekwiwalentu

CO, (D)

X22 — Odpady komunalne wytworzone — na 1 mieszkanca w kg (D).
Zaproponowane zmienne okreslajg najwazniejsze aspekty rozwoju zrownowazonego,
tj. spoteczny, ekonomiczny i srodowiskowy. Wymiar spoteczny okresla przede
wszystkim zmiany demograficzne, sytuacje zdrowotna i poziom zamozno$ci
spoteczenstwa oraz poziom edukacji. Wymiar ekonomiczny charakteryzuje
rozwoj gospodarczy, rynek pracy, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjna
przedsiebiorstw, a takze infrastrukture techniczng. Natomiast wymiar srodowiskowy
obejmuje najwazniejsze zmienne pozwalajace oceni¢ stan i jako$¢ srodowiska
naturalnego, poziom wydatkéw na jego ochron¢ oraz zaawansowania dziatan
poszczegdlnych krajow w energie odnawialng (Ciegis et. al. 2009).

Wstepny zestaw zmiennych okreslajacych poszczegdlne wymiary rozwoju
spoteczno-gospodarczego dla 27 krajow UE poddano weryfikacji statystycznej,
w wyniku ktorej okazato sie, ze: 1) zmienne X1-X8, reprezentujace wymiar spotecz-
ny, nie wykazaly zbyt niskiego zréznicowania ani zbyt wysokiego skorelowania;
2) zmienne X9-X16, okreslajgce wymiar ekonomiczny nie wykazaty zbyt niskiego
zréznicowania, jednak zmienna X13 — Zgloszenia patentowe do Europejskiego
Urzedu Patentowego na 1 mln mieszkanca okazata si¢ zbyt wysoko skorelowana
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1 zostala usunigta z wstepnego zestawu zmiennych; 3) zmienne X17-X22 cha-
rakteryzujace wymiar srodowiskowy nie wykazaly zbyt niskiego zréznicowania
ani zbyt wysokiego skorelowania. Ostatecznie zbioér zmiennych diagnostycznych
obejmowal wigc 21 zmiennych.

W kolejnym etapie badan wyznaczono warto$ci miary syntetycznej dla
spotecznego, ekonomicznego i Srodowiskowego wymiaru zrownowazonego rozwoju
dla wszystkich krajow UE oraz okreslono pozycije krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej w strukturze europejskiej (tabela 1).

Tabela 1. Warto$ci miary syntetycznej (wymiar spoteczny, ekonomiczny i §rodowiskowy)
dla krajow UE w 2020 r.

Kraj WS* Pozycja WE* Pozycja WS* Pozycja
Austria 0,6249 7 0,5775 9 0,5396 8
Belgia 0,6077 9 0,6041 6 0,4770 17
Bulgaria 0,1163 27 0,3903 21 0,5804 3
Chorwacja 0,4032 20 0,3902 22 0,6307 2
Cypr 0,6207 8 0,3493 24 0,3582 24
Czechy 0,5526 11 0,5490 11 0,3067 26
Dania 0,6426 6 0,6539 3 0,5144 13
Estonia 0,4896 15 0,5436 13 0,5232 12
Finlandia 0,5951 10 0,5555 10 0,5310 11
Francja 0,5504 13 0,5438 12 0,4887 16
Grecja 0,3735 23 0,0606 27 0,5591 5
Hiszpania 0,4043 19 0,3466 25 0,4153 23
Holandia 0,6541 5 0,6604 2 0,5322 10
Irlandia 0,7665 1 0,7817 1 0,3238 25
Litwa 0,4809 16 0,4046 20 0,4187 21
Luksemburg 0,7466 2 0,5795 8 0,0929 27
Lotwa 0,3578 24 0,4544 17 0,5748 4
Malta 0,4020 21 0,5848 7 0,4176 22
Niemcy 0,4348 18 0,6177 5 0,4210 20
Polska 0,5197 14 0,4595 16 0,5567
Portugalia 0,4356 17 0,4485 18 0,5411
Rumunia 0,1432 26 0,4257 19 0,5012 15
Stowacja 0,5508 12 0,3648 23 0,4461 19
Stowenia 0,6626 4 0,4765 15 0,4641 18
Szwecja 0,6734 3 0,6334 4 0,7150 1
Wegry 0,3807 22 0,5166 14 0,5388 9
Wtochy 0,2792 25 0,3219 26 0,5052 14

*WS — wymiar spoleczny; WE — wymiar ekonomiczny; WS — wymiar srodowiskowy
Zréddto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu
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W 2020 r. warto$¢ miary syntetycznej okreslajacej spoteczny wymiar zrowno-
wazonego rozwoju krajow UE ksztaltowata si¢ w przedziale od 0,1163 do 0,7665.
Najlepsze pozycje w rankingu krajow UE zajety: Irlandia, Luksemburg i Szwecja.
Natomiast ostatnie lokaty otrzymaty: Bulgaria, Rumunia i Wtochy. Sposrod krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej do$é dobre miejsce w sporzadzonym rankingu
krajow UE zajeta Stowenia (4 pozycja) oraz Czechy i Stowacja (odpowiednio 11
i 12 miejsce). Miejsca 14, 15 1 16 przypadly Polsce, Estonii i Litwie. Natomiast
miejsce 20 i dalsze zajeto 5 krajow Europy Srodkowej i Wschodniej (Chorwacia,
Wegry, Lotwa, Rumunia i Bulgaria) (rys. 1).
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Rys. 1. Ranking krajow UE w 2020 r. pod wzgledem warto$ci miary syntetycznej okreslajacej
spoteczny wymiar zrOwnowazonego rozwoju

Biorac pod uwagg ranking krajéw UE pod wzgledem wartosci miary syntetycznej,
okreslajacej ekonomiczny wymiar zréwnowazonego rozwoju, zauwazy¢ mozna,
ze w 2020 r. liderami w tym zakresie byty: Irlandia, Holandia i Dania. W najgorszej
sytuacji znalazly si¢ Grecja (osiagajac najnizszg wartos¢ miary syntetycznej, czyli
0,0606) oraz Wtochy (0,3219) i Hiszpania (0,3466). Dla krajéow Europy Srodkowej
1 Wschodniej warto$¢ miary syntetycznej ksztattowala si¢ od 0,3648 (Stowacja —
23 lokata) do 0,5490 (Czechy — 11 pozycja). Wickszo$¢ badanych krajow znalazta
si¢ jednak w drugiej potowie rankingu (rys. 2).

Trzecim badanym wymiarem zrownowazonego rozwoju byt aspekt srodowi-
skowy. Uwzgledniajac zmienne go okreslajace (zmienne X17-X22), wyznaczono
warto$ci miary syntetycznej dla 27 krajow UE (tabela 1). W sporzadzonym rankingu
najlepsze pozycje osiagnety Szwecja, Chorwacja i Bulgaria. Ranking zamykaja
natomiast kraje gospodarczo rozwinigte, tj. Luksemburg, Czechy oraz Irlandia.
Oceniajac natomiast sytuacje krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, podkresli¢
nalezy, ze sposrod 11 badanych panstw, pod wzgledem poziomu zréwnowazonego
rozwoju w wymiarze srodowiskowym, 5 z nich zajeto miejsca w pierwszej dziesigtce
(Chorwacja — 2 lokata, Bulgaria — 3, Lotwa — 4, Polska — 6, Wegry — 9) (rys. 3).
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Rys. 2. Ranking krajow UE w 2020 r. pod wzgledem wartos$ci miary syntetycznej okreslajacej
ekonomiczny wymiar zrownowazonego rozwoju

Interesujace wydaje si¢ takze sprawdzenie, jak ksztattuje si¢ ranking krajow
UE pod wzgledem ogdlnego poziomu rozwoju zrownowazonego (uwzgledniajacego
facznie 3 jego wymiary), a wérdd nich krajow Europy Srodkowej i Wschodnie;.
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Rys. 3. Ranking krajow UE pod wzglgdem warto$ci miary syntetycznej okreslajacej
srodowiskowy wymiar zrOwnowazonego rozwoju

Wartosci ogdlnej miary syntetycznej dla krajow UE w 2020 r. wyznaczono zgodnie
ze wzorem nr 12, natomiast podziat krajoéw na odpowiednie grupy rozwojowe
przeprowadzono zgodnie ze schematem nr 13 (tabela 2).

W 2020 r. wysoki poziom zréwnowazonego rozwoju miato 5 krajow UE:
Szwecja, Irlandia, Holandia, Dania oraz Austria. Wartosci ogolnej miary syntetycznej
w tej grupie krajow zawierajg si¢ w przedziale od 0,6740 do 0,5807.

Do grupy 11, o sredniowysokim poziomie zrownowazonego rozwoju, zaliczono
7 panstw, tj. Belgie, Finlandig, Stowenig, Francje, Estonig, Polske i Niemcy. Wartosci
ogolnej miary syntetycznej w tej grupie krajow ksztattowaty sie od 0,5629 do 0,4912.
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Tabela 2. Warto$ci ogolnej miary syntetycznej dla krajow UE w 2020 r.

Lp. Kraj Ogolna miara syntetyczna Poziom rozwr?i Z:r()wnowazo-
1 Szwecja 0,6740
2 Irlandia 0,6240
3 Holandia 0,6156 Grupa I: poziom wysoki
4 Dania 0,6036
5 Austria 0,5807
6 Belgia 0,5629
7 Finlandia 0,5605
8 Stowenia 0,5344
9 Francja 0,5276 Grupa II: poziom $redniowysoki
10 Estonia 0,5188
11 Polska 0,5120
12 Niemcy 0,4912
13 Wegry 0,4787
14 Portugalia 0,4751
15 Chorwacja 0,4747
16 Luksemburg 0,4730 . L
Grupa III: poziom $rednioniski
17 Czechy 0,4694
18 Malta 0,4681
19 Lotwa 0,4623
20 Stowacja 0,4539
21 Cypr 0,4428
22 Litwa 0,4348
23 Hiszpania 0,3887
24 Wtochy 0,3688 Grupa IV: poziom niski
25 Butgaria 0,3623
26 Rumunia 0,3567
27 Grecja 0,3311

Zréddto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu

Nalezy zauwazy¢, ze w grupie tej znalazly si¢ 3 kraje Europy Srodkowe;j
1 Wschodniej (Stowenia, Estonia i Polska), osiagajac w ogdlnym rankingu krajow
UE pod wzgledem zrownowazonego rozwoju odpowiednio 8, 10 1 11 miejsce.
Srednioniski poziom zréwnowazonego rozwoju miato 8 krajow UE: Wegry,
Portugalia, Chorwacja, Luksemburg, Czechy, Malta, L.otwa i Stowacja. Warto$ci
ogolnej miary syntetycznej w tej grupie krajow ksztaltowaty sie od 0,4787 do 0,4539.
Do tej grupy zakwalifikowano 5 krajow Europy Srodkowej i Wschodniej (Wegry,
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Chorwacja, Czechy, Lotwa oraz Stowacja), ktore uzyskaty w ogélnym rankingu
krajow UE pod wzgledem zréwnowazonego rozwoju odpowiednio 13, 15, 17120
lokateg.

Ostatnig grupe, o niskim poziomie rownowazonego rozwoju, utworzyto 7 krajow
(Cypr, Litwa, Hiszpania, Wiochy, Bulgaria, Rumunia i Grecja), w tym 3 kraje z Europy
Srodkowej i Wschodniej. Panistwa te osiagnety wartosci ogolnej miary syntetycznej
z przedziatu 0,4428-0,3311.

Whioski

W artykule poddano ocenie poziom zréwnowazonego rozwoju 11 krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej na tle UE-27 w 2020 r. z wykorzystaniem 22 zmiennych
okreslajacych badane zjawisko ztozone w wymiarze spotecznym, ekonomicznym
i srodowiskowym. Wielowymiarowa analiza porownawcza przeprowadzona
za pomocg metody unitaryzacji zerowanej umozliwita zbudowanie rankingow
krajow UE pod wzglgdem poziomu zrownowazonego rozwoju w poszczegolnych
jego wymiarach oraz pod wzgledem ogolnego jego poziomu.

Oceniajac ogolny poziom zréownowazonego rozwoju krajow Europy Srodkowej
1 Wschodniej na tle UE-27, mozna zauwazy¢, ze 1) jedynie trzy kraje, tj. Stowenia,
Estonia i Polska, wykazaty sredniowysoki poziom zréwnowazonego rozwoju;
2) pozostale badane kraje nalezg do grupy o $rednioniskim poziomie (Wegry,
Chorwacja, Czechy, Lotwa i Stowacja), badZ niskim poziomie zréwnowazonego
rozwoju (Litwa, Butgaria i Rumunia).

Zréznicowang sytuacje mialy takze kraje Europy Srodkowej i Wschodniej
w poszczegolnych wymiarach zrownowazonego rozwoju: 1) w wymiarze spotecznym
w rankingu krajow UE do$¢ wysoko znalazty sie Stowenia (4 pozycja) oraz Czechy
i Stowacja (odpowiednio 11 i 12 miejsce); 2) wymiar ekonomiczny nie jest mocng
strong badanych krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej, gdyz wigkszo$¢ z nich
zajeta pozycje w drugiej potowie rankingu UE-27; 3) do$¢ korzystng sytuacje
miaty kraje Europy Srodkowej i Wschodniej w wymiarze $rodowiskowym
ZrOWnowazonego rozwoju.

Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze kraje Europy Srodkowej i Wschodniej
dzieli jeszcze znaczny dystans rozwojowy w stosunku do tzw. starych krajow UE
w zakresie zrOwnowazonego rozwoju, a jego niwelowanie wymaga znacznych
naktadéw finansowych i podjecia strategicznych dziatan.

W niwelowaniu tego dystansu rozwojowego duzg role odgrywa prowadzona
przez Uni¢ Europejska polityka spdjnosci. Wykorzystanie funduszy unijnych pomaga
wszystkim regionom na stopniowe zblizanie si¢ do przecigtnego poziomu rozwoju
UE oraz do ograniczenia proceséw zroznicowan wewnetrznych (Oleksiuk 2018,
65-81).
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Przeprowadzone badania maja duze znaczenie praktyczne, daja ogolny obraz
sytuacji w zakresie badanego problemu, a kraje o nizszym stopniu realizacji zatozen
strategicznych moga chociazby korzysta¢ z do§wiadczen panstw o wyzszym
poziomie rozwoju zrownowazonego. Na ich podstawie mozna takze wyciggnac
wstepne wnioski z realizacji jej zalozen, przygotowaé ewentualne kierunki zmian
potrzebne do dalszych, skutecznych i efektywnych dziatan. Mogg wiec stuzy¢
prowadzeniu okreslonej polityki przez zaréwno wtadze danego kraju, jak i Unii
Europejskiej jako catosci. Dlatego tak wazne jest monitorowanie i analizowanie
przez badaczy osiagnie¢ we wdrazaniu zatozen rozwoju zrownowazonego.
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