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1.WSTEP

1.1. CHARAKTERYSTYKA RZEDU TRICHOPTERA

Chrusciki (Trichoptera) sa jedna z wazniejszych grup owadow wodno-
ladowych o rozwoju z przeobrazeniem zupelnym. Nazwa tego rzedu pochodzi z
jezyka tacinskiego i zwiazana jest z obecnos$cia na skrzydlach imagines licznych
wloskow (tac. Trichos - wlos, pteron - skrzydto, czyli wloskoskrzydte). W zwiazku
z bliskim pokrewienstwem z motylami (Lepidoptera - tuskoskrzydle) chrus$ciki
bywaja taczone z nimi we wspolna grupe ,,odzianoskrzydtych”- Aphiesmenoptera
(KRISTENSEN 1984 za CZACHOROWSKIM 2003).

Chrusciki zyja prawie we wszystkich strefach klimatycznych za wyjatkiem
Antarktydy i w niektérych wodach moga stanowi¢ 50% fauny dennej (LOSZEWSKI
2001). Szczegdlnie licznie reprezentuja strefe umiarkowana. Niektére gatunki spotkac
mozna w goérach na wysokosci 5800 m n.p.m. w Himalajach. Larwy zasiedlaja
praktycznie wszystkie typy wod $rodladowych oraz niektére zalewy morskie.
Najbogatsza trichopterofauna pod wzgledem ilosciowym 1 jakoSciowym wystepuje w
potokach, strumieniach i1 chtodnych rzekach goérskich. Ubozsza fauna chruscikéw
zasiedla duze, zwlaszcza ciepte rzeki i wody stojace. Wysoka liczba gatunkow zyje w
wodach okresowych, nieliczne za$§ w torfowiskach (CZACHOROWSKI 2003a).

Do tej pory opisano 11 185 gatunkow (LOSZEWSKI 1997), z czego w Europie zyje
900 (BOTOSANEANU & MALICKY 1978). Na terenie Polski udokumentowano
wystgpowanie ponad 288 gatunkow z 18 rodzin (CZACHOROWSKI 2002). Szacuje sig, ze
wspotczesnie zyje ok. 50 000 gatunkow (SCHMID 1984 zA CZACHOROWSKIM 2003a), z
ktorych szacunkowo 40 000 wystepuje w tropikalnych regionach potludniowo-
zachodniej Azji. Badania ostatnich lat wykazuja nowe gatunki dla fauny Polski
(SERAFIN 2003a, b). Wynika to z jeszcze niedostatecznego poznania tej grupy, jak i z
dyspersji gatunkdéw, czemu sprzyjaja antropogeniczne zmiany krajobrazu.

Chrusciki to duza grupa owadoéw, mozna wsrod nich spotka¢ wiele linii
rozwojowych silnie wyspecjalizowanych, jak i takie, ktore zachowaly cechy pierwotne.
Istnieja wyrazne réznice migdzy fauna Trichoptera poinocnej i potudniowej potkuli,

takze na poziomie rodzin (CZACHOROWSKI 2001).



Doroste chrusciki (imago) sa owadami aktywnie latajacymi, prowadzacymi
typowo ladowy tryb zycia. Tylko nieliczne gatunki, wystepujace gléwnie w Afryce,
prowadza nawodny tryb zycia, podobnie jak nartniki (Heteroptera: Gerris). Ich
aktywno$¢ wzrasta w porze wieczorowej i w nocy. Najczesciej spotka¢ je mozna w
poblizu zbiornikow wodnych. Rozmiary ciata chruscikow wahaja si¢ granicach 2-30
mm. Imagines zyja od kilku tygodni do kilku miesigcy. Zazwyczaj sa skromnie
ubarwione w odcieniach szarych, brazowych i czarnych, posiadaja widoczny (w
réznych odcieniach brazu, czarni lub zo6lci) rysunek. Gatunki zamieszkujace obszary
tropikalne sa ubarwione znacznie jaskrawiej. Dwie pary duzych skrzydet o zytkowaniu
podluznym pokryte sa witoskami. W pozycji spoczynkowej ukladaja si¢ zawsze w
charakterystyczny sposob, tworzac nad odwlokiem daszek. Skrzydta niektérych
gatunkéw maja metaliczny potysk. Na glowie dorostego chruscika znajduja si¢ oczy
ztozone oraz trzy przyoczka. Cecha charakterystyczna dla tego rzedu sa skierowane do
przodu 1 przekraczajace swoja dtugoscia kilkakrotnie dlugos$¢ ciata — czutki. Aparat
gebowy dorostych Trichoptera jest uwsteczniony 1 przystosowany do zlizywania
pokarmu ro$linnego. Imagines niektorych gatunkéw moga w ogole nie pobieraé
pokarmu.

Trichoptera przechodza rozw0j z przeobrazeniem zupelnym. W cyklu
rozwojowym wystepuja: jajo, najczesciej pig¢ stadiow larwalnych, poczwarka oraz
imago - posta¢ dorosta. Jaja sktadane sa do wody pojedynczo lub w pakietach, badz tez
sa przyczepiane do roslinnos$ci nadwodnej. Wylegajace si¢ z jaj larwy maja wydluzony
ksztalt, dobrze wyksztalcony aparat ggbowy oraz silnie zesklerotyzowana glowe. Wsrod
larw Trichoptera spotykamy wolnozyjace larwy kampodeoidalne, gasienicoksztattne
larwy budujace domki oraz formy posrednie. Larwy chruscikow sa formami wolno
zyjacymi, lecz zdecydowana ich wigkszo$¢ zyje w przeno$nych domkach. Wielko$¢
larw waha si¢ w granicach od 2 do 40 mm dtugosci, za§ domkow moze dochodzié¢
nawet do 50- 60 mm (CZACHOROWSKI 2001). Larwy oddychaja licznymi nitkowatymi
skrzelotchawkami umieszczonymi na odwloku.

Larwy Trichoptera to podwodni konstruktorzy (CZACHOROWSKI 2001).
Wykorzystuja one produkty gruczotéw wargowych, jakimi sa jedwabne nici, tworza
sieci towne, norki 1 réznego ksztaltu przeno$ne domki. Ksztatt domku i uzyty do jego
budowy materiat zalezy od gatunku chruscika (STANCZYKOWSKA 1986).

Wsrod larw  chruscikow istnieja niemal wszystkie konsumenckie formy

odzywiania sig. Wyrdzni¢ mozna drapiezce (Rhyacophilidae, Polycentropdidae),



detrytusofagi (Philopotamidae, Limnephilidae), fitofagi (Leptoceridae) 1 gatunki
wszystkozerne (Phryganeidae, Molannidae, Limnephilidae). Niektore gatunki sa
wyspecjalizowanymi glonojadami (np. Hydroptylidae), niektore zywia si¢ gabkami
(Leptoceridae: Ceraclea).

Ekologiczne znaczenie Trichoptera wynika w zbiornikach wodnych ze znacznej
liczebnosci larw. Larwy chruscikéw w niektorych zbiornikach (np. potokach) stanowia
bardzo duza czg$¢ biomasy organizméw wodnych. Wystgpujace masowo larwy
odgrywaja znaczna rol¢ w procesach obiegu i przetwarzania materii organiczne;j.
Stanowia pokarm dla ryb i szeregu innych drapieznikéw wodnych. Natomiast ze
wzgledu na wrazliwo$¢ na niska zawarto$¢ tlenu 1 zanieczyszczenia niektére larwy
chruscikbw moga by¢ wyznacznikami czystosci wod  (TURBOYSKI  1979;

STANCZYKOWSKA 1986).

1.2.  ROZMIESZCZENIE FAUNY W PROFILU PODLUZNYM RZEK

Rozmieszczenie fauny rzecznej nie jest jednakowe wzdluz calego biegu rzeki.
Sktad gatunkowy fauny zmienia si¢ stopniowo, zgodnie ze zmiana szerokosci
geograficznej lub wysokos$ci nad poziomem morza. Zmiany w skfadzie gatunkowym
wzdluz biegu rzek pokazuja, ze strefowo$¢ ta jest powszechnie obserwowana w
odniesieniu do bezkregowcoOw (ILLIES I BOTOSANEANU 1963 zA CZACHOROWKIM
1994b). Autorzy ci zasugerowali istnienie pewnej liczby zamknigtych, wyraznie
oddzielonych od siebie stref. W profilu podtuznym rzeki wyrdznili trzy gléwne strefy w
zalezno$ci od warunkow Srodowiskowych. Gorny bieg rzeki to krenal (za§ zgotowania
tam wystepujace to krenon), zasilany przez zrodta i doptywy wod podziemnych jest
ograniczonym obszarem umiarkowanie statych i niskich temperatur; nizej potozony
chtodny odcinek goérski to rhitral, a cieplejszy odcinek nizinny o matym spadku to
potamal (ALLAN 1998).

Rownie doktadnie jak profil podtuzny poznano wiele zmian biologicznych wzdtuz
biegu rzeki. VANNOTE i inni (1980) wysungli koncepcje ciaglosci rzeki, jako probe
stworzenia prostych, syntetycznych ram dla opisu funkcji ekosystemow lotycznych, od
zrédet do ujscia, przy uwzglednieniu zmiennosci miedzy stanowiskami, wynikajacej z
ich r6znego osadzenia w otoczeniu ladowym. Fizyczna podstawa koncepcji ciaglosci
rzeki jest wielko$¢ 1 usytuowanie wzdhuz gradientu od niewielkiego zrédlanego potoku

do poteznej rzeki. Strumien wzdtuz swojego biegu powigksza rozmiary, zbiera dopltywy



1 odwadnia coraz to wigksza powierzchnig¢ dorzecza. Rzad cieku, wielko$¢ odptywu i
powierzchnia zlewni sg ze soba skorelowane.

Wstgpna koncepcja zrodzona na przykladzie lesnego strumienia strefy
umiarkowanej wedtug Vannota i in., okreslata cieki niskiego rz¢du jako zacienione
strumienie zrodtowe, w ktérych zasilanie wielkoczasteczkowa materia organiczna
zapewnia podstawowa baz¢ zasobow dla zespotow konsumentéw. W miarg jak rzeka
powigksza sig, w stanowiskach posrednich rzegdéw powinien zmieni¢ si¢ sposob
zasilania w energi¢. Zacienianie 1 doptywy wielkoczasteczkowej materii bgda
niewielkie, a $wiatlo stoneczne winno dociera¢ do dna strumienia w iloSciach
zapewniajacych produkcje peryfitonu. W miar¢ zwigkszania wielkosci rzeki obficiej
beda wystgpowaly makrofity, szczegdlnie w nizinnych rzekach, gdzie zredukowany
spadek nachylenia i drobnoczasteczkowe osady tworza odpowiednie warunki do ich
rozwoju. Nalezy wigc oczekiwaé, ze podstawowym zrodtem energii w duzych rzekach
jest allochtoniczna materia organiczna. Taki schemat przestrzennych zmian w
doptywach energii powinien mie¢ dalekosigzne skutki w sktadzie zespotow
konsumentéw 1 w funkcjonowaniu odcinkéw ekosystemu wzdluz biegu rzeki. Mozna
si¢ spodziewac takich zmian w biegu rzeki Narwi. Koncepcja ta okazala si¢ przydatnym
sposobem mys$lenia o zmianach, ktore zachodza wzdtuz biegu rzeki.

Problem strefowo$ci rzek nizinnych w oparciu o faung chruscikéw jest dobrze
zbadany jedynie w Karpatach (SzZCZESNY 1986). Poznane sa dokladnie ugrupowania
Trichoptera potokéw i rzek tego obszaru. Analogicznych prac w odniesieniu do duzych

ciekow nizinnych do tej pory brakuje.

1.3 RZEGLAD DOROBKU DOTYCZACEGO CHRUSCIKOW POLSKI
POELNOCNO-WSCHODNIEJ

Pierwsze informacje o chruscikach regionu Polski Potnocno—Wschodniej
pochodza z 1909 roku (ULMER 1909, ZA CZACHOROWSKIM 1994), a pierwszy spis
gatunkéw z 1913 roku (ULMER 1913) 1 odnosi si¢ do catych Prus Wschodnich. Mnieg;j
wigcej w tym samym czasie opublikowano o chruscikach Suwalszczyzny (DEMEL 1923,
RzOSKA 1935). Po II wojnie $wiatowe] pojawity si¢ prace GREBECKIEGO I IN.(1954)
oraz SZCZEPANSKIEJ (1958), a kilka lat pozniej zostal opublikowany przez

BOTOSANEAMU (1960) 1 KUMANSKY EGO (1975). Zbierane byly glownie larwy z jezior.



Niepelne dane dotyczace rzeki Lyny zawdzigczamy pracom WIELGOSZA (1979a, b,
1982 zA CZACHOROWSKIM 1994b), a rzeki Krutyni BOTOSANEAMU (1965 zA
CZACHOROWSKIM 1994b). Zanalizowano wystgpowanie chruscikow w rzece Pastece
(CzACHOROWSKI 1988, 1989), w rzekach Polski Poélnocno- Zachodniej Niziny
Szczecinskiej: Rurzycy i Tywy (RACZYNSKA, ZORAWSKA I CZACHOROWSKI, 2000).

Wigcej prac dotyczacych ekologii larw réznych typow wod pojawito si¢ w
koncu lat osiemdziesiatych i na poczatku dziewigcédziesiatych. Zbadana zostala rzeka
Pasteka (CzZACHOROWSKI 1989), wyrywkowo cieki okolic Olsztyna (CZACHOROWSKI
1990). Duzo uwagi poswigcono rzekom oraz drobnym zbiornikom Pojezierza
Mazurskiego. Szczegétowe badania przeprowadzono w Lynie, gdzie dokladniej
poznano siedliskowe 1 strefowe rozmieszczenie larw Trichoptera (WIELGOSZ 1979).
Przesledzono sktad fauny Rzeki Gizeli w celu wskazania grup owadoéw wplywajacych
na integracj¢ krajobrazu w rzece (CZACHOROWSKI ET AL., 1993). Zbadano dynamike
liczebno$ci oraz rozmieszczenie larw chruscikow zbiornika okresowego okolicach
Mikotajek (CZACHOROWSKI & SZCZEPANSKA 1991), natomiast we wczesniejszych
latach 1956 —1957 oraz 1985 - 1989 zanalizowano sktad fauny chruscikow we
wszystkich typach drobnych zbiornikéw, w tym: zbiorniki okresowe, trwale stawy,
srodlesne 1 §rodpolne zbiorniki okolic Olsztyna, Mikotajek 1 Lomzy (CZACHOROWSKI
1994a). W latach 1987 — 1890 bardzo dobrze poznano rozmieszczenie trichopterofauny
w jeziorach Pojezierza Olsztynskiego, a mianowicie: jezioro Nardzkie, jez.
Warchatdzkie, jez. Brajnickie 1 jez. Skanda (CZACHOROWSKI 1994¢). Mimo
roznorodnos$ci charakteru 1 duzej liczby przeprowadzonych badan nad fauna
Trichoptera na terenie Polski Polnocno — Wschodniej nie sa one jeszcze w dalszym
ciagu zadawalajace 1 wyczerpujace (CZACHOROWSKI 1994b).

Stan woéd omawianego regionu ulega nieustannym zmianom kierunkowym,
spowodowanym przez rézne czynniki, co zauwazono w przypadku fauny chrzaszczy
Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi na przestrzeni 20 lat (BIESIADKA
& PAKULNICKA 2004). Pociaga to za soba zmiany hydrologiczne, a takze zmiany w
sktadzie wrazliwej fauny chruscikéw. Dlatego wskazany jest ciagly monitoring tych
zmian, zachodzacych w biocenozach wszystkich typow zbiornikéw Polski Potnocno —
Wschodnie;j.

Z duzych rzek badano trichopterofaung w wodach Wisly (ZIEBA &
ZACWILICHOWSKA 1966), Sanu (ZACWILICHOWSKA 1970) oraz Raby (SzZCZESNY 1975).

Najwigcej danych dotyczy Karpat. Doskonale poznano skiad i rozmieszczenie larw



chruscikbw w potokach oraz gornych odcinkach gorskich rzek. Badania
przeprowadzono w potokach Bieszczadéw Zachodnich (SzczesNY 2000), potokach
Karpat Pélnocnych (SzCzESNY 1986), potokach Gorczanskiego Parku Narodowego
(SzczESNY 1987), Swigtokrzyskiego Parku Narodowego (SZCZESNY 1990).

Zbadano takze strefowe rozmieszczenie trichopterofauny w bialoruskiej, duzej
rzece nizinnej Niemen na odcinku pomigdzy Lida a Grodnem (CZACHOROWSKI 2004).
Posiada ona podobnie jak rzeka Narew naturalne koryto nie przeksztatcone skutkami
antropogenicznymi. Jednak niewiele jest publikacji po§wigconych chruscikom duzych
rzek nizinnych tego regionu Polski.

Rodzi si¢ pilna potrzeba uzupeinienia tych brakow. Konieczne staje si¢ lepsze
poznanie siedliskowego rozmieszczenia larw wzdhuz profilu podtuznego rzeki Narwi.
Niezaleznie od stanu poznania ekologicznych zasad rozmieszczenia larw Trichoptera w
réznych zbiornikach dolinnych, potrzebne sa monitoringowe i czysto dokumentacyjne
badania ze wszystkich zbiornikéw dolinnych rzeki Narwi o niezmienionym naturalnym
korycie. Tylko na tej podstawie mozliwe bedzie szacowanie zmian fauny w wyniku

antropopresji, eutrofizacji i zanieczyszczenia wod powierzchniowych.

1. 4. CEL PRACY

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie wynikoéw badan nad siedliskowym
rozmieszczeniem larw Trichoptera w rzece Narwi oraz zbiornikach dolinnych na
odcinku migdzy Wizna a L.omza. Prezentowane badania sa fragmentem szerszych badan
Katedry Ekologii i Ochrony Srodowiska nad rozmieszczeniem makrobentosu w rzekach

nizinnych Europy Srodkowej i Wschodniej.



2. MATERIAL I METODY

2.1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

Badany teren Doliny Narwi znajduje si¢ przy poludniowo—wschodniej granicy
Wysoczyzny Kolenskiej 1 potnocno—wschodniej granicy Migdzyrzecza Lomzynskiego.
Obejmuje szeroka doling o tagodnie nachylonych zboczach, ktora plynie gtowny ciek
badanego terenu — rzeka Narew.

Obszar  objety  prezentowanymi  badaniami, wedlug regionalizacji
KONDRACKIEGO (1978), stanowi zachodnia, wysunigta cz¢$¢ Kotliny Biebrzanskiej,

wchodzac w sktad Niziny Poétnocno — Podlaskie;.

Ryc. 1. Mapa Polski z zaznaczeniem badanego terenu.

Ryec. 1. The map of Poland with study area.

Badaniami terenowymi objgto obszar pomiedzy Wizna od strony zachodniej a

Lomza i Piatnica od strony wschodniej. Lacznie badania przeprowadzono w 7

10



miejscowosciach, takich jak: Wizna, Rakowo, Niewodowo, Lutostan, Drozdowo,
Kalinowo oraz Lomza, ( ryc. 2 na stronie 12).

W granicach terenu badan miesci si¢ znaczna czg$¢ Lomzynskiego Parku
Krajobrazowego Doliny Narwi z siedziba w Drozdowie oraz Rezerwat ,,Kalinowo”.
Lomzynski Park Krajobrazowy Doliny Narwi utworzony zostatl rozporzadzeniem
Wojewody Lomzynskiego z dnia 10 grudnia 1994 r. W jego sktad weszty zachowane w
prawie naturalnym stanie dolina Narwi na odcinku Piatnica — Bronowo 1 jej strefa
krawegdziowa. Ochronie podlegaja unikalne walory krajobrazowe, przyrodnicze,
poznawcze i estetyczne doliny i jej otoczenia.

Obecny ksztalt doliny Narwi 1 stopien jej naturalnosci jest wynikiem zachowania
naturalnego biegu rzeki. Na calym badanym odcinku Narew ptynie nie uregulowanym
korytem tworzac liczne meandry 1 wysychajace odnogi. Brzegi sa tagodne i poro$nigte

roslinnoscia lub tworza strome skarpy.

Fot. 1. Meandrujacy bieg rzeki Narwi — widok z lotu samolotu.
Phot.1. A stream of River Narew — landscape from a plane flight.
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Szerokos¢ doliny na badanym odcinku od Wizny do Lomzy jest znacznie
wigksza niz w srodkowym odcinku rzeki 1 wynosi kilkanascie metréw. Dno doliny lezy
na wysokosci 99 — 101 m n.p.m. Z obu stron otoczone jest wyniesieniami morenowymi
wznoszacymi si¢ 40 — 50 m nad jej poziom. Najwyzsze wzgorza w bezposrednim
otoczeniu doliny osiagaja 153 m n.p.m. Istotnym krajobrazotworczym czynnikiem jest
duze zrdéznicowanie rzezby stokow. Spotyka si¢ tu w wielu miejscach misy o ptaskich
dnach, osiagajace dtugos$¢ 2 — 4 km i szerokos¢ od 1,0 do 1,5 km.

W odréznieniu od wigkszosci dolin rzecznych dolina Narwi jest forma
poligeniczna, uksztattowana pod wplywem wielu czynnikéw. Tworza ja utwory
lodowcowe uformowane podczas topnienia lodowca, pokrywajacego ten teren u
schytku zlodowacenia srodkowopolskiego.

W opracowaniach dotyczacych proceséw rzezbotwoérczych ostro zarysowana
dolina Narwi w okolicach Lomzy traktowana jest jako czg§¢ pradoliny Niemen —
Biebrza — Narew - Wista zwiazana genetycznie z odptywem wod topnieniowych sprzed
czota ladolodu zlodowacenia Wisty.

Badany teren charakteryzuje si¢ duzym zrdznicowaniem sieci hydrograficzne;.
Wystepuja tu nieliczne zrodia, drobne cieki, rzeka Narew, liczne starorzecza w réznym
stanie sukcesji oraz réznej wielkosci zbiorniki wiosenne 1 niewielkie torfianki.
Wszystkie te zbiorniki charakteryzuja si¢ roznymi warunkami fizyczno — chemicznymi,
a tym samym duzym zréznicowaniem ekologicznym.

Rzeka Narew jest prawym doptywem Wisly, ma dtugos¢ 484 km z czego w
granicach Polski 448,1 km). Zlewnia rzeki obejmuje obszar 75175,2 km * (w Polsce
53787 km?). Nalezy do typowych rzek nizinnych. Przeptywa przez teren Narwianskiego
Parku Narodowego, nastgpnie Kotling Biebrzanska w kierunku zachodnim az do ujscia
Biebrzy. Ponizej uj$cia zmienia kierunek na potudniowo-zachodni i wkracza pod
Lomza w badany odcinek doliny, rozciagajacy si¢ ponizej basenu Wizny pomigdzy
Pniewem 1 Lomza, objety ochrona w ramach Lomzynskiego Parku Krajobrazowego
Doliny Narwi. Od uj$cia Biebrzy Narew ma naturalny bieg. Ptynie tu szeroka doling
stanowiaca potudniowy skraj Kotliny Biebrzanskiej. Na wysokos$ci miejscowosci
Pniewo 1 Krzewo dolina Narwi wyraznie zweza si¢ 1 dalej rzeka plynie waska
(miejscami ponizej 1,5 km) doling. Koryto rzeki ponizej ujScia Biebrzy jest nie
uregulowane, ponizej Lomzy pelne plycizn i przegigbien (ANASZKO, MODZELEWSKI,

ZEGLARSKA 1998 ).
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Badania przeprowadzane w 2003 roku przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska wskazuja na III klase czystosci wody na odcinku od Wizny do Lomzy.
Czynnikiem kwalifikujacym, ktéry zadecydowat o jakosci wody w rzece byly
zanieczyszczenia sanitarne okre$lane mianem coli (,,Stan $rodowiska wojewddztwa
podlaskiego w roku 2003”- dane Inspekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku bedace
w druku ).

Woda jest bardzo dobrze natleniona, jednak szybki ruch duzej masy wody
sprawia, ze w toni wodnej moga przebywac tylko duze i silne organizmy opierajace si¢
ruchowi wody. Odmienna sytuacja jest przy dnie, gdzie ruch wody jest nieco
wolniejszy, a organizmy maja mozliwos$¢ zaczepiania si¢ o podtoze lub zagrzebywania
si¢ w osady.

Podtoze w Narwi jest zazwyczaj piaszczyste lub zwirowate, a wigc do$¢
niestabilne. Ze wzgledu na charakter podloza, silne natlenienie wody a takze ciagle
niemal mieszanie powierzchniowe] warstwy osadow nie wystepuja tutaj niedobory
tlenu. Zaleznie od wielu czynnikéw powstaje mozaika mikrosrodowisk
zamieszkiwanych przez rézne organizmy.

Warunki $rodowiskowe na obrzezach rzeki sa wyraznie uzaleznione od
potozenia wzgledem nurtu. Przy wymywanym brzegu predkos¢ przeptywu wody jest
bardzo silna. Wymywany brzeg dostarcza znacznej iloSci réznych substancji
nieorganicznych i1 organicznych wpadajacych do wody. Przy brzegu akumulacyjnym
zwykle wystepuja ptycizny o znacznie spowolnionym przeptywie. Podloze sktada si¢ z
materialu naniesionego przez wod¢ oraz materii organicznej powstalej na miejscu.
Stanowia je piaski oraz muty. W zastoiskach moga pojawia¢ si¢ niedobory tlenu.

Naturalna rzeka nie ptynie prosto. Wiele czynnikéw powoduje, ze gtéwny nurt
rzeki jest blizej jednego z brzegow, w konsekwencji jeden z brzegdéw jest silniej
wymywany niz drugi. Réznica ta poglebia si¢ do stanu, w ktorym powstaje zakole
rzeki, gdzie jeden brzeg jest wyraznie silnie wymywany, za§ przy przeciwleglym
nastgpuje odkladanie si¢ materiatow naniesionych przez rzekg. W efekcie rzeka
stopniowo zmienia swe potozenie.

Starorzecza — to zbiorniki o ‘lukowatym wydluzonym ksztalcie i
charakterystycznym utozeniu wzgledem koryta rzeki. Szeroko$¢ starorzecza niewiele
si¢ r6zni od szeroko$ci koryta rzeki, ktéora je wytworzyla. Na $rodkowym tuku

starorzecze zazwyczaj jest najglebsze i najszersze. Zwrocone w strong rzeki ramiona ku
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krancom staja si¢ coraz wezsze 1 plytsze, a takze bardziej zaro$nigte ro§linnoscia wodna.
(ANASZKO, MODZELEWSKI, ZEGLARSKA 1998).

Starorzecze jest zbiornikiem o charakterze naturalnego stawu. W dolinie Narwi
akweny tego typu sa zwykle wsérdd lak, pastwisk i szuwarow. Wiosna wigkszo$¢
starorzeczy zanika zupetnie pod woda wraz ze znaczna czescia doliny. Gdy wody
wiosenne opadaja, wylania si¢ powoli kontur starorzecza i traci ono polaczenie z rzeka.
Po wiosennym polaczeniu z silnie natlenionymi wodami rzeki i rozlewisk woda w

starorzeczu ma réwniez duza zawartos¢ tlenu.

]

i
g
N

Fot. 2. Rozlewisko wody rzeki Narwi w Wiznie.
Phot.2. A spilling of the water’s Narew River in Wizna.
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Fot. 3. Rozlewy wody rzeki Narwi w obrgbie starorzecza doliny na réznych
odcinkach rzeki: 1- Narew w Bronowie, 2 i 3 - Narew w Wiznie (widok z Gory
Zamkowej).

Phot.. 3. Spilling of the water’s Narew River in Wizna in within the valley’s old
river beds on a different stretch :1- Narew in Bronowo, 2 and 3- Narew in
Wizna.
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Odparowywanie wody w cieptych miesiacach doprowadza do wzrostu stgzenia
pewnych substancji rozpuszczonych. Przy dnie wystepuja czesto deficyty tlenowe,
zmienia si¢ odczyn wody i1 niektorych innych wilasciwosci. Zbiornik zmienia swoje
rozmiary, a duza jego czg$¢ porasta bujnie rozwijajaca si¢ roslinno$¢ naczyniowa.
Dhugotrwate jesienne deszcze czgsto powoduja wzrost ilosci wody w zbiorniku, w
zwiazku z czym zmieniaja si¢ wtasciwosci chemiczne i fizyczne wody.

Starorzecza moga mie¢ rézny wyglad i uksztaltowanie. Od zbiornika o
tlukowatym ksztalcie po duze fragmenty koryta rzeki z wieloma zakolami jak tez takie,
ktoérych pochodzenie trudno =zidentyfikowaé. Wyrdznia si¢ starorzecza majace
potaczenie z rzeka, starorzecza ze zmodyfikowanym potaczeniem. Wiele starorzeczy
nie ma w ogoble statego potaczenia z rzeka, a od czerwca do listopada sa odcigte od rzeki
Narwi.

Dla organizmoéw zasiedlajacych starorzecze istnienie polaczenia moze miec
istotne znaczenie. Wlasciwosci chemiczne i fizyczne wody (temperatura, natlenienie,
zawarto$¢ 1 rodzaj substancji rozpuszczonych, odczyn pH) w starorzeczu sa tym
bardziej podobne do wody rzecznej, im szersze jest potaczenie z rzeka. Nawet bardzo
male potaczenia migdzy rzeka a starorzeczem moze dla pewnych organizméw - a w
szczegdlnosci dla larw chruscikow - stanowi¢ drogg wedréwek migdzy zbiornikiem a

rzeka. Wigksze umozliwiaja stata penetracjg starorzecza przez organizmy wodne.

Fot.4. Starorzecza doliny Narwi - widok z lotu samolotu.
Fot. 4. Old river beds of the Narew’s valley — a landscape from a plane’s flight.
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W dolinie Narwi obok gltoéwnej rzeki 1 jej starorzeczy wystepuja inne akweny
trwate. Na omawianym terenie wystgpuja ujsciowe odcinki doplywow, roznej wielkosci
strumienie, zrodliska 1 inne.

Doplywy - do duzej rzeki, jaka jest Narew uchodza roéznej wielkosci doptywy.
Na omawianym terenie do Narwi uchodza dwie duze rzeki: Biebrza, Pisa, kilka
mniejszych: Lojewek, Gaé, Pe¢za, Lomzyczka, Jedwabnianka oraz liczne drobne
doptywy w wigkszos$ci bezimienne.

Doptywy ze wzgledu na swdj charakter stwarzaja one warunki srodowiskowe
zblizone do tych, jakie panuja w rzece Narwi. Stad zespoty zasiedlajacych je
organizméw sa podobne. Silne natlenienie oraz stabilna temperatura stwarza dogodne
warunki w doplywach dla wystgpowania organizmow wrazliwych na niedobory
tlenowe.

Zrodliska - na obrzezach doliny Narwi znajduja si¢ liczne wypltywy wod
podziemnych z wysoczyzn. Jest to zwykle czysta woda o niskiej i stabilnej w ciagu roku
temperaturze i matej zmiennosci wlasciwosci chemicznych. Zrédliska zapewniaja przez
to bardzo stabilne i zwykle korzystne warunki do wystgpowania organizmow
wymagajacych duzej zawartosci tlenu w wodzie i niskiej jej temperatury. Na badanym
terenie zrodta typu helokrenowego wystepuja na terenie doliny Narwi w Kalinowie
wchodzac w sktad rezerwatu ,,Kalinowo”.

O stopniu uwilgotnienia doliny decyduja prawie w cato$ci czynniki naturalne tj.:
ilo$¢ opadow, poziom wody w gornym odcinku Narwi, jak tez jej gtownego doplywu -
Biebrzy od strony péinocno—wschodnie;.

Klimat doliny Narwi zaliczany jest do typu klimatu Krainy Wielkich Dolin —
Kraina Lomzynsko—Grodzienska. Ta czg¢§¢ Polski charakteryzuje si¢ surowszymi
warunkami klimatycznymi niz pozostala. Oddzialywanie wnegtrza kontynentu, jak
rowniez wptyw Morza Battyckiego daja si¢ tatwo zauwazy¢. Czgsto naptywaja masy
powietrza w porze zimowej wahajace si¢ w przedziale od 5 do 3 ° C, za§ w lecie ok. 17
® C. Zimy sg tu dtuzsze (ponad 110 dni), a lata krotsze (do 90 dni). Okres wegetacyjny
trwa przecietniec dwa tygodnie krocej niz w Europie Srodkowej. Pokrywa $niezna
utrzymuje si¢ ok. 80 dni. Wptyw na warunki klimatyczne doliny ma tez lezacy na
wschodzie, rozleglty kompleks torfowisk Kotliny Biebrzanskiej. Czg¢§¢ potudniowo —

zachodnia stanowi najcieplejsze tereny doliny Narwi.
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Obecna wiedza o florze i1 faunie tego terenu, oparta na wynikach prac
inwentaryzacyjnych i monitoringowych pozwala na sklasyfikowanie tego obszaru jako

jedynego z najcenniejszych przyrodniczo nie tylko w skali regionu, ale tez i kraju.

2.2.CHARAKTERYSTYKA STANOWISK

2.2.1 RZEKA NAREW

Rzeka Narew na badanym odcinku od Wizny do Lomzy ma szerokosé
kilkunastu metrow, tworzy liczne zakola 1 wysychajace odnogi. Brzegi sa tagodne i
porosnigte roslinnoscia lub tworza strome skarpy. Dno jest miejscami piaszczysto-
kamieniste z duza iloscia zyworddki (Viviparus sp.), skéjki (Unio sp.) oraz kepkami
ros$linno$ci wodnej. Licznie wystepuja zaros$nigte i zamulone zastoiska. Materiat do
badan pobierano na 13 stanowiskach w 4 miejscowosciach: Wiznie (stanowiska 7-10,
25, 26), w Rakowie (stanowiskal5-17), w Drozdowie (3), oraz w Lomzy (stanowiska
20, 23, 24).

Rzeka Narew jako typowa rzeka nizinna charakteryzuje si¢ wezbraniami
marcowymi, ktore sa wynikiem jednoczesnego topnienia $niegu i utrudnionego w tym
czasie procesu wsigkania wody w grunt, na skutek jego przemarznigcia. Zjawisko to jest

typowe dla rzek Nizu Srodkowopolskiego.

Fotografia 5.Widok na rzek¢ Narew z Gory Zamkowej w WiZnie.
Phot.5. Landscape on the Narew River from Castle’s Mountain in Wizna.
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Stanowisko 7

Obejmuje rzekg¢ Narew na wysokosci Wizny. W miejscu tym ma szeroko$¢
do 50 metrow. Dno jest piaszczyste i twarde. Brzegi porasta manna mielec (Glyceria
aquatica) oraz zalane woda trawy. W wodzie wystepuje rogatek sztywny
(Ceratophyllum demersum). Proby pobierano z roéznych gigbokosci: pierwsza z
glebokosci 15 cm wérod traw, druga z 20-30 cm wérdd Elodea canadensis. Trzecia
za$ z 70 cm. Pobrano rowniez probeg z glgbokosci 30 cm spos$rdd Elodea canadensis
i rdestnicy przeszytej.
Stanowisko 8

Charakteryzuje dno muliste, brzegi poros$nigte sa roslinnos$cia szuwarowa.
Rzeka Narew tworzy tu odnogeg bez przeptywu. W wodzie wyr6zniono strzatke
wodna (Sagittaria sagittifolia), Glyceria aquaticaa, Spirodela sp. oraz rogatka
(Ceratophyllum sp.). Pobrano jedna prébe wsrdod zalanych traw 1 roslinnosci
SZUWarowej.
Stanowisko 9

Obejmuje rzeka Narew w Wiznie przy plazy. Dno w tym miejscu jest
piaszczyste z nalotem mulu. Ws$rdd helofitow dominuje Glyceria sp.; strefe
nymfeidow porasta gtownie grazel zo6tty (Nuphar lutea). Proby pobierano z
glebokosci do 10 cm wsrod Glycerii przy linii brzegowej. Druga probg pobrano z
miejsca o dnie bardzo mulistym z glgbokosci do 30 cm w strefie elodeidow i
nymfeidow.

Stanowisko 10

To stromy brzeg rzeki Narwi tworzacy skarpg, zlokalizowany za Wizna, w
strong Krzewa. Dno w tym miejscu jest muliste. Brzegi gdzieniegdzie z zalanymi woda
trawami. Proby pobierano ze strefy ekotonowej oraz z psammolitoralu.

Stanowisko 25

Rzeka Narew za Wizna o brzegu kamienistym. Na brzegu rzeki gtazowisko,
czgSciowo zatopione. Na badanym stanowisku wyr6zniono bardzo duza ilo$¢
zyworddki. Probe pobrano z zatopionych w wodzie gtazéw.

Stanowisko 26

To Narew za Wizna w strong¢ Krzewa o brzegu mulistym porosnigtym strzatka

wodna. Probg zebrano z zatopionych w wodzie patykéw metoda ,,na upatrzonego”.
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Stanowisko 15

Rzeka Narew w miejscowosci Rakowo tworzy zastoisko. W wodzie znajduje
si¢ strzalka wodna (Sagittaria sagittifolia) 1 grazel zotty (Nuphar lutea). Zebrano
dwie proby: przy brzegu z zalanych traw oraz z glebokosci 15 cm sposréd moczarki
kanadyjskiej (Elodea canadensis) oraz rdestnicy przeszytej (Potamogeton
perfoliatus).

Stanowisko 16

Obejmuje rzeke Narew na wysokosci Rakowa niedaleko stanowiska 15.
Probe pobierano z gigbokosci ok. 20 cm. Dno w tym miejscu jest muliste. W wodzie
wystepuje grazel zotty (Nuphar lutea), strzatka wodna (Sagittaria sagittifolia) oraz

Glyceria sp.

Stanowisko 17

Rzeka Narew okoto 1 km od Rakowa z piaszczysta plaza, w wodzie rdestnica
nitkowata i1 glony nitkowate. Material zebrano z dna piaszczystego na gtgbokosci 15
cm w odlegtosci 3 m od brzegu.

Stanowisko 3

Rzeka Narew na wysokosci Drozdowa, charakteryzujaca si¢ spokojnym
nurtem, majaca szeroko$¢ do 30 m. Dno w tym miejscu jest piaszczyste z mulem,
woda mulista. Brzeg rzeki jest stromy i podmywany. W wodzie wystepuje rdestnica
przeszyta (Potamogeton perfoliatus). Zebrano dwie proby: pierwsza z brzegu wsrdd
roslin z Gyrridae. Druga z glgbokosci ok. 1 m. o dnie piaszczysto-mulistym.

Stanowisko 20

Rzeka Narew w Lomzy na plazy miejskiej przy moscie z brzegami poro$nig¢tymi
strzatka wodna. Z dna piaszczysto - mulistego z gltebokosci 10 cm zebrano jedna probe.
Dodatkowo zbierano metoda ,,na upatrzonego” z kamieni.

Stanowisko 23

Narew na wysokosci Lomzy naprzeciw kapieliska miejskiego. Proba zostata
pobrana z grazeli (Nuphar lutea), rzgsy (Lemna sp.) oraz zalanych traw.

Stanowisko 24

Rzeka Narew w Lomzy naprzeciw kapieliska o stromym piaszczysto-ilastym

brzegu. Materiat pobrano z wierzbowiska z zatopionych w wodzie konaréw.
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2.2.2 ZRODEO HELOKRENOWE

W badaniach uwzgledniono zrodliska helokrenowe znajdujace si¢ na prawym
brzegu (stanowisko 4). Jedno ze zrodet w roku 2003 bylo catkowicie wyschnigte.
Badane zrdédla znajduja si¢ na terenie rezerwatu ,,Kalinowo”, znajdujacego si¢ w
bezposrednim sasiedztwie miejscowosci Kalinowo i Drozdowo, na stoku migdzy
Wysoczyzna Kolenska a doling Narwi. Badane zrodlo otoczone jest lasem gradowym
typu Tilio-Caripetinum, zajmujacym najwigksza czgs¢ rezerwatu. Uksztattowanie
terenu w granicach rezerwatu jest bardzo urozmaicone. Zbocza sa porozcinane licznymi
wawozami o nieregularnych i stromych stokach. Roznice wysoko$ci w granicy

rezerwatu wynosza 40m (od 107 do 147 m n. p. m.).

. R &
Fotografia 6. Zrédto typu helokrenowego w rezerwacie ,,Kalinowo’
Phot. 6. The helocren source in “Kalinowo” reservation.

b
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Wystepujace na stoku zrédla spltywaja trzema strumieniami do doliny Narwi i
Narwicy. W badanym zrdédle na stanowisku 4 podtoze byto piaszszczysto-zwirowate,
za$ miejscami na obrzezach pokryte kilkucentymetrowa warstwa torfu. Szerokos¢
strumienia waha si¢ w granicach 40-100 cm, gigbokos$¢ zas nie przekracza 2 cm. Na
stanowisku wyczuwalny byt H,S. Stosunkowo niska temperatura, duze natlenienie oraz
niska produkcja pierwotna w ciagu catego roku nadaje duza stabilno$¢ temu
srodowisku. Materia organiczna wprowadzana jest do tego ekosystemu w postaci

opadtych lisci.

2.2.3 STARORZECZA

Starorzecza doliny Narwi sa bardzo zréznicowane. Niektdre z nich posiadaja
wilasne nazwy. Wyro6zniono: Narwicg, jezioro Nieciecz oraz pozostale starorzecza w
dolinie rzecznej biegnace wzdtuz gtownego cieku.

Narwica — (stanowiska 5, 6) jest starorzeczem z bardzo wolnym przeptywem,
licznymi brodami oraz miejscami silnie zaro$nigtymi szuwarami: turzyca (Curex sp.),
trzcina pospolita (Phrygamites communis) z duza iloscia rzesy (Lemna sp.), osoki
(Sratiotes aloides), Spirodeli sp. Posiada specyficzny charakter hydrologiczny. Jej
uksztattowanie wskazuje na to, ze dawniej stanowita koryto Narwi. Dzi$§ sklada si¢ z
szeregu zbiornikbw o charakterze zarastajacych starorzeczy potaczonych
przeptywajacymi przez nie ciekiem. Przeptyw wody wywotany jest przez uchodzace do
Narwi strumienie od Kalinowa 1 Drozdowa, ptynacymi z rezerwatu ,,Kalinowo” oraz
zrodliska usytuowane w poblizu Narwicy. Jej dlugos¢ przekracza 1,5 km. Narwica jest
prawobrzeznym doplywem Narwi, wpadajacym do niej na potudniowo — wschodnim
skraju Kalinowa. Na jej brzegu rosng nieliczne drzewa. Proby pobierano w strefie
ekotonowej oraz na gigbokosci 20-40, nawet do 50 cm.

Stanowisko 5

»Narwica” w badanym miejscu ma szerokos¢ ok. 10 m. Gigbokos¢ z brzegu
wynosi ponad 1,5 m. Brzegi porosnigte roslinnoscia szuwarowa, osoka, zabi$ciekiem
ptywajacym (Hydrocharis morsus-ranae), strzataka wodna (Sagittaria sagittifolia) oraz
Spirodela sp. W wodzie wystepuje rogatek, turzyce (Curex sp.) 1 trzcina pospolita.

Stanowisko 6
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W tym miejscu starorzecze ,,Narwica” jest prawie calkowicie porosnigte
rzgsa, bez przeptywu. Proby pobrano z dwoéch stref: strefy ekotonowej oraz z
glebszej siggajacej do 20-40 cm, a nawet 50 cm, sposréd Glyceria sp., zabiscieku
ptywajacego (Hydrocharis morsus-ranae) 1 trzciny pospolitej (Phragmites

communis).

Fotografia 7. Starorzecze Narwica — stanowisko w poblizu Kalinowa.
Phot. 7. Narwica old river beds — station near Kalinowo.

Jezioro Nieciecz — (stanowisko 2) najwigksze ze starorzeczy Narwi , majace

powierzchnig kilku hektaréw. Zlokalizowane jest w Drozdowie po prawej stronie
rzeki. Podczas lipcowych badan jego szeroko$¢ wynosita 20 m, za$ glebokos¢ 1,5 m.
Linia brzegowa jest bardzo rozwinig¢ta, za§ jego brzegi sa silnie poros$nigte
roslinno$cia szuwarowa 1 oczeretowa. W niektorych miejscach brzeg jeziora
Nieciecz jest bardzo stromy. W $rodkowej czg$ci tego zbiornika licznie wystgpuja
nymfeidy, takie jak: grazel zotty (Nuphar lutea), Spirodela, Hydrochara. Wsrod
oczeretow licznie reprezentowanymi byly: rozproszona osoka (Stratioites aloides),

Glyceria aquatica oraz Alisma sp.
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Na stanowisku 2 pobrano dwie proby; pierwsza z gtebokosci do 20 cm, druga

z glebokosci ok. 0,5 m sposrdd Potamogeton lucens, Spirodela oraz Potamogeton

sp.

Fotografia 8. Poro$nigty brzeg jeziora Nieciecz.
Phot. 8. A overgrown bank of Nieciecz Lake.

Starorzecza pozostale — obejmuja stanowiska w Drozdowie- 11-14, Kalinowie-
stanowisko 18 oraz Lomzy- stanowiska 21, 22. Saq one mniejsze i bez duzej ilosci

nymfeidéw. Brzegi porosnigte sa pasami osoki (Stratioites aloides).

Stanowisko 11

Starorzecze znajdujace si¢ przy Dyrekcji Parku Krajobrazowego Doliny Narwi w
Drozdowie o szerokosci ok. 10 m. ze zbiorowiskami Hydrochara, Spirodela. W
wodzie duza ilo$¢ Lemna sp., za$ gigbiej rogatek 1 osoka aloesowata (Stratioides
aloides).

Pobrano cztery proby: ze strefy ekotonowej ze stromego brzegu, z glgbokosci

do 30 cm sposréd Lemna sp. Trzecia z zabiScieku plywajacego, rogatka, rzgsy
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trojrowkowej, przy tataraku zwyczajnym oraz czwarta powierzchniowa ze strefy
przybrzeznej.

Stanowisko 11b

Starorzecze o dnie mulistym przy Dyrekcji Parku Krajobrazowego w Drozdowie w
poblizu stanowiska 11. Wystapita tu osoka, zabisciek plywajacy oraz Lemna sp.
Zastosowano metodg putapkowa z glebokosci 15 cm.

Stanowisko 11¢

Starorzecze o dnie mulistym przy Dyrekcji Parku w Drozdowie niedaleko stanowisk 11
i 11b. Proébe pobrano metoda putapkowa z szerokiego pasa osoki aloesowatej z
glebokosci 10 cm

Stanowisko 12

Rozlewiska zalane turzycami (Curex sp.) o gtgbokosci do 30 cm przy Dyrekcji parku
w Drozdowie. Proby pobierano z dostgpnych siedlisk.

Stanowisko 13

Zalane turzycowiska z zabiencem (Alisma plantago-aquatica), tworzacym nieliczne
rozproszone skupiska w poblizu stanowiska 12 w Drozdowie. Pobrano jedna probg.
Stanowisko14

Zalana taka, poro$nigta trawami przy starorzeczu przy siedzibie Dyrekcji Parku w
Drozdowie. Probg pobrano z gigbokosci 15 cm.

Stanowisko 18

Starorzecze na poludnie od Rezerwatu ,,Kalinowo”. Material pobrano z glgbokosci
15 cm sposrdd bardzo gestej rzesy (Lemna sp.) oraz tataraku zwyczajnego (Acorus
calamus).

Stanowisko 21

Niewielkie starorzecze w Lomzy przy moscie naprzeciwko plazy miejskiej o dnie
mulistym, brzegach poros$ni¢tych trzcing pospolita, strzatka wodna, skrzypem. W
wodzie wystgpuje moczarka kanadyjska, wywldcznik oraz Glyceria aquatica.

Stanowisko 22

Starorzecze w Lomzy, potozone 3 m od stanowiska 21 o bardzo podobnym do niego
charakterze: poros$nigte trzcina pospolita, strzatka wodna (Sagittaria sagittifolia),
skrzypem, w wodzie moczarka kanadyjska, wywldcznik oraz Glyceria sp. Materiat

pobrano z dna mulistego na glgbokosci 30 cm.
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Zbiorniki okresowe - (stanowisko 1) zlokalizowane w Drozdowie jest

zbiornikiem stalym z dnem mulistym. Brzeg porasta osoka (Stratioites aloides),
Glyceria aquatica, turzyce (Curex sp.).
W latach wczedniejszych badano takze wiele innych zbiornikéw okresowych. W opisie
stanowisk mozna skupi¢ si¢ na stanowiskach badanych w 2003 roku, a pobieznie mozna
takze wspomnie¢ o innych, uwzglednionych w badaniach wczesnie;.

Pierwsza proba zebrana zostala z glebokosci 5-15 cm sposrdd rozproszone;j
osoki aloesowatej (Stratioites aloides) z miejsca wypasu krow o dnie mulistym. W
wodzie wystgpowal rowniez zabiSciek plywajacy (Hydrocharis morsus-ranae),
zalane trawy, a glebiej Glyceria aquatica.

Druga prébg pobrano z brzegu, gdzie wystgpowata duza ilo§¢ osoki
aloesowatej, Glyceria aquatica, turzyce (Curex sp.). Gigbiej porastal wywtdcznik

oraz rz¢sa tréjrowkowa (Lemna trisulca).

Rzeka f.omzyczka — (stanowisko 19) charakteryzuje si¢ szerokos$cia 3 m. Dno

piaszczysto-zwirowe, miejscami pokryte betonowymi plytami. Brzeg porastaty
trawy. Jest to drobny lewobrzezny doptyw. Proby zbierano na terenia miasta Lomzy

z brzegu z glebokosci 15 cm. Dodatkowo larwy zbierano z kamienia.

Fot. 9, 10. Rzeka Lomzyczka — czg$¢ zlokalizowana na terenie miasta Lomzy.
Phot. 9, 10. River Lomzyczka — a part localated in Lomza.
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Rzeka Gac — (stanowisko 27) to rzeka uregulowana o szeroko$ci 20 m w

miejscowosci Lutostan. Posiada dno piaszczyste z mutem. Probg pobrano z zastoiska.

Licznie wystepowala Elodea canadesis, strzatka wodna (Sagittaria sagitifolia) oraz

osoka (Stratioites aloides).

Fot. 11. Rzeka Ga¢ w okolicach miejscowosci Lutostan.
Phot.11. River Ga¢ in an area of Lutostan.
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2.3. METODY ZBIORU MATERIALU

W niniejszej pracy wykorzystano materiat zebrany podczas obozu studencko—
doktoranckiego w lipcu 2003 roku ze stanowisk znajdujacych si¢ w Wiznie, Bronowie,
Krzewie, Rakowie, Kalinowie oraz £.omzy. Podczas badan w 2003 r. pobrano 42 proby
z wyrdznionych 28 stanowisk.

W celu poréwnania i uzupehienia zestawienia wykorzystano dane zebrane z lat
1984 — 1993. Wykorzystano réwniez zbiory Muzeum Przyrodniczego w Drozdowie.
Badania nad trichopterofauna doliny Narwi rozpoczgte zostaty w 1984 roku i trwaly z
przerwami do 1992 roku. Material zbierano we wszystkich typach wod i srodowisk
istotnych dla wystepowania chruscikéw. Dane byly sporadycznie uzupetniane do 1993
roku przez pracownikoéw Katedry Ekologii i Ochrony Srodowiska WSP w Olsztynie
oraz pracownikow Muzeum Przyrodniczego w Drozdowie.

Larwy Trichoptera towiono za pomoca czerpaka hydrobiologicznego o
trojkatnej obrgczy. Materiat przebierano na miejscu w terenie na bialej kuwecie, a
nastgpnie przenoszono do plastikowych pojemnikéw opatrzonych etykieta z data i
stanowiskiem potowu. Proby konserwowano w 70% roztworze alkoholu etylowego.
Oprdcz czerpaka zastosowano tez pobieranie prob metoda na ,,upatrzonego ” za
pomoca pesety. Imagines towiono siatka entomologiczna w poblizu badanych

zbiornikow wodnych metoda do $wiatla.
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Fotografia 12. Przebieranie materiatu pobranego z wod Narwicy przy stanowisku nr.5.
Phot.12. Segregationig of taking material from Narwica’s waters on station 5.

Larwy 1 imagines oznaczano pod binokularem przy pomocy dostepnych
kluczy 1 atlaséw (EDINGTON & HILDREW 1981, MALICKY 1983, WALLACE ET AL.
1990, WARINGER & GRAF 1997).Uktad systematyczny przyj¢to za CZACHOROWSKIM
(2002). Catos¢ materiatu bedacego podstawa pracy znajduje si¢ w zbiorach Katedry
Ekologii i Ochrony Srodowiska UWM w Olsztynie.

2.4. ZAWARTOSC MATERIALU

Analizowany materiat obejmuje tacznie 424 osobnikoéw larw chruscikow
nalezacych do 40 taksonow, w tym 34 pewnie oznaczonych do gatunku. Pozostate 7
figuruja na liScie jako taksony rodzajowe i jeden jako rodzina. W zebranym materiale
wyrdzniono 270 larw, 160 poczwarek z domkami i 2 latajace imagines. Sa to dane
najnowsze, pochodzace z roku 2003. Materiat wlasny analizowano w oparciu o zbiory z
lat 1984 — 1993, ktore zawieraly1367 larw 1 imagines Trichoptera nalezacych do 60

réznych taksondw, zaliczanych do dziesigciu rodzin.
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2.5. ZASTOSOWANE METODY ANALIZY MATERIALU I METODY
STATYSTYCZNE

Dominacj¢ wyliczono ze wzoru:

gdzie: Di — dominacja i-tego gatunku,
n — liczebno$¢ i-tego gatunku,

N — laczna liczebno$¢ wszystkich gatunkow

Klasy dominacji przyjeto za BIESIADKA 1 KOWALIKIEM (1980), dostosowane
do bezkregowcoéw wodnych i ich liczebnos$ci, uzupetniajac o klase influentow:

eudominanci — gatunki o liczebnosci powyzej 10%,

dominanci — gatunki o liczebnosci 5,01-10%,

subdominanci — gatunki o liczebnosci 2,01-5%,

influenci — gatunki o liczebnos$ci 1-2%,

recendenci — gatunki o liczebnos$ci ponizej 1%.

Frekwencj¢ (Fs) na stanowiskach wyliczano wedtug wzoru:

Fi= = 100%
S

gdzie: Fi — frekwencja i-tego gatunku,
s — liczba stanowisk, na ktérych dany gatunek wystepuje,

S — liczba wszystkich stanowisk

Podobienstwa faunistyczne gatunkow 1 stanowisk zostaly wyliczone przy
pomocy programu BioDiversity Professional Beta 1. Uwzgledniono formute
jakosciowa Jaccarda oraz iloSciowa wedlug modyfikacji Sorensa, znanej jako

formuta Bray-Curtisa. Wyniki obliczen przedstawiono w postaci dendrytow.
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3. WYNIKI

3.1. CHARAKTERYSTYKA TRICHOPTEROFAUNY DOLINY NARWI (LATA
1984 —1993)

Stwierdzono wystgpowanie 60 taksonéw, w tym 50 oznaczonych do gatunku,
za$ pozostate 10 oznaczono jedynie do rangi rodzaju (tabela 1).

Najliczniej reprezentowana rodzina byta rodzina Limnephilidae, liczaca 696
osobnikow chru$cikéw nalezacych do 25 gatunkow. Zadecydowata ona w najwyzszym
stopniu o zréznicowaniu struktury gatunkowej oraz ilosciowej. Kolejna liczna (315
osobnikow), lecz ubozsza w gatunki (5 gatunkow), byla rodzina Leptoceridae. W
rodzinie Hydropsychidae liczacej 146 osobnikdw wyrdzniono 4 gatunki. Zas w rodzinie
Polycentropodidae zebrano 73 osobniki chruscikow nalezacych do 5 gatunkow. Cztery
gatunki charakteryzowaty rodzing Phryganeidae liczaca 49 osobnikow Trichoptera. 43
osobniki nalezaly do rodziny Beraecidae liczacej dwa gatunki. W pozostatych
rodzinach: Sericostomatidae, Hydroptylidae, Brachycentridae, Lepidostomatidae

wyrozniono tylko po jednym gatunku liczacym odpowiednio: 21, 18, 4, 1 osobnikow.

Tabela 1 . Ogolna charakterystyka chruscikow Doliny Narwi okolic Lomzy i Wizny w latach
1984-1993, N- liczba osobnikow, D- dominacja w %,

Table 1. General caddis flies’s characteristic of Narew’s valley in Lomza’s and Wizna’s
region in 1984-1993, N- number of species, D- domination in %,

L.p. Gatunek N D
Rodzina: Limnephilidae

1. Limnephilus auricula (Curtis,1834) 154 11,3
2. Limnephilus borealis (Curtis,1834) 10 0,74
3. Limnephilus binotatus (Curtis,1834) 1 0,08
4. Limnephilus bipunctatus (Curtis,1834) 22 1,61
5. Limnephilus extricatus McLachlan,1865 13 0,96
6. Limnephilus flavicornis (Fabricius,1787) 39 2,86
7. Limnephilus fuscinervis(Zettersted,1840) 2 0,15
8. Limnephilus griseus (Linneaus,1758) 54 3,96
9. Limnephilus inciscus (Curtis,1834) 3 0,22
10. | Limnephilus lunatus (Curtis,1834) 23 1,69
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11. | Limnephilus nigriceps (Zettersted,1840) 6 0,44
12. | Limnephilus marmoratus (Curtis,1834) 10 0,74
13. | Limnephilus politus McLachlan,1865 2 0,15
14. | Limnephilus rhombicus (Linneaus,1758) 9 0,66
15. | Limnephilus stigma (Curtis,1834) 53 3,88
16. | Limnephilus sparsus (Curtis,1834) 2 0,15
17. | Limnephilus vittatus (Fabricus 1798) 6 0,44
Limnephilus sp. 5 0,37
18. | Drusus annulatus (Stephens 1837) 1 0,08
Halesus sp. 2 0,15
19. Anabolia laevis (Zetterstedt, 1840) 33 2.42
20. | Chaetopteryx villosa (Fabricius, 1798) 42 3,08
Chaetopterygini sp. 17 1,25
21. | Potamophylax latipennis (Curtis, 1834) 2 0,15
22. | Potamophylax nigricornis (Pictet,1934) 120 8,78
23. | Nemotaulius punctatolineutus (Retzius,1783) 7 0,52
24. Grammotaulius nigropunctatus (Retzius, 1783) 35 2,57
25. Grammotaulius nitidus (Mueller, 1764) 21 1,54
Grammotaulius sp. 2 0,15
Rodzina: Sericostomatidae
26. Sericostoma personatum (Spence, 1826) 21 1,54
Rodzina: Leptoceridae
27 Triaenodes bicolor (Curtis 1834) 142 10,39
28. | Mpystacides longicornis (Linnaeus, 1758 ) 25 1,83
29 | Athripsodes aterrimus (Stephens, 1836) 146 10,69
30. Ceraclea senilis (Burmaister1839) 2 0,15
31. Oecetis furva (Rambur, 1842) 1 0,08
Rodzina: Polycentropodidae
32. | Holocentopus picicornis (Stephens, 1836) 33 242
33. | Holocentropus dubius (Rambur, 1842) 14 1,03
Holocentropus sp. 2 0,15
34. | Cyrnus flavidus McLachlan,1864 10 0,74
35. | Neureclipsis bimaculata (Linnaeus,1761) 3 0,22
36. | Plectocnemia conspersa (Curtis, 1934) 11 0,81
Rodzina: Beraeidae
37. | Beraea maurus (Curtis, 1934) 20 1,47
38. | Beraea pullata (Curtis, 1934) 14 1,03
Beraea sp. 9 0,66
Rodzina: Brachycentridae
39. | Brachycentriopus subnubilus (Curtis, 1934) 4 0,3
Rodzina: Phryganeidae
40. | Phryganea bipunctata (Retzius, 1783) 6 0,44
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41. | Phryganea grandis (Linnaeus, 1761) 2 0,15

42. | Phryganea sp. 1 0,08
43. | Agrypnia obsoleta (Hagen,1858) 6 0,44
44. | Agrypnia pagetana (Curtis, 1835) 34 2,49
Rodzina: Hydropsychidae
45. | Hydropsyche angustipennis (Curtis, 1934) 19 1,39
46. | Hydropsyche contubernalis McLachlan,1865 109 7,98
47. | Hydropsyche pellucidula (Curtis, 1934) 6 0,44
Hydropsyche sp. 12 0,88
Rodzina: Hydroptilidae
48. Orthotrichia costalis (Curtis, 1934) 1 0,08
Oxyethira sp. 9 0,66
Agraylea sp. 8 0,59
Rodzina: Lepidostomatidae

49. Crunoecia irrorata (Curtis, 1934) 1 0,08
tacznie 1367 100

Najliczniejszym gatunkami Trichoptera w probach pobieranych w latach
1984 -1993 byt Limnephilus auricula (154 osobnikéw), Athripsodes aterrimus (146)
Triaenodes bicolor, (142), (ryc. 3).
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Rycina 3. Wynik struktury dominacji dla wyrdéznionych gatunkéw chruscikéw w

latach 1984-1993.
Ryc. 3.Result of domination structure for individual caddis flies’s species in 1984-

1993.
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W zbieranym na przestrzeni dwudziestu lat materiale wyrézniono wszystkie
klasy dominacji, (ryc. 4). Najliczniej reprezentowana byta klasa eudominantow (32
% zebranych okazow). Niewiele mniejszy udzial miata klasa subdominantéw — 24 %
trichopterofauny. Dominanci stanowili 17 % zebranego materiatu. Najmniejszy
udziat przypadt klasom influentow (14%) oraz recendentow (13%).

Najbardziej zr6znicowana gatunkowo byta klasa recendentow (36 gatunkow
chruscikow, (ryc. 5). W klasach influentow oraz subdominantow wyrdzniono
odpowiednio: 10 i 8 gatunkéw Trichoptera. Najmniejsze zréznicowanie gatunkowe,
przejawiaty klasy dominantow i eudominatow, w ktorych oznaczono odpowiednio
dwa (Potamophylax nigricornis 1 Hydropsyche contubernalis) i trzy gatunki
chruscikow (Limnephulus auricula, Athripsodes aterrimus oraz Traenodes bicolor),

(tab. 1).

32%
14%
Bl Eudominanci
B Dominanci
[0 Subdomianci
179 i

24% %o M Influenci

Hl Recendenci

Rycina 4. Struktura dominacji chruscikow doliny Narwi okolic Lomzy 1 Wizny
w latach 1984-1993.

Ryc. 4. Domination stucture of caddis flies of Narew’s valley in
neighbourhood of  Lomza and Wizna in 1984-1993.
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Rycina 5. Udziat gatunkoéw chruscikéw w poszczegodlnych klasach dominacji fauny
chruscikow w latach 1984-1993.

Ryc.5. Numbers of caddis flies’s species in domination’s class of fauna in 1984 —
1993.

3.2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA CHRUSCIKOW DOLINY NARWI OKOLIC
LOMZY I WIZNY W 2003 ROKU

Najnowsze dane pochodza z badan dokonanych w lipcu 2003 roku. Po raz
pierwszy pojawia si¢ 16 taksonéw chruscikow wczesniej nie zaobserwowanych (tab. 4).
Wyniki z 2003 roku wskazuja, ze zmniejszyla si¢ liczba gatunkow nalezacych do klasy
eudominantdéw (z trzech gatunkow na jeden), liczba gatunkéw recendentéw z liczby 36
gatunkow na 17, a takze klas subdominantéw i influentow,(ryc. 5 i 7). Zmiany te

wynikaja z r6znej dlugosci trwania badan, nieregularnego charakteru poboru prob.
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Tabela 2. Wykaz wszystkich taksonow zebranych na badanym odcinku doliny Narwi podczas
badan od 1986 roku z uwzglednieniem nowych gatunkéw z badan z 2003 r. - oznaczonych

kolorem niebieskim.

Table 2. Index of all taxons were taken on Narew’s valley stretch during research since
1986 year allowing for new species from study in 2003 year symbolised blue color.

L.p. [Gatunek L.p./Gatunek L.p. Gatunek
1 |Agrypnia obsoleta 23 |Hydroptila sparsa 45 |Limnephilus flavicornis
2 |Agrypnia pagetana 24 |Halesus sp 46 |Limnephilus politus
3 |Anabolia sp.laevis 25 |Holocentropus sp. 47 |Limnephilus rhombicus
4 |Athripsodes aterrimus 26 |Holocentropus picicornis 48 |Limnephilus vittatus
5 |Agraylea sexmaculata 27 |Holocentropus dubius 49 |Limnephilus stigma
6 |Beraea sp. 28 |Hydropsyche sp 50 |Leptocerus tineiformis
7 |Beraea maurus 29 |Hydropsyche angustipennis 51 |Mystacides azurea
8 |Beraea pullata 30 |Hydropsyche contubernalis 52 |Mystacides longicornis
9 |Brachycentropus subnubilus 31 |Hydropsyche pellucidula 53 |Neureclipsis bimaculata
10 |Ceraclea sp. 32 |Hydropsyche bulgaromanorum | 54 |Orthptrichia costalis
11 |Ceraclea alboguttata 33 |Ithytrichia lamellaris 55 |Oxyethira sp.
12 |Ceraclea dissimilis 34 |Limnephilus sp. 56 |Oxyethira flavicornis
13 |Ceraclea senilis 35 |Limnephilus auricula 57 |Oxyethira tistella
14 |Chaetopteryx sp. 36 |Limnephilus binotatus 58 |Phryganea sp.
15 |Chaetoteryx villosa 37 |Limnephilus bipunctatus 59 |Phryganea bipunctata
16 |Chaetopterygini spp. 38 |Limnephilus elegans 60 |Phryganae grandis
17 |Crunoecia irrorata 39 |Limnephilus extricatus 61 |Plectocnemia conspersa
18 |Cyrnus flavidus 40 |Limnephilus elegans 62 |Potamophylax nigricornis
19 |Drusus biguttatus 41 |\Limnephilus griseus 63 |Sericostoma personatum
20 |Grammotaulius sp. 42 |Limnephilus inciscus 64 |Triaenodes bicolor
21 |Grammotaulius nigropunctatus | 43 |[Limnephilus fuscicornis
22 |Grammotaulius nitidus 44 |Limnephilus fuscinervis

W materiale zebranym w 2003 roku wyr6zniono 40 taksonéw, w tym 32 pewnie

oznaczonych gatunkow, (tab. 3). Zebrane okazy nalezaty do 8 rodzin.

Najwigcej gatunkow nalezalo do rodziny Limnephilidae —

8 pewnie

oznaczonych do gatunku. Za$ najliczniej reprezentowana byta rodzina Leptoceridae -
141 osobnikéw nalezacych do 7 pewnie oznaczonych gatunkow oraz jednego rodzaju.
Najmniej zasobna w gatunki chruscikéw byta rodzina Sericostomidae, bo zawierajaca
tylko jednego osobnika nalezacego do jednego gatunku. Pozostale rodziny
reprezentowato od dwoch (Phryganeidae), trzech (Ploycentropodidae, Hydropsychidae)
do szesciu (Hydroptilidae) taksonow, (tab. 3).

Z powyzszego wynika, ze o zroznicowaniu gatunkow i strukturze jakoSciowej

decydowata rodzina Limmnephilidae. W mniejszym stopniu rodzina Hydroptilidae.
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Natomiast o liczebno$ci 1 strukturze ilosciowej gatunkéw zadecydowata rodzina
Leptoceridae oraz Bracycentridae.

W zebranym materiale wystapily wszystkie klasy dominacji (rycina 6).
Najwigkszy udzial w badanych probach przypadt grupie dominantow (49 % zebranych
okazoéw). Do dominantow nalezy 7 gatunkow, (ryc. 7). Sa to: Brachycentropus
subnubilus, Triaenodes bicolor, Neureclipsis bimaculata, Oxyethira tristela,
Hydropsyche angustipennis, Hydroptila sp. oraz Limnephilus sp., (tab. 3 ). W kolejnej
licznej klasie subdominantéw stanowiacej 19 % badanego materiatu wyr6zniono 6
gatunkow: Oxyethira flavicornis, Phryganea bipunctata, Anabolia laevis, Limnephilus
flavicornis, Athripsodes aterrimus oraz Ceraclea sp. Klasa eudominantow stanowita 13
% okazoéw reprezentowanych przez tylko jeden gatunek — Leptocerus tineiformis.
Nieznacznie mniejszy udzial w materiale przypadl klasie influentow — 12 %
zawierajace] 9 gatunkow tj.: Najmniejszy udziat w probach charakteryzowat klase
recendentow — 7%. W klasie tej wyodrgbniono jednak najwigksza liczb¢ wynoszaca 17
gatunkow Trichoptera, (ryc.7).

Najwyzsza frekwencja na stanowiskach odznaczaty sig: Triaenodes bicolor
(32,15%), Athripsodes aterrimus (28,6%) oraz Brachycentrus subnubilus (25%), (tab.
3). Pierwszy 1 trzeci gatunek nalezy do  klasy dominantow, za§ ostatni jest
subdominantem. Jak wida¢ pospolitos¢ gatunku nie byta zawsze $cisle zwiazana z jego

liczebnoscia.
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Tabela 3. Ogolna charakterystyka chruscikow Doliny Narwi okolic Lomzy i Wizny, N- liczba
osobnikéw, D- dominacja w %, S- liczba stanowisk, na ktérych stwierdzono takson, F-
frekwencja na stanowiskach w %.
Table 3. General caddis flies’s characteristic of Narew’s valley in the Lomza vicinity, N-
number of species, D- domination in %, S- number of stations, F- attendance on stations in %.

L.p. Gatunek N D S F
Rodzina: Hydroptilidae
1. Agraylea sexmaculata (Curtis, 1834) 6 1,35 1 3,58
2. Hydroptila sparsa (Curis, 1834) 2 0,46 1 3,58
Hydroptila sp. 29 6,52 3 14,3
3. Ithytrichia lamellaris (Eaton, 1873) 11 2,48 2 7,16
4, Orthotrichia costalis (Curtis,1834) 1 0,23 1 3,58
5. Oxethira flavicornis (Pictet, 1834) 18 4,05 2 7,16
Oxyethira sp. 3 0,7 2 7,16
6. Oxyethira tristela (Klapalek, 1895) 29 6,51 3 10,74
Rodzina: Polycentropodidae
7. Holocentopus picicornis (Stephens, 1836) 6 1,35 2 7,16
Polycentopodidae 1 0,23 1 3,58
8. Neureclipsis bimaculata (Linnaeus, 1761) 31 6,96 6 21,5
9. Plectrocnemia conspersa (Curtis, 1834) 1 0,23 1 3,58
Rodzina: Hydropsychidae
10. Hydropsyche angustipennis (Curtis, 1834) 30 6,8 1 3,58
11. | Hydropsyche bulgaromanorum (Malicky, 1977 ) 2 0,46 2 7,16
12. | Hydropsyche pellucidula (Curtis, 1834) 6 1,35 3 10,72
Hydropsyche sp. 1 0,23 1 3,58
Rodzina: Phryganeidae
13. | Agrypnia pagetana (Curtis, 1835) 1 0,23 1 3,58
14. Phryganea bipunctata (Retzius, 1783) 9 2,1 4 14,3
Phryganea sp. 5 1,13 2 7,16
Rodzina: Brachycentridae
15. | Brachycentrus subnubilus (Curtis, 1834) 38 8,6 7 25
Rodzina: Limnephilidae
16. Anabolia laevis (Zetterstedt, 1840) 15 3,37 5 17,9
17. Limnephilus elegans (Curtis, 1834) 1 0,23 1 3,58
18. Limnephilus flavicornis (Fabricius, 1787 ) 10 2,25 2 7,16
19. Limnephilus fuscicornis (Rambur, 1842) 4 0,9 2 7,16
20. Limnephilus griseus (Linnaeus, 1758) 1 0,23 1 3,58
21. Limnephilus lunatus (Curtis, 1834) 1 0,23 1 3,58
22. Limnephilus stigma (Curtis, 1834) 4 0,9 1 3,58
Limnephilus sp. 25 5,61 6 21,5
23. Chaetopteryx villosa (Fabricius, 1798) 6 1,35 1 3,58
Chaetopteryx sp. 1 0,23 1 3,58
24, Potamophylax nigricornis (Pictet, 1834) 6 1,35 1 3,58
Rodzina: Sericostomatidae
25. Sericostoma personatum (Spence, 1826) 1 0,23 1 3,58
Rodzina: Leptoceridae
26. Triaenodes bicolor (Curtis 1834) 37 8,3 9 32,15
27. Mystacides azurea (Linnaeus, 1761) 2 0,46 1 3,58
28. | Mpystacides longicornis (Linnaeus, 1758 ) 6 1,35 2 7,16
29. | Athripsodes aterrimus (Stephens, 1836) 20 4,5 8 28,6
30. Ceraclea alboguttata (Hagen, 1860) 1 0,23 1 3,58
31. Ceraclea dissimilis (Stephens, 1836) 6 1,35 1 3,58
Ceraclea sp. 12 2,7 4 14,3
32. | Leptocerus tineiformis (Curtis, 1934) 57 12,8 2 7,16
446 28

40




7%

13%
12%
19% [ | Eudo.mlnarm
B Dominanci
] Subdominanci
49% M Influenci

Hl Recendenci

Rycina 6. Struktura dominacji chruscikow doliny Narwi okolic Lomzy i Wizny
w2003 r.

Ryc. 6. Domination stucture of caddis flies of Narew’s valley in neighbourhood
of Lomza and Wizna in 2003 year.
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Rycina 7. Udziatl gatunkéw Trichoptera w poszczegolnych klasach dominacji;1-
eudominanci, 2 - dominanci, 3 - subdominanci, 4 - influenci, 5 - recendenci.
Ryc.7. Numbers of Trichoptera’s species_in respective domination’s class.
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Tabela 4.Rozmieszczenie gatunkow Trichoptera na poszczegodlnych stanowiskach.
Tabel 4. Disrtibution of caddis flies on respective stations.
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Gatunek Stanowiska

9 [10(11|11b|11c|12| 13 |14|15]/16 |17 |18|19|20|21]|22|23 |24|25(26|27|28 | X
Agraylea sexmaculacta 6 6
Agrypnia pagetana 1 1
Anabolia laevis 4 2 6 15
Athripsodes aterrimus 4 4 1 20
Brachycentrus subnubilus 10| 1 4 11(10(8 38
Ceraclea sp. 4 5 2 12
Ceraclea alboguttata 1 1
Ceraclea dissimilis 6 6
Chaetopteryx villosa 6
Chaetopteryx sp. 1
Holocentropus picicornis 313 6
Hydroptila sp. 13 4 12 29
Hydroptila sparsa 2
Hydropsyche angustipennis 30 30
Hydropsyche bulgaromanorum 1 1 2
Hydropsyche pellucidula 1 1 4 6
Hydropsyche sp. 1
Ithytrichia lamellaris 3 5|3 11
Leptocerus tineiformis 55 57
Limnephilus elegans 1
Limnephilus flavicornis 10
Limnephilus fuscicornis 1 3 4
Limnephilus griseus 1 1
Limnephilus lunatus 1
Limnephilus stigma 4
Limnephilus sp. 4 13 2 4 25
Mystacides azurea 2 2
Mystacides longicornis 5 6
Neureclipsis bimaculata 3|7 11 6 3 31




Cd. Tab. 4

Gatunek Stanowiska
2 4156 9 [10[11|11b[11c|12| 13 |14[15]/16 |17 ]|18]19]20|21]22|23|24|25|26|27|28| X
Orthotrichia costalis 1 1
Oxyethira flavicornis 4 14 18
Oxyethira sp. 2 1 3
Oxyethira tristela 6 16 7 29
Phryganea bipuctata 1 1 9
Phryganea sp. 114 5
Plectocnemia conspersa 1 1
Potamophylax nigricornis 6 6
Polycentropodidae 1 1
Sericostoma personatum 1 1
Triaenodes bicolor 10 12| 2 4 |4 111 37
Y 16 1922 |21 44(1410| 1 | 7 [99]1 [1]46] 1 [26/0 |1 8|2 |0|0|5/20{25/32| 0 | 446
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3.3. ROZMIESZCZENIE CHRUSCIKOW W POSZCZEGOLNYCH TYPACH WOD

3.3.1. RZEKA NAREW

Na podstawie wynikodw badan z 2003 roku mozna stwierdzi¢, ze najwyzsza
warto$cia wspotczynnika dominacji (D) w rzece Narwi odznaczal si¢ gatunek
Brachycentrus subnubilus (17 %), niewiele mniejsza: Neureclipsis bimaculata (15,6%),
Oxyethira tristela (15%) oraz Hydroptila sp. (15%). Sa to gatunki rzeczne, typowe dla
srodkowego biegu rzek nizinnych. Licznie wystgpuja na terenie Parku Krajobrazowego
Doliny Narwi. Najnizsza warto$¢ procentowa wspotczynnika dominacji, wynoszaca
0,51% charakteryzowata gatunki preferujace wody s$rodlesnych rzeczek o wolnym
przeptywie. Athripsodes aterrimus, Orthotrichia costalis oraz Mystacides azurea, (ryc.

8).

Brachycentropus subnubilus

Neureclipsis bimaculata

Oxyethira tristela

Hydroptila sp.

Anabolia sp.laevis

Oxyethira sp.

Ithytrichia lamellaris ]

Phryganea bipuctata
Ceraclea sp.

Mystacides longicornis

Hydropsyche pellucidula
Limnphilus fuscinervis
Limnephilus sp.

Hydropsyche bulgaromanorum
Athripsodes aterrimus
Orthotrichia costalis
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Rycina 8. Struktura dominacji dla poszczegolnych gatunkéw Trichoptera w rzece Narew w
2003 roku.
Ryec. 8. Domination structure for individual Trichoptera’s species in the Narew River in 2003.
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W latach 1984 — 1993 sytuacja w rzece Narwi byla nieco odmienna.
Najwyzsza warto$¢ wspotczynnika dominacji przypadta gatunkowi Hydropsyche
contubernalis (26,8%), ktorego nie zaobserwowano w rzece Narwi w roku 2003, a ktory
jest gatunkiem typowym i wskaznikowym dla $rodkowego odcinka Narwi. Mniejszy
udzial mialy gatunki: Limnephilus auricula (16,2%) oraz Limnephilus griseus (13%).
Gatunkow tych rowniez nie znaleziono w najnowszym materiale. Najmniejszy udzial w
materiale z lat 1984 — 1993 posiadaty: Limnephilus binotatus, Limnephilus sp.,
Athripsodes aterrimus, Mystacides longicornis, Limnephilus biguttatus — 0,25 %. Tylko
trzy gatunki z powyzszych wystapity w rzece Narew w roku 2003. Sa to: Limnephilus
sp., Athripsodes aterrimus, Mystacides longicornis, (ryc. 9).

Po raz pierwszy podczas badan w latach 1984 — 1993 na terenie doptywu

duzej rzeki nizinnej, jakim jest rzeka Lojewek pojawia si¢ gatunek gorski,

charakterystyczny dla Karpat — Drusus annulatus.
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Rycina 9. Struktura dominacji dla poszczegolnych gatunkow Trichoptera w rzece
Narew w latach 1984 —1993.
Ryc. 9. Domination structure in the Narew River in 1984-1993.
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3.3.2. ZRODEO HELOKRENOWE

W zrédle helokrenowym znaleziono 17 osobnikdéw nalezacych do 7 gatunkow
Trichoptera. Eudominantami w zebranym materiale byty Chaetopteryx villosa oraz
Potamophylax nigricornis. Udzial pozostatych gatunkéw w probach: Plectocnemia
conspersa, Limnephilus lunatus, Limnephilus elegans oraz Sericostoma personatum byl
podobny. Warto$§¢ wspolczynnika dominacji (D) dla tych gatunkéw chruscikow
wynosita 6%, (ryc. 10). Wyroznione gatunki chruscikow naleza do gatunkow
charakterystycznych dla zrédel oraz strumieni zrodliskowych terenéw zalesionych.
Wsrod badanej trichopterofauny helokrenu - Limnephilus elegans kwalifikowany jest
wedle czerwonej listy do gatunkéw rzadkich 1 zagrozonych wyginigciem (kategoria
DD).

Znacznie wigksza liczbe osobnikdéw Trichoptera znaleziono w zrddle doliny
Narwi we wczesniejszych latach, (ryc. 11). Najliczniej reprezentowanym wowczas
gatunkiem byt w dalszym ciagu Potamophylax nigricornis. Zebrano 134 osobnikéw, z
ktorych wyrdzniono 9 gatunkéw. W analizowanym materiale zmieniaja si¢ tylko ilo§¢

osobnikow, za$ sktad gatunkowy nie ulega zmianie.

Chaetopteryx sp.

Plectocnemia
conspersa

Potamophylax

L . Limnephilus
nigricornis

lunatus

Limnephilus
elegans

Sericostoma
personatum

Chaetopteryx
villosa

Rycina 10. Struktura dominacji dla gatunkow Trichoptera zrodta helokrenowego w 2003 r.
Ryc.10. Domination structure for individual 7Trichoptera’s species in a helokren source in 2003.
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Rycina 11. Struktura dominacji dla gatunkow chruscikow zrodta helokrenowego doliny
Narwi w latach 1984-1993.

Ryc. 11. Domination structure for individual caddis flies’s species in helokren source
of the Narew’s valley in year 1984-1993.

3.3.3. STARORZECZA

Wynik analizy struktury dominacji dla wszystkich typow starorzeczy doliny
Narwi wskazuje na to, ze w materiale zebranym najwigkszym udzialem
charakteryzowal si¢ zwiazany z eloeidami jeziorny gatunek Leptocerus tineiformis,
ktorego wspotczynnik dominacji wyniost 28,13%, (ryc. 12). Drugim licznym gatunkiem
Trichoptera byl Oxyethira favicornis (21,25 %). Na trzecim miejscu znalazt sig
Triaenodes bicolor z udzialem wynoszacym 19,4%. Typowy dla zbiornikéw
starorzeczy, gatunek z jedna z najwyzszych frekwencji pobieranych probach doliny
Narwi, wynoszaca 28,6%, (tab. 3) - Athripsodes aterrimus — we wszystkich
starorzeczach, charakteryzowal si¢ niezbyt wysokim wspotczynnikiem dominacji.
Wynibst on 8,13%. Pozostale gatunki chruscikow posiadaja nizszy udziat w materiale.
Wartosci ich wspotczynnikow dominacji spadaja ponizej 5%. Sa to nast¢pujace gatunki
Trichoptera: Limnephilus sp., Holocentropus picicornis, Agraylea sexmaculata,

Anabolia laevis, Oxyethira sp., Hydroptila sparsa, Phryganea bipunctata, Phryganea
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sp., Ceraclea alboguttata, Brachycentrus subnubilus, Neureclipsis bimaculata,

Agrypnia pagetana, Hydropsyche sp., Limnephilus fuscinervis.

Leptocerus tineiformis

Oxyethira flavicornis | |

Triaenodes bicolor

Athripsodes aterrimus | ]
Limnephilus sp. |
Holocentropus picicornis |
Agraylea sexmaculacta |
Anabolia sp.laevis |
Oxyethira sp. |

Hydroptila sparsa |

Gatunek

Phryganea bipuctata |
Phryganea sp. |

Ceraclea alboguttata |
Brachycentrus subnubilus
Neureclipsis bimaculata
Agrypnia pagetana
Hydropsyche sp.
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Rycina 12. Struktura dominacji dla poszczegélnych gatunkéw Trichoptera w starorzeczach
doliny Narwi w 2003 roku.

Ryc.12. Domination structure for individual Trichoptera species in old river beds of Narew’s
valley in 2003 year.

W latach 1984 - 1993 struktura dominacji wszystkich starorzeczy przedstawiata
si¢ nieco inaczej. Najliczniej wystgpujacym gatunkiem Trichoptera byt Atripsodes
aterrimus, ktorego wspotczynnik dominacji wyniost 22,54%, (ryc. 13). W badaniach z
roku 2003 gatunek ten znajdowatl si¢ na czwartym miejscu z udzialem wynoszacym

8,13 %. Rownie licznie reprezentowany byt gatunek Anabolia sp. laevis, ktory w
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najnowszych badaniach zajmowat 6sme miejsce. Na trzecim miejscu niezmiennie w
badaniach z lat wczes$niejszych, jak 1 najnowszych z 2003, znalazt si¢ Triaenodes
bicolor. Gatunek ten w latach 1984-1993 posiadat nizszy wspodtczynnik dominacji,
wynoszacy 11,9%, (ryc. 13). Holocentropus picicornis znajdowat si¢ w starszych
danych na czwartym miejscu, za§ w najnowszych na szoéstym miejscu.

W badaniach z lat 1984 -1993 zebrano i oznaczono dwadzies$cia gatunkow,
ktérych nie zaobserwowano w latach wcze$niejszych, (ryc. 13). Nalezy do nich
dwadziescia gatunkow: Grammotaulius nigropunctatus, Mpystacides longicornis,
Limnephilus flavicornis, Limnephilus stigma, Holocentropus dubius, Cyrnus flavidus,
Limnephilus marmoratus, Limnephilus rhombicus, Nemotaulius nigropunctatolineatus,
Limnephilus nigriceps, Limnephilus lunatus, Agrypnia obsoleta, Limnephilus borealis,
Halesus sp., Ceraclea senilis, Limnephilus decipens, Phrygaena grandis, Limnephilus
politus, Orthotrichia costalis, Oecetis furva oraz Hydropsyche sp.

Po raz pierwszy podczas badan w roku 2003 pojawity si¢ gatunki wczes$niej nie
zidentyfikowane w starorzeczach doliny Narwi, takie jak: najliczniejszy Leptocerus
tineiformis, Oxyethira flavicornis, Holocentropus picicornis, Agraylea sexmaculata,
Hydroptila sparsa, Ceraclea alboguttata, Brachycentrus subnubilus, Neureclipsis
bimaculata oraz Limnephilus fuscinervis.

Stan ten w czg$ci wynika¢ moze z sezonowosci prowadzonych badan oraz
nieregularnego charakteru poboru prob. Czgsciowo wynika¢ moze ze zmian, jakie

zaszty w srodowisku.
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Rycina 13. Struktura dominacji dla poszczegélnych gatunkéw chruscikéw starorzeczy doliny
Narwi w latach 1984-1993.

Ryc. 13. Domination structure for individual Trichoptera species in old river beds of Narew’s
valley in 1984- 1993.
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NARWICA

W Narwicy najliczniejszym gatunkiem w 2003 roku byt Triaenodes bicolor
posiadajacy 38,9% udziatu w pobieranych préobach, (ryc. 14). Kolejnymi gatunkami o
takiej samej wartosci wspotczynnika dominacji (22,2 %) byty: Athripsodes aterrimus
oraz Limnephilus flavicornis. Znacznie mniej zebrano osobnikow gatunkow: Leptocerus
tineiformes i Phryganea sp. Najmniej byto Anabolia sp. laevis oraz Limnephilus sp.

Lacznie zebrano 36 okazoéw Trichoptera, w ktorych wyrdzniono 7 gatunkow.

Danych z lat 1984-1993 umozliwiajacych dokonanie analizy poréwnawczej nie
zebrano.

Wszystkie powyzsze gatunki sa specyficzne dla wod zbiornikéw o zabagnionym

charakterze, dla starorzeczy.

Anabolia
sp.laevis
Athripsodes
Triaenodes aterrimus
bicolor
Leptocerus
tineiformis
Phryganea sp.
Limnephilus
Limnephilus sp. flavicornis

Rycina 14. Struktura dominacji dla poszczegdlnych gatunkéw chruscikow Narwicy w 2003 r.
Ryc. 14. Domination structure for individual caddis flies of Narwica in 2003.

JEZIORO NIECIECZ

W jeziorze Nieciecz w roku 2003 wyr6zniono jedynie cztery gatunki i 18
osobnikow Trichoptera, (ryc. 15).

Najwigkszy udziat miat typowy dla starorzeczy i zbiornikéw wod stojacych —
Triaenodes bicolor (66,6%). Stanowit on ponad polowg oznaczonego materialu

zebranego w jeziorze Nieciecz. Drugim z kolei pod wzglgdem liczebnosci byl gatunek

53



Oxyethira flavicornis (22,2%). Najmniejszy udzial w pobieranych probach miaty

gatunki Trichoptera — Athripsodes aterrimus oraz Phryganea bipunctata (5,5%).

Oxyethira
flavicornis

Phryganea
bipuctata
Triaenodes
bicolor
Athripsodes
aterrimus

Rycina 15. Struktura dominacji dla poszczegdlnych gatunkéw chruscikow jeziora Nieciecz w
2003 r.
Ryec. 15. Domination structure for individual caddis flies of Nieciecz Lake in 2003.

POZOSTALE STARORZECZA

W pozostatych typach starorzeczy doliny Narwi zebrano w 2003 roku 124 okazy
Trichoptera nalezace do 18 gatunkow, (ryc. 16).

Najliczniejszym gatunkiem sposrdd zebranego materiatu byl Leptocerus
tineiformis, ktorego warto§¢ wspotczynnika dominacji wynosita 34,8%. O potowe
mniejszy udziat w materiale pozostatych rodzajow starorzeczy miat Hydroptila sparsa —
17%. Gatunki te wyrdzniono roéwniez we wczesniejszych dwoch starorzeczach:
Narwicy oraz jeziorze Nieciecz. Kolejne mniej liczne gatunki chruscikow: Oxyethira
flavicornis (11,3%) 1 Limnephilus flavicornis (6,5%) pojawily si¢ w/w zbiornikach-
odpowiednio pierwszy w jez. Nieciecz oraz drugi w Narwicy. Pozostate 14 gatunkow

charakteryzuje si¢ wskaznikiem dominacji nizszym od wartosci 5 %.
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Chrusciki zbierano wzdtuz rzeki Narwi na wysokos$ci Wizny, Bronowa, Krzewa,
Rakowa, Drozdowa, Kalinowa oraz Lomzy. Dlatego tez material ten jest najbardziej
réznorodny spos$rod pozostatych typow starorzeczy doliny Narwi, a mianowicie
Narwicy 1 jez. Nieciecz. W materiale pojawiaja si¢ gatunki chruscikow nie
zaobserwowane w poprzednich zbiornikach. Sa to: Agrypmia pagetana, Hydroptila
sparsa, Holocentropus picicornis, Agraylea sexmaculata, Limnephilus fuscinervis,

Ceraclea alboguttata, Neureclipsis bimaculata oraz Brachycentrus subnubilus.

Leptocerus tineiformis

Hydroptila sparsa |

Oxyethira flavicornis

Limnephilus flavicornis
Holocentropus picicornis
Agraylea sexmaculacta
Limnephilus sp.
Triaenodes bicolor

Athripsodes aterrimus

Gatunek

Oxyethira sp.

Anabolia sp.laevis

Hydropsyche sp.

Limnephilus fuscinervis

Ceraclea alboguttata

Brachycentrus subnubilus

Neureclipsis bimaculata

Phryganea bipuctata
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Rycina 16. Struktura dominacji dla poszczegélnych gatunkéw chruscikow w pozostatych typach
starorzeczy w 2003 .
Ryc.16. Domination structure for individual caddis flies in the rest kinds of ox-bows in 2003.
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3.3.4. ROZMIESZCZENIE CHRUSCIKOW W LATACH 1984 — 1993 W
ZBIORNIKACH NIE WYROZNIONYCH W NAJNOWSZYCH BADANIACH W
2003 ROKU.

Zbiorniki trwale

Wynikiem badan przeprowadzonych w oczkach wodnych w latach 1984-1993
byto uzyskanie 118 okazéw Trichoptera nalezacych do 10 gatunkow, (ryc. 17).
Najwigkszy udzial w tym typie zbiornika wodnego mial Triaenodes bicolor, ktdrego
wspotczynnik dominacji wynidst 57,7%. Drugim, licznym w probach gatunkiem
chruscika byt Athripsodes aterrimus o dominacji wynoszacej 27,2%. Pozostale gatunki
charakteryzowaly si¢ mniejszym udzialem procentowym, kwalifikujacym je do klas
influentéw 1 recendentow. Jedynie Holocentropus dubius, Limnephilus flavicornis
(3,39%) oraz Limnephilus griseus o dominacji 2,55%, reprezentuja grupg o wyzszej

wartos$ci dominacji — klas¢ subdominantow.

Limnephilus sp. Athripsodes
aterrimus

Holocentropus

dubius Limnephilus

decipens

Limnephilus
rhombicus

Limnephilus
griseus
Limnephilus

) flavicornis
Triaenodes

bicolor
Limnephilus
sparsus

Mystacides
longicornis

Rycina 17. Struktura dominacji dla poszczegélnych gatunkoéw Trichoptera w zbiornikach
trwalych doliny Narwi w latach 1984 — 1993.

Ryc. 17. Domination structure for individual caddis flies in still reservoirs of Narew’s valley
in 1984-1993.
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Strumien

W strumieniu zaobserwowano - niewiele mniej niz w oczkach wodnych — 106
osobnikow chruscikéw zaliczanych do 8 gatunkow, (ryc. 18). Ponad potowe w
zebranym materiale stanowil zwigzany ze strumieniami i strumieniami gatunek
chruscika - Potamophylax nigricornis. Pospolicie wystepuje w strumieniach rezerwatu
,,Kalinowo”.

Mniejszy udziat charakteryzowat rowniez gatunki zrodliskowe i strumieniowe:

Chaetopteryx villosa 1 Sericostoma personatum.

Limnephilus
bipunctatus

Plectocnemia
conspersa

Beraea sp.

Crunoecia

irrorata Chaetopteryx
villosa
Beraea pullata
Sericostoma
personatum

Potamophylax
nigricornis

Rycina 18. Wynik struktury dominacji w strumieniach doliny Narwi.

Ryc. 18. Result of domination structure in Narew valley’s streams.

Zanotowano obecno$¢ gatunku dosy¢ rzadkiego dla terenow Polskich,
zwiazanego z ciekami wolnoplynacymi — Limnephilus bipunctatus. W zebranym
materiale strumieni wyrdzniono gatunek zagrozony wyginigciem — Beraea pullata.
Wedlug czerwonej listy jest zaliczany do kategorii DD (ang. data deficiens).
Charakterystyczny dla helokrenowych zrodlisk znajdujacych si¢ na terenie lasu
lisciastego, gatunek Crunoecia irrorata jest rowniez silnie zagrozony wygini¢ciem na
terenie Parku Krajobrazowego Doliny Narwi. Przygotowywany jest obecnie wniosek o

objecie ochrong gatunkowa.
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Zbiorniki okresowe

Trichopterofauna zbiornikéw okresowych zawierata 206 osobnikéw nalezacych
do 13 gatunkow, (ryc. 19).

W pobranych probach dominuja gatunki rodziny Limnephilidae. Najwigkszy
udziat w materiale posiadat gatunek Limnephilus flavicornis o warto$ci wspotczynnika
dominacji wynoszacej 43 %. Stosunkowo wysoka dominacja (21%) przypadla dla
Limnephilus extricatus, gatunku rzadkiego na terenie badanego odcinka doliny Narwi.

Dominantami w zbiornikach okresowych byly gatunki, takie jak: Limnephilus
lunatus, Holocentropus picicornis oraz Limnephilus vittatus. Najmniejszy udzial
posiadaly: Grammotaulius nitidus oraz  Limnephilus borealis, nalezace do klasy

recendentow.

Limnephilus flavicornis

Limnephiluas extricatus

Limnephilus lunatus
Holocentropus picicornis
Limnephilus vittatus
Triaenodes bicolor
Limnephilus griseus
Grammotaulius nigripunctatus
Athripsodes aterrimus

Limnephilus auricula

Gatunek

Limnephilus stigma

Grammotaulius nitidus

””“UUUUHHH

Limnephilus borealis
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% Dominacji

o
)]

Rycina 19. Struktura dominacji w zbiornikach okresowych doliny Narwi.
Ryc.19. Domination structure in Narew’s valley’s periodic reservoirs.
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Row

Fauna chruscikow rowéw badanego odcinka doliny Narwi nalezata do najmniej
licznej w odniesieniu do wszystkich kategorii zbiornikow wodnych. Oznaczono tylko
cztery gatunki Trichoptera sposrod dziesigciu wszystkich osobnikow, (ryc. 20).

Najwigcej zebrano okazow nalezacych do Anabolia sp. laevis, gatunku
zasiedlajacego zadrzewiony litoral jezior i1 starorzeczy, a takze zadrzewione odcinki
rzek nizinnych o niezbyt silnym pradzie. Jego dominacja wynosi 60%. Potamophylax
latipennis stanowit 20% okazdéw chru$cikow zebranych w probach, zas 10% dominacja

przypadla w udziale gatunkom: Sericostoma sp. oraz Limnephilus marmoratus.

Sericostoma
sp.
Limnephilus
marmoratus
Anaboli_a Potamophylax
sp.laevis latipennis

Rycina 20. Struktura dominacji dla rowu w dolinie Narwi.
Ryc.20. Domination structure for a trench in Narew valley.

Torfianki

W trofiankach doliny Narwi zebrano niewielka liczbe osobnikow Trichoptera, a

mianowicie 15. Zebrano i oznaczono jedynie cztery gatunki, (ryc. 21).
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Limnephilus

sp.
Limnephilus
flavicornis
Triaenodes ler?ephllus
. stigma
bicolor

Rycina 21. Struktura dominacji chru$cikoéw w torfiankach.
Ryc.21. Domination structure of caddis flies in post — expoitation peats.

Gatunkiem o najwyzszej warto$ci dominacji byl pospolity 1 czgsty w kraju -
Triaenodes bicolor, Limnephilus flavicornis oraz Limnephilus stigma stanowity 20 %

pobranego materiatu.

3.4. ANALIZA PODOBIENSTW FAUNISTYCZNYCH CHRUSCIKOW DOLINY
NARWL

W celu oceny powiazania fauny zbiornikéw wodnych wyliczono podobienstwa
pomiedzy badanymi stanowiskami, a takze miedzy wyznaczonymi na terenie doliny
Narwi roznymi typami zbiornikow wodnych. Wyniki przedstawiono w postaci
dendrytow.

Dla pehiejszego zobrazowania podobienstw dokonano analizy podobienstw
poszczego6lnych typow wod doliny Narwi.

W ujeciu jakosciowym (ryc. 22) najwigksze podobienstwo faunistyczne (ponizej
25%) posiadaty zbiorniki starorzeczy oraz rzeki. Nieco mniejsze podobienstwo

faunistyczne do tych typow wod wykazywaly zbiorniki okresowe. Ciekawa rzecza jest
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fakt, ze formuta iloSciowa (ryc. 23) dostarcza odmiennych informacji, a mianowicie, ze
wyzszy procent podobienstwa charakteryzuje starorzecza ze zbiornikami okresowymi,
anizeli podobienstwo rzeki do tych typow zbiornikéw wodnych. W obu metodach brak
podobienstwa i1 zupelna odrgbnos¢ w stosunku do pozostatych trzech zbiornikéw
wodnych badanego terenu wykazuje zrédto helokrenowe.

Zadna z zastosowanych formut nie wykazata podobienstwa wynoszacego ponad
50% wsrod typoéw zbiornikow dolinnych.

Porownane byly rowniez podobienstwa migdzy stanowiskami, na ktérych
pobierane byly proby. W ujeciu jakosciowym metodzie Jaccarda (ryc. 24) zauwazy¢
mozna, ze najwigksze siggajace blisko 70 % podobienstwo jest migdzy stanowiskami 25
1 3. Sa to stanowiska zlokalizowane na rzece Narwi w miejscowosciach: Wiznie oraz
Drozdowie. Mnigjsze, bo 55 % podobienstwo przypada na stanowiska 13 i1 20. Ciekawa
rzecza jest fakt, ze stanowiska te naleza do dwdch roznych srodowisk. Stanowisko 13 to
starorzecze bedace zalanym turzycowiskiem znajdujacym si¢ w Drozdowie, za$
stanowisko 20 to rzeka Narew o piaszczysto — mulistym dnie, poro$nigta strzatka
wodna. Niewielkie, bowiem wynoszace 50% podobienstwo faunistyczne charakteryzuje
cztery stanowiska: 1, 2, 11c1 16.

W metodzie ilosciowe] Bray-Curtisa (ryc. 25) podobienstwa miaty podobny
charakter. Omawiane wyzej stanowiska grupowaly si¢ podobnie. Roznica migdzy
metoda jakoSciowa, a iloSciowa przejawia si¢ w ksztatcie dendrytu. Wedle formuty
Bray-Curtisa najwigksze podobienstwo faunistyczne wynoszace 65% charakteryzuje
stanowiska 9 1 17 (Narew w Wiznie i Narew w Rakowie). Nieco mniejsze — 60%
podobienstwo przypadto w udziale stanowiskom: 5 i 2 reprezentujacym dwa zbiorniki
starorzeczy, za$ 55% podobienstwo posiadaly stanowiska t. j: 241 11.

Jak wida¢ formula ilosciowa wyodrgbnita wigcej stanowisk powiazanych
podobienstwem faunistycznym. Ponadto na badanym odcinku doliny Narwi wyr6zniono
stanowiska, na ktérych podobienstwo faunistyczne bylo niewielkie. Najmniejsze bylo
na stanowiskach: 13 i 20, (ryc. 24). Powyzsze wyniki wskazuja na odrgbno$¢ i
indywidualny charakter wyr6znionych miejsc poboru préb w dolinie rzeki Narwi na
odcinku od Wizny do Lomzy. Jak wida¢ trichopterofauna doliny Narwi na badanym

odcinku rzeki nie jest jednorodna i specyficzna.
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0, % Podobiefstwa a0, 100

Rycina 22. Dendryt podobienstw faunistycznych pomig¢dzy réznymi typami wod — formuta
Jaccarda.
Ryc.22. The tree of the fauna similarites of river habitats — the Jaccard’s method.

Zradto helokrenowe

Zhiorik okresowsy

stararzecza

rzeka

ID, % Podohiefistwa ISD, I1DD
Rycina 23. Dendryt podobienstw faunistycznych pomig¢dzy réznymi typami wod — formuta

Bray — Curtisa.
Ryc.23. The tree of the fauna similarites of river habitats — the Bray - Curtis’s method.
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Rycina 24. Dendryt podobienstw faunistycznych pomigdzy stanowiskami —formuta jako$ciowa.
Ryc. 24. The tree of fauna similarites of respective stations — qualitative formula.
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Rycina 25. Dendryt podobienstw faunistycznych migdzy stanowiskami — metoda Bray-Curtisa,
formuta ilo$ciowa.

Ryec. 25. The tree of fauna similarites of respective stations — Bray-Curtis method, quantitative
formula
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3.5. ANALIZA WSPOLWYSTEPOWANIA GATUNKOW TRICHOPTERA
DOLINY NARWIL.

W celu peliejszego poznania sposobu, w jaki ksztaltuja si¢ zgrupowania
chruscikow, obliczone zostalty wspotwystgpowania gatunkow Trichoptera w catej
dolinie rzecznej. Jak mozna zauwazy¢ na rycinie 26 w analizowanym materiale
wyodrgbniaja si¢ pig¢ blokéw podobienstw: A, B, C, D i E. Na poziomie ok.10 %
wyodrgbnia si¢ blok C z trzema gatunkami chruscikow. Pozostate grupy, za wyjatkiem
bloku E zawieraja znacznie wigksza liczbg gatunkow

Pierwszy gtowny blok (A), (ryc.26) zawieral gatunki rzeczne, gatunki zwigzane
z wodami eutroficznymi starorzeczy, a takze gatunki typowe dla §rodkowych i dolnych,
srédlesnych odcinkéw rzek nizinnych o niewielkim przeptywie wody. W omawianym
bloku mozna zauwazy¢ najwigksze podobienstwo rzedu 70 % mialy: Ithytrichia
lamellaris i Ceraclea sp. Drugimi co do wielko$ci warto$ci podobienstwa byty gatunki:
Mpystacides azurea, Orthotrichia costalis, Hydropsyche bulgaromanorum. Ich
podobienstwo siggato rzedu ok. 68 %. Do nich na poziomie 51 % dotacza Hydropsyche
pellucidula. 68 % podobienstwo posiadaty rowniez: Oxyethira trislela, Neureclipsis
bimaculata, oraz oddzielajace si¢ od nich na poziomie 15 % gatunki: Hydroptila sparsa
i Hydropsyche sp.

Drugi glowny blok (ryc. 26, B) sktada si¢ z dwoch rodzajow gatunkow:
pierwsze to gatunki typowe dla zrddlisk zadrzewionych terendw nizinnych rzek oraz
strumieni zrodliskowych. Drugi rodzaj prezentuja gatunki zamieszkujace eutroficzne
wody zbiornikdw trwalych, jeziora i starorzecza, a niektore takze zabagnione zbiorniki
wiosenne. W tej grupie najwigksze podobienstwo, wynoszace 100 % mialy gatunki
typowe dla zrodet: Sericostoma personatum, Plectocnemia conspersa, Limnephilus
lunatus, Limnephilus elegans, Chaetopteryx sp. Maksymalne podobienstwo migdzy
soba, 1 jednoczes$nie najmniejsze podobienstwo do reszty gatunkow w obrebie bloku
miaty: Chaetopteryx villosa oraz Potamophylax nigricornis. Najbardziej odr¢gbnym
gatunkiem w bloku B okazal si¢ Limnephilus stigma, wystepujacy na zalanych
turzycowiskach.

Trzeci blok (C) wyodrgbnit si¢ na poziomie ok. 6 % od pozostalych, stanowia go
gatunki, z ktoérych Limnephilus griseus 1 Agrypnia pagetana sa do siebie najbardziej
podobne faunistycznie (100 %), tylko w 6 % do Hydropsyche angustipennis.
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Czwarty blok (D) charakteryzowat si¢ obecnoscia gatunkow specyficznych dla
wod stojacych starorzeczy, zbiornikow okresowych oraz wod ptynacych o wolnym
nurcie. Byly to gatunki: Triaenodes bicolor, Oxyethira flavicornis, Athripsodes
aterrimus, Agraylea sexmaculata, Limnephilus flavicornis, Holocentropus picicornis,
Limnephilus sp. oraz Phryganea sp.

Za$ ostatni blok (E) odrézniat si¢ od catej trichopterofauny wykazujac 0 %
podobienstwo faunistyczne do pozostatych gatunkoéw. Sa to: rzadki i ginacy gatunek
Ceraclea alboguttata, oraz gatunek nalezacy do rodziny Polycentropodidae.

Dla petniejszego zobrazowania relacji migdzy gatunkami chruscikéw dokonano
takze obliczen wspotwystepowan gatunkow w roznych typach wod doliny Narwi w
oparciu o formul¢ Jaccarda. Daja si¢ zauwazy¢ wyraznie rysujace si¢ trzy bloki
podobienstw (ryc. 27).

Pierwszy blok (A) wykazujacy brak podobienstw do pozostatej fauny
chruscikow, zawieral gatunki typowe dla zrédlisk 1 strumieni o najwyzszym
podobienstwie. Wynik ten potwierdza, odrgbno$¢ trichopterofauny zrodet 1 jej
specyficznos¢ tylko dla tego typu zbiornikéw w dolinie Narwi. W obre¢bie tego bloku na
wysokosci wartosci podobienstwa wynoszacego 25 % wyodrgbniaja si¢ dwa gatunki:
Chaetopteryx villos 1 Potamophylax nigricornis.

Drugi blok (B) oraz trzeci (C) zawieraly rozne gatunki wystgpujace w trwatych

zbiornikach dolinnych, starorzeczach oraz rzekach o matej predkosci przeptywu.
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Rys.26. Dendryt wspotwystepowania gatunkéw chruscikéw pomigdzy stanowiskami (7richo
— Curtisa.

Rys. 26. The tree of caddis flies’s species ..... between stations (7richoptera), quantiative fon
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Rys.27. Dendryt wspotwystepowania gatunkéw chruscikow (Trichoptera) w ré:
metoda jako$ciowa, formuta Jaccarda.

Rys.27. The tree of caddis flies’s species‘s (Trichoptera) in different wathe
method, qualitative formula.

0, % Wispihuystepowania a0,
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4. DYSKUSJA

W  zbiornikach dolinnych rzeki Narwi w 2003 roku stwierdzono
wystepowanie 40 gatunkéw chruscikow. W porownaniu do calego regionu Polski
Ponocno—Wschodniej jest to stosunkowo wysoka liczba, z uwagi na niewielki
odcinek rzeki, jaki poddano badaniom. Stanowia one ok. 21 % trichopterofauny
omawianego regionu (CZACHOROWSKI 1994). Dane z wczesniejszych badan
przeprowadzonych na analizowanym odcinku Narwi w latach 1984 -1993 wykazaty
60 gatunkoéw Trichoptera, co stanowi 32 % fauny chruscikéw Polski Péinocno—
Wschodnie;.

Biorac pod uwage dane dotyczace Polski Péinocno—Wschodniej, jak i zasiggi
wystgpowania niektorych gatunkow mozna zauwazy¢, ze udokumentowano
wystepowanie 171 gatunkow, a catkowita liczbe gatunkoéw w granicach omawianego
obszaru oszacowano na 180 — 190 gatunkoéw Trichoptera (CZACHOROWSKI 1994).
Nie jest to wysoka liczba w pordéwnaniu, na przyktad z rzeka Pasteka, gdzie tych
gatunkow byto 73. Nalezy jednak podkresli¢ fakt, ze badaniami objgto tylko
fragment srodkowego odcinka rzeki. Za$ Pasi¢cke badano od zrodet az po ujscie (na
odcinku wynoszacym prawie 120 km). Ponadto Past¢ka jest mazurska rzeka o
waskim korycie i dolinie rzecznej oraz nieco innym charakterze, niz szeroka, nizinna
rzeka Narew.

W innej, mazurskiej rzece Gizeli oraz w zbiornikach wodnych z nia
sasiadujacych, materiat badawczy obejmowal tylko 141 okazéw Trichoptera
(CZACHOROWSKI, LEWANDOWSKA, WASILEWSKA 1993). Sposrdéd wystgpujacych 18
gatunkéw 8 bylo wspdlnych z rzeka Narwia. Nalezaty do nich: Limnephilus
auricula, Limnephiulus  bipunctatus, Limnephilus extricatus, Limnephilus,
flavicornis  Limnephilus griseus, Potamophylax nigricornis, Potamophylax
latipennis, Chaetopteryx villosa. =~ We wcze$niej] wspomniane] Pastgce liczba
wspolnych gatunkéw Trichoptera z Narwia byla wigksza i wynosita 26. Jak widaé
intensywno$¢ prowadzonych badan w duzym stopniu wplywa¢ moze na wyniki w
ocenie trichopterofauny. Jednakze wpltyw na liczbg gatunkow, moze mieé takze
siedliskowe zréznicowanie badanych rzek: im wigksze siedliskowe zréznicowanie,
tym wigcej wystepujacych gatunkow.

Biorac pod uwage inne rzeki nizinnych obszaréw Polski, nalezatoby

wspomnie¢ o stabo poznanych pod wzgledem faunistycznym ciekach Niziny
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Szczecinskiej, a mianowicie o rzece Rurzycy i rzece Tywie (RACZYNSKA ET AL.
2000). Na stwierdzona w obu rzekach taczna liczbg 22 gatunkéw chruscikow, tylko
7 gatunkow bylo wspoélnych z chruscikami rzeki Narwi. Byty to: Neuwreclipsis
bimaculata, Hydropsyche angustipennis, Hydropsyche pellucidula, Limnephilus
lunatus, Chaetopteryx villosa, Sericostoma personatum 1 Potamophylax latipennis.
Pozostate 15 gatunkéw nie pojawito si¢ we wczesniejszych badaniach w Narwi.
Fauna chruscikow wyzej wymienionych rzek Niziny Szczecinskiej wykazuje roznice
w stosunku do fauny chru$cikow Narwi. Moze si¢ tak dzia¢ ze wzgledu na inna
specyfike terenéw otaczajacych porownywane rzeki. Rurzyca i Tywa przeptywaja
przez Nizing Szczecinska o pojeziernym charakterze, natomiast Narew ptynie dolina
typowej, szerokiej rzeki nizinne;j.

O podobnym charakterze rzeki nizinnej jest biatoruska dolina rzeki Niemen.
Z jej srodkowego biegu na odcinku migdzy Lida a Grodnem wyr6zniono réwniez
wigksza liczbe gatunkow Trichoptera, a mianowicie 74 gatunki, co stanowi prawie
60 % poznanej trichopterofauny biatoruskiej (CZACHOROWSKI 2004).

W samej rzece Niemen znaleziono 65 gatunkow, za§ o podobienstwie Narwi
do Niemna §wiadczy ich podobny sktad fauny chruscikéw. Wyrdzniono 44 gatunki
wspolne dla obu rzek. Pozostate 21 gatunkow w Narwi nie wystepowaty. W rzekach
doliny Niemna eudominantami byty: Hydropsyche contubernalis, Anabolia sp.
laevis, za§ w dolinie Narwi byl nim Leptocerus tineiformis. W$réd dominantow obu
dolin rzecznych wspolnym dominantem byt Brachycentrus subnubilus. W zrodtach
doliny Niemna, tak jak 1 w dolinie Narwi zaobserwowa¢ mozna byto gatunki
chruscikow: Chaetopteryx villosa oraz Plectocnemia conspersa. Jak widaé, nie
wszystkie gatunki sa identyczne dla obu dolin, ale spora czg$¢ fauny chruscikow
powtarza si¢. W starorzeczach obu terendw gatunkami wspdlnymi byly: Triaenodes
bicolor, Athripsodes aterrimus oraz Anabolia sp. laevis. W zrodtach dolin - Niemna
1 Narwi wystapity dwa gatunki wspdlne: Chaetopteyx villosa 1 Plectocnemia
conspersa. Zbiorniki okresowe Narwi takze charakteryzowaly si¢ wysokim udzialem
gatunku - Limnephilus vittatus. Sktad gatunkowy poréwnywanych rzek nizinnych
byt do siebie zblizony, co wynika najprawdopodobniej z niemalze identycznych
charakteré6w dolin rzecznych oraz polozenia geograficznego.

Uzyskane wyniki odnies¢ mozna do wczes$niejszych badan prowadzonych na
terenach innych krajowych rzek. W faunie najwickszej w Polsce rzeki, jaka jest

rzeka Wista wystapito tylko 57 gatunkow chruscikéw (KOWNACKI 1999). Po
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wielkosci 1 dlugosci tej rzeki, siggajacej 1047 km, mozna bylo si¢ spodziewal
znacznie wyzszego niz 25 % - go udziatu w faunie chru$cikow w skali calego kraju.
Znacznie mniejsza i krotsza rzeka Narew w porownaniu z Wista posiada bardziej
urozmaicong trichopterofaung. Zjawisko to wynika z pogarszajacej si¢ jakosci wody
Wisty, spowodowanej ekspansywnym wptywem dzialalno$ci antropogeniczne;j.
Widoczny staje si¢ fakt $wiadczacy o wysokim stopniu naturalnos$ci rzeki Narwi.
Niewiele gatunkéw Trichoptera byto wspdlnych dla obu rzek. Wyr6zniono jedynie
23 takie gatunki. Brak danych uniemozliwia dokonanie analizy podobiefstw
faunistycznych, jak tez i analiz w strukturze dominacji.

Dane otrzymane ze S$rodkowego biegu Narwi nalezaloby poréwnacé z
wynikami badan przeprowadzonych wcze$niej w gornym odcinku rzeki przez
BUCZYNSKIEGO 1 IN. (2002). W goérnym biegu Narwi obejmujacym teren
Narwianskiego Parku Narodowego, na obszarze od Lap i Uhowa do Wolki
Waniewskiej 1 Toplica, stwierdzono 37 gatunkéw Trichoptera. W dluzszej
perspektywie czasowej w gornym odcinku Narwi mozna spodziewacé si¢ wykazania
tacznie 60 — 65 gatunkoéw chruscikow (BUCZYNSKI ET AL. 2002).

Wsérod materiatu zebranego w gornym odcinku Narwi, podobnie jak w
srodkowym, wyrozniono wszystkie klasy dominacji. Najwigksza liczba gatunkéw
przypadia recendentom. Na obu odcinkach struktura dominacji przedstawiata si¢
podobnie, jedynie liczba gatunkéw nalezaca do grupy eudominantéw byta wigksza
(wynosita 3 gatunki: Hydropsyche pellucidula, Ecnomus tenellus, Hydropsyche
angustipennis), za$ liczba gatunkow dominantow ulegta zmniejszeniu do jednego
gatunku — Limnephilus extricatus. Réznice w stwierdzonych klasach dominacji
porownywanych odcinkéw rzeki Narwi mozna interpretowac¢ jako wynikajace
prawdopodobnie z odmiennych charakterow siedliskowych $rodkowego i gornego
biegu rzeki.

W gérnym odcinku Narwi zebrano 13 gatunkow Trichoptera, ktorych nie
zaobserwowano podczas badan prowadzonych w nizej polozonym, s$rodkowym
odcinku rzeki. Byty to: Hydroptila simulans, Hydroptila tineoides, Oxyethira frici,
Ecnomus tenellus, Cyrnus trimaculatus, Polycentropus irroratus, Lype phaeopa,
Psychomyia pusilla, Oligostomis reticulata, Limnephilus hirstus, Potamophylax
cingulatus, Halesus digitatus oraz Ylodes simulans.

Z powyzszych porownan wynika, ze sklad gatunkowy chruscikow gornego

oraz $Srodkowego odcinka rzeki Narwi rézni si¢. Rozbieznosci te moga byc
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spowodowane roznicami siedliskowymi, jakie wystgpuja w obu odcinkach strefy
potamalu. Czg$ciowo roznice te wynikaja z zastosowania odlowu do $wiatta, przez
co ztowiono znacznie wigcej imagines gatunkow, ktore nie sa oznaczalne w stadium
larwalnym (Hydroptilidae).

Innym typem rzeki jest silnie regulowana w celach pozyskania energii
wodnej, potozona w poludniowo—zachodniej czgSci Norwegii - rzeka Sira
(ANDERSEN & KLAUSEN 1994). Odmienne polozenie geograficzne rzeki wskazywacé
moze na mozliwo$¢ wystgpowania innej niz krajowa trichopterofauna. Sposrod 27
gatunkow oznaczonych w norweskiej rzece Sirze, 13 gatunkow chruscikéw byto
identycznych z zebranymi dotychczas w dolinie Narwi, za$ 14 gatunkow rzeki Siry
nie wystapito w zadnym zbiorniku dolinnym polskiej rzeki nizinnej. Roéznice te
wynika¢ moga najwyrazniej z réznych polozen geograficznych, innych warunkow
klimatycznych, a co za tym idzie warunkéw fizyczno—chemicznych wody oraz
ekologicznych rzek.

Rzeka Sira charakteryzowata si¢ wysoka liczebnoscia osobnikow
Trichoptera, lecz niska roznorodnoscia jakosciowa. W zebranym materiale liczacym
9881 osobnikéw chruscikow wyrdzniono 27 gatunkéow nalezacych do 7 rodzin
(ANDERSEN & KLAUSEN 1994). Natomiast sposréd 6772 osobnikow zebranych ze
srodkowego odcinka rzeki Siry, oznaczono 22 gatunki nalezacych do 6 rodzin. W
obu rzekach o strukturze jakoSciowej trichopterofauny decydowata rodzina
Limnephilidae (ANDERSEN & KLAUSEN 1994).

Biorac pod uwage inna, zagraniczna rzeke, a mianowicie rzek¢ Biata w stanie
Indiana w poblizu Indianapolis, w USA, nie bardzo mozliwe jest stwierdzenie
podobienstwa do rzeki Narwi, z powodu braku danych dotyczacych gatunkéw z
rodziny Hydropsychidaea. Brak bylo gatunkow wspolnych, co mozna tlumaczy¢ z
przyczyny roznic polozen geograficznych. Biorac pod uwage wczesniejsze
przyktady i poréwnania, mozna stwierdzi¢, ze im wigksza odlegto$¢ geograficzna,
tym mniej jest wspolnych gatunkdéw i mniejsze sa podobienstwa faunistyczne. Jest to
zgodne z przewidywaniami.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze fauna chruscikéw rzeki Narwi wyraznie
rozni si¢ od sktadu gatunkowego porownywalnych rzek i innych typow wod
biezacych. Roéznice te wynikaja najprawdopodobniej z odmiennych warunkow
ekologicznych tych zbiornikow wodnych oraz preferencji siedliskowych gatunkéw

Trichoptera w nich wystgpujacych. Nie bez znaczenia jest pochodzenie cieku,
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szeroko$¢ geograficzna, potozenie regionalne terenu, przez ktory przeptywa. Stad
tez sktad fauny chruscikow Niemna jest bardzo podobny do skladu badanej Narwi.
Réznice moga takze wynikaé z rzgdowosci rzek, w ktorych wyrdznia sig kilka stref.
Wedtug ILLIESA 1 BOTOSANEANU (1963) sa to: krenal — odcinek zréodtowy, rhitral —
potokowy i potamal — rzeczny. Z poszczegdlnymi strefami rzek wiaze si¢ rOwniez
ich zroznicowanie siedliskowe. W zwiazku z tym ma to odbicie w przekroju
podluznym rzeki (strefowym rozmieszczeniu fauny 7richoptera w rzece), zgodnie
ze specyfika ekologiczna poszczegolnych grup ekologicznych. Zaznaczajaca sig
strefowo$¢ rozmieszczenia fauny w profilu podluznym rzeki moze by¢ zakldcana
przez jeziora przeplywowe, zrzuty Sciekow (co mozna obserwowac¢ w Lynie, Pastece
1 w gornym biegu rzeki Narwi, poludniowego kranca NPN) i obecno$¢ mniejszych
doptywéw rzeki, a takze przez wiosenne wylewy wody starorzeczy w dolinie
rzecznej, jak tez zmianami nadbrzeznego krajobrazu (obecnos$¢ drzew wplywajacych
na populacje rozdrabniaczy), (CZACHOROWSKI 1989).

Jezeli chodzi o rzeki terendéw wyzynnych, to mozliwe jest zestawienie
zebranego materiatu z danymi pochodzacymi z potokéw Karpat Wschodnich
(Bieszczady Zachodnie). Stwierdzono tam 114 taksonow Trichoptera (SZCZESNY
2000). Za§ w badanych potokach Gorczanskiego Parku Narodowego zebrano
znacznie wigksza, niz w Narwi liczbg - 62 gatunkow chru$cikow (SzZCzZESNY 1987).
Badaniom poddano cztery potoki GPN, jedynie na odcinkach polozonych na
nizszych wysoko$ciach nad poziomem morza (800 — 400 m n. p. m.), mozna byto
spotka¢ gatunki wspodlne z gatunkami wystepujacymi w rzece Narwi, w nizinnej
czeSci Polski. Byty to: Hydropsyche pellucidula, Crunoecia irrorata, Plectocnemia
conspersa 1 Potamophylax latipennis.

Wsrod najliczniej zbieranej trichopterofauny w wodach biezacych polskich
Karpat Pétnocnych tylko jeden gatunek Trichoptera spotykany byt takze w wodach
zbiornikéw dolinnych Narwi, a mianowicie Hydropsyche pellucidula (SZCZESNY
1986). Gatunek ten w zebranym w wodach biezacych Karpat Potnocnych byt
eudominantem.

Zaobserwowa¢ mozna, ze sklad gatunkowy trichopterofauny Bieszczaddéw
Zachodnich, w wyzynnej czg$ci Polski, roézni si¢ od zaobserwowanego w
zbiornikach dolinnych rzeki Narwi w nizinnej czgsci Polski. Sposréd zebranych w

Karpatach Wschodnich 114 taksonéw chruscikéw, jedynie 26 gatunkow wspolnych
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dla obu terenow. Stanowily one w bieszczadzkich potokach zdecydowana
mniejszosc.

Wyraznie odmienna trichopterofauna rzek gorskich od nizinnej rzeki moze
wynika¢ z réznic regionalnych. Rzeki gorskie sa zdominowane przez faung potokow
strefy rhitralu oraz gatunki gorskie, nie wystepujace na terenach nizinnych.

Wsérod gatunkow jednego z doplywdédw Narwi (rzeki Lojewek) - Drusus
annulatus byt gatunkiem typowym dla potokow goérskich. Najprawdopodobniej jest
on pozostatos$cia po transgresyjnej dzialalnosci ladolodu, jaki utrzymywat si¢ na tym
terenie Polski w okresie trzeciorzedu.

Wynik analizy podobienstw faunistycznych pomigdzy siedliskami w
zbiornikach doliny Narwi wskazuje, ze najbardziej podobnymi faunistycznie byty
zbiorniki: rzeka, starorzecza 1 zbiorniki okresowe. Podobne zaleznosci
zaobserwowano w faunie chrzaszczy doliny Narwi (BIESIADKA I PAKULNICKA 2004).
Ma to zwiazek z istnieniem potaczen pomigdzy tymi zbiornikami, uwidaczniajacymi
si¢ podczas wiosennych wylewow wody rzecznej. Oznacza to, ze wowczas sktad
pierwotnej  fauny chruscikow starorzeczy i zbiornikéw okresowych ulega w
pewnym stopniu wtérnemu wymieszaniu i1 ujednoliceniu z trichopterofauna rzeki. W
zbiornikach tych spotka¢ mozna gatunki Trichoptera specyficzne dla waod
ptynacych, jak i stojacych, a mianowicie: starorzeczy, zbiornikow okresowych oraz
jezior. Zupetlna odrebnos$¢ sktadu gatunkowego chruscikow w dolinie Narwi
charakteryzuje faung zrdodta, ktore oddalone jest od rzeki dosy¢ znacznie.

Ujecie 1ilosciowe wyliczen podobienstw faunistycznych wyodrgbnia
trichopterofaung: starorzeczy i zbiornikow okresowych, jako najbardziej do siebie
zblizona. Wykazuja one podobienstwo w sktadzie gatunkowym w stosunku do fauny
chruscikow wystegpujacej w jeziorach. Fakt ten wskazuje na mozliwo$¢ powstawania
1 wysokie prawdopodobienstwo ksztaltowania si¢ jeziornej fauny Trichoptera w
drobnych, $rdédlesnych zbiornikach dolinnych, jakie miato miejsce podczas
ostatniego zlodowacenia. W takich warunkach powstawa¢ mogla jeziorna

trichopterofauna jezior polodowcowych (CZACHOROWSKI 1998).
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VI. STRESZCZENIE

Celem niniejszej pracy bylo lepsze poznanie trichopterofauny réznych zbiornikéw
dolinnych nizinnej rzeki Narwi (Polska Potnocno — Wschodnia).

W materiale poddanym analizie stwierdzono 40 taksondéw, w tym 34 pewnie
oznaczonych do gatunku. Pozostate 7 figuruja na liscie jako taksony rodzajowe i jeden
jako rodzina. Wyrdzniono 270 larw, 160 poczwarek z domkami i 2 latajace imagines.
Uwzgledniono rowniez zbiory sprzed 20 lat. Materiat wlasny analizowano w oparciu o
zbiory z lat 1984 — 1993, ktore zawieraty 1367 larw i imagines Trichoptera nalezacych
do 60 roznych taksonow, zaliczanych do dziesigciu rodzin. Trichopterofauna zbierana
byta na 28 stanowiskach.

Poznano sktad gatunkowy, struktur¢ dominacji w poszczegolnych typach wod
doliny Narwi. Wyniki opracowano rowniez dla wezes$niejszych danych z lat 1984 —
1993. Poznano frekwencje gatunkow Trichoptera dla calo$ci materiatu doliny Narwi
w dwoéch przedziatach czasowych (1984 — 1993 1 2003). Analizowane bytly
podobienstwa faunistyczne pomigdzy faunami rzeki, starorzeczy, zbiornikéw
okresowych, strumieni i zrddlta, a takze wspotwystgpowanie gatunkéw w
trichopterofaunie doliny Narwi (za pomoca programu BioDiversity). Najbardziej
odrebnym faunistycznie okazato si¢ zrodto (w wujeciu jako$ciowym, metoda
Jaccarda). Starorzecza 1 zbiorniki okresowe mialy faung chru$cikéw najbardziej
podobna (w ujeciu iloSciowym, metoda Bray-Curtisa). Wyniki przedstawiono w
postaci dendrytow, (ryc.22, 23, 24, 25,26, 27).

Przeprowadzone analizy wskazuja na silna integracj¢ trichopterofauny
zbiornikow wodnych doliny rzeki nizinnej. Czynnikiem integrujacym i ufatwiajacym
migracje moga by¢ wiosenne wylewy rzeki (faczno$¢ hydrologiczna migdzy rzeka,
starorzeczami i zbiornikami okresowymi) oraz kolonizowanie zbiornikow w stadium
imaginalnym. W tym kontek$cie na funkcjonowanie trichopterofauny wplyw beda
miaty nie tylko siedliska wodne (istotne dla larw), lecz takze zadrzewienia w dolinie

(istotne dla diapauzujace imagines).
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7. ABSTRACT

Ecological characteristic of distribution of Caddis flies’s

larvae in the Narew River’s valley.

The aim of this work was to increase the state of knowledge about caddis
flies’s fauna of different water bodies in the Narew River’s valley (North -Estern
Poland).

In collected materials 40 taxa of caddis flies were stated.Collections from 20
year was covered. Materials from 1984 — 1993 was included. 1367 Trichoptera’s
larvae and imagines belonging to 60 different taxa, ranking to 10 families.
Trichoptera’s fauna was taking in 28 stations.

Composition of species domination structure in individual types of waters in
the Narew River’s valley was analysed. Results compiled for eariel dates from 1984
— 1993. Frequency of caddis flies of species for all Narew’s valley in two parts of
time (1984 —1993 and 2003) was recognized.

Similarites between faunas of old river beds, period reservoirs, streams and
source was analysed, too. To estimate co — occurrence of caddis flies species in
Narew’s valley’s caddis flies fauna computer program BioDiversity Proffesional
was used. The most different caddis flies’ fauna had source (in qualitaty method,
Jaccard’s formula), (ryc.22, 24). Old river beds and period reservoirs’s fauna of
caddis flies had the most similarity (in quantitative method, Bray — Curtis formula),
(ryc.23, 25). Result were shown by using trees.

Conducting analysises are dictating that fauna of caddis flies of water
reseivoirs in low — laying Narew River’s valley was very strong intergated.

A factor, which integrate and enable to migrations could be bursing of river’s
water in spring (hydrological communication between the river, old river beds and

period reservoirs).
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Fot. 1. Meandrujacy bieg rzeki Narwi — widok z lotu samolotu.

Fot. 2. Rozlewisko wody rzeki Narwi w Wiznie.

Fot. 3. Rozlewy wody rzeki Narwi w obrgbie starorzecza doliny na réznych
odcinkach rzeki.

Fot. 4. Starorzecza doliny Narwi - widok z lotu samolotu.

Fot. 5.Widok na rzekg Narew z Géry Zamkowej w Wiznie.

Fot. 6. Zrédto typu helokrenowego w rezerwacie ,,Kalinowo”.

Fot. 7. Starorzecze Narwica — stanowisko w poblizu Kalinowa.

Fot. 8. Poros$nigty brzeg jeziora Nieciecz.

Fot. 9, 10. Rzeka Lomzyczka — czg$§¢ zlokalizowana na terenie miasta
Lomzy.

Fot. 11. Rzeka Ga¢ w okolicach miejscowosci Lutostan.
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