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AssTrACT. The larvae of 35 caddis fly species were collected in the Krzczonow Landscape
Park (Lubelska Upland, south-eastern Poland) at 39 localities in the years 1998 —2000.
19 species are new for the Lublin Upland and 4 new for the Lublin Province (eastern Poland).
The caddis species composition is clearly connected with hydrological type of water bodies,
their habitat differentiation and, partially, with anthropogenic changes of these water bodies.
Co-occurrence analysis allowed to distinguishing three river communities, two spring ones,
two communities typical for permanent water bodies and two typical for temporary waters.
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WSTEP

Zmiany srodowiska naturalnego zwiazane z rolnictwem sa rownie drastyczne, jak
te zachodzace pod wptywem przemystu. Przy tym zachodza od dtuzszego czasu, choé
sa mniej dostrzegane i analizowane, liczne regiony ulegly silnemu przeksztalceniu
juz wiele setek lat temu. By¢ moze dlatego niektore krajobrazy rolnicze, zwlaszcza
te drobnohektarowe i uzytkowane ekstensywnie, uwazane bywaja za ,naturalne”
iz ,,naturalng” fauna. Mozna je tak traktowac o tyle, o ile uznamy, ze panujace na nich
stosunki ekologiczne i faunistyczne ulegly pewnej stabilizacji. Procesy te dotycza
takze zbiornikow wodnych znajdujacych si¢ w krajobrazie rolniczym oraz organi-
zmdw wodnych je zamieszkujacych. Przeksztatcenia srodowiskowe dokonujace si¢ w
zlewni oraz bezposrednim otoczeniu srodowisk wodnych, posrednio i bezposrednio
(np. baza troficzna dla detrytusofagicznych rozdrabniaczy) wplywaja na funkcjono-
wanie i charakterystyke siedliskowa zbiornikéw wodnych. Dodatkowo — chrusciki
jak wiele innych grup owadow wodnych — w stadium imaginalnym prowadza ladowy
tryb zycia. W tym stadium bezposrednio uzaleznione sa od cech siedlisk znajdujacych
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si¢ w zlewni, w szczegolnosci od zadrzewien umozliwiajacych schronienie. Tak wigc
1 zgrupowan organizméw wodnych, w szczegdlnosSci owadow, nie mozna uznaé za
pierwotne. Przynajmniej w czgsci maja charakter wtorny i antropogeniczny.

Mozemy przypuszczaé, ze dawne, ekstensywne rolnictwo wprowadzito lub
wzmocnitlo w naszej faunie niektére elementy ekologiczne Iub zoogeograficzne,
niegdy$ nieobecne lub rzadkie. Dla wielu gatunkow srodowiska wtorne i zastepceze,
utrzymujace si¢ dzigki takiej gospodarce, staly si¢ rownie wazne jak naturalne lub
nawet wazniejsze, wobec zaniku lub degradacji siedlisk naturalnych (CLAUSNITZER
1999). Tak jest np. z rowami czy, w wielu regionach, z mokradlami turzycowymi na
fakach (CzacHorowski, BuczyNskr 2000). Stad zmiany i intensyfikacja gospodarki
rolnej moga skutkowa¢ spadkiem bioréznorodnosci w ujeciu wielkoobszarowym
(tzn. w skali regionu, kraju, Europy Srodkowej) i zagraza¢ egzystencji niektérych
gatunkoéw. Warto wiegc badac te procesy, by w porg okresli¢ niebezpieczenstwa, opisacé
je, zanalizowa¢ i by¢ moze zasugerowac jakie$ pozytywne rozwiazania. O ile znane
sg juz zmiany zachodzace w populacjach wielu kregowcow, to podobne zaleznosci w
odniesieniu do fauny owadow wodny sa rozpoznane bardzo stabo.

Celem prezentowanych badan byta analiza zgrupowan larw chruscikow w wa-
runkach silnego wptywu intensywnej gospodarki rolnej w Krzczonowskim Parku
Krajobrazowym (KPK). Przy wysokich walorach krajobrazowych cechuje go silne
przeksztatcenie srodowiska wynikajace z kilkusetletniej tradycji rolniczego uzytko-
wania terenu. Dodatkowa zaleta KPK, jako obiektu badan, jest dostgpnos¢ wynikow
réwnolegle prowadzonych tu badaf nad innymi zwierzgtami wodnymi i ladowymi
(Buczywskr 2001 a, b, ¢; BuczyXski, Przewozny 2002; CHOBOTOW, CZARNIAWSKI
2001; Gosik i in. 2002) i danych o chruscikach pobliskich obszarow o bardziej na-
turalnym charakterze (CzacHorowskl i in. 2000; RiEDEL, MaJECKT 1994). Umozliwia
to porownanie roznych grup taksonomicznych i analiz¢ zmian fauny pod wplywem
przeksztatcen krajobrazu. Uzyskane wyniki moga tez by¢ wykorzystane w przysztosci
w monitoringu zmian $rodowiska naturalnego KPK.

TEREN BADAN

KPK powstal w 1990 r. Zajmuje powierzchnig 124,2 km?, jego strefa ochronna
151,4 km? (BurLikowska 1992). Lezy ok. 15 km na poludniowy wschod od Lublina,
w obrebie Wyniostosci Gietczewskiej, najwigkszego mezoregionu Wyzyny Lubel-
skiej (Konpracki 2000).

Teren KPK pokrywaja lessy. Rzezbg powierzchni cechuje duze zréznicowanie
1 wysokosci bezwzgledne dochodzace do 300 m n.p.m. 24% powierzchni parku
pokrywaja lasy, 70% grunty orne (dominuje uprawa zb6z — glownie pszenicy, i bura-
kéw cukrowych). Rolnictwo ma dlugg tradycje i uwaza sig je za najwigksze zagrozenie
srodowiska KPK. Slady osadnictwa datowane sa na co najmniej X w. n.e. Na podsta-
wie historii uzytkowania terenu (BurLikowska 1992; CHoBoTow, CzARNIAWSKI 2001)
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Ryc. 1. Teren badan: 1 — granice Krzczonowskiego Parku Krajobrazowego, 2 — granice strefy
ochronnej, 3 — rzeki i strumienie, 4 — miejsca poboru prob.

Fig. 1. Study area: 1 — borders of the Krzczonowski Landscape Park, 2 — borders of its protected
zone, 3 — rivers and streams, 4 — sampling sites.

mozna zalozy¢, ze pierwszym zmianom obszar KPK ulegt juz w XVI w. Do silnego
zubozenia fauny mogto dojs¢ w XIX w. i w pierwszej polowie XX w. na skutek inten-
syfikacji rolnictwa. Kolejnym czynnikiem degradujacym byta czgSciowa melioracja
dolin rzecznych i masowe wykorzystanie pestycydow w okresie powojennym.

Wody powierzchniowe sa skupione w dolinach rzek. Teren KPK odwadnia Giet-
czew 1 jej doptywy: Gietczewka (Radomirka) o dlugosci 15 km, i Olszanka (Sierotka)
— 7 km. Ich dlugie odcinki, zwtaszcza Gietczewki, sa uregulowane. Rzeki sg czyste,
cho¢ z duzg iloscia zawiesiny lessowej, co wynika z erozji wodnej terendéw upraw-
nych. Na poczatku lat 90-tych spelniaty wymogi klas I-II (BurrLikowska 1992),
aktualnie nie sa monitorowane (ZELAZNY i in. 2002). Rzeki zasilaja liczne, wydajne
zrodta. Brak torfowisk (Borowic 1991), cho¢ w dolinach Gietczwi i Gielczewki
obecne sa w kilku miejscach taki turzycowe z okresowymi i trwatymi zbiornikami.
Liczne sa stawy, zwykle pojedyncze, wigkszy kompleks tworzace tylko w Czgstobo-
rowicach. W Rybczewicach znajduje si¢ tez niewielki zbiornik retencyjny na Giet-
czwi, ekstensywnie uzytkowany jako staw rybny.

Wody powierzchniowe KPK charakteryzuje eutrofia oraz wysokie: mineralizacja
i pH. Srednia przewodno$é elektrolityczna wody na badanych stanowiskach wynosita
486 uScm’', na 80% z nich parametr ten miescit si¢ w zakresie 310—640. Nizsze war-
tosci odnotowano jedynie w zbiornikach zasilanych tylko woda deszczowa, wyzsze
— w zbiornikach lezacych na skraju upraw (maksymalnie: 1372). Srednia wartos¢
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pH wyniosta 7,7; na 80% stanowisk wynosila co najmniej 7.,4. Nizsze pH (lekko
kwasne) cechowato tylko kilka drobnych zbiornikow w ekstensywnie uzytkowanych
fragmentach dolin rzecznych.

Klimat KPK cechuje silny wptyw kontynentalnych mas powietrza. Okres
wegetacyjny trwa 212—216 dni, pokrywa $niezna utrzymuje si¢ 80 dni w roku.
Srednia temperatura roczna wynosi 7,6°C, w okresie wegetacyjnym: 13,5°C.
Natezenie promieniowania stonecznego nalezy do najwyzszych w kraju. Sredni opad
roczny wynosi 700 mm (BurLikowska 1992).

MATERIAL | METODY

Badania terenowe prowadzono w latach 19982000, w ramach badan zooceno-
tycznych Zaktadu Zoologii UMCS w Lublinie. Prace objgty 41 stanowisk, w tym 30
penetrowanych systematycznie co najmniej przez dwa sezony badawcze (Ryc. 1).
Stanowiska wybierano w poszczegolnych typach srodowiska wodnego, proporcjonal-
nie do ich udziatu w krajobrazie. Lacznie 5 stanowisk zlokalizowanych byto w zro-
dtach, 17 na strumieniach i rzekach, jedno na rowie melioracyjnych, za$ 18 w ré6znego
typu zbiornikach stojacych. Obecno$¢ chruscikow stwierdzono na 39 stanowiskach.
Zrédta:

1. Dabie, zrodto (limnokren);

2. Krzczondéw-Soltysy, zrodto (reolimnokren);

3. Olszanka, zrédto (limnokren);

4. Pilaszkowice 11, Zrodto helokrenowe w dolinie Gietczwi;

5. rez. ,,Leg Krolewski”, zrodta (reo- 1 reolimnokreny);
Strumienie i rzeki:

6. Bazar, rz. Gielczew;

7. Dabie, rz. Gielczew;

8. Dabie, strumien zroédtowy;

9. Krzczonoéw 111, strumien zrodtowy;

10. Krzczonow-Soltys, strumien zrodtowy;

11. Krzczonow-Sottysy, rz. Gielczewka;

12. Majdan, strumien Olszanka;

13. Olszanka, strumien Olszanka;

14. Olszanka, strumien zrodtowy;

15. Olszanka-Zasciezki, strumien Olszanka;

16. Pilaszkowice II, strumien zrodlowy;

17. Pilaszkowice II, rz. Gielczew;

18. Pilaszkowice I, strumien zrodtowy;

19. Piotrkowek, strumien Olszanka;

20. Policzyzna, rz. Gielczewka;

21. rez. ,.teg Krolewski”, strumien zrodtowy;

22. Rybczewice, rz. Gielczew;
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Rowy melioracyjne i kanaty:

23. Czgstoborowice, rOw przy stawie;
Stawy rybne:

24. Czestoborowice, staw przy miynie;

25. Krzczonow IlI, staw hodowlany;

26. Olszanka, przeptywowy staw przy Olszance;

27. Policzyzna, staw w dolinie Gietczewki;

Drobne zbiorniki (starorzecza, zabagnienia, zbiorniki antropogeniczne):
28. Adamowka, rozlewisko w kopalni gliny;
29. Czgstoborowice, S$wiezy zbiornik $rodpolny przy zboczu pradoliny
Gietczwi,

30. Czestoborowice, uregulowany, spigtrzony odcinek Gietczwi przed

miynem;

31. Czgstoborowice, zbiornik okresowy na podmoktej tace przylesnej;

32. Krzczonow III, trwaty zbiornik przy strumieniu;

33. Krzczonow-Sottysy, nie uzytkowany staw, zasilany strumieniem ze zrodta;

34. Nowiny Zukowskie, drobny zbiornik okresowy w lesie gradowym;

35. Okresowy zbiornik $rédlesny w Nowinach Zukowskich;

36. Policzyzna, zabagniony ols za stawem;

37. Policzyzna, zbiornik na skraju podmoktej taki w dolinie Gietczewki;

38. Rez. ,teg Krolewski”, ogroblowany zbiornik, zasilany strumieniem

wyplywajacym ze Smierdzacego Zrodta;

39. Rybczewice, odcigte starorzecze Gietczwi;

40. Rybczewice, zbiornik retencyjny na Gietczwi;

41. Wola Gardzienicka, zbiorniki w piaskowni.

Szczegotowe opisy stanowisk dostepne sa w pracach BuczyXskieco (2001 a, b).

Larwy chruscikoéw towiono czerpakiem hydrobiologicznym, pobierajac proby
z powierzchni ok. 1,0—1,5 m? Material przewozono do laboratorium i przebierano
na kuwetach. W sumie pobrano 166 prob, z ktorych wyodrgbniono: 1197 larw,
76 domkoéw 1 2 imagines chruscikow. Konserwowano je w 70% alkoholu etylowym
i przechowywano na mokro. Zbior dowodowy znajduje si¢ w kolekcji pierwszego
autora, w Katedrze Ekologii i Ochrony Srodowiska UWM w Olsztynie.

Pomiary temperatury wody, pH i1 przewodnosci elektrolitycznej wtasciwej wyko-
nywano termometrem Slandi TM204, pH-metrem Slandi PH204 i konduktometrem
Slandi CM204.

W analizie materiatu oparto si¢ na wskaznikach dominacji gatunkowej (udziat
procentowy) (Szuiecki 1983). Analizowano takze wspotwystgpowania gatunkow
oraz podobienstwa faunistyczne pomigdzy typami srodowisk w ujeciu jakosciowym
1 ilosciowym (wg wzorow Jaccarda i Bray-Curtisa), (Szujeckr 1983, BeaLs 1984),
korzystajac z programu Biodiversity. Wykorzystano tez wskazniki naturalnosci
(specyficzno$ci) biocenoz (CzacHorowsKl, BuczyNski 1999):
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2Wze, ZWzen.
Wns = i ; Wni = Shzen,
K N

gdzie: Wns — wskaznik jako$ciowy naturalnosci, Wns — wskaznik ilosciowy natural-
nosci, Wze, — wskaznik znaczenia ekologicznego i-tego gatunku (wartosci wskaz-
nikow przyjeto za: CzacHorROWSKI 1999; CzacHorowskl, BuczyNski 1999 — Tab. 1),
s — liczba wszystkich gatunkow, n, — liczba osobnikow i-tego gatunku, N — liczba
wszystkich osobnikow. Wyliczono wskazniki naturalno$ci (specyficznosci) dla catego
materialu jak i dla poszczegdlnych typow Srodowisk w oparciu o Wze dla roznych
typow $rodowisk (Tab. 1).

WYNIKI

W KPK stwierdzono wystgpowanie 35 gatunkéw chruscikéw (Tab. 2). Zebrane
domki larwalne wskazuja takze na obecnos¢ kilku kolejnych gatunkow, lecz ich wy-
stgpowanie bgdzie wymagato jeszcze potwierdzenia. Zdecydowanie najliczniejszy byt
Chaetopteryx villosa (endominant), gatunek preferujacy mate, §rodlesne strumienie
i zrodliska. Stanowit on ponad 43% zebranego materiatu. Wsrdéd dominantéw znala-
zty si¢ cztery gatunki: Limnephilus lunatus (preferujacy srodpolne cieki, zazwyczaj
niewielkie), Potamophylax nigricornis (zrodta i strefa hypokrenalu, krajobraz zadrze-
wiony), Mystacides longicornis (trwate wody stojace) oraz Potamophylax rotundi-
pennis (rzeki). W klasie subdominantow znalazty si¢ gatunki: rzeczne (Hydropsyche
angustipennis, Brachycentrus subnubilus, Halesus digitatus), zrédliskowo-strumie-
niowe (Plectrocnemia conspersa, Limnephilus extricatus) i Limnephilus griseus,
typowy dla zbiornikow okresowych krajobrazu otwartego.

Szczegdlowo analizowano podobienstwa faunistyczne pomigdzy 9 wyrdznionymi
typami wod. Przy uwzglednieniu danych jakosciowych, trichopterofauny poszczegol-
nych typow wod cechowaty sie wyrazna odrgbnoscia (Ryc. 2). Najwigkszym podo-
bienstwem faunistycznym (>50%) odznaczyly si¢ zrodliska (eukrenal) i strumienie
odprowadzajace (hypokrenal). Nieco mniejsze podobienstwo zaznaczylo si¢ pomig-
dzy faunami strumieni i rzek (40%). Na nizszym poziomie podobienstw (>25%)
wyodrebnity sig: row i zbiorniki antropogeniczne oraz zbiorniki wod stojacych: staw
zrodliskowy, stawy rybne, zbiorniki okresowe. Sktad gatunkowy Trichoptera do$é¢
wyraznie powiazany byt z typem hydrologicznym zbiornika oraz czgsciowo z antro-
pogenicznymi odksztatceniami tych zbiornikow.

W ujeciu ilosciowym (Ryc. 3), na najwyzszym poziomie podobienstw wyod-
rebnity si¢ dwie grupy srodowisk: wszystkie wody biezace (hypokrenal, strumienie
i rzeki) oraz zbiorniki antropogeniczne w piaskowniach i drobne zbiorniki naturalne.
Na nizszym poziomie (20—30%) do ciekow dotaczytly zrédliska (eukrenal), za$ do
wod stojacych — staw zrodliskowy. Najbardziej odrgbna faung odznaczyty si¢ rowy
i stawy. Takze ujecie iloSciowe wskazuje na dwa zasadnicze czynniki ksztattujace
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Tab. 1. Wartosci wskaznikow znaczenia ekologiczne (Wze) dla réznych srodowisk wodnych:
A — zbiorniki okresowe, B — jeziora, C — antropogeniczne, D — zrodta, E — strumienie, F — rzeki.
Table 1. Values of indexes of ecological significance (Wze) for different type of waters: A —temporary
pools, B — lakes, C — artificial water bodies, D — springs, E — streams, F — rivers.

Gatunek — Species A B C D F
Polycentropus irroratus (CURT.) 1 1 1 1 8 16
Neureclipsis bimaculata (L.) 1 1 1 1 2 16
Plectrocnemia conspersa (CURT.) 1 1 1 4 16 1
Lype phaeopa (STEPH.) 1 1 1 1 2 8
Hydropsyche angustipennis PicT. 1 1 4 1 1 16
H. pellucidula (CURT.) 1 1 1 1 1 16
Agrypnia varia (FABR.) 1 8 8 1 1 2
Phryganea grandis L. 1 8 1 1 1 8
Brachycentrus subnubilus CURT. 1 1 1 1 1 16
Silo pallipes (FABR.) 1 1 1 2 16 4
Apatania sp. 1 1 1 16 2 1
Drusus annulatus (STEPH.) 1 1 1 8 16 1
A. laevis (ZETT.) 1 16 1 1 1 8
Grammotaulius nitidus (MULL.) 16 1 1 1 1 1
Glyphotaelius pellucidus (RETz.) 16 2 1 1 2 1
Limnephilus auricula CURT. 16 2 1 2 1 1
L. binotatus CURT. 2 4 1 1 2 1
L. borealis (ZETT.) 4 4 1 1 1 1
L. extricatus McL. 1 1 2 16 1
L. flavicornis (FABR.) 4 8 1 1 2 1
L. griseus (L.) 16 1 1 1 1 1
L. ignavus McL. 2 8 1 1 1 1
L. lunatus CuRT. 2 8 2 8 1
L. marmoratus CURT. 1 16 1 1 1 1
L. rhombicus (L.) 1 2 1 1 8 2
L. stigma CURT. 16 2 1 1 1 1
Chaetopteryx villosa (FABR.) 1 1 1 2 16 1
Micropterna sequax McL. 1 1 1 2 16 1
Potamophylax nigricornis PicT. 1 1 1 8 4 1
P. rotundipennis (Brau.) 1 1 1 1 2 16
Halesus digitatus (SCHRANK) 1 8 1 1 2 16
H. tesselatus (RamB.) 1 2 1 1 2 16
Halesus sp. n.det. 1 1 1 1 2 16
Triaenodes bicolor (CURT.) 1 16 2 1 1 2
Mpystacides longicornis (L.) 1 16 2 1 1 2
Athripsodes aterrimus (STEPH.) 2 16 2 1 1 2
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Jaccard Cluster Analysis (Complete Link)

0, % Similarity - Podobienstwa 50, 100

Ryec. 2. Dendryt podobienstw faunistycznych migdzy badanymi $rodowiskami — dane jako$ciowe.
Oznaczenia srodowisk jak w Tab. 2.

Fig. 2. The dendrite of faunistic similarities between studied habitats — qualitative data. The symbols
of biotops like in the Tab. 2.

faung chruscikow — typ zbiornika wodnego (jeszcze wyrazniej niz jako$ciowe) i jego
antropogeniczne przeksztalcenie.

Najwiecej gatunkow stwierdzono w rzekach (15), mniej w wyplywach ze zrodet
i zbiornikach okresowych (po 12). Najubozsza pod tym wzgledem okazata si¢ fau-
na rowow, stawow zrodliskowych i1 zbiornikow antropogenicznych. Pod wzgledem
ilo$§ciowym najbogatsza okazata si¢ fauna rzek i strumieni.

W analizie wspotwystepowan wyodrebnito si¢ kilka zgrupowan larw Trichoptera
(Ryc. 4). Najwyzszym poziomem wspotwystgpowania (100% — co jest typowe raczej
dla gatunkow rzadkich lub nielicznych), odznaczyty si¢ 4 grupy taksonow:

— Lype phaeopa, Neureclipsis bimaculata 1 Polycentropus irroratus (zgrupowanie
rzeczne);

— Drusus annulatus 1 Silo pallipes (zgrupowanie zrodliskowo-strumieniowe);

— Mpystacides sp. 1 Agrypnia varia (zgrupowanie zwigzane ze zbiornikami trwatymi,
A. varia mozna uznaé za typowego mieszkanca zbiornikdw antropogenicznych);

— Grammotaulius nitidus 1 Phryganeidae n.det. (zgrupowanie wod okresowych).

Na poziomie wspotwystgpowan >50%, wyodrebnity si¢ trzy zgrupowania typowe
dla rzek (lub matych rzeczek):

— Lype phaeopa, Neureclipsis bimaculata, Polycentropus irroratus, Limnephilus
rhombicus 1 Halesus tesselatus;
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Bray-Curtis Cluster Analysis (Complete Link)

0, % Similarity - Podobienstwa 50, 100

Ryec. 3. Dendryt podobienstw faunistycznych migedzy badanymi $rodowiskami — dane ilosciowe.
Oznaczenia srodowisk jak w Tab. 2.

Fig. 3. The dendrite of faunistic similarities between studied habitats — quantitative data.
The symbols of biotops like in the Tab. 2.

— Halesus digitatus, Brachycentrus subnubilus, Potamophylax rotundipennis

1 Hydropsyche angustipennis;

— Hydropsyche pellucidula i Limnephilidae n. det.

Obecno$¢ trzech roznych zgrupowan rzecznych, wskazuje na dodatkowe (poza
typem Srodowiska), czynniki ksztattujace zgrupowania Trichoptera.

Do wyzej wymienionych zgrupowan, na stosunkowo niskim poziomie dotacza
zgrupowanie zwiazane z zrodtami i odptywami zrodet: Potamophylax nigricornis
1 Limnephilus extricatus.

Wyraznie wyodrebnity si¢ dwa zgrupowania typowe dla strumieni, w tym na
odcinkach strumieni ponizej zrodet:

— Limnephilus lunatus, Plectrocnemia conspersa i Chaetopteryx villosa,
— Drusus annulatus, Silo pallipes oraz Micropterna sequax 1 Limnephilus binotatus.

Kolejne wyodrebniajace si¢ zgrupowanie skupiato gatunki wod stojacych:
Mystacides longicornis 1 Agrypnia varia. Takze nastgpne zgrupowanie skupito
gatunki trwatych zbiornikow wod stojacych: Athripsodes aterrimus, Triaenodes bicolor
i Phryganea grandis, jak i jeden gatunek typowy dla torfowisk turzycowych — Lim-
nephilus stigma.

Wyraznie wyodrebnily si¢ tez dwa zgrupowania typowe dla zbiornikéw okre-
sowych: Grammotaulius nitidus, Glyphotaelius pellucidus, Limnephilus flavicornis,
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Ryc. 4. Dendryt wspotwystgpowania ztowionych gatunkow.
Fig. 4. The dendrite of the co-occurrence of the collected species.
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L. borealis (prawdopodobnie zwiazane ze zbiornikami krajobrazu zadrzewionego)
oraz: Limnephilus griseus, L. marmoratus i L. auricula (zasiedlajace zbiorniki krajo-
brazu otwartego).

Ostatnie zgrupowanie mozna powiazaé ze zbiornikami zroédliskowymi: Limnephi-
lus ignavus i Apatania sp.

Analiza wspotwystepowan pozwolita wigc wyrdznic: trzy zgrupowania rzeczne,
dwa strumieniowe, trzy zrodliskowe, dwa typowe dla trwatych zbiornikow wod
stojacych i dwa charakterystyczne dla zbiornikéw okresowych. Wskazuja one na
siedliskowe roznice w obrgbie wyrdznionych typéw wod. Mozna wige sadzi€, ze o
zréznicowaniu fauny chruscikow decyduja takze inne czynniki §rodowiskowe, naj-
prawdopodobniej charakter krajobrazu: zadrzewiony lub otwarty, na co wskazuje w
czescei pordwnanie sktadu gatunkowego Trichoptera na poszczeg6lnych stanowiskach
badawczych.

Wyliczono wskazniki naturalno$ci dla cato$ci materiatu. Najwigksze warto-
$ci wskaznikéw uzyskano dla fauny strumieniowej, zwlaszcza w ujgciu iloScio-
wym (Wns=4,44, Wni=9,83). W dalszej kolejnosci wskazniki dla fauny rzecznej
(Wns=5,56, Wni=3,84) i jeziornej (Wns=4,39, Wni=2,58), wyrazniej pod wzgledem
jako$ciowym. Uzyskane wyniki wskazuja, ze w caltym materiale iloSciowo dominuje
fauna typowa (specyficzna) dla strumieni, za§ pod wzgledem jakoSciowym (liczby
gatunkow) wyraznie uwidacznia si¢ fauna rzeczna i jeziorna. Najnizsze wskazniki
zanotowano dla fauny zrodliskowej (Wns=2,06, Wni=2,14).

Wyliczono takze wskazniki naturalnosci (specyficznosci) dla kazdego typu sro-
dowiska wodnego oddzielnie (Tab. 3). Dla fauny zrédliskowej wszystkie typy wod
uzyskaty niskie warto$ci wskaznikow, jednoczesnie wskazniki jako$ciowe byty
zazwyczaj wyzsze niz ilosciowe. Jednoczes$nie najwyzsze warto$ci zanotowano w
srodowisku strumieniowym (a nie w zrddliskach).

Wskazniki naturalnosci (specyficznosci) fauny strumieniowej byly stosunkowo
wysokie, niskie jedynie w rowie, zbiornikach antropogenicznych i okresowych.
Wskazniki w ujgciu ilosciowym byly wyzsze niz w ujgciu jakoSciowym. Najwyzsze
warto$ci zanotowano dla hypokrenalu i strefy strumieniowej ponizej zrodet oraz dla
strumieni (Tab. 3). Wyniki te potwierdzaja dominujaca role fauny strumieniowej
w zbiornikach wodnych KPK.

Warto$ci wskaznikéw specyficznosci pod wzglgdem fauny rzecznej najwyzsze
byly dla rzek i stosunkowo niskie w innych typach wod (Tab. 3). Wydaje si¢ wigc,
ze fauna rzeczna jest mniej ekspansywna natomiast gatunki maja we¢zsze preferencje
siedliskowe.

Wskazniki naturalno$ci (specyficznoéci) pod wzgledem fauny wod okresowych
najwigksze wartosci przyjmowaty dla zbiornikow antropogenicznych i okresowych,
zwlaszcza w ujeciu ilo§ciowym (Tab. 3). Natomiast w ujeciu jakosciowym stosunko-
wo wysokie byty takze w stawie zrodliskowym. Mozna wigc przypuszczaé, ze fauna
wod okresowych wyraznie kolonizuje zbiorniki antropogeniczne. Jedynie w zbior-
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Tab. 3. Wskazniki naturalnosci (specyficznosci) fauny chruscikow dla poszczegélnych typow
zbiornikow (oznaczenia jak w Tab. 2), wyliczone w oparciu 0 Wze dla réznych typow srodowisk
(wg Tab. 1).

Table 3. Indexes of naturality (specifity) of caddis fauna in particular habitats (habitat numeration
like in the Table 2), calculated basis on Wze for different waters (according Table 1).

Typ zbiornika — Type of water body
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wskaznik — Index

Wnhs zrodta — springs 2,63| 2,83(2,00| 3,55 1,63| 1,00 | 1,40 | 1,27 | 1,22
Wnhi zrédta — springs 2,65| 2,4912,00| 2,79 1,63| 1,00 | 1,26 | 1,21 | 1,14
Whns strumienie — streams 6,25| 8,33 8,33 | 6,36| 4,75| 1,00 | 2,40 3,27 | 4,44
Whni strumienie — streams 11,80(13,10| 9,13 |12,90| 7,55| 1,00 | 2,22| 1,94 | 3,15
Whns rzeki — rivers 2,88| 4,33/ 1,00 | 5,73/10,40| 5,00 | 1,40 | 1,00 | 4,56
Wnhi rzeki — rivers 1,65| 1,35/ 1,00 | 1,58] 9,06/ 5,00 | 1,09| 1,00 | 2,30

Wns okresowe — temporary pools | 4,88 2,33| 6,00 | 1,09| 1,00 1,50 | 7,00 | 8,45 | 2,78
Whni okresowe — temporary pools | 1,50 1,09(2,88 | 1,01 1,00| 1,50 | 12,10|9,91 | 1,19
Wnhs jeziora — lake 1,63| 2,67| 1,67 | 3,82| 2,56| 16,00 | 5,80 (3,91 | 9,33
Whi jeziora — lake 1,41 1,34| 1,75 | 1,62| 1,74| 16,00 | 2,22 | 4,83 | 13,50
Wns antropogeniczne — artificial 1,88| 1,58| 3,33 | 1,64| 1,63| 1,50 | 4,00| 1,64 | 1,33
Whni antropogeniczne — artificial 3,51 2,21|5,38 | 1,50| 1,59| 1,50 | 2,57 (1,53 | 1,79

nikach retencyjnych silniej uwidacznia si¢ wptyw fauny strumieniowej (gatunkow
typowych dla strumieni).

Gatunki jeziorne najwigksze znaczenie miaty w rowach oraz stawach i zbiorni-
kach retencyjnych, gdyz tam wskazniki naturalnosci zorientowane na faung jeziorna
uzyskaty najwyzsze wartos$ci (Tab. 3).

DYSKUSJA

Stwierdzona liczba 35 gatunkow Trichoptera jest niska. Znalezione domki wska-
zuja na obecnos¢ jeszcze kilku gatunkow. Niemniej jednak fauna chruscikow KPK
wydaje si¢ uboga gatunkowo. Podobnie rezultaty daty badania nad wazkami (BuczyN-
sk12001 b, ¢) i ryjkowcowatymi (Gosik i in. 2002). Jedynie liczbg gatunkow wodnych
chrzaszczy uznano za wysoka, takze w poréwnaniu z innymi obszarami chronionymi
(Buczyxski, PRzEwozNY 2002).

Wisrod stwierdzonych gatunkow chruscikow, 19 jest po raz pierwszy wymienia-
nymi dla Wyzyny Lubelskiej, zwigkszajac liczbe znanych z niej gatunkéw do 48,
cztery — dla wojewodztwa lubelskiego. W sumie z wojewddztwa lubelskiego znanych
jest obecnie 105 gatunkow (CzacHorowskl i1 in. 2002; SERAFIN 2003 a, b; SERAFIN,
Buczynski 2003). Tak duza liczba gatunkow wykazanych po raz pierwszy z Wyzyny
Lubelskiej wyraznie wskazuje na duze luki w poznaniu regionalnego rozmieszczenia
chruscikow we wschodniej Polsce.
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W zgrupowaniach ryjkowcow KPK przewazaty gatunki zwiazane z takami i w
mniejszym stopniu — dendrofilne. Stosunkowo liczne byly synantropy (9,8% gatun-
kow). Najwigksze bogactwo gatunkowe odnotowano na nieuzytkach nie sasiaduja-
cych z polami uprawnymi i nie spasanych. Za przyczyneg zubozenia gatunkowego
fauny uznano wptyw gospodarki rolnej (w tym chemizacji srodowiska), gospodarki
rybackiej, wydobycie piasku i fragmentaryzacje¢ biotopéw (Gosik i in. 2002). Wazki
najlepsze warunki do rozwoju znajdywaty w dolinach rzek. Oprocz ubostwa gatun-
kowego fauny wazek odnotowano jej eurytopizacje, za$ elementy torfowiskowe i ty-
powe dla wod dystroficznych byty nieliczne. Do czynnikéw wptywajacych na wazki
negatywnie i/lub zubozajaco zaliczono: obnizenie poziomu wod gruntowych w doli-
nach rzecznych, wylesienie terenu, chemizacj¢ rolnictwa oraz regulacjg i spigtrzenia
ciekow (Buczynski 2001 b, ¢).

Na tym tle zaskakujaca wydaje si¢ duza liczba gatunkéw wodnych chrzaszczy
(Buczyxski, Przewozny 2002). Jednak jest to grupa o stosunkowo duzej dyspersyj-
nosci 1 duzej liczbie gatunkow eurytopowych. Stwierdzono, mimo braku torfowisk,
pewna liczbg gatunkéw tyrfobiontycznych, jednak reprezentowanych przez pojedyn-
cze osobniki, co interpretowane jest jako efekt migracji z terenéw sasiednich (Buczyx-
sk1, PRzewozNy 2002). Wskazane bylyby dalsze badania z uwzglednieniem stadiéw
larwalnych, co pozwolitoby precyzyjniej okresli¢ gatunki pojawiajace si¢ przypadko-
wo lub migrujace oraz gatunki zamykajace pelen cykl zyciowy na terenie KPK.

Trichopterofauna KPK okazuje si¢ uboga gatunkowo w zestawieniu z innymi
obszarami, na ktorych prowadzono podobne badania. W Parku Krajobrazowym Lasy
Janowskie stwierdzono 63 gatunkoéw Trichoptera (CzacHorowskl i in. 2000), na
Roztoczu — 59 (RiEDEL, MaJECcKT 1994). Moze to wynikaé z mniejszej réznorodnosci
siedlisk wodnych znajdujacych si¢ na terenie KPK. Drugim czynnikiem moze by¢
rolnicze przeksztatcenie i uzytkowanie terenu.

Prezentowane wyniki wskazuja, ze w KPK gtéwnymi czynnikami ksztattujacymi
faung chruscikow sa: typ zbiornika wodnego (a wigc i jego siedliskowe zréznicowa-
nie), charakter krajobrazu (otwarty, zadrzewiony) oraz antropogeniczne przeksztatce-
nie zbiornikdw. Z pewnoscia istotne znaczenie ma takze siedliskowe zréznicowanie
wewnatrz zbiornikéw. W ksztattowaniu fauny wyraznie uwidacznia si¢ wigc wptyw
zardwno charakteru krajobrazu, jak dziatalno$ci cztowieka. Mozna wigc sadzi¢, ze
intensyfikacja rolnictwa jak i dalsze antropogeniczne zmiany w krajobrazie (wraz z
tworzeniem zbiornikoéw antropogenicznych) beda istotnie wplywaty na trichoptero-
faung. Mozna si¢ spodziewac¢ nie tylko zaniku niektérych gatunkoéw i pojawiania si¢
nowych, lecz przede wszystkim zmian w strukturze dominacji. Na obecnym etapie
badan trudno jeszcze wskazac na jakie§ wyrazne trendy.

W tym konteks$cie zarysowuje si¢ ciekawy problem badawczy: w jakim tempie
bedzie odbywata si¢ kolonizacja i rekolonizacja poszczegolnych typow wod przez
chrusciki i inne owady wodne. Wstgpnie mozna zaktada¢, ze najszybciej pojawiac
si¢ beda gatunki o duzej dyspersyjnosci i eurytopowosci, na co wskazuja badania nad
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chrzaszczami wodnymi (BuczyNski, PRzEwozNy 2002) oraz analiza naturalno$ci fauny
wodnej Parku Krajobrazowego Lasy Janowskie (CzacHorowskl i in. 2000). Hipoteza
ta wymaga jednak eksperymentalnego zweryfikowania.

Wplyw rolnictwa na owady wodne jest ztozony i obejmuje zaréwno oddzialy-
wania bezposrednie (np. sptyw insektycydow, eutrofizacj¢ wdd itp.), jak i posrednie
(przeksztatcenie krajobrazu, zmiana stosunkéw wodnych i mikroklimatu, zmiana
charakteru i zasobnosci bazy pokarmowej). Biorac pod uwage przeksztalcenia pol-
skiego rolnictwa, badanie tych interakcji jest szczegdlnie istotne. Restrukturyzacyjne
procesy zachodzace obecnie w rolnictwie Polski i niektorych innych krajow $rod-
kowoeuropejskich, w najblizszych latach najprawdopodobniej uwidocznia si¢ takze
w krajach Europy Wschodniej (m.in. Biatoru$, Ukraina). Z tego powodu jest niezwykle
wazne wczesniejsze rozpoznanie tych zjawisk oraz przeprowadzenie wstepnych
inwentaryzacji.

Obszaréw w réznym stopniu uzytkowanych rolniczo nie mozna uwazaé za pier-
wotne i typowe dla fauny wodnych bezkregowcow, gdyz wiele biocenoz uksztatto-
wato si¢ w wyniku antropogenicznych przeksztatcen, zachodzacych co najmniej od
kilkunastu stuleci. Niemniej, z punktu widzenia potrzeb ochrony zasobow przyrody,
wydaje si¢ celowym ochrona takze i tych elementow faunistycznych. Jednak na obec-
nym etapie badan trudno jeszcze precyzyjnie odrézni¢ w petni pierwotne elementy
faunistyczne (w warunkach polskich odnosza si¢ one gtownie do terenow lesnych
1 puszczanskich), od wtéornych — typowych dla krajobrazu otwartego. Z tego tez
wzgledu nie wszystkie procesy zmian krajobrazowych nalezy uzna¢ za negatywne.
Np. wraz z zaniechaniem z uzytkowania rolniczego wrasta liczba obszarow lesnych
1 zadrzewionych, umozliwiajacych odtworzenie si¢ fauny typowej dla tych krajobra-
z6w. Obszary chronione (parki narodowe i krajobrazowe) stanowia wygodny obszar
badawczy do rozpoznania i monitorowania tych zjawisk.
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STRESZCZENIE

Przy wysokich walorach krajobrazowych Krzczonowski Park Krajobrazowy odznacza sig silnie
przeksztalconym srodowiskiem, w wyniku kilkusetletniej tradycji rolnictwa.

Badania terenowe prowadzono w latach 1998 —2000 na 41 stanowiskach (Ryc. 1). Stwierdzono
wystgpowanie 35 gatunkéw chruscikoéw (Tab. 2), co wydaje si¢ liczba niepeina.
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W ujeciu jakosciowym zgrupowania chruscikow poszczegdlnych typow wod cechowaty sig wy-
razng odrgbnoscia (Ryc. 2). Najwigkszym podobienstwem faunistycznym odznaczyty si¢ zrodliska
i strumienie odprowadzajace. Sktad gatunkowy Trichoptera do§¢ wyraznie powiazany byt z typem
hydrologicznym zbiornika oraz czg¢$ciowo z antropogenicznymi odksztatceniami tych zbiornikow.
W ujeciu ilosciowym (Ryc. 3), na najwyzszym poziomie podobienstw wyodrebnity si¢ dwie grupy
srodowisk: wszystkie wody biezace (hypokrenal, strumienie i rzeki) oraz zbiorniki antropogeniczne
w piaskowniach i drobne zbiorniki naturalne. Najbardziej odrgbna faung odznaczyly si¢ rowy i stawy.

Analiza wspotwystgpowan (Ryc. 4) pozwolita wyr6zni¢ trzy zgrupowania rzeczne, dwa stru-
mieniowe, trzy zrodliskowe, dwa typowe dla trwatych zbiornikow wod stojacych i dwa charaktery-
styczne dla zbiornikdw okresowych. Pozwala to sadzi¢, ze o zréznicowaniu trichopterofauny decy-
duja takze inne czynniki §rodowiskowe, najprawdopodobniej charakter krajobrazu — zadrzewiony
i otwarty.

Najwigksza naturalnos$cia (specyficznoscia) odznaczyly si¢ fauny chruscikoéw strumieni, zwlasz-
cza w yjeciu iloSciowym. W dalszej kolejnosci fauna rzeczna i jeziorna (wyrazniej pod wzgledem
jakosciowym). Uzyskane wyniki wskazuja, ze w caltym materiale ilosciowo dominuje fauna typowa
(specyficzna) dla strumieni, za$ pod wzgledem jako$ciowym wyraznie uwidacznia si¢ fauna rzeczna
i jeziorna. Najnizsze wskazniki zanotowano dla fauny zrédliskowe;.

Fauna chruscikow Krzczonowskiego Parku Krajobrazowego okazuje si¢ uboga gatunkowo w
zestawieniu z innymi obszarami, na ktorych prowadzono porownywalne badania. Moze to wynikac
z mniejszej roznorodnosci siedlisk wodnych znajdujacych sig na terenie KPK. Drugim czynnikiem
moze by¢ rolnicze przeksztatcenie i uzytkowanie terenu.

Prezentowane wyniki badan wskazuja, ze w zbiornikach wodnych Krzczonowskiego Parku
Krajobrazowego glownymi czynnikami ksztattujacymi faung chruscikoéw sa: typ zbiornika wod-
nego (a wigc 1 jego siedliskowe uksztaltowanie), charakter krajobrazu (otwarty, zadrzewiony) oraz
antropogeniczne przeksztalcenie zbiornikow.

Wskazano na ciekawy problem badawczy: w jakim tempie bedzie odbywata si¢ kolonizacja i
rekolonizacja poszczegodlnych typéw wod przez chrusciki i inne owady wodne. Wstgpnie mozna
zaktada¢, ze najszybciej pojawia¢ si¢ beda gatunki o duzej dyspersyjnosci i eurytopowosci, na
co wskazuja badania nad chrzaszczami wodnymi oraz analiza naturalnosci fauny wodnej Parku
Krajobrazowego Lasy Janowskie. Hipoteza ta wymaga jednak potwierdzenie dlugookresowymi
badaniami monitoringowymi.
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Przyjeto do druku: marzec 2004 r.



