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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 19 KWIETNIA 2021 ROKU (SYGN. I CSK 40/21)
- CZESCIOWO KRYTYCZNA

1. Teza

ZYozenie wniosku o ogloszenie upadto$ci przez wierzyciela spotki z o.o. nie
spelnia automatycznie przestanki egzoneracyjnej z art. 299 § 2 Kodeksu spélek
handlowych (dalej: k.s.h.)!. Ze wzgledu na ciezar dowodowy spoczywajacy
w sprawach z art. 299 § 1 k.s.h. na pozwanym konieczne jest wykazanie przez
pozwanego spelnienia sie jednej z przestanek egzoneracyjnych.

W zalezno$ci od okoliczno$ci danej sprawy 1 czasu ztozenia wniosku dopusz-
czalne moze by¢ uwolnienie sie czlonka zarzadu spétki od odpowiedzialnosci na
zasadzie braku winy lub, w przypadku wykazania przez tego cztonka zarzadu,
1z wierzyciel zlozyl wniosek we wlaSciwym terminie, na zasadzie faktu zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadto$ci we wlasciwym czasie.

2. Stan faktyczny

Sprawa dotyczyta odpowiedzialnoéci za zobowiazania sp6tki z 0.0. ponoszo-
nej przez cztonka zarzadu tej spétki w $wietle bezskutecznoéci egzekucji z jej
majatku, ktéra to instytucje przewiduje art. 299 § 1 k.s.h. Pozwany w dniu
6 maja 2013 r. zostal powotany na stanowisko jedynego czlonka zarzadu.
Wezeéniej) pozwany pelnit w spétce funkeje kierownika dziatu roszeczen, a nastep-
nie dyrektora technicznego. 24 czerwca 2013 r. pozwany ztozyt w imieniu spotki
do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie wniosek o ogloszenie
upadlosci dtuznika z likwidacja majatku. 26 czerweca 2013 r. Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy oddalit wniosek o ogloszenie upadto$ci spotki na podstawie
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art. 13 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze?,

tj. z powodu braku Srodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego.

Nastepnie, w obliczu spelnienia sie przestanki z art. 299 § 1 k.s.h., na skutek
bezskutecznosci podejmowanych przez wierzyciela préb egzekucji 6w pozwal
cztonka zarzadu zadluzonej spétki o zaptate. W odpowiedzi na pozew z 9 marca
2016 r. pozwany J.E. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie
na jego rzecz od powoda kosztéw procesu. Pozwany zaznaczyl, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., albowiem we wtasciwym
czasie ztozyt wniosek o ogloszenie upadiosci sp6tki. Wyrokiem z 24 lipca 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, wskazujac na fakt speinienia
sie przestanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h., tj. z uwagi na zlozenie we
wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtos$ci sp6tki oraz brak winy pozwa-
nego w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w caloéci, zarzucajac mu m.in. naru-
szenie przepisu art. 299 § 2 k.s.h. poprzez przyjecie, 1z bez ustalenia w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci momentu zaistnienia niewyptacalnosci spétki mozliwe
jest stwierdzenie, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony we wlasci-
wym czasie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 8 listopada 2019 r. oddalit
apelacje na zasadzie art. 385 Kodeks postepowania cywilnego (dalej takze:
k.p.c.)?, gdyz w interpretacji sadu apelacja powoda byla bezzasadna, a wyrok
Sadu Okregowego, mimo odnotowanych uchybien, odpowiada przepisom prawa.

Powdéd zaskarzyt wskazany powyzej wyrok do Sadu Najwyzszego, podnoszac
zarzuty z dwoch przestanek: z art. 398(9) § 1 pkt: 1) 1 2) k.p.c., tj. iz w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wykladni przepi-
séw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywolujacych rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw. Watpliwosci te miaty dotyczyé dopuszczalnosci przyj-
mowania za wlasne stanu faktycznego ustalonego przez sad pierwszej instancji
przez sad rozpatrujacy zarzuty apelacji oraz problematyki ustalenia ,wtasciwego
terminu” z art. 299 § 1 k.s.h.

W glosowanym wyroku z 19 kwietnia 2021 r. (sygn. I CSK 40/21)* Sad
Najwyzszy (dalej takze: SN) odméwil przyjecia do rozpoznania skargi strony
powodowej, argumentujac, iz ta nie wykazala istnienia przestanek z art. 398(9)
§ 1 k.p.c. pozwalajacych na przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zdaniem
Sadu Najwyzszego problematyka poruszona w przedmiotowej sprawie zostata
juz rozstrzygnieta w innych wyrokach SN, a w aktualnym orzecznictwie inter-
pretacja ta jest powszechnie uznawana 1 nie budzi watpliwo$ci prawnych.

2 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Dz.U. z 2022 r., poz. 1520.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U.2021.1805,
t.j. z dnia 2021.10.04.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2021 r. (Sygn. I CSK 40/21).
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3. Istota zagadnienia

Istota glosowanego wyroku sa dwa zagadnienia. Pierwsze sprowadza sie do
»potrzeby wyjaénienia przez Sad Najwyzszy dopuszczalnoéci przyjmowania za
wlasne przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sadu pierwszej instan-
¢ji, w sytuacji zgloszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych
ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, tj.: naruszenia art. 233
k.p.c., co narusza wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia przez Sad
Apelacyjny zarzutéw apelacji oraz obowiazek przeprowadzenia wtasnej oceny
materiatu dowodowego w zakresie zgltoszonych zarzutéw, ktéra to okolicznoéé
w ocenie powoda réwniez rzutowala na nierozpoznanie istoty sprawy przez
orzekajace Sady”®.

Powyzsza problematyka zdaniem skarzacego nie zostala dotychczas roz-
wigzana przez orzecznictwo. Pojawialy sie wyroki dotyczace wskazanych wyze)
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, lecz w dalszym ciagu nalezatoby
rozwazy¢, czy powolanie sie na art. 233 1 art. 378 § 1 k.p.c. nie stanowi pewne-
go novum 1 czy dzigeki temu nie wypetnia znamion przestanki z art. 398(9) § 1
pkt 2) k.p.c.

Drugie zagadnienie dotyczy natomiast watpliwosci co do poprawnos$ci wy-
ktadni art. 299 § 1 k.s.h. Jak wskazala w skardze kasacyjnej strona powodowa:
,Jaki moment jest wlasciwym czasem do wszczecia postepowania upadloéciowego
zwalniajacym podmiot z odpowiedzialno$ci wobec swoich wierzycieli?, wobec
okoliczno$ci, iz w ocenie strony powodowej Sad Apelacyjny [...] dokonat niepra-
widlowej wyktadni art. 299 § 1 k.s.h. polegajacej na tym, ze wniosek o ogloszenie
upadto$ci bedacej strona Spoétki zlozony przez wierzyciela przed powolaniem
pozwanego na czlonka zarzadu musi by¢ uznany za zlozony we wlasciwym czasie
i prowadzi do uwolnienia tego cztonka od odpowiedzialnoéci”®.

Problem prawny wskazany przez skarzacego polega na dopuszczalnos$ci
uznania zlozenia przez wierzyciela wniosku o ogloszenie upadtoéci za spelnienie
przestanki egzoneracyjnej zawartej w art. 299 § 1 k.s.h. Jest to o tyle istotne,
iz zdaniem skarzacego taka wykladnia przepiséw Kodeksu spétek handlowych
jest nieprawidlowa, a opisane wyzej dzialanie wierzyciela nie musi koniecznie
prowadzi¢ do uwolnienia cztonka zarzadu zadtuzonej spétki od odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wzgledem wierzycieli.

4. Ocena wyroku

W kwestii pierwszego zarzutu skargi kasacyjnej, tj. rzekomej niedopuszczalno-
$ci przyjecia za wlasne ustalen faktycznych pierwszej instancji przez sad drugiej
instancji w §wietle zarzutéw apelacji dotyczacych wtaénie tychze ustalen, nalezy
zgodzi¢ sie z wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy w przedmiotowe] sprawie.

5Tamze.
6 Tamze.
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Jesli sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego 1 nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw 1 ustalen faktycznych
dokonanych przez sad pierwszej instancji, po rozwazeniu zarzutéw apelacji moze
te ustalenia przyjaé za podstawe faktyczna swojego rozstrzygniecia. W takiej
sytuacji sad drugiej instancji musi takie dziatanie udokumentowaé¢ w uzasad-
nieniu orzeczenia wyroku. Wskazywal na to w przeszto$ci m.in. Sad Najwyz-
szy: ,wystarczajace jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie
w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca 2009 r.,
IV CSK 110/09, nie publ.)’”.

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek sadu drugiej instancji, zgodnie
z postanowieniem SN z 5 czerwca 2018 r., ,nie oznacza konieczno$ci osobnego
omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesio-
nego w apelacji, wystarczajace jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutéw 1 wnioskéw w sposéb wskazujacy na to, ze zostalty one przez
sad drugiej instancji w caloéci rozwazone przed wydaniem orzeczenia”®. W tym
aspekcie nalezy wiec zgodzi¢ sie z wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy
w glosowanym wyroku. Na marginesie mozna dodaé spostrzezenie, iz w §wie-
tle aktualnego orzecznictwa sady drugiej instancji majg co prawda obowigzek
rozwazenia zarzutéw apelacji, takze w zakresie stanu faktycznego sprawy, lecz
nie maja juz obowiazku ujawnienia motywow swojej decyzji w uzasadnieniu.

W kwestii problematyki wyktadni art. 299 § 1 k.s.h. podstawowa wada,
glosowanego wyroku jest brak odniesienia sie do wskazanych w skardze kasa-
cyjnej zarzutéw. Sad Najwyzszy wprawdzie stusznie wskazal, iz problematyka
wladciwego terminu” byla juz rozstrzygana w orzecznictwie, lecz nie odniést sie
do najwazniejszego elementu przedstawionego wyzej sporu, tj. kwestii uznania
faktu ztozenia wniosku o ogloszenia upadto$ci przez wierzyciela za zlozenie go
we ,wlaéciwym czasie”. Jest to tymczasem zagadnienie budzace dotychezas spory
w orzecznictwie. Przywolywanie wiec wyrokéw traktujacych jedynie in generali
o ,wladciwym czasie” albo o art. 299 § 1 k.s.h. bez wtasciwego kontekstu nalezy
uznaé za niewystarczajace 1 nierealizujace roli, jakg naktada ustawodawca
na instytucje Sadu Najwyzszego w art. 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U.2021.1904, t.j.).

Wykladnia wskazana w glosowanym wyroku oplera sie na uznaniu,
1z nie jest zasadne przekladanie na grunt tego zagadnienia ,wlaéciwego czasu”
w rozumieniu przepiséw Prawa upadlo$ciowego. W zwiazku z tym za wladciwy
czas w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. nalezy uzna¢ ,taki moment, w ktérym
wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoié, ale istnieje jeszcze
majatek spotki pozwalajacy na co najmniej cze$ciowe zaspokojenie jej wierzycieli
w postepowaniu upadlo$ciowym”.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2019 r. (Sygn. akt III CSK 204/18).

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r. (Sygn. akt IV CSK 27/18); por.
m.in. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2017 r., I PK 264/16, z dnia 30 wrze$nia
2016 r., I CSK 623/151 z dnia 15 wrzeénia 2016 r., I CSK 659/15.
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Cho¢ przytoczona wyzej interpretacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy
w przedmiotowe] sprawie wydaje sie by¢ dominujaca w orzecznictwie SN, to nie
jest tez jedyna. Wskazuje na to chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 lutego 2022 r. (Sygn. akt III USK 320/21): ,,W my$l przepiséw Prawa upa-
dloSciowego, przestanka uznania przedsiebiorcy za upadlego jest za$ zaprzesta-
nie placenia przez niego dlugéw. Za »wlasciwy czas« nalezy uznaé zasadniczo,
zgodnie z art. 21 Prawa upadloéciowego?, termin 30 dni (uprzednio 2 tygodnie)
od dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogloszenia upadtoéci”10.

Sprzeczno$ci mozna znalezé takze w kwestii rozumienia czasu, w jakim po-
winien by¢ ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci w kontekscie okresu pelnienia
przez cztonka zarzadu spotki jego funkcji. W orzecznictwie pojawia sie takze
stanowisko, 1z ,,Czas wlaéciwy do zgloszenia wniosku o upadto§é w rozumieniu
art. art. 299 § 2 k.s.h. musi [...] przypadaé na okres pelnienia przez pozwanych
funkcji w zarzadzie”!!. Stoi to w sprzecznosci z wykladnia dokonywana, przez
inne sady, jak np. Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry w wyroku z 8 listopada
2019 r. stwierdzil, ,ze wniosek wierzyciela o ogloszenie upadloéci [...] sp. z o.0.
zostal ztozony przed powotaniem pozwanego do zarzadu, a wobec tego musi by¢
uznany wobec niego za zlozony we wlaéciwym czasie”l2. Warto zaznaczy¢, iz na-
wet w tym wyroku sad nie rozstrzygnal ostatecznie omawianego zagadnienia
prawnego in abstracto, a jedynie na potrzeby konkretnej sprawy. Swiadczy o tym
zdanie ,niezaleznie od powyzszego nawet gdyby uznaé, ze pozwany nie moze
powotaé sie na wniosek o ogloszenie upadtosci [...]”. Istnienie takich rozbieznych
interpretacji w orzecznictwie, w polaczeniu z dotychczasowym brakiem rozwa-
zenia omawianej problematyki przez Sad Najwyzszy, wydaje sie by¢ istotnym
1 wystarczajacym powodem do jej rozwazenia.

Zgodnie z art. 398(9) § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna,
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujacych rozbieznoéci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznoéé po-
stepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona. W tym Swietle
oddalenie skargi przez Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé
za niestuszne. Skarga zdecydowanie zastugiwalta na rozpatrzenie. Co wiecej,
ze wzgledu na fakt, iz poruszane zagadnienie dotyczy sprawy raczej powtarzalnej
1 potencjalnie czesto spotykanej w obrocie prawnym, tym bardziej zasadne byloby
wskazanie jasnej wykladni przepiséw budzacych watpliwo$ci sadéw.

W kwestii dopuszczalnoéci uznania za przestanke egzoneracyjna z art. 299 § 2
faktu ztozenia wniosku o ogloszenie upadtoséci dtuznika przez wierzyciela nalezy
zauwazy¢, 1z taka interpretacja jest raczej watpliwa. Juz wykladnia jezykowa
przepisu wskazuje, ze ,wlasciwy czas” zlozenia wniosku musi by¢ wykazany przez
pozwanego — czlonka zarzadu spéiki z o.0. Jak przytacza, to czlonek zarzadu ma
najwiekszy wplyw na funkcjonowanie sp6tki, stad jego ,,dominujaca, jeéli chodzi

9 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe, t.j. Dz. U. z 2022 ., poz. 1520 z p6zn. zm.
10 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2022 r. (Sygn. akt 11T USK 320/21).

11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Fodzi z dnia 25 czerwea 2020 r., (Sygn. I ACa 1135/18).
12Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2019 r. (Sygn. akt VII AGa 1456/18).
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o zakres podmiotowy odpowiedzialnoéé cztonkow organdéw — zwlaszceza zarzadu,
wydaje sie uzasadniona”!?. Ewentualne uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci lezy
w interesie wylacznie pozwanego cztonka zarzadu — dlatego to on wtasnie musi
wykazaé spelnienie sie ktorej$ z przestanek egzoneracyjnych przewidzianych
przez k.s.h.

Sam obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci taczy sie w przypadku
cztonkéw zarzadu spétki z o.0. z mozliwoscia skorzystania na skutek dokonania
tej czynnoéci z przestanki egzoneracyjnej z art. 299 § 2 k.s.h. Jak wskazujg
przedstawiciele doktryny, dlatego wiaénie wniosek o ogloszenie upadtoéci moze
zostac zlozony przez kazdego czlonka zarzadu, bez wzgledu na ustalony sposéb
reprezentacji spotkil4,

Oczywiscie dopuszczalne jest, by wniosek o ogloszenie upadloéci spétki ztozyt
takze jej wierzyciel. Taka interpretacja znajduje zreszta potwierdzenie w dok-
trynie. ,,Czlonek zarzadu nie musi wykazywac, ze to on wystapit z wnioskiem
o ogloszenie upadto$ci (lub doprowadzit do wszczecia procedury uktadowej).
Wystarczajace jest stwierdzenie, ze zgloszenie to nastapilo we wlasciwym czasie.
Czlonek zarzadu moze wiec powotaé sie na zgloszony we wlasciwym czasie
wniosek pochodzacy od innych czlonkéw zarzadu albo wierzyciela spétki”1s.
Nie zmienia to jednak faktu, iz takze w takiej sytuacji konieczne bytoby wyka-
zanie, ze wniosek zostal ztozony we wlasciwym czasie. Przeciwna interpretacja
moglaby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wierzyciel w dobrej wierze, sktadajac
wniosek o ogloszenie upadloéci, uniemozliwialby sam sobie pézniejsze pociggnie-
cie do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej cztonka zarzadu spotki na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h. Bardziej ,optacalne” byloby oczekiwanie na spdznienie sie
cztonka zarzadu ze zlozeniem wniosku o upadto$é spétki, gdyz to umozliwitoby
potencjalne zaspokojenie sie z jego osobistego majatku. Taka sytuacja bytaby
oczywiScie niezgodne z ratio legis omawianego przepisu.

Warto przy tym podkresli¢, iz niedopuszczalno§é uznania spbéznionego
wniosku o ogloszenie upadto$ci za przestanke egzoneracyjna z art. 299 § 2
zostala juz oméwiona w orzecznictwie. W uchwale z 30 stycznia 2019 r. Sad
Najwyzszy uznat, iz ,W ocenie sktadu orzekajacego, analiza tresci art. 299 § 1
k.s.h. nie pozwala uznac zgloszenia spéznionego wniosku o ogloszenie upadtoéci
za przestanke wylaczajace odpowiedzialno$é cztonka zarzadu za zobowiazania
powstale po dokonaniu tej czynnoéci”16. Jasne jest wiec, iz aby uznaé zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci (niezaleznie od podmiotu, ktory 6w wniosek ztozyt)
za przestanke egzoneracyjna, konieczne jest udowodnienie, ze zostat on ztozony we
wlaéciwym terminie. Ponadto nie ulega watpliwoéci, iz ciezar dowodowy spoczy-
wa w powyzszym zakresie wytacznie 1 w pelni na pozywanym cztonku zarzadu.

13 System Prawa Prywatnego, t. 16: Prawo spétek osobowych, pod red. A. Szajkowskiego,
Warszawa 20162, s. 673.

14 p Kedzierski, Ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki z o. o. przez zawieszonego
czltonka zarzqdu, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2022, nr 12, s. 51-57.

15 M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek hand-
lowych, LEX/el. 2022, art. 299.

16 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r. (Sygn. akt IIT CZP 78/18).
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5. Konkluzje

Sad Najwyzszy niestusznie oddalil skarge kasacyjna w przedmiotowej sprawie.
Dotychczasowe orzecznictwo jest niejednolite w kwestii probleméw prawnych
zwiazanych §ciSle z istota zagadnienia. Zasadne wydaje sie wiec wysuniecie
postulatu de sententia ferenda — podjecia przez Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398(17) § 1 k.p.c. tzw. uchwaty siédemkowej (w sktadzie siedmiu sedziéw)
oraz nadanie jej zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym!? mocy zasady prawnej.

Podstawowym zagadnieniem wymagajacym wciaz doglebne) analizy jest
wlasciwe rozumienie zwrotu ,wtasciwy czas” na zgloszenie wniosku o oglosze-
nie upadto$ci w kontek$cie podmiotu ten wniosek sktadajacego. Na podstawie
obecnego, niejednolitego orzecznictwa, nie spos6b rozwia¢ nasuwajacych sie
watpliwosci. Sad Najwyzszy nie odnidst sie jak dotad do sytuacji, jaka zaszla
np. w sprawie dotyczacej glosowanego wyroku. Przywotanie orzeczen traktu-
jacych in generali o definicji pojecia ,wlasciwego czasu” wbhrew intencji Sadu
Najwyzszego bynajmniej nie jest wystarczajace do rozstrzygniecia tego problemu
prawnego. W opisanym powyzej stanie faktycznym nie jest mozliwe zastosowanie
per analogiam mechanizméw wskazanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku. Konieczne jest gruntowne zbadanie sprawy i by¢ moze takze utworzenie
podstaw nowej linii orzecznicze;j.

Na gruncie powyzszej analizy mozna doj$¢ do wniosku, iz interpretacja
zaprezentowana w wyrokach Sadu Okregowego 1 pdzniej Sadu Apelacyjnego
w przedmiotowej sprawie nie zasluguje na uznanie. Zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci przez ktéregokolwiek z wierzycieli spétki z o.0. nie moze ex lege, niejako
automatycznie by¢ uznane za spetnienie przestanki egzoneracyjnej z art. 299 § 2
k.s.h. Szczegdlnie wadliwe byloby powotanie sie na przestanke zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie tylko dlatego, ze wniosek ten zlozyt
wierzyciel, a nie cztonek zarzadu zadluzonej spotki.

W zaleznoéci od okolicznoéci danej sprawy i czasu ztozenia wniosku, czasu
powotania czlonka zarzadu na to stanowisko oraz przede wszystkim ustalenia
,wlasciwego czasu” na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci nalezy ewen-
tualne spelnienie przestanek egzoneracyjnych oceniaé ad casum. Mozliwy do
udowodnienia moze by¢ w takiej sytuacji brak winy danego cztonka zarzadu.
Ta przestanka egzoneracyjna moze by¢ wykorzystana takze niezaleznie od los6w
ewentualnego wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Na koniec warto zaznaczy¢, iz same przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu spétki z o.0. za jej zobowigzania zdaniem cze$ci doktryny
réwniez zastuguja na swego rodzaju rewizje!8.

17 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U.2021.1904, t.j.

18 P M. Wiérek, Ochrona wierzycieli sp6tki z o. 0. poprzez osobistq odpowiedzialnosé jej wspdl-
nikéw. Koncepcja odpowiedzialnosci przebijajqceej i naduzycia formy prawnej spétki w prawie
niemieckim i polskim, Wroctaw 2016, s. 429n.
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GLOSS TO THE JUDGEMENT OF THE SUPREME COURT
OF 19 APRIL 2021 (I CSK 40/21)
- PARTIALLY CRITICAL

SUMMARY

The presented gloss relates to the judgment of the Supreme Court of 19 April 2021, ref. I CSK
40/21. There are two main issues in the case. The first issue relates to the admissibility of the second
instance court considering the establishment of facts of the court of the first instance as its own in the
case of an allegation of an incorrect evaluation of the facts raised in an appeal. The second issue,
on the other hand, relates to the admissibility of the fact that the creditor has filed a bankruptcy
petition as an automatic fulfillment of the exoneration condition. Although on the first issue, one
may agree with the position of the Supreme Court that such an action of the court is acceptable, on
the second issue it is not necessarily so. Despite the inconsistent position of the judicature in this
matter, an analysis of the binding regulations and the doctrine allows one to conclude that such
an interpretation is incorrect. The burden is on the member of the company’s board to prove the
existence of any of the exemption circumstances. Filing a petition for bankruptcy by anyone does
not relieve him of this responsibility.

KEYWORDS: bankruptcy, liability, board member, cassation appeal



