2.3. Zgrupowania Carabidae zarosli Srédpolnych
rosnacych w réznej odlegtosci od ciagow
komunikacyjnych

Wstep

Miasta i tereny podmiejskie stanowia bardzo wazny element krajobrazu przyrodni-
czego. Sa one zasiedlone przez wigkszo$¢ populacji ludzkiej, musza zatem zaspokajaé
wszelkie potrzeby mieszkancow [Magura i in. 2004, Nietupski i in. 2008]. Wymogi
urbanistyczno-ekologicznej koncepcji planowania obszarow miejskich zwracaja baczna
uwagg nie tylko na potrzeby mieszkaniowe, uzytkowe i rekreacyjne ludzi, lecz rowniez
na ochrong zbiorowisk roslinnych [Niemela 1999]. Tego typu wyspy roslinne stanowia
naturalng ostoj¢ dla wielu gatunkow zwierzat chroniacych sig tam przed niekorzystnymi
czynnikami wywotanymi gléwnie dziatalnoscia cztowieka. Jednym z elementow nieod-
lacznie zwiazanych z terenami zurbanizowanymi sa ciagi komunikacyjne, gdzie duze
nat¢zenie ruchu prowadzi do zwigkszenia zanieczyszczenia powietrza i gleby oraz po-
woduje wigkszy hatas, a co za tym idzie, stwarza warunki stresogenne dla zamieszku-
jacych ich sasiedztwo zwierzat. W agroekosystemie cennym zrodlem bioréznorodnosci,
zawierajacym wiele mikrosiedlisk i dajacym ochrong wielu drobnym zwierzg¢tom, przede
wszystkim owadom, sa zaro$la $rodpolne [Bennewicz, Kaczorowski 1999, Barczak
i in. 2000]. Do jednych z liczniej wystgpujacych w roznych siedliskach owadoéw naleza
chrzaszcze z rodziny biegaczowatych (Carabidae). Sa one powszechnie wykorzystywa-
ne w badaniach monitoringowych §rodowiska, gdyz sa uznawane za bioindykatory uta-
twiajace oceng stanu siedlisk oraz zmian zachodzacych na badanych obszarach [Rainio,
Niemela 2003, Szyszko 2002, Sktodowski 2002].

Celem pracy bylo okreslenie sktadu gatunkowego i liczebnosci oraz przesledzenie
struktury zgrupowan Carabidae zasiedlajacych zarosla srodpolne narazone na dziatanie
réznych czynnikow zewnetrznych, zlokalizowanych we wzrastajacej odlegtosci od jed-
nej z glownych drég dojazdowych do Olsztyna.

Materiat i metody badan

Badania prowadzono na przedmiesciach Olsztyna, w Polsce péinocno-wschodniej
(UTM DEG65). Jako obickty badawcze wybrano trzy stanowiska zarosli sSrédpolnych zloka-
lizowanych w ré6znym oddaleniu od ciagéw komunikacyjnych o duzym nat¢zeniu ruchu.

Zarosla I — to obszar porosnigty roslinnoScia trawiasta i zielna o powierzchni
27 m?, umiejscowiony okoto 100 m od drogi krajowej prowadzacej z Warszawy do Olsztyna
i 20 m od drogi gruntowej. Sasiedztwo obiektu stanowity pola, na ktérych uprawiano
zboza, a od strony zachodniej ok. 50-letnie sosnowe zadrzewienie $rédpolne.

Zarosla I — o powierzchni 38 m?, porosnigte roslinnoscia zielna i trawiasta, znaj-
dowaty si¢ okoto 300 m od drogi asfaltowej i 50 m od drogi gruntowej. Sasiadowaty
z opuszczonym gospodarstwem rolnym, gdzie pomieszczenia gospodarskie byty wyko-
rzystywane w okresie letnim jako magazyny na zbiory oraz z 3-hektarowym mtodnikiem
sosnowym i polem uprawnym.
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Zarosla III — to obszar poro$nigty roslinnoscia zielna i trawiasta o powierzchni
20 m?, znajdujacy si¢ na wzniesieniu, okoto 1000 m od drogi krajowej, 300 m od drogi
gruntowej 1 80 m od terenu bagiennego. Obiekt badawczy sasiadowat gtéwnie z polami
uprawnymi, obsiewanymi najczgsciej zbozami, od zachodu przylegat on do 0,35 ha za-
drzewienia $rodpolnego z przewaga brzozy.

Badania prowadzono w latach 2002—2004, odtawiajac chrzaszcze do putapek Barbera,
wypetnionych w 1/3 swojej objgtosci glikolem etylowym. Na kazdej powierzchni badaw-
czej zainstalowano po 3 putapki co 10 metrow. Proby pobierano w odstgpach tygodnio-
wych. Zebrany materiat oznaczano wedtug gatunkdw, korzystajac z kluczy Pawlowskiego
[1974] 1 Hurki [1996]. Odtowione Carabidae przeanalizowano pod wzgledem sktadu
gatunkowego, liczebnos$ci i struktury dominacji. Przyjgto nastgpujace klasy dominacji
wedlug Renkonena: dominanty (>5% osobnikow zgrupowania), subdominanty (3>5%),
recedenty (1>3%) i subrecedenty (<1). Zgrupowania biegaczowatych scharakteryzowa-
no pod wzgledem ekologicznym na podstawie wymagan pokarmowych, siedliskowych,
wilgotnosciowych oraz typu rozwoju, postugujac si¢ opracowaniami Larssona [1939],
Sharovej [1974], Thiele [1977], Kabacik-Wasylik [1978] i Lindrotha [1985]. Charaktery-
styke zoogeograficzna opracowano, opierajac si¢ na klasyfikacji Le$niaka [1987]. Istot-
nos$¢ réznic migdzy srednimi oceniono na podstawie jednoczynnikowej analizy wariancji
ANOVA, przy poziomie istotnosci p<0,05, uzywajac pakietu Statistica 8.0. Przy opraco-
waniu wynikéw postuzono si¢ rowniez wskaznikami ogélnej roznorodnosci gatunkowej
Shannona-Weavera (H’), rtownomiernosci rozktadu czgstosci gatunkéw Pielou (J°) oraz
réznorodno$ci gatunkowej Simpsona (D). Podobienstwo zgrupowan biegaczowatych ba-
danych siedlisk zilustrowano za pomoca dendrogramu Bray-Curtisa (rys. 1).

Bray-Curtis Cluster Analysis (Single Link)

2004 -1

2003- 1l

2003 - |

2004 -

2003 -

2002 -

2004 -

2002 -

2002 -

0, % Similarity &0, 100

Rys. 1. Dendrogram podobienstw zgrupowan Carabidae odtowionych w latach 2002-2004
w obiektach badawczych

Fig. 1. The similarity dendrogram of Carabidae assemblages captured in 2002-2004 in the
analysed groups of shrubs
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Wyniki

W czasie prowadzonych badan w zaroslach $rédpolnych w latach 2002-2004 odto-
wiono tacznie 3 156 osobnikdéw nalezacych do 70 gatunkéw Carabidae (tab. 1). Nie
stwierdzono istotnych réznic w liczbie gatunkéw wystgpujacych w poszczeg6lnych za-
ro$lach. Znaczne rozbieznos$ci zaobserwowano natomiast w liczebnosci biegaczowatych
badanych zaros$li (F=7,191; p=0,025). Warto$ci wspolczynnika Shannona—Weavera,
mieszczace si¢ w przedziale 0,89-1,27, wskazuja, ze badane zarosla wykazuja si¢ po-
dobna, pomimo pewnych réznic w ich przestrzennej lokalizacji, niezbyt wysoka rézno-
rodnoscia gatunkowa. Na réwnocenno$¢ badanych siedlisk wskazuja natomiast wartosci
wspolczynnika Pielou (warto$ci miedzy 0,595 a 0,827). Wspolezynnik réznorodnosci ga-
tunkowej Simpsona (D) osiagnal najwyzsze warto$ci w zaroslach II w latach 2002 i 2004
(odpowiednio: 0,233 i 0,235) (tab. 1). W grupach dominantéw i subdominantow bada-
nych zaro$li $srédpolnych znalazly si¢ gtdéwnie gatunki o duzej plastycznosci ekologicznej
takie jak: Pterostichus melanarius, Pseudoophonus rufipes, Amara communis, Poecilus
versicolor, Calathus fuscipes (tab. 2). W kazdym z badanych obiektéw dominanty sta-
nowity ponad potowe zgrupowania. Zarosla I, znajdujace si¢ najblizej ruchliwej drogi
asfaltowej, charakteryzowatly si¢ prawie 70-procentowym udziatem grupy dominantow.

Analiza struktury zoogeograficznej ukazuje najwigkszy udzial szeroko rozpowszech-
nionych gatunkéw palearktycznych oraz eurosyberyjskich (tab. 3). Struktura troficzna
i preferencje siedliskowe biegaczowatych zasiedlajacych badane zaros$la wskazuja na
wystgpowanie fauny Carabidae charakterystycznej glownie dla pdl. Duzy procent odlo-
wionych owadow w kazdym z badanych obiektéw stanowily hemizoofagi lub zoofagi
$rednie oraz gatunki terenéw otwartych. W aspekcie jako§ciowym stwierdzono jednak
wysoki udzial Carabidae charakterystycznych dla terenow le$nych (tab. 3). Pod wzgle-
dem wymagan wilgotnosciowych najliczniej obserwowano Carabidae mezofilne. Ana-
liza fenologiczna wskazuje natomiast, iz zarosla §rodpolne sa czgsciej zasiedlane przez
biegaczowate o wiosennym typie rozwoju.

Dendrogram podobienstw zgrupowan Carabidae badanych zaro$li ukazuje podobien-
stwo zawierajace si¢ w przedziale od 45 do ok. 60%.
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Tabela 1
Table 1

Sktad gatunkowy i udziat procentowy Carabidae odtowionych w zaroslach $rodpolnych

w latach 2002-2004

Species composition and share of Carabidae among insects captured in field shrubs in 2002-2004

Lata badan — Year of study

Gatunck 2002 2003 2004
Species . Zarosla . Zarosla . Zarosla
Field shrubs Field shrubs Field shrubs
I 11 11 I 11 il I 1I il
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Amara aenea (De Geer, 1774) 0,35 0,14 0,24 | 0,83
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) 0,67 0,14 0,35 | 0,24 | 0,24 | 0,83
Amara brunnea (Gyllenhal, 1810) | 1,67 2,321 0,71 | 1,04 | 0,48 | 0,24
Amara communis (Panzer, 1797) 6,33 11,34|39,22| 12,14 |35,07| 8,65 | 3,76 (27,27
Amara consularis 0.35
(Duftschmid, 1812) ’
Amara convexior Stephens, 1828 0,52 1,43 | 0,35
Amara curta Dejean, 1828 0,71
Amara familiaris
(Duftscjljmid, 1812) 0,33 2,06
Amara littorea Thomson, 1857 0,17
Amara lunicollis Schiodte, 1837 1,03 0,35 1,18
Amara ovata (Fabricius, 1792) 0,71 0,24
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) 1,03 10,29 | 1,43 | 0,69 0,24
Amara similata (Gyllenhal, 1810) 1,43 0,24
Anchomenus dorsalis (Pont. 1763) | 1,67 | 0,35 | 0,52 | 0,87 0,35 | 1,44 | 8,95 [11,57
Anisodactylus binotatus 0.35
(Fabr. 1787) ’
Asaphidion flavipes 035
(Linnaeus, 1761) ?
Badister bullatus (Schrank, 1798) 0,52 0,24 | 0,24
Badister lacertosus (Sturm, 1815) | 0,67 0,71 | 0,35 | 0,48
Badister meridionalis (Puel, 1925) 0,52
Badister unipustulatus
(Bonelli, 18{)3) 0,141 0,71 10,35
Bembidion femoratum 0.24
(Sturm, 1825) ’
Bembidion lampros (Herbst, 1784) 0,52 0,69 0,83
Bembidion tetracolum (Say, 1823) | 0,33 | 0,35 | 0,52 0,24 0,83
Broscus cephalotes
(Linnaeus, 1758) 0,35 0,141 0,71 10,69
Calathus erratus (Sahlberg, 1827) | 0,17
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Tabela 1 cd.
Table 1 cont.

1

9

10

Calathus fuscipes (Goeze, 1777)
Calathus melanocephalus (L., 1758)
Calathus micropterus
(Duftschmid, 1812)

Carabus arvensis (Herbst, 1784)
Carabus cancellatus (Illiger, 1798)
Carabus granulatus

(Linnaeus, 1758)

Carabus hortensis (Linnaeus, 1758)
Carabus nemoralis

(O.F. Muller, 1764)

Carabus violaceus (Linnaeus, 1758)
Curtonotus aulicus (Panzer, 1797)
Curtonotus gebleri (Dejean, 1831)
Cychrus caraboides

(Linnaeus, 1758)

Europhilus fuliginosus

(Panzer, 1809)

Harpalus affinis (Schrank, 1781)
Harpalus calceatus

(Duftschmid, 1812)

Harpalus griseus

(Duftschmid, 1812)

Harpalus latus (Linnaeus, 1758)
Harpalus quadripunctatus
(Dejean, 1829)

Harpalus rubripes

(Duftschmid, 1812)

Harpalus tardus (Panzer, 1797)
Harpalus xanthopus winkleri
(Schau., 1923)

Leistus ferrugineus

(Linnaeus, 1758)

Leistus rufescens (Fabricius, 1775)
Leistus rufomarginatus

(Duftsch., 1812)

Loricera pilicornis

(Fabricius, 1775)

Nebria brevicollis (Fabricius, 1792)
Notiophilus aquaticus

(Linnaeus, 1758)

3,83
0,17

8,50

2,17

0,33

0,17

1,33

0,17

0,17
0,33

0,50

6,03

3,90
2,13
1,06
1,06

0,35
0,35

1,42

0,71

1,06
0,35

0,35
1,77

0,52
0,52

10,82

1,03
3,09
0,52
1,55

1,03

1,03

0,52

3,33

0,87

0,14
0,72
0,43
1,59
0,14

0,14
1,74

0,29

0,14
0,14

0,87

0,14
0,14

0,14

0,14

0,71

2,14
1,43

2,86
5,00

6,43
0,71

2,86

0,71
0,71

0,71
2,86
0,71

2,14

0,71

0,71

0,35

0,69

2,08
0,69

0,35
0,35
1,39

0,69

2,43

3,13
0,35

3,89
0,72

2,64

0,24
1,2
0,24
3,13

5,05

0,24

0,48
0,72

0,24

0,24

0,24
0,72
0,24

4,71

0,24

0,24
1,65
0,24

0,24

0,71
0,94
0,47

4,71

0,24

0,24

13,22
2,48

0,83
0,83

1,65

1,65

0,83

0,83

4,13

0,83

0,83
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Tabela 1 cd.
Table 1 cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Notiophilus biguttatus

(Fabricius, 1779) 0,69

Notiophilus palustris

(Duftschmid, 1812) 0,33 1,55 10,29 1,04 | 24

Panagaeus bipustulatus

(Fabricius, 1775) 0,24 | 118
Platynus assimilis (Paykull, 1790) (25,83 0,71 | 0,52 0,24

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 0,35 12,061,741 0,71 | 5,21 | 4,09 | 5,88 | 2,48
Poecilus lepidus (Leske, 1785) 0,52 0,35 0,83
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) | 0,33 | 0,71 | 1,55 {13,46| 5,00 | 6,94 | 6,97 | 6,35 | 5,79

Pseudoophonus rufipes
(De Geer, 1774)
Pterostichus melanarius
(Illiger, 1798)
Pterostichus niger (Schaller, 1783) | 4,17 | 2,13 | 2,58 [ 2,17 | 5,71 | 0,69 | 1,92 | 0,47 | 0,83
Pterostichus nigrita (Paykull, 1790) 0,14
Pterostichus oblongopunctatus
(F., 1787)

Pterostichus quadrifoveolatus
(Letz., 1852)

Pterostichus strenuus

(Panzer, 1797)

4,50 |139,72131,96(17,66{17,14 {21,18| 17,07 |45,65|14,88

13,00|25,896,70 | 5,07 | 14,29 6,94 | 18,99 | 7,29 | 4,13

13,83 6,03 (10,31(4,78 | 2,86 | 2,43 | 7,45 | 0,24 | 0,83
0,48

4,17 1 0,71 | 1,03 10,14 | 1,43 | 0,69 | 2,64 | 0,24

Stomis pumicatus (Panzer, 1796) 0,35

Syntomus truncatellus 0.52

(Linnaeus, 1761) ’

Syn.uchus vivalis vivalis 071 0.14 | 071
(Illiger, 1798) ’ ’ ’

Trechus quadristriatus 0.35 0.35

(Schrank, 1781)

Liczba osobnikow

Number of individuals 600 | 282 | 194 | 691 | 140 | 288 | 416 | 424 | 121

Liczba gatunkow

Number of species 321029 |32 35| 34 | 35| 36 | 32|24

Wspotczynnik Shannona-
-Weavera (H") 1,1020,885(1,096(0,918| 1,266 |1,012| 1,171 {0,929] 1,05
Shannon-Weaver coefficient (H)

Wskaznik réwnomierno$ci
Pielou (J") 0,732 10,605 [0,728/0,595| 0,827 |0,656| 0,753 |0,617 0,761
Pielou coefficient (J”)

Wspotezynnik Simpsona (D)

. L 0,121{0,2330,142{ 0,21 {0,076 0,181{0,097|0,235| 0,13
Simpsons Diversity (D)
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Tabela 2

Podziat biegaczowatych badanych zarosli srodpolnych wedhug klas dominacji
(D [%] — wsp. dominacji wg Renkonena)

Division of the ground beetles caught in the field coppice sites according to the dominance
classes (D [%] — dominance coefficient)

Table 2

Klasa Zaro$la 1 Zarosla 11 Zarosla 111
dominacji Field shrubs I Field shrubs II Field shrubs III
Dominance . D . D . D
classes Gatunek — Species [%] Gatunek — Species (%] Gatunek — Species [%]
Amara communis 20,21 Pseudoophonus 39,01| Amara communis 25,87
rufipes
Pseudoophonus 12.89 Pterostlc.hus 14,66 Pseudoophonus 2338
rufipes melanarius rufipes
Dominanty Pterostlc.hus 1125 Pterostzc.hus 6.30
melanarius melanarius
Dominants | Platynus assimilis | 9,14
Pterostichus
< 59,
(<5%) oblongopunctatus 8,61
Poecilus versicolor| 7,26
69,36 53,66 55,56
Calathus fuscipes | 4,86 Anchomenus 4,61 | Poecilus versicolor | 4,98
dorsalis
quathus 3,98 | Calathus fuscipes | 4,37 Pierostichus 4,64
micropterus oblongopunctatus
Subdominanty Poecilus versicolor| 4,26 | Calathus micropterus| 3,81
Subdominants Amara communis | 3,90 | Poecilus cupreus 3,65
(3>5%) Poecilus cupreus | 3,19
Harpalus tardus | 3,07
8,85 23,40 17,08
Recedenty i i i
(1>3%) P P P
Subreced
ubrecedenty 35 gatunkow 35 gatunkow 36 gatunkow
Subrecedents . 6,50 . 10,76 . 13,43
35 species 35 species 36 species
> 1%)
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Tabela 3

Table 3
Charakterystyka ekologiczna naziemnych Carabidae odtowionych
w badanych zaro$lach §rédpolnych
Ecological description of the ground beetles caught in the objects
Zaro$la 1 Zarosla I1 Zarosla 111
Charakterystyka ekologiczna Field shrubs I Field shrubs IT | Field shrubs III
Ecologic description [%] [%] [%] [%] [%] [%]
AJ* AT** AJ* AT** AJ* AT**
1 2 3 4 5 6 7
Struktura troficzna — Trophic structure
Zoofagi duze — Large zoophages 19,6 21,0 22,0 26,5 18,0 12,8
Zoofagi srednie — Medium zoophages 39,2 38,7 34,0 21,5 36,0 26,0
Zootagi mate — Small zoophages 7,8 2.4 6,0 0,8 14,0 2,5
Hemizoofagi — Hemizoophages 29,4 37,7 32,0 50,2 28,0 57,9
Fitofagi — Phytophages 3,9 0,2 6,0 0,9 4,0 0,8
Ogoétem — Total | 100 100 100 100 100 100
Preferencje siedliskowe
Habitat preferences
Gatunki lesne — Forest species 333 243 40,0 12,2 32,0 14,8
Gatunki teren()W otwartych 392 50,5 340 65.5 4.0 7.1
Open area species
Gatunki torfowiskowe
Peatbog species 5,9 1,2 6,0 1,8 4,0 2,3
Gatunki eurytopowe
Eurytopic species 15,7 23,8 16,0 20,3 18,0 10,3
Gatunki nadbrzezne 59 | 03 | 40 | 02 | 40 | 05
Ripicolous species
Ogoétem — Total | 100 100 100 100 100 100
Higropreferencje — Hygropreferences
Gatunkl' lfseroﬁl'ne 3 0 6 1 6 1
Xerophilic species
Gatunki mez.o.kserof}lne 16 10 18 5 14 4
Mesoxerophilicspecies
Gatunki mezofilne = 55 84 58 86 62 88
Mesophilic species
Gatunki mezo.h}groﬁh%e 12 5 12 7 12 7
Mesohygrophilic species
Gatunki higrofilne
Hygrophili% species 10 ! 6 0 6 0
Ogoétem — Total | 100 100 100 100 100 100
Zoogeografia
Zoogeographical elements
Gatunki holarktyczne — Holarctic 5,9 1,8 4.0 0,4 6,0 0,8
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Tabela 3 c.d.
Table 3 cont.

1 2 3 4 5 6 7

Gatunki euro$rdédziemnomorskie
Euro-Mediterranean

2,0 0,4 4,0 0,8 0,0 0,0

Gatunki europ. prowincji lesnej
European Forest Province
Ogotem — Total | 100 100 100 100 100 100

5,9 2,9 10,0 3,2 10,0 2,0

Fenologia — Phenology
Gatunki wiosenne — Spring species 58,8 56,9 60,0 32,2 66,0 56,4
Gatunki jesienne — Autumn species 41,2 43,1 40,0 67,8 34,0 43,6

Ogoétem — Total | 100 100 100 100 100 100

* AJ — Aspekt jakosciowy — Qualitative aspect
** Al — Aspekt ilosciowy — Quantitative aspect

Dyskusja

Najbardziej zasobnym w odlawiane chrzaszcze siedliskiem okazaly si¢ zaros$la I,
umiejscowione najblizej szlakow komunikacyjnych. Wydawac by si¢ moglo, ze ze wzgle-
du na bliskie sasiedztwo drogi o tak silnym natezeniu ruchu stanowisko I nie bedzie miej-
scem chetnie zasiedlanym przez biegaczowate, jednak okazuje sig, ze stato si¢ ono dla
nich ostoja, gdzie znajdowaty miejsce schronienia przed niesprzyjajacymi czynnikami,
takimi jak ruch uliczny, hatas lub spaliny. Waznym czynnikiem byta rowniez dostgpnos¢
pokarmu z otaczajacych zarosli oraz corocznie obsiewanych pol uprawnych. Wartosci
wskaznika Shannona-Weavera wskazuja na niezbyt wysoka réznorodnos$¢ gatunkowa
badanych siedlisk w poréwnaniu z badaniami innych autoréw w podobnych siedliskach
[Czechowski 1989, Aleksandrowicz 2008, Nietupski i in. 2008]. Wskaznik ten wzrasta
w zgrupowaniach o bogatym sktadzie gatunkowym i niewielkiej liczebnosci, co mozna
zauwazy¢ w zaro$lach II w drugim roku badan. Wskaznik réznorodno$ci gatunkowej
Simpsona, ktory przyktada wigksza wage do gatunkow pospolitych niz do rzadko wyste-
pujacych, jest wyraznie wigkszy w zaros$lach II, co $wiadczy o matej stabilnosci zgrupo-
wania Carabidae tego obiektu badawczego.

Istotnym elementem w analizie zgrupowan Carabidae jest ich struktura domina-
cji. Jej znieksztalcenie jest wyrazna oznaka zaburzen antropogenicznych. W $rodowi-
skach podlegajacych silnej presji okreslonego czynnika antropogenicznego w obrebie
wystepujacych tam zgrupowan badanych stawonogéw zaznacza si¢ najczgsciej wyraz-
na dysproporcja pomigdzy udziatami poszczegélnych gatunkow [Czechowski 1981].
W przeprowadzonych badaniach wigkszo$¢ zgrupowania stanowia gatunki plastyczne eko-
logicznie, z tatwoscia przystosowujace si¢ do niekorzystnych warunkéw siedliskowych.
Szczegodlnie wyraznie zaznacza si¢ to w przypadku zaro$li znajdujacych sig najblizej dro-
gi asfaltowej, gdzie oddziatywanie czynnikdéw antropogenicznych wydaje si¢ by¢ najsil-
niejsze. Czynniki antropogeniczne towarzyszace procesowi urbanizacji powoduja prze-
budowg struktury zoogeograficznej fauny. Gléwna tendencja, wyraznie zaznaczajacq si¢
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w przypadku biegaczowatych, jest wzrost udzialu w faunie elementéw o szerokich zasig-
gach, kosztem ust¢gpowanie elementéw o waskich areatach [Czechowski 1981]. Za jeden
z istotnych wskaznikéw zmian zachodzacych w §rodowisku uznawana jest struktura tro-
ficzna. Jest nickorzystna, gdy obserwuje si¢ zjawisko zastgpowania zoofagicznej fauny
biegaczowatych hemizoofagami pod wplywem wzrastajacej presji urbanizacyjnej. W ba-
danych zaroslach struktura troficzna biegaczowatych nie wykazuje wyraznych zaburzen.
Duza rolg odgrywaja tu wprawdzie hemizoofagi, ale udziat pozostatych grup troficznych
réwniez jest dos¢ wysoki. Podobnie w kwestii preferencji siedliskowych — pomimo pew-
nej przewagi biegaczowatych terenow otwartych pozostate grupy siedliskowe rowniez
maja tu swoj udzial. Szczegolnie cenne jest wystgpowanie w zaroslach wielu gatunkow
lesnych Carabidae. Duzy wptyw na sktad gatunkowy i struktur¢ zgrupowan biegaczo-
watych ma wilgotnos¢ gleby. W badanych zaroslach wigkszos¢ odtowionych Carabidae
stanowity mezofile o umiarkowanych wymaganiach w stosunku do wilgotno$ci. Analiza
fenologiczna wykazata przewage Carabidae o wiosennym typie rozwoju nad gatunkami
jesiennymi. Podobnie Flis i Sktodowski [1998] stwierdzili, ze gatunki wiosennego typu
rozwojowego spotyka si¢ najczesciej w fazie kolonizacji nowych terenow, a zarosla moz-
na porownywac do obszarow we wczesnym stadium sukces;ji.

Podsumowanie

Urbanizacja czgsto prowadzi do zaniku miejsc ostojowych zwierzat, jakimi sg rdzne-
go rodzaju nieuzytki, zadrzewienia i zaro$la. Stanowia one potencjalne zrodto réznorod-
nos$ci pozytecznej fauny Carabidae, bedac doskonatym schronieniem przed niekorzyst-
nymi dla tych owadow elementami planowanej gospodarki cztowieka, takimi jak np.
wystgpowanie ciagow komunikacyjnych o duzym natgzeniu ruchu. Zarosla, zasiedlane
przez rézne owady, sa rowniez dobra baza pokarmowa dla Carabidae, ktére w warunkach
miejskich czgsto moga mie¢ trudnosci ze znalezieniem pokarmu. Réznego typu zarosla
powinny by¢ zatem na state wpisane w krajobraz miejski i podmiejski, jako jeden z waz-
niejszych elementow przyczyniajacych si¢ do utrzymania lub zwigkszenia réznorodno$ci
gatunkowej chrzaszczy z rodziny biegaczowatych.
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