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Abstract

I am going to defend Witkacy against Chwistek’s accusation, according to which Witkacy did
not recognize realistic works as works of art at all. In opposition to Chwistek | think that
Witkacy was not the enemy of realism. To show this | introduce the concept of an objective
hierarchy of works of art. | distinguish more valuable art from less valuable. Real art (more
valuable art) is capable of evoking metaphysical feelings. If a realistic worki is able to evoke
such feelings the nit was approved by Witkacy. A work of art is all the better the more it contains
mataphysicality. Imitative-symbolic-moralizing art is also art (I say this against Chwistek’s
misinterpretations of Witkacy’s thought), but when it is saturated with formal, constructional
and metaphysical element — it is art by capital A. Besides | want to suggest how Witkacy
understand ,,beauty”? I also distinguish Witkacy’s formalism from R.Zimmerman and K.Fiedler
formalism.
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Nieporozumienie miedzy Leonem Chwistkiem a Witkacym polega na niewspotmie-
rnym (w znaczeniu Paula Feyerabenda) rozumieniu sztuki. Ot6z Witkacy rozumiat
»sztuke” formalistycznie, natomiast Chwistek interpretowal sztuke miedzy innymi
poprzez odniesienie jej do rozmaitych rodzajow rzeczywistosci. U Witkacego twoérca
pojecia ,,wielo$ci rzeczywistosci” nie dopatrzyt si¢ tego odniesienia. Poniewaz jakosci
mimetyczne dzieta sztuki nie decydujg ani o wartosci artystycznej, ani estetycznej
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tegoz dziela, dlatego Leon Chwistek! (ale takze Wiadystaw Tatarkiewicz) wysunat
zarzut, gloszacy ze wedtug estetyki czystej formy sztuka realistyczna w ogoéle nie jest
sztukg. Czy mozna si¢ z tym zgodzic?

Otéz kiedy Witkacy uwazat, ze dzieta realistycznego malarstwa nie sa dzietami
sztuki, to chcial powiedzie¢, ze nie sa dzietami sztuki w formalistycznym (formisty-
cznym) rozumieniu, ale ze moga by¢ dzietami sztuki (i to arcydzietami) w rozumieniu
na przyktad realistycznym. Witkacy nie chcial powiedzie¢, ze dzieta realistyczne
w ogole nie sg dzietami sztuki. Dzieta realistyczne moga by¢ (i sa) dzietami sztuki
w kazdym innym rozumieniu sztuki anizeli jego wilasne rozumienie. Z formali-
stycznego (wzglednie formistycznego) punktu widzenia dzieta realistyczne oczywiscie
nie reprezentuja czystej formy, ale poniewaz ,,nie ma zupetnie bezforemnego reali-
stycznego malarstwa’?, wiec nawet ono jest w pewnym stopniu nasycone elementami
konstrukcyjno-formalnymi i w zwiazku z tym mogloby by¢ rozpatrywane z formi-
stycznego punktu widzenia. Rozumienie formalistyczno-formistyczne dopuszcza
mozliwo$¢ obiektywnego hierarchizowania dziet sztuki (dopuszcza takze obiektywna
teori¢ dzieta sztuki) ze wzgledu na stopien natezenia waloréw konstrukcyjno-formal-
nych: dzieta 0 minimalnym nasyceniu formg proponuj¢ nazwaé¢ — zgodnie z intencjami
Witkacego — sztukg przez mate ,,s”. Chodzi 0 ,,mato$¢” i ,,wielkos¢” z perspektywy
estetyki czystej formy.

Dlaczego by nie wyakcentowa¢ wieloznacznosci pojecia formy u Witkacego? Ta
wieloznacznos$¢ nie musi by¢ wada. Bogactwo znaczen pojecia ,,formy” dochodzi do
glosu w rozmaitych kontekstach, w ktorych Witkacy mowit o formie. Latwo mozna
zdezinterpretowa¢ ,,formalizm” Witkiewicza, jesli trzymaé si¢ tylko pewnych
szczegblnych znaczen tego terminu. Mozna na przyktad zrobi¢ z Witkacego — tak jak
to uczynit Chwistek — absolutnego wroga realizmu. Latwo popas¢ w uproszczone
etykietowanie i szufladkowanie; mozna mu tez zarzuci¢ brak oryginalnosci, bo — na
przyktad zdaniem Stefana Kotaczkowskiego — takze estetycy niemieccy méwili o formie.

Co jednak rézni Witkacego od formalistoéw niemieckich, od chociazby Roberta
Zimmermanna albo Konrada Fiedlera? Zimmermann bronit obiektywnego pojecia
piekna, natomiast Witkacy byt relacjonistg i pluralista. Jako relacjonista Witkacy starat
si¢ uzgodni¢ obiektywizm z subiektywizmem: pigkno wedtug niego jest wiasnoscia
obiektywno-przedmiotowsa, bo polega na formalnych proporcjach i na uktadzie czgsci
w stosunku do siebie i do catosci danego dzieta, ale jest tez whasnoscig subiektywna,
bo uzalezniong od tego, czy dane formalne proporcje zdotaja wywotaé¢ upodobanie, czy
tez nie. Badajac obiektywistyczng komponente pigkna, Witkacy nie uwazat jednak
(kontra Zimmermann), ze istnieja ,,wtasciwe” proporcje w znaczeniu raz ustalonych,

L L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci, W: Artysci o sztuce, Wybor i oprac. E. Grabska i H.
Morawska, Warszawa 1963, s. 214-228.
2 S. 1. Witkiewicz, Bez kompromisu, zebrat i opracowat J. Degler, Warszawa 1976, s. 166.
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ponadczasowych i ponadprzestrzennych kanonéw dotyczacych wytacznie takich a nie
innych uktadéw formalnych, ktéore musiatyby kazdemu odbiorcy w kazdych
okolicznoéciach si¢ podoba¢. Istnieje wiele odmian pickna (tj. wiele odmian
formalnych konstrukcji); kazda epoka ma swoj kanon — podobnie jak kazdy artysta.
O ,,whasciwych proporcjach” u Witkacego mozna méwic tylko w wezszym sensie,
a mianowicie bytyby to takie proporcje, ktore zdolne by byty w danym momencie czasu
(ale nie zawsze) wywota¢ na przyktad metafizyczng euforig. Ale jesli dane proporcje
nie wywotuja metafizycznych uczué, a jedynie estetyczng przyjemnosé, to tez mozna
by je uzna¢ za ,,wtasciwe”, ale nie w sensie ponad-historycznego obowigzywania.

Czy Witkacy widziat pigkno formalne w realnym §wiecie, czy tez w ideach
(w platonsko rozumianym s$wiecie idealnym)? Je§li juz w ogdle szukaé pigkna
W obszarze zewngtrznym w stosunku do dziet sztuki stworzonych przez cztowieka, to
Witkacy doszukiwat si¢ pigkna przede wszystkim w $wiecie materialnym, w napigciu
miedzy jego skonczono$ciag a nieskonczonoscig. Metafizyczne przezycie estetyczne
byloby na przyktad odkryciem albo przeczuciem kompozycji nieskonczonego
wszech§wiata, jego jednosci w wielosci. Sam wszech$wiat jest kompozycja, uktadem
czesci, a wiec jest struktura formalna. Piekno samego wszech§wiata polega na formie
i praca artysty — chcacego je wyrazi¢ — powinna polega¢ na takim komponowaniu, na
takim zonglowaniu formami, aby odbiorcy dzieta sztuki mogli zastanowi¢ si¢ na
przyktad nad sensem istnienia na tle nieskonczonosci (patrz na przyktad na obrazy
Giorgio Chirico, w szczegdlnosci jego obrazy poswigcone tesknocie za nieskonczo-
noscia).

Profesor Stefan Kotaczkowski twierdzit, ze zrodto teorii czystej formy Witkiewicza
znajduje si¢ w estetyce Konrada Fiedlera®. Witkiewicz oczywiscie wybronit si¢ z tego
»zarzutu”, ale teza Kotaczkowskiego jest co najmniej dziwna. Przeciez zrodta teorii
Witkiewicza mozna si¢ dopatrze¢ ostatecznie w estetyce Pitagorejczykow, wedtug
ktorych pigkno polega na formie. Nikt tez nie robi zarzutu wspotczesnym idealistom,
ze zrodto ich idealizmu tkwi w filozofii Platona czy w filozofii transcendentalnej Kanta
— podobnie powinno by¢ w estetyce. | tak jak idealizm Husserla r6zni si¢ od idealizmu
Kanta, tak samo formalizm Witkacego rozni sie od formalizmu K. Fiedlera i innych
formalizméw innych estetykow. Po pierwsze: Fiedlerowi w obrazach malarskich
chodzi o barwy i 0 $wiatto, ktore nie wzbudzalyby emocji metafizycznych.
Ustrukturyzowana przez artystow barwnos¢ nie ma zadnego zwiazku z metafizyka;
W ogdle przy percypowaniu dzieta sztuki powinno si¢ wyeliminowaé warstwe znaczen:
i zyciowych, | metafizycznych. Za$ wedlug Witkacego dzieto sztuki powinno
wzbudza¢ metafizyczne doznania, to jest poczucie dziwnosci tego wszystkiego, co sig
wokot nas dzieje. Dobrze jest, jesli ta dziwno$¢ zasugerowana jest czysto formalng
konstrukcja, ale jesli metafizyczny wymiar istnienia przebija poprzez znaczenia

3 Ibidem, s. 114 i 550.



10 Krzysztof Kosciuszko

zyciowe (jak w niektorych obrazach malarstwa realistycznego), to takze percypowanie
takiej udziwnionej codzienno$ci moze stanowi¢ istotny skladnik przezycia
estetycznego.

U Fiedlera malarska uprzestrzenniona barwnos¢ (widzialno$¢) 0znacza barwno$é
wyzwolong z odniesien semantycznych (znaczeniowych), ale wedtug Witkacego nie
kazda barwnos¢ jest barwnos$cia estetyczng. Nie wystarczy powiedzie¢, ze powinnismy
rozpatrywa¢ jedynie same barwy i ksztalty (sama widzialno$¢); aby uksztattowaty sig
one jako przedmiot artystyczno-estetyczny, muszg by¢ tak skonstruowane, by
wywotywaty chociazby uczucie estetycznego upodobania wyrazajacego si¢ W ocenie:
,»to jest pickne”. Fiedler w ogoéle nie zajmowat si¢ kwestiag pigkna, ale z kolei Witkacy
nie byt zwolennikiem pigkna pojmowanego czysto obiektywnie. Byt pluralista (istnieje
wiele odmian pigkna), a zarazem relacjonista uznajacym, ze pigkno jest wiasnoscia
podmiotowo-przedmiotowsq.

Wedtug Witkacego sam brak warstwy przedmiotéw namalowanych nie czyni z ma-
larskiego obrazu dzieta sztuki. W dziele sztuki mamy bowiem do czynienia przede
wszystkim z konstrukcjg uprzestrzennionej kolorystyki — wazna jest glownie
konstrukcja (kompozycja), a nie kolorowa ,widzialno$¢”. Wlasnie walory
konstruktywno-kompozycyjne sa podstawg do wydawania ocen artystyczno-
estetycznych, o ktorych Fiedler nic nie pisze. Wedlug Witkacego konstruowanie
wspotdecyduje zarbwno 0 tym, ze dany przedmiot jest w ogéle uznany za dzieto sztuki
jak i 0 miejscu przezen zajmowanym w hierarchii poziomow artystycznych. Od
Fiedlera dowiadujemy si¢ natomiast, ze dzielo sztuki nie powinno by¢
naturalistycznym opisem rzeczywistosci® — i to jest punkt wspolny z Witkacym. Ale
Fiedler nie troszczy si¢ na przyktad o jakos¢ relacji formalnych, o jako$¢ uktadu
elementow danej malarskiej konstrukcji, o tych elementow zestrojenie, sp6jnosc,
harmonijno$¢ wzglednie dysharmonijnos¢ itd., a wigc nie troszczy sie o to, co decyduje
0 wigkszej lub mniejszej wartosci artystycznej dzieta. Dla Fiedlera czyms$
najwazniejszym jest zarowno uwolnienie sztuki od naturalistycznego balastu jak i jej
otwarcie si¢ na obszar ,,widzialnosci”, ale wedtug Witkacego ani to uwolnienie ani to
otwarcie nie stanowig jeszcze 0 wartosci artystycznej dziet sztuki; o ich miejscu
w hierarchii artystycznej warto$ciowosci decyduje raczej rodzaj i jakos¢ relacji
formalnych.

Wedtug Witkacego nie ma co prawda — w przypadku oceniania poszczegolnych
dziet — jednomyslnosci wsrod wielu mozliwych odbiorcow co do wartosci tychze dziet,
ale sa za to — pomimo tego relatywizmu (i subiektywizmu) — obiektywne czynniki
(whasnie te warto$ci) decydujagce 0 mozliwosci stworzenia obiektywnej teorii teoria
dzieta sztuki®. Taka teoria formutowataby kryteria przynaleznosci danego przedmiotu

4 K. Fiedler, Schriften zur Kunst I, Miinchen 1991, s. 133-183.
5S. I .Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie, Warszawa 1974, s. 202.
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do przedmiotowosci artystycznej oraz kryteria hierarchizacji tej artystycznej
przedmiotowo$ci. Takim Kryterium moze by¢ wlasnie obecnosé konstrukcji catosci
dzieta (przeciez niektore ,dzieta” prezentuja si¢ jako zbior niepowigzanych
fragmentow) oraz jakos¢ tej konstrukcji, czyli na przyktad jej spojnosé. Odwotujac sie
do subiektywnych reakcji wielu podmiotow percypujacych jakie§ dzieto, mozna by
bylo powiedzie¢, ze dana konstrukcja w swej harmonijnosci i spojnosci moze by¢
rozmaicie oceniana (jako partanina albo arcydzieto), ale trudno zaprzeczy¢, ze sama
spojnosc (oczywiscie nie ma jednego kanonu spdojnosci), wzglednie jej brak jest czyms
obiektywnym, tkwigcym w dziele samym; ze dzielom 0 wyzszym nat¢zeniu
konstrukcyjnosci i na przyktad wyrafinowaniu tej konstrukcyjnosci przystuguje
wyzsza warto$¢ artystyczna niz dzietom konstrukcyjnie niespojnym i prymitywnym.
Wedlug Witkacego istnieje wiec obiektywna hierarchia poziomu artystycznego dziet
sztuki (dotyczy ona mniejszej lub wickszej wartosci artystycznej danych dziet), choc¢
podmiotowe oceny tego poziomu mogg by¢ rozne i subiektywnie uwarunkowane.

Dlaczego Witkacy, w przeciwienstwie do Karola Irzykowskiego, walczyt o sforma-
lizowane konstrukcje, a nie o tre$¢? Bo sztuka jest bez przerwy wykorzystywana dla
wyrazenia tresci $wiatopogladowych, moralno-religijnych, politycznych czy nauko-
wych. ArtySci permanentnie wykorzystuja $rodki formalne do wyrazenia jakiej$
pozaartystycznej idei i nie zauwazaja, ze ich dzieta stajg si¢ politycznymi pamfletami,
moralitetami itd., wzglednie naukowymi rozprawami. A sztuka nie polega przeciez na
konkurowaniu z naukowymi dyscyplinami badajacymi rzeczywisto$¢. Nie polega tez
na konkurowaniu z fotografig czy kamera filmowa co do stopnia wiernosci w imi-
towaniu realnego $§wiata. Sztuka powinna konstruowac swg wtasng rzeczywistosé. Ale
nie znaczy to, ze mimetyczne funkcje sztuki nie moga si¢ taczy¢ z artystycznymi
czynnikami decydujacymi w ostatecznym rozrachunku o przynaleznos$ci danego dzieta
do dziet sztuki, a nie polityki, nauki czy technologii. Jesli w danym dziele istnieje
jeszcze jakas rownowaga miedzy formalng konstrukcja a elementem treSciowym i jesli
wyrazane tre$ci majg co$ wspolnego z metafizycznym wymiarem istnienia, to mozna
by to dzielo uzna¢ za w miare wartoSciowe z artystyczno-estetycznego punktu
widzenia.. Najlepiej by jednak byto, gdyby artysci uzywali zyciowo-praktycznych
tresci dla celow formalnych, a tych ostatnich dla wyrazenia przezy¢ metafizycznych
— wtedy byloby to prawie tworzenie sztuki przez wielkie ,,S”.

Sztuke W ogdle mozna okre$li¢ przez ,,wstrzas” czy tez ,,szok”, ale o tyle tylko,
o0 ile nie byltby to ,,wstrzas” wywotany wylacznie bodzcami tresciowo-zyciowymi.
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Wszak wstrzasajg hami takze dzieta sztuki awangardowo-abstrakcyjnej. Ale czy racje
mial Chwistek, kiedy uwazal, ze Witkiewiczowskie rozumienie dzieta sztuki jako
istnosci dziatajagcej przede wszystkim przez specyficzne struktury formalne na
metafizyczng wyobrazni¢ (Struktury mogace wywota¢ metafizyczny wstrzas) jest za
waskie, bo wyklucza z obszaru sztuki dzieta realistyczne o przewadze elementow
tre§ciowo-zyciowych, mogacych wywotac jedynie wstrzasy (emocje) czysto-zyciowe?
Czyzby dla Witkiewicza dzieta realistyczne w ogole nie byty dzietami sztuki? Ot6z nie
— z takim postawienie kwestii nie mozna si¢ zgodzi¢. Wstrzagsowo-emocjonalne
podejscie do dzieta sztuki moze by¢ uniwersalne. Bo w koncu wszelkie dzieto sztuki
wywoluje jakies emocje, wstrzgsa nami, tyle ze z perspektywy Witkiewicza w sztuce
przez wielkie ,,S” zawsze chodzi¢ bedzie 0 wstrzasy metafizyczne, powigzane ze
specyficznymi jakosciami formalno-kompozycyjnymi, natomiast realistyczne dzieto
sztuki wstrzgsa¢ nami moze odtwarzana, odtajemniczona metafizycznie tres¢
Z potocznego zycia wzigta — ale takze to realistyczne dzieto sztuki jest dzietem sztuki,
tyle ze sztuki przez mate s. Takie wstrzasowo-emocjonalne podejscie do dzieta sztuki
moze by¢ — kontra protesty Chwistka — w miarg uniwersalne. Witkacy w ogoéle nie
ograniczat swego rozumienia sztuki do sztuki abstrakcyjno-metafizycznej (w stylu na
przyktad prezentowanym przez Giorgio de Chirico): czy wezmiemy dzieta
abstrakcyjne nasycone metafizyka, czy tez dzieta 0 przewadze odczué zyciowych —
wszystkie te dzieta sg dzietami sztuki; jednakze wyzsza wartos$¢ artystyczng przypisze
Witkacy tylko dzietom 0 przewadze czynnikow formalno-metafizycznych. Nie znaczy
to oczywiscie, ze aby by¢ w ogole dzietem sztuki, dane dzieto musiatoby wywotywaé
metafizyczne odczucia (metafizyczny wstrzas); moze przeciez wywolywaé ,,norma-
Ine” uczucia zachwytu czy upodobania i w ogole tego typu uczucia, ktore towarzysza
dzietom mniej lub bardziej realistycznym podziwianym za ich jako$ kompozycyjnie
uformowane elementy mimetyczne. Z zachwytem czy upodobaniem metafizycznym
mieliby$my do czynienia wtedy, gdyby dziatata na nas kompozycja (wystepujaca
z pewna zawarto$cig przedmiotowosci albo w ogodle pozbawiona elementu tejze
przedmiotowos$ci) transcendujaca formy wziete z zycia codziennego.

Z grubsza rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze z perspektywy Witkacego sztuka
jest albo konstrukcjg form wyrazajacych metafizyczne odczucia (konstrukcjg mogaca
ewentualnie postugiwa¢ si¢ zdeformowanymi elementami mimetycznymi), albo
konstrukcja form wyrazajacych ,,zyciowe” (w rozumieniu Witkacego) uczucia. Zatem
sztuka jest komponowaniem form (na przyktad ksztattow): 1. odtwarzajacych realny
$wiat, 2. deformujacych $wiat realny, 3. budujacych nowe swiaty (fantastyczne
i abstrakcyjne). Dzieto sztuki jest tym lepsze, im wiecej zawiera metafizycznosci (im
bardziej udziwnia $wiat, utajemnicza go, im wiekszy budzi niepokoj co do rozwigzania
zagadek istnienia) i dotyczy to zarowno dziel imitujacych $wiat realny, dziet
deformujgcych, jak i dziet abstrakcyjnych. Powyzsze podejscie Witkacego — kontra
Chwistek — wecale nie jest za waskie. Jest wtasnie szerokie, bo obejmuje zaréwno
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kompozycje abstrakcyjne, jak i takie, ktore sg odtwarzaniem realnego $wiata (kazde
odtwarzanie jest komponowaniem). Witkiewiczowska perspe-ktywa obejmuje
zarowno tradycyjne pojecie sztuki (jako odtwarzajacej $wiat realny) jak i nowa jej
koncepcje (jako deformujacej $wiat realny oraz jako komponujacej formy
abstrakcyjne). Z tym ze wedlug jego hierarchii sztuka jedynie odtwarzajaca realny
$wiat, bez wigkszych ambicji kompozycyjno-formalnych i metafizycznych, jest mniej
warta anizeli sztuka o wysokim kunszcie formalnym i niekoniecznie usitujaca
maksymalnie wiernie obrazowac¢ nasza codzienng egzystencje.

Poprzez sztuke opisujaca ,,zycie” (jakiS wycinek rzeczywistosci) poznawaé
mozemy na przyktad zycie wewngtrzne innych ludzi, ale przeciez dzieto artystyczne
duzej klasy (artystycznej, a nie psychologicznej) nie jest podrgcznikiem psychologii.
Sztuka realistyczna moze czasami wytwarza¢ fikcyjne charaktery i fikcyjne
wydarzenia. Wymiar fikcyjno$ci moze stuzy¢ albo poznaniu realnego $wiata, albo
konstruowaniu nowych, nadrealnych $wiatow. Jesli dzieki fikcji zaczynamy lepiegj
rozumie¢ realny s$wiat, spelnia ona funkcje poznawcze, ale funkcje sztuki nie
wyczerpujg si¢ W objasnianiu mechanizméw dookolnej rzeczywistosci. Jesli z kolei
sztuce uda si¢ zbudowaé jaka$ fikcyjng nadrzeczywistos¢, to jak odroznié
nadrzeczywisto$¢ artystycznie wartoSciowa o0d nadrzeczywisto$ci artystycznie
niewiele wartej?

Dlaczego mimetyczne funkcje nie wyczerpujg istoty sztuki? Co sztuka miataby
odtwarza¢? Czy to, co jest ogdlne? Ale przeciez og6lnos¢ nie musi by¢ piekna
(pigknem formalnym). A wiec moze sztuka powinna imitowaé jedynie pickng
rzeczywisto$¢? Ale takie okreslenie jest zbyt waskie, bo dotyczy jedynie pickna
tre§ciowego; pickno formalno-abstrakcyjne jest tu pominigte. Czy rzecz wiernie
skopiowana musi automatycznie mie¢ duza wartos$¢ artystyczng? Czy wzorowanie si¢
na przyktad architektury na przyrodzie gwarantuje pozytywne doznania estetyczne?
Jesli sztuka w ogole bedzie nasladowac proporcje zastane w realnym $wiecie, to czy
wzbudzi zachwyt? Wedtug Witkacego — niekoniecznie. | to nie tylko dlatego, ze
rozmaite sg reakcje rozmaitych ludzi na ten sam obiekt artystyczny, ale takze dlatego,
ze arty$ci nigdy nie ograniczali si¢ tylko do kopiowania realnych proporcji realnych
przedmiotow; artystyczne kopiowanie zwykle byto ulepszaniem zastanych proporcji
zgodnie z wymogami formalnej kompozyciji.

Jaki jest stosunek sztuki do prawdy? Czy sztuka wyraza prawde, czy tez zmy$la?
Jesli wedtug Witkacego dziatanie sztuki jest dziataniem metafizycznym, bo ma ona
wywotywac uczucia metafizyczne, to wyraza wtasnie uczucia, a nie pojecia czy teorie.
Zadaniem sztuki nie bytoby docieranie do prawdy. Ale jesli realistyczna prawda jest
tylko jednym z elementow dzieta sztuki, ktore z zatozenia nie chce by¢ ani traktatem
socjologicznym czy historycznym, to taka warstwa prawd o zyciu (jako na przyktad
element kompozycji metafizycznej) moze by¢ z artystycznego punktu widzenia
akceptowalna. Chodzi o wywazenie proporcji miedzy warto§ciami poznawczymi
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a artystycznym pieknem (jako formalnym uktadem). Je$li artysta potrafi méwié prawde
na przyktad o danym spoteczenstwie w ramach wartosci artystyczno-estetycznych, to
tworzy dzieto sztuki, a nie traktat socjologiczny. Artysta moze oczywiscie deformowac
prawdg 0 jakims$ spoteczenstwie W imi¢ wartosci artystycznych czy estetycznych i taka
deformacja jest usprawiedliwiona. W perspektywie Witkacego nie da si¢ powiedziec,
ze dane dzieta sa piekne, bo sg prawdziwe; raczej mozna pokusic sie 0 teze, ze albo sg
pickne, bo — bedac prawdziwe — stanowig zarazem ,,wilasciwy” uktad formalny
(,,wlasciwy” w znaczeniu wzglednym), albo sg pickne, bo ,wtasciwe” konstrukcje
formalne sa w nich zespolone z zupelnie nierealnym s$wiatem (fantastycznym,
wzglednie abstrakcyjnym). Czy wezmiemy sztuke abstrakcyjng, czy odtworczo-
realistyczng — oba rodzaje mogg dodatkowo tworzy¢é poprzez swe formalne
kompozycje wymiar metafizyczny. Witkacy bardzo cenit realizm — méwie to kontra
Chwistek — spleciony z metafizyka, wzglednie z magia (jak w przypadku tworczosci
Bronistawa Linke).

Czy powies¢, ktora poprzez analize chce poznaé rzeczywisto$é, jest dzietem sztuki?
Bylaby dzietem sztuki, gdyby wielo$¢ przeanalizowanych motywow integrowata sig
W jednag cato$é, tj. gdyby analiza nie przewazata nad synteza, nad konstrukcja
calosciowa i gdyby ta catosciowa konstrukcja (0 metafizycznym wydzwicku) mogta
by¢ bezposrednio odczuta. Czy powies¢ historyczna jest dzietem sztuki? Bylaby,
gdyby mozna byto wielos¢ opowiadanych wydarzen zespoli¢c W jednos$¢; gdyby ta
skomponowana jednos¢-w-wielosci miata wymiar metafizyczny i gdyby dato si¢ ja
bezposrednio dostrzec.

Czy sztuka ma sie skupia¢ na wytwarzaniu rzeczy pieknych czy nowych? Sztuka
moze bez watpienia wytwarza¢ dzieta nowe (nowe formy), cho¢ nie-pigkne (nie ma
tam ani pickna formalnego ani tresciowego) i na odwrot: tworzy¢ dzieta formalnie
piekne, cho¢ nie-nowe (chodzi¢ tu moze 0 pigkne uformowanie starych tematow albo
0 pickne przekomponowanie starych kompozycji ). Moze tez wytwarza¢ nowe pickno
(nowe formy, ktore zarazem bylyby piekne), a wiec sprzecznos¢ bytaby pozorna.
Artysta moze oczywiscie dba¢ tylko o tresci, ktore moga by¢ pigkne (wedtug
wzglednych kryteriow odrdznienia tego, co piekne od tego, co nie-pigkne) i nowe, ale
jesli lekcewazy przy tym wartosci formalno-kompozycyjne, to z perspektywy
Witkacego jego tworczos¢ bytaby mniej warta anizeli tworczos$é artysty dbajacego
jedynie 0 nowo$¢ pickna formalnego. Z kolei pickno formalne nie wyklucza ani
nowosci (nowych tresci i nowych sposobow konstruowania), ani tego, co dawne. Nie
wyklucza tez ani zyciowej prawdy, ani moralnego dobra. Wszystkie tresci sa mozliwe,
byleby byly wkomponowane w formalng catos¢, byleby wspotgraty z ta catoscia i to
w sposob niepowtarzalny. Bo twodrczo$¢ artystyczna powinna byé tworczosScia
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indywidualng i niepowtarzalng. Jest wiele odmian indywidualnych sposobow
komponowania i dlatego jest wiele odmian pigkna. Witkacy z réznych wzglgdéw nie
uzywat kategorii ,,pickna” — zastapit je kategoria ,,formy”’; poniewaz pigkno polega na
formie, wigc mozna uzywaé zamiennie tych terminéw. Nie da si¢ oddzieli¢ pojecia
sztuki od pojecia pigkna, bo to ostatnie pojecie oznacza dla Witkacego konstrukcje
formalng (chodzi tez oczywiscie 0 jakos$¢ tej konstrukcji), a czy widziat kto$ dzieto
sztuki nie skonstruowane w jakis$ sposob? Witkacy zapewne zgodzitby si¢ z tym, ze nie
ma jednego jedynego kanonu pigkna (kanonu ,,wtasciwego” komponowania), ale nie
z tezg, wedtug ktorej w ogoéle nie ma jakichkolwiek kanonéw. Jest wielo$¢ kanonow
i wszystkie sg akceptowalne, byleby wywotywaly w danym momencie historycznego
czasu estetyczny zachwyt, wzglednie metafizyczne doznania. Mamy wiele odmian
pickna (tj. wiasciwych konstrukcji formalnych, wilasciwych uktadow czesci
—oczywiécie chodzi tu nie o absolutne rozumienie tego, co jest wiasciwe i niewtasciwe,
ale o rozumienie wzgledne, bo to, co jest whasciwe i akceptowalne z punktu widzenia
jednej grupy odbiorcow dziet sztuki, nie musi prezentowac si¢ jako wiasciwe z punktu
widzenia innej grupy) nie tylko dlatego, ze kazdy artysta ma swojg wizje wlasciwego
komponowania, ale takze dlatego, ze sama sztuka jest permanentng rewolucja W kreo-
waniu nowych form (nowych struktur). Witkacemu nie chodzito jednak o kult nowosci
dla nowosci. Chodzito mu o wytwarzanie nowosci, ktora bytaby pigkna picknem
formalnym i jednoczesnie metafizycznym. Jak juz powiedzielisémy, moga istnie¢
réznice W subiektywnej ocenie stopnia picknosci (doskonatos$ci konstrukcyijnej)
danego dzieta, ale jesli zgodzimy si¢, ze dzietem sztuki jest przedmiot dziatajacy
glownie swa konstrukcjg, a nie materiatem podlegajacym konstrukcyjnemu
uformowaniu, to mozemy wedlug Witkacego stworzy¢ ogolno-obiektywng teorie
dzieta sztuki®.

Jesli Witkacy nie cenit niektorych dziet dadaistow czy nadrealistow, to dlatego, ze
czynnik kompozycyjny byt u nich zlekcewazony. Nie dbajac 0 kompozycje, niektorzy
dadai$ci i nadrealiSci nie dbali 0 ,,piekno”, tj. ani o piekno formalne, ani treSciowe — co
wpisywato si¢ W ich program artystyczno-estetyczny (na przyktad wedlug Kurta
Schwittersa dzietem sztuki miato by¢ wszystko, co artysta wypluje). Ich poszczeg6lne
dziata mogty by¢ zreszta ,,pickne” i to whrew wypowiedziom programowym, bo byty
bardzo ciekawie skomponowane, skonstruowane w sposob indywidualny i wywotujacy
metafizyczne przezycia — i wtedy Witkacy bronit dadaistow. Witkacy akceptowalby
(i akceptowatl) dzieta surrealistow, ktérzy postugiwali sie absurdem i nonsensem,
kojarzyli przypadkowo rozmaite elementy wzigte z r6znych, nieprzystajacych do siebie
kontekstow. Witkacy akceptowal to wszystko o tyle, o ile poprzez absurdalne

® Takze w ewolucji sztuki, rozumianej jako intersubiektywny fenomen kulturowy, mozna
wyrdzni¢ obiektywne fazy rozkwitu i upadku. Rozmaite mogg by¢ przyczyny podupadania
sztuki (np. polityczne i spoteczne), ale jedng z nich moze by¢ to, ze pickno (=forma=dobor
proporcji, wzglednie poprawny uktad cze$ci) przestaje by¢ uwazane za niezbgdna ceche sztuki.
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zestawienia przedmiotéw (Sytuacji) przeswitywata oryginalna konstrukcja. Wszak
dzieto sztuki nie musi przedstawia¢ zdarzen prawdopodobnych z codziennego punktu
widzenia, nie musi pokazywa¢ zdarzen logicznie ze sobg powigzanych, wprost
przeciwnie. Chodzi o wywotanie uczucia zdziwienia wobec zycia (istnienia). Niektorzy
nadrealisci to potrafili.

Witkacy uzywat pojecia ,,formy” dos¢ elastycznie: oznaczato ono dla niego nie
tylko ,,czysta” forme, ale takze forme¢ obcigzona ,,zyciowymi” (W jego znaczeniu)
tre§ciami. Forma jest uktadem, proporcja czesci, ktére moga by¢ elementami
abstrakcyjnymi — wtedy mamy do czynienia z ,,czystg” forma, ale w przypadku, gdy
czesci imitujg elementy $wiata realnego, wtedy forma nie jest czysta. Dla Witkacego
czysta forma stanowi tylko graniczny przypadek ciagtego szeregu form od form
zdezorganizowanych poprzez formy obcigzone zyciowym balastem do form
abstrakcyjnych (bez odniesien do konkretnej przedmiotowosci). Kontra Chwistek
trzeba powiedzie¢, ze Witkacy nie odmawiatl dzietom realistycznym prawa bycia
nazwanymi dzietami sztuki. Przeciez te dzieta, cho¢ nie sa dzietami czystej formy,
moga by¢ poprawnie zbudowane z formalnego punktu widzenia. Witkacy nie
ograniczat sztuki (jak to sugeruje Chwistek) do sztuki o czysto formalnym charakterze
— czysta forma stanowi przypadek graniczno-idealny rozmaitych rodzajow sztuki.
Mamy sztuke przez mate ,,s” i sztuke przez duze ,,S”. Takze przedmioty produkowane
przez przemyst masowej kultury bytyby dla Witkacego dzietami sztuki, o ile momenty
formalnej konstrukcji nie bytyby zupetnie zlekcewazone. Takze sztuka nie-czysta jest
sztuka. Jesli dane dzieto realistyczne jest poprawnie (,wlasciwie” — wedtug
wzglednych kryteriow) w sensie artystycznym uformowane (skomponowane), to
ewentualne glebie intelektualne i filozoficzne oraz wierno$¢ w odtwarzaniu pewnego
wycinka rzeczywistosci wcale nie musza przeszkadza¢ w estetycznej percepcji.
Witkiewicz utozsamiat prace artysty z konstruowaniem form, ale kiedy analizowat
sztuke W ogole, nie chodzito mu tylko i wytacznie o artystyczne formy wyizolowane
od wszelkiej tresci. Witkiewiczowskie analizowanie sztuki z perspektywy formalnej
wcale nie jest za waskie (jak sugerowat L. Chwistek). Intencje Witkiewicza byty
uniwersalne; jego okreslenie sztuki miato obejmowac caty zakres form uchodzacych
za przynalezne do sztuki: i formy przedmiotowe, i abstrakcyjne. Kontra Chwistek
nalezaloby powiedzie¢, ze witkiewiczowskie rozumienie sztuki wcale nie byto
arbitralne — bylo tez sprawozdawcze! Takze przedmioty funkcjonalno-uzytkowe moga
mie¢ jaka$ formeg, moga stanowic jakie$ pigkno; kiedy zyjemy w nastawieniu artysty-
czno-estetycznym wymiaru utylitarnego nie bierzemy pod uwage, dostrzezony wymiar
estetyczny bedzie jednak wymiarem przynaleznym do sztuki przez mate ,,s”. Zadaniem
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sztuki przez wielkie ,,S” jest konstruowanie takich form (takiego pigkna), ktore zdolne
by byto do pobudzenia nas do metafizycznego przezywania swiata.

Dzieta sztuki mozemy definiowac przez ekspresyjnos¢, ale wedtug Witkacego o tyle
tylko, o ile jest to ekspresja wspotgrajaca z koniecznosciami formalnymi. Ekspresyjne
moga by¢ same tresci, ale jesli nie sg one artystycznie skomponowane, nie sg to
ekspresje mogace stanowi¢ element dzieta sztuki. Rowniez formy abstrakcyjne moga
by¢ ekspresyjne, ale sama abstrakcyjnos¢ form nie jest warunkiem wystarczajacym
bycia formg ekspresyjng w estetycznym znaczeniu tego stowa.

W jakiej$ mierze artysta powinien by¢ natchnionym szalencem metafizycznym
(jak podziwiany przez Witkiewicza Tadeusz Micinski), ale gdy jest tylko
rzemie$lnikiem i nasladowca jakiego$ fragmentu rzeczywistosci nie przestaje by¢
— kontra Chwistkowym interpretacjom estetyki Witkacego — artysta. Metafizyczne
natchnienie jest jednym z warunkéw tworzenia sztuki przez wielkie ,,S”. Witkacy
wyzej cenil artyste metafizycznego wieszcza czy proroka anizeli artyst¢ uprawiajacego
sztuke realistyczng, ale to nie znaczy — wbrew sugestiom Chwistka — ze wedlug
Witkacego imitatorzy realnego $wiata w ogole nie maja nic wspolnego ze sztuka. Przy
czym z dwu umetafizycznionych artystow tego Witkacy cenit wyzej, u ktorego
metafizyczno$¢ potaczona byla z wyzszym kunsztem formalnym. Jesliby natomiast
metafizyczno$¢ realizowana byta przy stabych walorach formalno-kompozycyjnych,
mieliby$my by¢ moze do czynienia nie z dzietem sztuki, lecz na przyktad z traktatem
filozoficznym. Z kolei dzieto realistyczno-nasladowcze 0 duzych walorach
kompozycyjnych mogtoby w wigkszym stopniu by¢ dzietem sztuki anizeli dzieto
metafizyczne niepoddane artystycznym zabiegom (w przypadku Bronistawa Linke
wymiar realistyczno-nasladowczy jest stopiony 2z wymiarem magiczno-
metafizycznym, a ich synteza jest skomponowana w sposob formalnie doskonaty’).
Samo nasladowanie niepoddane formotworczym zabiegom moze sprawiaé
zadowolenie, ale nie jest to zadowolenie estetyczne. Artysci powinni deformowaé
rzeczywistosc, ale o jakie deformacje chodzito Witkacemu? Deformowaé mozna po to,
aby ukaza¢ lepszy, utopijny swiat, albo po to, aby skarykaturowa¢ wady aktualnych
przywodcoéw politycznych, wzglednie po to, aby wyrazi¢ swoj Swiatopoglad, ale czy
wymienione rodzaje deformacji sa deformacjami artystycznymi, jesli element
formalno-kompozycyjny jest w nich zaniedbany? Najbardziej wartosciowe bytyby

7 S. 1. Witkiewicz, Bez kompromisu..., s. 110.
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wedhug Witkacego deformacije dla celéw estetyczno-metafizycznych. Takie deforma-
cje bylyby na przyktad zwigzane z takim eksperymentowaniem z materialem
dzwickowym, malarskim czy jakimkolwiek innym (takim komponowaniem), ktorego
rezultatem mogtoby by¢ wykreowanie nowych transcendentnych $wiatow
I nowej wrazliwosci (reagujacej na tajemnic zwarte w istnieniu).

Na czym polega nieporozumienie z Chwistkiem? Na tym, ze kiedy Witkacy mowit,
ze dzieta realistycznego malarstwa nie sg dzietami sztuki, to chodzito mu o to, ze
w tych dzietach przewazaja elementy tresciowo-mimetyczne, a nie formalne,
wzglednie czysto formalne. Nie chodzito mu o to, ze dzieta realistyczne miatyby
w ogodle (jak to sugeruje Chwistek) nie by¢ dzietami sztuki. Te dzieta nie sa dzietami
sztuki przez wielkie ,,S”, to znaczy, ze za staby jest w nich element kompozycyjno-
konstrukcyjny; co nie znaczy, ze hie moga one wywolywaé wstrzasu (nie-
metafizycznego), zawiera¢ symboli, by¢ ekspresja (przezy¢ niemetafizycznych) albo
ze nie moga odtwarza¢ rzeczywistosci €zy wytwarza¢ pigkna (pigkna ,,zyciowego),
a wigc ze nie moga one posiada¢ niektorych cech (ale oczywiscie nie wszystkich), ktore
bylyby w stanie zadecydowac o ich przynaleznosci do sztuki w ogole (w kazdym razie
do sztuki przez mate ,,s”). Z Witkiewiczowskiego punktu widzenia dzieta odtwarzajace
codzienng rzeczywisto$¢, dzieta symboliczne, moralizatorskie itd., nie stanowiace
jednak jakiej$ jednolitej (Swiadczacej 0 niepowtarzalnej jednosci i jedynosci tworczej
osobowosci) konstrukcji formalnej, moga reprezentowaé sztuke, ale bedzie to sztuka
mniej warto$ciowa anizeli sztuka nasladowczo-symboliczno-moralizatorska, nasycona
elementami formalno-konstrukcyjnymi i metafizycznymi.

Jak Witkacy mogl uwazac renesans za epoke upadku sztuki w ogole (tak zrozumiat
Chwistek Witkacego), jesli zaliczyt dzieta Tycjana do dziel zawierajacych ,,czysta
forme z duzym dodatkiem przedmiotowosci”®? Jesli Witkacy mniej cenil dziela
renesansu niz dzieta innych epok, to nie dlatego, ze renesansowa sztuka miataby
w ogole nie by¢ sztuka, ale dlatego, ze rozpatrujac renesans catosciowo, jednak bardziej
hotdowat hastom mimetycznym anizeli formalno-konstrukcyjnym.
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Streszczenie

Zamierzam broni¢ Witkacego przed zarzutami Chwistka, wedhug ktorego Witkacy w ogoble nie
uznawat dziet realistycznych za dzieta sztuki. Ot6z moim zdaniem Witkacy nie byt wrogiem
realizmu. Aby to pokaza¢, wprowadzam pojecie obiektywnej hierarchii dziet sztuki. Odrézniam
sztuke bardziej wartosciowa od sztuki mniej wartosciowej. Sztuka prawdziwa zdolna jest do
wywotania uczu¢ metafizycznych. Jesli dzieto realistyczne jest w stanie wywotaé takie uczucia,
to znajdowalo ono aprobat¢ Witkacego. Dzieto sztuki jest tym lepsze, im wigcej zawiera
metafizyczno$ci. Sztuka nasladowczo-symboliczno-moralizatorska tez jest sztuka (mowig to
kontra Chwistkowym dezinterpretacjom mysli Witkacego), ale gdy jest nasycona elementami
formalno-konstrukcyjnymi i metafizycznymi, jest sztukg przez duze ,,S”. Poza tym chce
zasugerowa¢, jak Witkacy rozumiat ,,pigkno”. Odrézniam tez formalizm Witkacego od
formalizmu R. Zimmermana i K. Fiedlera.

Stowa kluczowe: L. Chwistek, K. Fiedler, R. Zimmerman, hierarchia poziomow artystycznych,
realizm, sztuka metafizyczna, metafizyczny wstrzas, forma, tres¢, moralno$¢, nowosé, B. Linke,
G. Chirico, pigkno



