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Abstract

The article discusses issues related to the interpretation of the socialist realist episode of Polish
literature, in particular the participation in this movement of Wiktor Woroszylski, one of the
most prominent representatives of the generation debuted after 2nd World War. An important
role in the discussion has been played by Jacek Trznadel’s book Home Disgrace, a collection
of interviews conducted with witnesses of that time, both contemporary advocates of the
doctrine and opponents, which turns out to be an author's narrative aimed at explaining socialist
realist experience and justifying engagement in communist ideology.
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Kwestia zaangazowania czesci srodowisk intelektualnych w projekt komunistyczny
ma swojg dhuga i do$¢ zawilg histori¢ bynajmniej nie zaczynajaca si¢ po ogarnigciu
Polski przez Zwiazek Sowiecki. Sympatie prokomunistyczne w tych kregach jeszcze
w okresie miedzywojennym poswiadcza chocby redagowany przez Aleksandra Wata
w latach 1929-1931 ,,Miesiecznik Literacki”, bedacy nieoficjalnym organem KPP —do
tego tytutlu nawiazuje pismo powstate w peerelu w roku 1966 i wydawane do roku
1990, a redagowane przez Wlodzimierza Sokorskiego, nastepnie przez Andrzeja Lama
— okres rewitalizacji tytulu nie jest przypadkowy, jest to bowiem czas zaktywizowania
si¢ w kregach partyjnych nacjonalistycznej grupy skupionej wokot Mieczystawa
Moczara, a okreslanej mianem ,,partyzantow” — w poczatkowym okresie jednym z za-
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sadniczych jego celow bylo tropienie i demaskowanie w kulturze artystow i ludzi nauki
zaliczanych przez wladze do ,,rewizjonistow” pozostajacych w opozycji do tego, co
okreslalo sie jako ,,lini¢ partii”.

O swoim zaangazowaniu w komunizm Wat do$¢ obszernie wypowiada si¢ na
kartach ,,Mojego wieku”. Zwracajac si¢ do Mitosza i podkreslajac radykalizm redakcji
,Miesiecznika” zwrocony przede wszystkim przeciw ,,miekkosci” lewicowych opcji
»Wiadomosci Literackich”, podnosi zarazem — co w wypadku pisarza zdaje si¢ sprawa
istotng — indywidualny charakter swej opcji: ,,Wiesz, to jednak byl w moim zyciu
pewien centralny moment, ten moment wyboru, ktory pociagnat za soba wszystko inne.
A druga rzecz, ze to wciagalo bardzo duzo osob. Jak na mnie, jak na mdj bardzo
indywidualny temperament, jakas masa ludzi byla w promieniowaniu mojego wyboru.
Bo wtedy wybratem. Z tego wyniklo, z determinacja absolutng, pdzniejsze moje
rozczarowanie do komunizmu. Bo jak si¢ przychodzi do komunizmu, powiedzmy,
z pobudek klasowych, albo jakiej$ walki politycznej, jak Silone, jak inni, jak zreszta to
pokolenie wilenskie na uniwersytecie, z walki z oenerowcami, to moze jest inaczej.
Ale to byl wybdr bardzo czysty, subiektywny, nieuwarunkowany specjalnie niczym
poza wlasng wola, wlasnym spojrzeniem, wlasnym rozeznawaniem si¢ w $wiecie,
wlasnymi potrzebami spirytualnymi. Rozumiesz? To byt wolny, czysty wybodr! Jak si¢
robi taki czysty wybor komunizmu, to znaczy wybiera si¢ pewne zaczarowanie i z tego
musi wynikngé odczarowanie. Proces tego odczarowywania ma kilka roznie
przebiegajacych, ale na ogot powtarzajacych si¢ typow”!.

Swoistym purgatorium staje si¢ dla Wata doswiadczenie sowieckiej okupacji
Lwowa w 1939 roku. O klimacie wowczas tam panujacym krotko i dobitnie
wypowiada si¢ Gustaw Herling-Grudzinski: ,,W swojej niewinnej sprzeczce z Mito-
szem o Zniewolony umysi nazwalem Lwow pod okupacjg sowiecka poligonem
powojennej rzeczywistosci krajowej”?. Wat aresztowany, podobnie jak Wiadystaw
Broniewski, przechodzi przez pieklo Lubianki — gdzie zreszta wspolautor Trzech salw
(Wandurski i Stande, podobnie jak Bruno Jasienski, juz zostali zabici w ,,wielkiej
czystce) zachowuje si¢, wedle znanych $wiadectw, niezwykle godnie — by po wojnie,
a przed decyzja o emigracji, odmawia¢ jakiejkolwiek wspotpracy z rezimem, podczas
gdy Broniewski decyduje sie, po powrocie do kraju, na ogloszenie wiernopoddanczego
Stowa o Stalinie. Akces do nowego porzadku zglasza wowczas Konstanty Ildefons
Galczynski, przed wojna wspotpracownik prawicowego ,,Prosto z Mostu” kierowanego
przez narodowca Stanistawa Piaseckiego. Podobna droge przechodzi Jerzy
Andrzejewski, ktorego ksiazeczka Partia i tworczos¢ pisarza — obok kilku innych, jak
choéby O czlowieku radzieckim - staje sie swego rodzaju manifestem partyjnosci

VA Wat, Mdj wiek. Rozmowy z Czestawem Miloszem, Londyn 1981, s. 161.
2G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocg (1973—1979), Paryz 1980, s. 213 in.
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literatury. Prokomunistyczne postawy zajmuja w tym okresie Julian Przybo$ oraz
Adam Wazyk, obaj wyrzekajacy si¢ swej tworczosci przedwojenne;.

Prezentujac w Zniewolonym umysle (1953) ten stan rzeczy, Czestaw Milosz opcje
prokomunistyczng okreslit mianem ,,ukaszenia heglowskiego” odwolujacego sie do
ugruntowanej przez Marksa i jego nastepcow wiary w realnos$¢ funkcjonowania ,,praw
historii”, a zatem przekonania o nieuchronnosci ale i koniecznosci komunizmu jako
docelowej formy ustrojowej. Nie bez powodow tez zestawial ten sposéb rozumienia
Swiata z teleologicznymi wizjami religijnymi. Pisat tez, jakby odgadujac bieg wypad-
kow: ,Nie reakcja i nie koscidl sa najwigkszym zagrozeniem. Najwiekszym
zagrozeniem jest here zja. Jesli pojawiajg si¢ ludzie obeznani z dialektyka i zdolni
przedstawi¢ w nowym S$wietle materializm dialektyczny — powinni oni by¢ jak naj-
szybciej unieszkodliwieni. Profesor filozofii, ktory hotduje przestarzatym ,.idealisty-
cznym” koncepcjom nie jest szczegolnie szkodliwy: odbierze mu sie katedrg ale da mu
si¢ prace przy opracowywaniu tekstow, niech sobie zyje, i tak wiadomo, Zze jest tylko
muzealnym zabytkiem. Natomiast profesor, ktory uzywajac nazwisk Marksa i Engelsa
pozwoli sobie na odstepstwa od ortodoksji zasiewa ziarna, z ktérych moga wyrosnaé
nieobliczalne plony. Tylko glupia burzuazja uwaza, ze z niuanséw mysli nic nie wy-
nika. Partia wie, ze wynika bardzo wiele (...). Najbardziej newralgicznymi punktami
doktryny sa filozofia, literatura, historia sztuki i krytyka literacka™. Uwazna lektura
pierwszego tomu Dziennikow Wiktora Woroszylskiego w catej rozcigglosci potwierdza
trafno$¢ tego rozpoznania. Dotyczy ono, rzecz jasna, tych intelektualistow, ktorzy
rzeczywiscie, jak autor Zaglady gatunkow czy Leszek Kotakowski, poddali sig
oddziatywaniu doktryny, uwierzyli w jej trafnos¢. 1 to oni wlasnie w niedalekiej
przysztosci, bo juz w okolicach 1956 roku, stworzy¢ mieli nurt heretycki obwotany
W partyjnej nowomowie mianem ,,rewizjonistycznego”.

Polemizujac z tezami Zniewolonego umysiu Herling-Grudzinski zdecydowanie
odrzuca koncept méwiacy o ,,ukaszeniu heglowskim” uznajac go za szyld maskujacy
strach przed zajmowaniem wlasnego, niezaleznego stanowiska. Podnosi tez kwestie
wyjasnienia wyboru prokomunistycznej opcji. W liscie do Jacka Bierezina pisat:
,»Wkrétce po 1956 roku przyjechal do Neapolu pewien znany pisarz polski, dos¢ $cisle
w okresie ,,bledow i wypaczen” zwigzany z oficjalng polityka kulturalng (nie wymie-
niam jego nazwiska, bo nie zyje). Przegadalismy pot dnia we wszystkim prawie zgodni,
z wyjatkiem paru nadto juz na moj gust kawaleryjskich szarz ,,pazdziernikowego”
herolda. Na wychodnym zaproponowal mi przestanie swoich powojennych ksigzek,
pytajac, ktore z nich czytatem. Odpowiedzialem, ze niestety zadnej, pytajac
z kolei co po wojnie wydal. Powiedzialem nieprawde, znalem caly jego powojenny
dorobek pisarski. Chwyt byt nietadny, zaintrygowato mnie jednak ile pozycji sam

3 C. Milosz, Zniewolony umyst, Paryz 1980, s. 203.
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zamierza ocali¢ ze swej ,,przedpazdziernikowej” twdrczosci. Z jego listy wynikato, ze
plus minus potowe™.

Herling w swych uwagach na temat zaangazowania po stronie komunistow zwraca
uwagg na dwie sprawy: po pierwsze na fakt, ze postugujac sie mitoszowskim pojeciem
,ukaszenia heglowskiego” intelektualisci zdaja sie uzywaé go jako swego rodzaju
usprawiedliwienia, po drugie zas na to, ze w pdézniejszym okresie, juz po odrzuceniu
ideologii marksistowskiej, czgsto probuja zaciera¢ slady swego uczestnictwa we
wspoltworzeniu systemu, przy czym podkresla potrzebe szczerego swiadectwa, ktore
uwaza za niezbedne zaréwno dla samych pisarzy, jak dla catego spoleczenstwa: ,,Co
Pan nazwal zjawiskiem bialych plam w historii naszej powojennej literatury, jest
procesem tworczym kazdego z pisarzy, o ktorych tu mowa, zjawiskiem szkieletu
w szafie. (...) Brak im odwagi czy dojrzatosci, by zamiast uchyla¢ z kazdym dniem
ciut, ciut szerzej drzwi szafy, wywlec go definitywnie w calej okazalosci na $wiatlo
dzienne”. Przy tym formula Milosza okazywata si¢ usprawiedliwieniem tylez
wygodnym, co w wickszosci wypadkdéw nieprawdziwym, choc, jak ocenia rzecz Jerzy
Giedroy¢ wydany przezen esej Mitosza odegrat ,,duza role™: ,, Ksiazka, ktora uwaza-
fem za szkodliwa. (...) Od poczatku. Uwazatem jg za bardzo wazng wtedy, kiedy ona
wyszta w 1953 roku (jesli mnie pamie¢é nie myli). Dlatego, ze pozwolila inte-
lektualistom odzyska¢ dziewictwo. Trzeba bylo rzuci¢ zastone, da¢ im usprawie-
dliwienie; ze to nie byla tylko kwestia oportunizmu i po prostu jakiegos strachu, tylko
jakis Ketman i tak dalej. To trzeba byto im da¢. I to odegrato kolosalng rolg. (...)
Bardzo fatwo dzisiaj zrobi¢ wspanialg antologie tekstow wszystkich ludzi, ktore oni
pisali lub wyglaszali przed 1956 rokiem. Przeciez wszyscy bez wyjatku pisali
obrzydliwe historie. Nie ma sensu do tych rzeczy wraca¢. Natomiast trzeba pilnowac
tego wszystkiego, co ci ludzie zaczeli pisa¢ potem. I tu juz nie mozna poblazac: nie
mozna dwa razy $wini¢™,

Postulat ,,dawania $wiadectwa” wysuwany w latach 70., szczegdlnie przez
przedstawicieli pokolenia powojennego, mial niejako podwdjng motywacje. Dotyczyt
przede wszystkim wiarygodnosci przetomu postalinowskiego: wszak wiele razy
oficjalna prasa komunistyczna podnosita kwesti¢ ,,heretyckiego” odstepstwa bylych
socrealistdw sugerujac, ze owo odstepstwo stanowi rodzaj zdrady juz nie tylko
dawnych idealow, lecz takze interesdéw narodowych. Nie ulega tez watpliwosci, ze
popazdziernikowy przetom moéglt byé odczytywany przez czgs¢ odbiorcéw — jesli
przyja¢, ze opcja komunistyczna dyktowana byla nie wyborem wartosci, lecz
koniunkturalizmem, co niewatpliwie takze miato w wielu wypadkach miejsce — jako
nowy koniunkturalizm. Wreszcie uwage zwracal fakt, ze w biogramach autorow
»Zapisu” zaangazowanych przed laty w stalinizm i opublikowanych w pierwszym

4G. Herling-Grudzinski, Szkielet w szafie. List do Jacka Bierezina. ,,Puls” nr 6.
> B. Torunczyk. Rozmowy w Maisons-Laffitte 1981, Warszawa 2006, s. 93.
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numerze kwartalnika ten okres ich tworczosci zostal pominiety, ze ocalali ze swej
powojennej tworczosci ,,mniej wiecej potowe”. Przyktadem choc¢by biogram Jerzego
Andrzejewskiego: ,,Urodzony w roku 1909. Prozaik, eseista, dramaturg. Przed wojna
wydal Drogi nieuniknione 1 fad serca, po wojnie wiele ksiazek, z ktorych
najstynniejsza i najczesciej wznawiana jest powies¢ Popiol i diament. Zakazana
w kraju powies¢ Apelacja wydal za granica (Instytut Literacki, Paryz 1967). Takze
wydanie kolejnej powiesci pt. Miazga zostalo w Polsce uniemozliwione”®. Caly
dorobek poprzedzajacy w peerelu przetom roku 1956 i fakt opowiedzenia si¢ po stronie
»wladzy ludowej”, tacznie z objeciem przez autora funkcji posla na sejm zostaly tu
pominigte. Podobnie rzecz si¢ miata z notami dotyczacymi grupy tzw. ,,pryszczatych:
Bochernskiego, Brandysa czy Woroszylskiego. Ten retusz biografii prowokowat do
zadawania pytan o cel owego zabiegu.

Najistotniejsze jednak pytanie dotyczylo mechanizmu zniewolenia umystow:
interpretacja Mitosza okazywatla sie tu dalece niewystarczajaca chocby przez fakt, ze
dokonywana byla niejako ,,z zewnatrz”, a nie przez samych zainteresowanych. Kwestia
odstonigcia motywow i mechanizmu przyjecia opcji komunistycznej przez starszych
kolegow stata si¢ dla czesci mlodych wowcezas pisarzy — po czesci zwigzanych, jak
wspottworey ,,Pulsu” Witold Sutkowski i Jacek Bierezin, z formacjg nowofalowg —
impulsem do podjecia dyskusji na temat postaw intelektualistow. W komentarzu do
opublikowanego w numerze 4-5 kwartalnika wykladu Adama Michnika Intelektualisci
i komunizm w Polsce po roku 1945 podkreslali: ,,Publikujac wyktady Adama Michnika
mamy nadzieje, ze stang si¢ one wstgpem do dyskusji o niezwykle powiktanych
i trudnych do jednoznacznego osadu drogach polskich intelektualistow w tamtych
latach. Sadzimy, ze czas juz najwyzszy, aby wreszcie takg autentyczna dyskusje
rozpocza¢ skoro wszystkie dotychczasowe byly pozorne badz niewystarczajgce
w swoich rozstrzygnigciach. Sprawa ta jest szczegdlnie wazna dla pokolenia
urodzonych po wojnie i to wlasnie dzis gdy nasza swiadomo$¢ zbiorowa jest coraz
bardziej falszowana przez oficjalnych kronikarzy tamtego okresu”’. Okazato sie
jednak, ze szkic Michnika nie do konca odpowiadat oczekiwaniom — podejmujac z nim
polemike pisat Sutkowski: ,,Mysle o elicie lat pie¢dziesiatych, ktora stanowi rowniez
trzon elity intelektualnej chwili obecnej. O tych, ktéorych Adam Michnik w swoim
szkicu wybiela stosujac zreszta prosty zabieg. Nadaje mianowicie subiektywnym
spekulacjom moézgéw poddanych presji walor obiektywnych prawd. Nie sadze, by
pisarze np. z kregu ,.Zapisu” wybielania potrzebowali. Dzialalno$¢ obywatelska
i literacka tych, ktorzy obudzili si¢ z koszmaru, zastluguje na bezwzgledny szacunek.
Tylko ze 6w koszmarny sen powinien zostaé opowiedziany™®,

6 Noty o autorach, ,,Zapis” nr 1.
TA. Michnik, Intelektualisci i komunizm w Polsce po roku 1945, ,,Puls” nr 4-5.
S w. Sulkowski, Irytacja, ,,Puls” nr 6.
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Bez watpienia zestawienie owego doswiadczenia ze snem ma swoj walor. Jednakze
opowiedzenie snu zdaje si¢ by¢ przedsiewzigciem dos¢ ryzykownym. Jak bowiem pisat
przy innej okazji Herling-Grudzinski, ze snu, w ktérym wszystko bylo oczywiste, na
powierzchni¢ jawy cztowiek wynurza sie ,,z wyrwanym jezykiem”. Stad tez wszelkie
relacje dotyczace sennego koszmaru ludziom postronnym, tym, ktérzy tego do-
$wiadczenia nie majg, zdawac sie moga pozbawionym sensu betkotem. Niemniej proby
byly podejmowane, za$ jedng z najambitniejszych byta seria wywiaddéw przez kilka lat
gromadzonych przez Jacka Trznadla i spietych pod wspolnym tytutem tomu Harba
domowa. Rzecz, ogloszona w roku 1986 nakladem Instytutu Literackiego, zyskata
sobie sporg popularno$é. W ksigzce tej jednym z glownych oskarzycieli bytych
socrealistow stal si¢ Zbigniew Herbert: ,,Brak mi wiedzy o tamtym $wiecie, uzyskanej
od wspotautoréw zbrodni, ktora si¢ dokonata na kulturze. Nie otrzymatem od nich
odpowiedzi. (...) Pytalem nie po to, zeby ich upokarza¢. Odpowiedzi byly rozne, ale
wszystkie byly klamliwe i wykretne. I, widzi pan, ja si¢ czuj¢ bardzo Zle w roli proku-
ratora, chcialbym by¢ adwokatem, ale zeby pozby¢ si¢ roli prokuratora, powiem, ze
gdyby toczyt si¢ taki proces, (...) to zarzucitbym oskarzonym rzeczy nastepujace. Wigc
a) ze dzialali ze strachu i w ztej wierze, b) ze powodowali si¢ pycha, ktora o dziwo,
wynikala ze strachu — moge to uzasadnié, c¢) dziatali z niskich pobudek materialnych™’.
W istocie ta wypowiedz jest wyostrzeniem wcze$niejszej argumentacji Herlinga-
Grudzinskiego, lecz zyskuje na wiarygodnosci przez fakt, ze Herbert byt — w odréznie-
niu od autora /nnego swiata— Swiadkiem uczestniczacym w zyciu kulturalnym tamtego
czasu. Do specjalnego statusu, jaki dawala przynaleznos$¢ pisarzy do partii, powraca
Herbert takze i pdzniej, jak choéby w liscie do Stanistawa Baranczaka, jakby nie
pamigtajac, ze adresat sam tez swego czasu do tej organizacji nalezat'”,

Nim ukazala si¢ ksigzka, Trznadel opublikowat na tamach ,,Kultury Niezaleznej”
i wywiad z Herbertem, i wstep, po ktorego lekturze Wiktor Woroszylski notowat:
,,Gdybym wiedzial, ze tak to zostanie ustawione, nie zgodzitbym si¢ na rozmowe i jej
publikacje. Miat racje Konwa, Zze to maja by¢ literaccy Oni (dlatego odmowil).
Trznadel pisze tu o sobie, bije si¢ w piersi i zarazem wybiela, a wszystkim delikwentom
razem naktlada ,.kotpak hanby”, zresztg bez krytyczno-publicystycznego polotu, raczej
w sposob nudny i gniotowaty™!!. Z kolei, relacjonujgc rozmowe z autorem, dodaje:
,Podczas rozmowy w Paryzu pig¢ lat temu koncepcje jego widziatem inaczej — i mysle,
ze byla inna, ze chodzilo o rzetelne zorientowanie si¢ w motywach i sytuacjach, ktdre
pchnely po wojnie pisarzy w objecia partii etc. — o badanie za pomoca szerszej
dokumentacji tego zjawiska, ktorym zajal sie Milosz w Zniewolonym umysle.
Z biegiem czasu jednak pewna swoista koniunktura zniosla jego zamierzenia w inna

7. Trznadel, Hanba domowa. Rozmowy z pisarzami, Paryz 1986, s. 184.
107 Herbert, List do Stanistawa Baranczaka. ,,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 203.
'"'W. Woroszylski, Dzienniki 1983—1987, Warszawa 2018, s. 468.
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strone. ,,Jaka koniunktura?” - zachnat si¢. Z grubsza biorgc, koniunktura na
demaskowanie ludzi z opozycji jako niegdysiejszych ,,stalinowcéw”. Niestety, jego
wywiad ze Zbyszkiem Herbertem wspotbrzmi z wszelkimi Passentami, numerami
specjalnymi ,,Poezji” etc. Ksigzka tez bedzie w ten sposob wykorzystana, ale mniejsza
juz o manipulatoréw z tamtej strony — gorzej, ze w jakim$ takim zafalszowanym
widzeniu umocni si¢ wielu mlodych ,radykatéw”, odbierze im zaufanie do starszych
opozycjonistow i w ogole wykrzywi, nie tylko w sensie personalnym, widzenie naszej
rzeczywistosci. (...) Nie ma mowy ani o wycofaniu mojego fragmentu, ani o zmianie
tytutu catosci (czego nie zrobi, bo jest przekonany do tego tytutu). Rozeszlismy sig¢
bardzo chtodno™'?.

Jest potowa lat 80. i bardzo niewiele oséb moze sobie wyobrazi¢ dalszy bieg
zdarzen: w klimacie napig¢cia migedzy opozycja i wladzami publikacja ksiazki Trznadla
moze by¢ traktowana jako swoisty ,,n6z w plecy” wrazany bylym socrealistom.
Reakcja Woroszylskiego jest w tym kontekscie w pelni zrozumiata: ksiazka Trznadla
rzeczywiscie wpisuje si¢ w linie propagandowa ,tamtej strony” od lat podnosza-
cej kwestie zaangazowania czesci intelektualistow opozycyjnych w ideologie
komunistyczng, co ma podwazy¢ do nich zaufanie. Woroszylski jest tu pisarzem
osaczonym przez wlasng przeszlosé, od ktdrej nie tyle chece sie uwolni¢ — wie, ze to

o

niemozliwe — ile pragnie zneutralizowac jej oddzialywanie tak, by nie stanowita balastu
paralizujacego mozliwos$¢ swobodnego dzialania. Silg rzeczy — w warunkach trwajace;j
opresji politycznej i1 policyjnej — zmuszony jest do myslenia w kategoriach walki
i oceny ksiazki Trznadla jako narzedzia rozgrywki stuzacego do ostabienia wilasne;j
pozycji. Herbert w swej wypowiedzi dla Trznadla w pewnej mierze wspiera ta
tendencje, gdy relacjonuje pelng niechgci reakcje bytych socrealistow na opublikowany
po 1956 roku przez Artura Sandauera cykl artykuldéw rozliczeniowych: ,,Przezyt
stalinizm, o ile dobrze wiem, bardzo przyzwoicie, potem przychodzi okres 56 roku
i on dostrzegl, jak kolumny marszowe literatbw zmieniaja kierunek natarcia
z podniesionym czolem, ze sztandarami. (...) Bylo cos$ podejrzanego w tym zjawisku.
Ja nie jestem zwolennikiem samokrytyki, ale stalo si¢ to bez jakiej$ chwili zasta-
nowienia, refleksji. Zadziwiajaca jest ta latwos$¢ przetomow”!3. Kluczowym jest tu
oczywiscie stawianie w stan podejrzenia nie tylko autentycznosci samego przelomu,
ile takze dalszej aktywnosci ,,podejrzanych” przedstawianej — nie wprost, rzecz jasna
— jako dazenie do pozyskiwania ,,profitow”, ktére daje postawa opozycyjna.

Gdy uwaznie wezytaé si¢ w ksigzke Trznadla, warto zwrocié uwage na przedmowe
i stanowiaca jej czgs¢ narracje autobiograficzng. Pisze autor: ,,Przed matura jeszcze
zapisalem si¢ do OMTUR-u. Ukazane tu doswiadczenia dziecinstwa i wczesnej
mlodosci nie predestynowaly mnie do takiego kroku. Ale w liceum pelno juz bylo

12 Ibidem, s. 480 in.
3y, Trznadel, op. cit., s. 205 in.
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broszurek politycznych, atakowal marksizm. Do zapisania przyczynil si¢ kryzys
religijny. (...) Byly jeszcze lektury ,,Kuznicy”, wykuta ona wiele inicjacji, prze-
znaczonych pdzniej na zlom. Przeszedlem automatycznie do ZMP, ale watpliwosci
pozostaly. Wynikiem bylo oddanie legitymacji tuz po maturze (...). Przyjaciele
weisneli mi te legitymacje z powrotem sita (perswazji). Po zdaniu na studia
polonistyczne we Wroclawiu pojechatem od razu na kurs marksizmu w Warszawie.
(...) Jesli los nie zdarzyt jakiej$ wspolnoty z ludzmi o glebiej okreslonych konturach
myslowych, to nowy pokarm $wiatopogladowy podawany we wszystkich prawie
czasopismach dziatal. Dochodzita do tego sprawa autorytetow. (...) Uwazam, ze
wszyscy ci ludzie sztuki, artysci, pisarze, o ustalonych czesto jeszcze przed wojng
nazwiskach, ktérzy opowiadali si¢ wyraznie po stronie nowego rezimu, dorzucali
zupetnie zasadniczy argument, wazacy na szali naszych wyborow. Necily szlachetne
pozory zaangazowania”'4. Cigg dalszy byt do przewidzenia: Trznadel — juz przeciez
doswiadczony przelomem pazdziernikowym roku 1956 — odnajduje swe miejsce w
PZPR, by opusci¢ szeregi partyjne w latach osiemdziesigtych. Dorzuca zatem
refleksyjnie: ,I mimo ze po roku ‘55-56 zaczgto nadchodzié¢ wielkie otrzezwienie
i porzucenie tamtych pozycji, trzeba bylo az trzydziestu pieciu lat po wojnie i przyjscia
do glosu zupetnie nowego pokolenia inteligencji, ale i robotnikdéw, jednym stowem
doswiadczenia Solidarnosci, aby ten rozktad akcentow w $wiecie kultury i literatury
catkowicie si¢ odwrocit™!,

Wydobycie owego autobiograficznego watku jest o tyle istotne, ze pozwala
dostrzec, iz cata ksiazka stanowi w istocie probe opowiedzenia ,,cudzym glosem”
wlasnego doswiadczenia zyciowego: przy czym ,sprawa autorytetow” - a tymi
autorytetami dla ludzi pokolenia Trznadla byli bohaterowie jego ksiazki — ma tu
znaczenie fundamentalne, gdyz pozwala na ,,0dzyskanie dziewictwa” poprzez
obarczenie grzechem przede wszystkim poprzednikow. Sama zresztg struktura
prowadzonych tu dialogéw wskazuje na ten zamiar: Trznadel méwi tu niewiele mniej
od swych interlokutordéw, przy czym caly czas tak kieruje rozmowa, by naprowadzaé
partnerow na oczekiwane przez siebie odpowiedzi. Osobng sprawa jest widoczna tu
nieznajomos$¢ — by si¢ postuzy¢ terminologig zblizong do naukowej — literatury
przedmiotu: okazuje sie, przy dokladniejszej lekturze, ze gldéwny bohater, ktorego
chyba jednak nalezy utozsamié¢ z autorem Hanby domowej, po prostu nie zna tekstow
napisanych w okresie socrealizmu przez swych interlokutorow. Gdyby je znal,
rozmowy z pisarzami mialyby z pewnoscig inny przebieg.

14 Ibidem, s. 18-20.
15 Ibidem, s. 21.
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Streszczenie

Artykul omawia kwestie zwiazane z interpretacja socrealistycznego epizodu literatury polskiej,
w szczegoOlnosci za$ udzialu w nim Wiktora Woroszylskiego, jednego z najbardziej
prominentnych przedstawicieli debiutujacego po Il wojnie swiatowej pokolenia. Istotna role
w dyskusji odgrywa ksiazka Jacka Trznadla Hanba domowa stanowiaca zbidr wywiadow
przeprowadzonych ze $wiadkami tamtego czasu, zaréwno Owczesnymi zwolennikami
doktryny, jak oponentami, a ktéra okazuje si¢ zarazem narracja autorska zmierzajaca do
wyjasnienia wiasnego doswiadczenia socrealistycznego i usprawiedliwienia zaangazowania
w ideologie komunistyczna.
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