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Stowo wstepne

Rodzina jako podstawowa komorka spoteczna jest przedmiotem zainteresowania nie tylko
prawnikow, ale takze psychologéw, socjologow, historykéw oraz naukowcow z wielu innych dzie-
dzin. Od lat badacze po$wiecaja swe prace naukowe wszelkim zwigzanym z rodzing patologiom, w
tym zagadnieniu przemocy w rodzinie, ktérej ofiarami najczesciej s kobiety, w niewielkim stopniu
réowniez mezczyzni. Bez wzgledu na przyjmowang forme i postaé, przemoc w rodzinie oddziatuje
rowniez na dzieci, powoduje u nich liczne dysfunkcje spoteczne i wywiera nieodwracalny wptyw na
ich dalsze zycie, przyjmowane wartosci i spojrzenie na $wiat. Tak daleko idaca ztozono$¢ omawianego
zjawiska powoduje, ze wcigz — mimo istnienia wielu opracowan poruszajacych te tematyke — stanowi
ono ogromne wyzwanie dla przedstawicieli literatury naukowej.

Niniejsza publikacja jest wynikiem efektywnej wspodtpracy studentéw i doktorantéw beda-
cych cztonkami Kota Nauk Penalnych ,Nemezis” oraz Kota Naukowego Psychiatrii Sadowej, pod
przewodnictwem pracownikéw naukowych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie. Inspiracja ku poswieceniu tej tematyce monografii byta owocna dys-
kusja podjeta w ramach Ogoélnopolskiej Konferencji Naukowej ,Prano-karne aspekty przemocy w
rodzinie”, ktéra stanowita przyczynek do szerszego przeanalizowania tego problemu i zgromadzenia

wnioskéw w oddawanej do rak czytelnikéw publikacji.

dr hab. Krystyna Szczechowicz
dr hab. Elzbieta Zywucka-Koztowska
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Paulina Belowska

WZAJEMNE ZNECANIE SIE MAEZONKOW

Przestepstwo znecania sie zostato uregulowane w art. 207, ktory zostat umieszczony w rozdziale
XXVI Kodeksu karnego! - , Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece”. Tytut rozdzialu wskazuje, iz
dobrem prawnie chronionym jest rodzina, jej funkcjonowanie oraz ochrona jej poszczegélnych
czlonkéw. Istnieje takze katalog tzw. ubocznych ddébr chronionych, do ktdrych zalicza sie przede
wszystkim nietykalno$¢ cielesna, cze$¢ poszczegélnych cztonkéw rodziny, ich zdrowie, bezpieczen-
stwo oraz zycie kazdego z nich?. Sad Najwyzszy? bardzo wyraznie okreslit wage débr chronionych
przez art. 207 kk, wskazal bowiem, iz przestepstwo znecania sie godzi w "podstawowe zasady wspot-
zycia w rodzinie, decydujace o jej spoistosci i trwatosci, jest istotnym czynnikiem wptywajacym na
rozktad matzenistwa i rozbicie rodziny, a w konsekwencji na ostabienie jej funkcji wychowawczej z
dalszymi szkodliwymi tego nastepstwami dla rozwoju fizycznego, psychicznego i moralnego oraz
procesu przystosowania spotecznego dzieci i mlodziezy". Podmiotami korzystajacymi z ochrony sa
osoby najblizsze dla sprawcy, a zatem malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba
pozostajaca we wspdolnym pozyciu‘. Ochrong objete s3 takze osoby, ktdére pozostaja ze sprawca w
stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci, matoletni oraz osoby nieporadne®. Jednakze w sytua-
cji, gdy dwie osoby wzajemnie znecaja sie nad soba, kwestia pociagniecia ktérejkolwiek z tych oséb
do odpowiedzialnosci karnej staje sie¢ watpliwa. W praktyce osobami wzajemnie znecajacymi sie sa
najczesciej matzonkowie. Zagadnienie ,,wzajemnosci” wywotuje szereg kontrowersji oraz spordéw, za-

réowno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Analiza przestepstwa znecania si¢, doktadne omdwienie jego

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553).

2S. Hyps [w:] A. Grzeskowiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1037, 1040.

3 por. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86; Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1971 r., VI
KZP 40/71, OSNKW 1972/2/27.

4 Art. 115 § 11 kk.

5 A. Muszynska [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny - czes¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 578.



Strona |2

znamion oraz wskazanie kwestii spornych dotyczacych wptywu czynnika ,wzajemnosci” na odpo-
wiedzialno$¢ karng sprawcow pozwoli rozwia¢ watpliwosci co do zasadnosci instytucji wzajemnego
znecania sie.

Przestepstwo znecania si¢ jest przestepstwem indywidualnym, gdy pokrzywdzonym jest osoba
najblizsza dla sprawcy lub osoba, ktéra pozostaje ze sprawca w stalym lub przemijajacym stosunku
zaleznosci. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego stosunek zaleznosci ,,zachodzi wowczas, gdy
pokrzywdzony nie jest zdolny z wlasnej woli przeciwstawi¢ si¢ znecaniu i znosi je z obawy przed
pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkow zyciowych (np. utrata pracy, srodkéw utrzyma-
nia, mieszkania, rozlaka lub zerwaniem wspétzycia ze sprawcg)”®. Ciekawym przyktadem jest istnie-
nie stosunku zalezno$ci pomiedzy oskarzonym a prokuratorem, ze wzgledu na mozliwo$¢ zastosowa-
nia srodkdw przymusu’. Natomiast w przypadku, gdy pokrzywdzonym jest matoletni lub osoba nie-
poradna przestepstwo z art. 207 kk ma charakter powszechny. Przestepstwo znecania si¢ okreslone
w art. 207 § 1 i 2 kk jest przestepstwem formalnym. Nie jest zatem wymagane powstanie skutku w
postaci ,,ujemnych nastepstw wywotanych w stanie zdrowia pokrzywdzonych”8. W przypadku gdy
skutek ten jednak nastapit (np. w postaci spowodowania uszczerbku na zdrowiu) uzasadnione bedzie
zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji czynu, z powodu wyczerpania znamion wiecej niz jednego
przestepstwa. Przestepstwo z art. 207 § 3 kk, stanowi natomiast przestepstwo materialne, ktérego
skutkiem jest targniecie si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie. Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca w
celu okreslenia nastepstw czynu uzyt sformutowania ,targniecie si¢ na wlasne zycie”, nie uzyt nato-
miast stowa ,$mier¢”. Oznacza to, ze dla zrealizowania znamion z art. 207 § 3 kk, wystarczy jedynie
samo usilowanie zamachu samobdjczego, ktére musi pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym ze zne-
caniem si¢ oraz powinno by¢ objete nieumyslnosciag (wina kombinowana)®. Przestepstwo znecania
sie moze zosta¢ popelnione zaréwno w wyniku dziatania jak i zaniechania sprawcy, np. zaprzestanie
karmienia dziecka. W takim przypadku przestepstwo znecania si¢ moze zosta¢ przypisane jedynie
sprawcy, ktdry jest obowigzany do podejmowania okreslonych czynnosci wobec ofiary™.

Strone przedmiotowq przestepstwa z art. 207 kk ustawodawca okreglit jako znecanie sie zaréwno
fizyczne jak i psychiczne. Wedtug Sadu Najwyzszego ustawowe okreslenie ,zneca si¢” oznacza ,dzia-

ania lub zaniechania sprawcy polegajace na umys$lnym zadawaniu bdlu fizycznego lub dotkliwych

6 Uchwata SN, op. cit., VI KZP 13/75.

7). Kosonoga [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1305.

8 M. Szwarczyk [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 563.

9 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 535.

10|, Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 94 i n.
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cierpient moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w
czasie”!!. Powszechny jest podglad, iz umyslno$¢ sprawcy wystepuje w postaci zamiaru bezposred-
niego, ktéry wyraza sie w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia czy poni-
zenia, bez wzgledu na rodzaj pobudek. Nalezy jednak pamietaé, ze w niektdrych sytuacjach sprawca
dazac do okreslonego celu godzi sie na to, ze swym dzialaniem wyrzadzi pokrzywdzonemu wiele
cierpien i dolegliwosci (np. karcenie dzieci w celach wychowawczych)!'?. Dziatania sprawcy moga
by¢ zaréwno dziataniami powtarzajacymi sie jak i dziataniami jednorazowymi, o ile cechuje je inten-
sywnos$¢ oraz rozciaglosé w czasie's.

Zdaniem Sadu Najwyzszego pojecie ,znecanie sie” zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy
nad osoba pokrzywdzong, ktdrej nie moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ tylko w nie-
wielkim stopniu'‘. Z tego wzgledu wykluczyt on mozliwo$¢ wzajemnego znecania si¢ matzonkow.
Poglad ten jest jednak btedny oraz bezpodstawny. Brak bowiem logicznego uzasadnienia takiego roz-
wigzania. Fakt przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona nie stanowi znamienia okreslonego przez
ustawodawce, ktérego wyczerpanie jest konieczne dla bytu przestepstwa znecania sie. Nalezy zau-
wazy¢, iz przewaga sprawcy nie musi polegac¢ na istnieniu przewagi fizycznej, ktéra uniemozliwi
pokrzywdzonemu obrone przed bezprawnymi zamachami na jego dobro. Nie musi takze polega¢ na
istnieniu przewagi psychicznej sprawcy, ktéra powoduje, ze pokrzywdzony staje sie bezbronng ofiara,
otoczona strachem, pozbawiona sit przeciwstawienia sie oprawcy. Mozemy wyr6zni¢ bowiem takze
przewage sytuacyjna, ktora polega na wykorzystaniu szczegélnego kontekstu sytuacyjnego, a w kon-
sekwencji uzyskania mozliwosci znecania sie'®. Niektoére przypadki znecania sie dokonywane sa pod
nieobecno$¢ drugiego matzonka i polegaja np. na niszczeniu sprzetu domowego, sprawca moze by¢
zatem stabszy od pokrzywdzonego zaréwno psychicznie jak i fizycznie'®. Innym przyktadem sytuacji,
w ktorej sprawca nie posiada bezposredniej przewagi nad pokrzywdzonym jest wprawienie si¢ przez
niego w stan upojenia alkoholowego!’. Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych u sprawcy wystepuje wzmo-
zona agresja i che¢ wyladowania wszystkich negatywnych emocji na cztonkach swojej rodziny,

wtedy ofiarg najczesciej pada matzonek. Nie mozemy jednak uzna¢, ze kazde takie dziatanie sprawcy

11 Uchwata SN, op. cit., VI KZP 13/75.

2 lbidem.

13 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1971 r., | KR 149/71, LEX nr 16624.

14 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1990 r., V KRN 96/90, OSP 1992/4/78.

15S. Hyps, op. cit., s. 1040.

16 M. Czarkowska, Przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet w rodzinie, w praktyce organéw scigania, wymiaru sprawiedliwosci i innych instytucji, Warszawa
2014, s. 76.

17 F. Kaczanowski, Prawda o alkoholu, Warszawa 1954, s. 6.
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nacechowane jest jego przewaga fizyczng czy psychiczna. U czlowieka znajdujacego sie w stanie upo-
jenia alkoholowego wystepuje ,mézgowe zaburzenie ruchdw”, ktérego skutkiem jest m.in. chwiejna
rownowaga ciala oraz pogorszona koordynacja ruchéw'. W omawianym stanie wystepuje takze
zmniejszona szybkosc¢ reakcji oraz ograniczenie pola widzenia. Objawy te wynikaja ze zmniejszonej
bystrosci wzroku, ostrosci stuchu oraz czutosci dotyku'®. Te wszystkie objawy nie przemawiaja za
uznaniem sprawcy za osobe, ktdéra posiada fizyczng przewage nad pokrzywdzonym. Nie mozemy
takze uzna¢ istnienia po stronie sprawcy przewagi psychicznej, kiedy racjonalne myslenie zostaje
zaburzone, a zdolno$¢ oceny sytuacji jest znikoma?. Czynnik nieréwno$ci w stosunku pomiedzy
sprawca a ofiara moze zatem przybrac¢ rézne formy. Warunkiem rozwigzania konfliktu jest zréwna-
nie praw obu stron?'.

Uznanie, iz wzajemne znecanie si¢ nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 207 kk niesie ze
soba negatywne konsekwencje dla pokrzywdzonego, gdy zdecyduje sie on na przeciwstawienie sie
sprawcy i obrone przed bezprawnymi zamachami na jego dobro. Ofiara przemocy broniac sie przed
agresja moze uzywac srodkdw obronnych, ktére sa adekwatne do danej sytuacji, a zatem takich, kto-
rych uzywa sprawca?’. Dziatania pokrzywdzonego moga zosta¢ zatem uznane jako odwzajemnione
akty znecania sie, co wylaczy odpowiedzialno$¢ karng sprawcy. Sad Najwyzszy w celu niedopuszcze-
nia do takiej sytuacji stwierdzit, ze ,znecanie si¢, o ktérym mowa w przepisie art. 184 § 1 k.k. (dawny
art. 207 kk), jest dziataniem niezaleznym od faktu, czy osoba, nad ktdra sprawca zneca sie, nie sprze-
ciwia mu sie i nie prébuje sie bronié. Srodki obronne stosowane przez taka osobe sa usprawiedliwione,
gdyz podejmowane sg3 w obronie przed bezposrednim bezprawnym zamachem na jej dobro. Nie
mozna przeto uznac, aby obrona osoby, nad ktdra sprawca sie zneca, odbierata jego dziataniu cechy
przestepstwa 2. Nie wyklucza to jednak sytuacji, w ktérej zachowanie pokrzywdzonego zostanie
uznane za odwzajemnione znecanie si¢ z powodu niewlasciwej oceny stanu faktycznego. Ciezko jest
bowiem odr6zni¢ zachowania, ktdre faktycznie zmierzaja do odparcia bezposredniego, bezprawnego
zamachu na dobra chronione (obrona konieczna) od zachowan, ktére polegaja jedynie na wzajemnym

znecaniu sie fizycznym lub psychicznym. Jest to kolejny argument, ktéry przemawia za tym, aby

18 Ibidem, s. 6-8.

19 Ibidem, s. 45.

20 |bidem, s. 9.

2L A, Sitarska, Przemoc w rodzinie a mediacja, ,Prokuratura i Prawo” 2006, Nr 1, s. 59,
http://www.neww.org.pl/pliki/baltic/publik_7.pdf (dostep: 28.06.2017).

22 M. Czarkowska, op. cit., s. 76.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1970 r., IV KR 146/70, OSP 1971/2/41.



5|Strona

wzajemne znecanie sie matzonkéw nie stanowilo okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialnosé
sprawcy badz sprawcow.

Kolejna kwestig, na ktéra warto zwréci¢ uwage jest posta¢ zamiaru, ktéra musi towarzyszyé
sprawcom przestepstwa znecania sie. Jak juz zostalo wyzej wspomniane, powszechny jest poglad, iz
jednym ze znamion przestepstwa z art. 207 kk jest dzialanie sprawcy w zamiarze bezposrednim.
Przedstawia to orzecznictwo Sadu Najwyzszego: ,znamie czasownikowe ,zneca sie” przesadza o ogra-
niczeniu strony podmiotowej umyslnosci do zamiaru bezposredniego. (...) w pojeciu tym (,,zneca
sie”) miesci sie ched zadania cierpien ofierze i dla jego realizacji samo godzenie si¢ na taki efekt nie
wystarcza. Znamie powyzsze, okreslajace zachowanie sprawcy (...) zachowato w wyktadni swoj po-
toczny sens, odnoszac sie do zadawania komus cierpien (fizycznych lub psychicznych), meczenia,
dreczenia, pastwienia sie nad kims. W potaczeniu z pozostatymi znamionami tego typu przestepstwa
oznacza ono dzialanie lub zaniechanie, polegajace na umyslnym zadaniu bdlu fizycznego lub dolegli-
wych cierpient moralnych, powtarzajacym sie lub jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym
w czasie”?*. Uznanie, iz sprawca przestepstwa znecania sie musi dziata¢ w zamiarze bezposrednim jest
niezasadne biorac pod uwage odrebne zdanie Sadu Najwyzszego w innym orzeczeniu: ,strong pod-
miotowa znecania sie jest umys$lnosé, ktéra w zasadzie wystepuje w postaci zamiaru bezposredniego,
wyrazajacego sie w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia, ponizenia itp. —
obojetnie z jakich pobudek. Nie mozna jednak wytaczy¢ popetnienia niekiedy przestepstwa okreslo-
nego w art. 184 k.k. (obecnie 207 k.k. — uwaga SN) z zamiarem ewentualnym. W takim wypadku
niezbedne jest ustalenie na podstawie konkretnych okolicznosci, ze sprawca dazac bezposrednio do
innego celu, jednoczes$nie godzit sie na wyrzadzenie pokrzywdzonemu dolegliwych przykrosci i cier-
pienl (np. przy nadmiernym, szkodliwym dla zdrowia fizycznego i psychicznego, karceniu dzieci, sto-
sowanym w celach wychowawczych)’?. Argument przemawiajacy za niemozno$cig uznania insty-
tucji wzajemnego znecania si¢ matzonkéw z powodu wymogu wystapienia po stronie sprawcy za-
miaru bezposredniego jest zatem niezasadny. Po pierwsze, sprawcy przestepstwa znecania sie nie
musi towarzyszy¢ posta¢ zamiaru bezposredniego, wystarczy jedynie zamiar ewentualny, a wiec ,,go-
dzenie” si¢ sprawcy na zadanie pokrzywdzonemu cierpien fizycznych lub psychicznych. Nie maja

znaczenia bowiem szczegdlne pobudki lub motywy, ktérymi kieruje sie sprawca, ani cel, do ktérego

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., 11l KK 432/14, LEX nr 1663408.
25 Uchwata SN, op. cit., VI KZP 13/75.
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zmierza?*. Wymaog wystapienia po stronie sprawcy zamiaru bezposredniego zaweza zakres ochrony
udzielonej w art. 207 kk. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia teleologicznego takiego ogranicze-
nia?’. Po wtore brak jest podstaw do uznania, iz zamiar sprawcy wytacza zamiar pokrzywdzonego i
na odwrét. Sad Najwyzszy wskazal, ze dzialanie z zamiarem znecania sie moze wystepowac zaréwno
po jednej jak i po dwdéch stronach konfliktu: ,jezeli natomiast wzajemne zachowania na skutek roz-
ktadu pozycia matzenskiego polegaja na wzajemnym naruszeniu nietykalnosci i wzajemnym zniewa-
zaniu oraz na podejmowaniu czynnosci, ktére mozna okresli¢ mianem ztosliwego dokuczania - to
brak jest podstaw do przypisywania tylko jednej stronie zamiaru znecania si¢” .

Sad Najwyzszy w cytowanym fragmencie orzeczenia postuguje si¢ wyrazeniem ,ztosliwe doku-
czanie”. W doktrynie omawiane zjawisko okreslane jest jako ,wzajemne naganne oraz bezprawne
zachowanie stron konfliktu”. Uznajac, ze konstrukcja wzajemnego znecania sie jest niemozliwa, uzy-
wanie powyzszego doktrynalnego okreslenia wydaje sie by¢ bardziej wywazone i wlasciwe anizeli
okreslenia ,wzajemne znecanie si¢”. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze ,wzajemno$¢” jest czynnikiem,
ktéry wytacza odpowiedzialno$¢ sprawcy, a zarazem wyklucza zaistnienie przestepstwa znecania sie,
uzywanie okreslenia ,wzajemne znecanie sie” jest nielogiczne. Polaczenie bowiem w jednym zwrocie
zardwno przestepstwa jak i przestanki, ktéra wylgcza istnienie tego przestepstwa jest mylace?. Po-
glady oséb, ktdre nie uznaja instytucji wzajemnego znecania sie cechuje zatem niekonsekwencja,
skutkiem czego jest powstawanie kontrowersji oraz sporéw.

Omoéwiona wyzej kwestia postaci zamiaru, jaki musi towarzyszy¢ sprawcy znecania sie oraz kwe-
stia wystepowania tego zamiaru po obu stronach konfliktu, wymaga jednak szerszego oméwienia.
Przestepstwo znecania sie jest przestepstwem o zbiorowo oznaczonym czynie, tzw. przestepstwem
wieloczynowym?’. Oznacza to, iz sprawca w pewnym przedziale czasu dokonuje systematycznie po-
wtarzajacych sie zachowan, naruszajacych rézne dobra oraz skierowanych wobec pokrzywdzonego3!.
Znecanie si¢ sktada sie¢ zatem z wielu fragmentéw wykonawczych dziatania przestepnego, jednakze
nie mozna wykluczy¢ dziatania sprawcy ograniczonego do jednego jedynie zdarzenia. Dzieje sie tak

w przypadku, gdy dziatanie jednorazowe swa intensywnoscia i zadawaniem cierpien realizuje stan

26 A, Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w systemie polskiego prawa karnego, Warszawa 1980, s. 141.
27V, Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 57.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1992 r., lll KRN 122/92, LEX nr 22076.

29 M. Czarkowska, op. cit., s. 75.

30T, Bojarski, Znaczenie czynnika czasu w zakresie karalnosci czynu i wymiaru kary, Teka Komisji Prawniczej, OL PAN 111/2010r., s. 55,
http://www.pan-ol.lublin.pl/wydawnictwa/TPraw3/Bojarski.pdf (dostep: 29.06.2017).

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2003 r., IV KK 49/03, LEX nr 108048.
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faktyczny powszechnie rozumiany jako ,znecanie si¢”®2. Niezrozumiaty wydaje sie zatem poglad o
niemoznosci wzajemnego znecania si¢ matzonkéw. Znecanie sieg, jako przestepstwo wieloczynowe,
moze by¢ rozciggniete w czasie, a dokonywanie dzialan przestepnych moze trwac nawet latami. Ist-
nieje zatem mozliwo$¢ wzajemnego znecania si¢ malzonkow polegajaca na przemiennych zachowa-
niach jednego matzonka, potem zas drugiego. Przyjecie konstrukcji wzajemnego znecania sie mat-
zonkéw w tym samym czasie oznacza zatem mozliwos¢ wzajemnego znecania si¢ na przestrzeni pew-
nego okresu®.

Wszystkie dotychczas wymienione argumenty uzasadniaja przyjecie konstrukcji wzajemnego
znecania sie matzonkéw. W tym miejscu nalezy ponadto wskazac jak istotne kwestie porusza to za-
gadnienie, a takze jak powazne konsekwencje wiazg si¢ z nieuznaniem wyzej wymienionej konstruk-
cji.

Przestepstwo znecania si¢ jest wystepkiem $ciganym z urzedu, z oskarzenia publicznego. Zgodnie
z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania karnego3* organ powotany do $cigania przestepstw jest obowig-
zany do wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny
takze do wniesienia i popierania oskarzenia — o czyn $cigany z urzedu. Jesli wiec zgodnie z art. 303
kpk wszczecie $ledztwa jest faktycznie zasadne i prawnie dopuszczalne na podstawie art. 17 kpk,
organ powotany do $cigania przestepstw ma obowiazek wszczac¢ i przeprowadzié postepowanie karne
W sprawie przestepstwa $ciganego z urzedu. Ponadto oskarzyciel publiczny ma obowigzek wnie$¢ i
popiera¢ oskarzenie, co wiaze sie takze z zaskarzaniem niestusznych orzeczen. Natomiast zgodnie z
art. 10 § 2 kpk z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w ustawie lub w prawie miedzynarodowym nikt
nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialno$ci za popetnione przestepstwo. Nalezy zatem pamietad,
iz wszyscy sa rowni wobec prawa, a zwolnienie od odpowiedzialnosci oséb, ktére wzajemnie znecaty
sie nad sobg wydaje sie by¢ nieuzasadnione. Nie mozemy bowiem analizowacd tego przestepstwa przez
pryzmat dwoch stron konfliktu i ich relacji miedzy soba. Dziatanie drugiej strony nie moze zwolni¢
od odpowiedzialnodci tej pierwszej i na odwrdt. Oceniac nalezy zatem kazda osobe indywidualnie, a
ewentualne okolicznosci, ktére towarzyszyty popelnieniu przestepstwa bra¢ pod uwage przy wymia-

rze kary. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze w sytuacji gdzie matzonkowie wzajemnie znecaja

32 Wyrok SN, op. cit., | KR 149/71.
33|, Koztowska-Mis, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1990 r., V KRN 96/90, WPP/1-2/56.
34 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555).
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sie nad sobg, powazny bol fizyczny jak i cierpienia psychiczne moga wystapi¢ po obu stronach kon-
fliktu. Pamietajmy, iz gdy mamy do czynienia z wzajemnoscia, kazda ze stron prébuje tak wykorzy-
sta¢ dostepne jej srodki, by spowodowac u drugiej strony cierpienie wieksze anizeli te, ktérego sama
doznata. Mamy wiec tu do czynienia z narastaniem konfliktu i narastaniem cierpien po obu jej stro-
nach. Kazdy kto zneca sie nad druga osoba, a zatem swoim dziataniem lub zaniechaniem umyslnie
(czy to z zamiarem bezposrednim czy ewentualnym) zadaje bdl fizyczny lub dolegliwe cierpienia
moralne (dziatanie lub zaniechanie moze by¢ zaréwno powtarzajace sie jak i jednorazowe — lecz
intensywne i rozciggniete w czasie) powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng®.

Konstrukcja wzajemnego znecania sie spetnia takze funkcje gwarancyjna, ochronng. Jest ona
gwarancja ochrony rodziny, jej podstawowych wartosci oraz zasad wspdtzycia w rodzinie, ktére de-
cyduja o jej spoistosci i trwatosci. Znecanie sie, takze te wzajemne, ktére w orzecznictwie okreslane
jest jedynie mianem ,zto$liwego dokuczania” jest istotnym czynnikiem wptywajacym na rozktad mat-
zenstwa i rozbicie rodziny, a w konsekwencji na ostabienie jej funkcji wychowawczej z dalszymi
szkodliwymi tego nastepstwami dla rozwoju fizycznego, psychicznego i moralnego oraz procesu
przystosowania spotecznego dzieci i mtodziezy?3¢. Nie mozemy zatem bagatelizowaé zadnego zjawiska
przemocy w rodzinie, bez wzgledu na to, czy wyczerpuje kumulatywnie znamiona przestepstwa zne-
cania sie okreslone przez ustawodawce i orzecznictwo, czy tez nie. Bledny jest poglad, jakoby wza-
jemne znecanie si¢ matzonkéw miato wyczerpywac jedynie znamiona przestepstw zniewazania i na-
ruszania nietykalnosci cielesnej tylko z powodu wystapienia czynnika wzajemnosci. O zaistnieniu
tych przestepstw nie decyduje bowiem czynnik wzajemnosci, a wypelnienie znamion danego prze-
stepstwa. Przestepstwo znecania si¢ moze zawiera¢ w sobie rézne pojedyncze wystepki, takie jak
grozby karalne, pomdwienie, zniewazenie czy nietykalno$¢ cielesna. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na to co odroéznia te przestepstwa od siebie. Jezeli ktéry$ z wymienionych wystepkéw godzi w dobro
rodziny i jej prawidtowe funkcjonowanie, a takze cechuje je systematyczno$¢, powtarzalnosé, inten-
sywnos$¢, a pokrzywdzony doznaje powaznych cierpienl zaréwno psychicznych jak i moralnych, wy-
stepek ten mozemy z pewnoscia zakwalifikowac jako znecanie sie. Wymienione wyzej cechy decy-
duja o zaistnieniu tego przestepstwa, nie ma znaczenia natomiast fakt, iz dwie osoby dokonuja tych

czyndw przestepnych miedzy soba. J. Bafia stwierdzil, iz nie wyczerpuja znecania ktétnie rodzinne,

35 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8 lutego 1982 r., Il KR 5/82, LEX nr 471007.
36 Por. Uchwata SN, op. cit., VI KZP 13/75; Uchwata SN, op. cit., VI KZP 40/71.
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ktére polegaja na wzajemnym obrzucaniu si¢ obelgami, a nawet na wzajemnym poturbowaniu®.
Wielkim btedem byloby jednak traktowanie rozciagnietego w czasie bicia i ponizania, jako przestep-
stwa naruszenia nietykalnosci cielesnej i zniewazenia z powodu odwzajemniania wymienionych za-
chowan przestepnych. Takie zachowanie istotnie wptywa na psychike ofiary, ktéra doznaje niepo-
rownywalnie wiekszych cierpien, anizeli ofiara przestepstwa jednostkowego takiego jak naruszenie
nietykalnosci cielesnej. Nie ma wiec podstaw do tego, aby odméwié traktowania konstrukeji wzajem-
nego znecania sie jako czynnika, ktéry wplywa na rozktad matzenistwa i rozbicie rodziny. W takim
przypadku ochrone warto$ci rodzinnych zapewni uznanie wzajemnego znecania si¢ matzonkéw jako
przestepstwa okreslonego w art. 207 kk.

Ostatnig, poruszang juz wczesniej, konsekwencja nieuznania omawianej konstrukeji jest zwol-
nienie sprawcy od odpowiedzialno$ci karnej w sytuacji, gdy ofiara podejmie srodki w celu odparcia
bezprawnego zamachu na jej dobro. Jak juz zostalo wspomniane, orzecznictwo uregulowato te kwe-
stie i takie zachowanie ofiary traktowane jest jako obrona konieczna. Jak jednak odrézni¢ dziatania z
zemsty, w odwecie, od zachowan obronnych? Jakich dowodéw uzyjemy na poparcie swoich tez? W
takiej sytuacji najczestszym dowodem bedzie dowdd z zeznan pokrzywdzonego i $wiadkdw, co na-
strecza¢ bedzie wielu komplikacji®®. Dowodem bedzie jedynie fakt, w jaki sposéb dana osoba zinter-
pretowata zachowanie ofiary. Interpretacja zachowania jest w tym przypadku bardzo utrudniona,
gdyz intencje ofiary moga by¢ trojakie. Po pierwsze, zachowanie pokrzywdzonego moze polega¢ na
odwzajemnianiu zachowan przestepnych w stosunku do sprawcy. W tym przypadku intencja ofiary
jest jedynie zadanie cierpienia fizycznego lub psychicznego. Drugim przypadkiem jest zachowanie
pokrzywdzonego majace na celu obrone konieczng, podejmuje on wiec jedynie niezbedne srodki w
celu doparcia bezprawnego zamachu na jego dobro. Najwiecej trudnosci nastrecza natomiast sytuacja,
w ktdrej zachowanie ofiary jest tudzaco podobne do odwzajemniania zachowan sprawcy. Zachowa-
nie to przybiera posta¢ tzw. przemocy w odwecie, ktéra jest konsekwencja przemocy stosowanej
przez sprawce®. Ofierze towarzyszy wzmozona agresja i niekontrolowane wybuchy ztosci*. Najlepiej

zobrazuje te sytuacje powiedzenie ,,przemoc rodzi przemoc”. Pokrzywdzony nie ma zamiaru znecania

37). Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 343.

38 D. Wozniakowska-Fajst, Prawne mozliwosci walki ze zjawiskiem stalkingu — czy w prawie polskim potrzebna jest penalizacja przesladowania?, Archiwum
Kryminologii 2009, tom XXXI, s. 204,

http://www.inp.pan.pl/wydaw/AK31%20Wozniakowska.pdf (dostep: 28.06.2017).

39|, Pospiszyl, Razem przeciw przemocy, Warszawa 1999, s. 42-46.

40 M. Czarkowska, op. cit., s. 77.
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sie nad sprawca, nie moze jednak powstrzymac swojego zachowania, nie moze opanowac negatyw-
nych emocji, ktére towarzysza ofierze przestepstwa znecania sie. Charakterystyczng cecha ,,przemocy
w odwecie” jest istnienie intencji pokrzywdzonego w postaci checi przerwania przemocy stosowanej
wobec niego. Nie mozna zatem utozsamiac tego zachowania z odwzajemnianiem zachowan przestep-
nych. Z powodu ogromnych trudnos$ci zwigzanych z rozpoznaniem intencji pokrzywdzonego, czyn-
nik wzajemnosci nie powinien wylgcza¢ odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Pamietajmy, iz przestep-
stwo odwzajemnione przez pokrzywdzonego nie jest tozsame z jego niepopeinieniem*'. Ciezar ga-
tunkowy przestepstwa moze by¢ rézny, nawet w przypadku wystapienia czynnika wzajemnosci®’.
Nieuznanie omawianej instytucji jest tozsame z odmowieniem ofierze prawa do obrony. Ofiara, by
nie stac sie wspotsprawcg przemocy, zmuszona jest do pokornego znoszenia doznawanych cierpien i
upokorzen*.

Podsumowujac, konstrukcja wzajemnego znecania sie spotkata sie z krytyka zaréwno w doktry-
nie jak i orzecznictwie. Jednak po blizszym przyjrzeniu sie tej tematyce i rozwazeniu kilku spornych
kwestii, nie sposéb odmdéwié zasadnosci tej konstrukeji. Dzieki niej zostang spelnione cele prawa kar-
nego. Uznanie konstrukcji wzajemnego znecania sie zapewni rzeczywista ochrone débr okreslonych
w tytule rozdziatu XXVI kk, a zatem ochrone rodziny i jej prawidtowego funkcjonowania. Zapewni
to takze poczucie sprawiedliwosci dla ofiar przestepstwa znecania, poniewaz dziatania podjete wobec
sprawcy nie zwolniag go od odpowiedzialnosci. Przyjecie konstrukcji wzajemnego znecania sie mat-
zonkow jest zatem realizacja zasady legalizmu, poniewaz zgodnie z art. 10 § 2 kpk nikt nie moze by¢
zwolniony od odpowiedzialno$ci za popetnione przestepstwo z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w
ustawie lub w prawie miedzynarodowym. Majac na uwadze powyzsze konstrukcja wzajemnego zne-

cania si¢ w pelni zastuguje na tozsame traktowanie z przestepstwem okreslonym w art. 207 kk.

kK%K
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Agnieszka Dabrowska, Karolina Betkowska

KRZYWDZENIE DZIECI W RODZINIE — ZESPOL DZIECKA MALTRETOWANEGO

Niniejsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od wskazania, jak ogromng role w zyciu kazdego czto-
wieka odgrywa rodzina. W literaturze okresla sie, Ze jest to podstawowa komorka spoteczna.

Nie kazda rodzina funkcjonuje w sposob prawidtowy. W wielu z nich dostrzegane jest zjawisko
przemocy. S3 to dysfunkcje, ktére moga przyjmowac charakter socjalizacyjny, ekonomiczny, wycho-
wawczy czy tez emocjonalny!. Najczesciej ofiarami padajg dzieci, poniewaz sg najstabsze i nie potrafia
sie same obronic.

Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego wtadza rodzicielska powinna by¢ wy-
konywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny. Poprzez dobro dziecka nalezy
rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktdre sa konieczne do jego prawidtowego
rozwoju fizycznego i duchowego?.

W przypadku, gdy rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w razacy sposéb zaniedbuja
swoje obowiazki wzgledem dziecka, sad na podstawie art. 111 KRO moze pozbawic¢ ich wtadzy ro-
dzicielskiej?.

Aby moéwic¢ o przemocy w rodzinie, warto zwrdci¢ uwage na to, czym ona w ogole jest. W lite-
raturze wyrdznia sie przemoc rodzicow wobec dziecka, przemoc wobec 0séb starszych w rodzinie
oraz przemoc matzenska*.

Wedtug kryteriéw przyjetych przez Centrum Pomocy Dzieciom Krzywdzonym i Zaniedbywa-
nym, za przemoc uznaje sie ,fizyczne lub umystowe dziatanie na szkode, wykorzystywanie seksualne,
zaniedbywanie lub maltretowanie dziecka ponizej 18. roku zycia przez osobe odpowiedzialng za po-

myslny jego rozwdj oraz dziatania, ktdre stanowia zagrozenie dla jego rozwoju”>.

1S. Cudak, Przemoc psychiczna wobec dziecka jako forma dysfunkcji emocjonalnej w rodzinie, Pedagogika rodziny, 2011 Nr 1(2), s. 64.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. 1964, nr 9, poz. 59.

3Wyrok SR w Warszawie z dnia 12.10.2015 r., VI Nsm 805/14.

4W. Badura-Madej, A. Dobrzynska-Mesterhazy, Przemoc w rodzinie. Interwencja kryzysowa i psychoterapia, Krakédw 2000, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, s. 12.

5 1. Pospiszyl, Przemoc w rodzinie, Warszawa 1994, s. 81.
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Swiatowa Organizacja Zdrowia definiuje natomiast krzywdzenie dziecka jako ,,zamierzone lub
niezamierzone dziatanie osoby dorostej, spoteczenstwa lub panstwa, ktére ma szkodliwy wptyw na
jego zdrowie i rozwoj psychofizyczny.” Obok terminu ,krzywdzenie” uzywa si¢ okreslen: maltreto-
wanie, przemoc, molestowanie, wykorzystywanie®.

Jezeli chodzi o przemoc w rodzinie to nalezy wskazad, ze w Polsce czesto uzywa sie terminu
zamiennego jako przemoc domowa. Jest to niewatpliwie przykry rodzaj przemocy, gdyz stosuja ja
osoby najblizsze, ktére powinny dawac poczucie spokoju i bezpieczenstwa.

W literaturze przedmiotu podaje sie wiele definicji tego zjawiska. Jako naczelne i najbardziej
uniwersalne podaje sie jednak definicje wypracowane przez polskich specjalistow.

Otdz, przemoc domowa to ,,dziatanie lub zaniechanie dziatania w ramach rodziny dokonywane
przez jednego z jej cztonkdéw przeciwko pozostatym, z wykorzystaniem istniejacej lub stworzonej
przez okolicznosci przewagi sit lub witadzy, godzace w ich prawa, albo dobra osobiste, a szczegélnie
w ich zycie lub zdrowie oraz powodujace u nich szkody lub cierpienie™”.

Przewodnim tematem niniejszego opracowania jest jednak wystepowanie zjawiska nazywa-
nego w literaturze jako zespot dziecka maltretowanego, a tym samym przyczyny jego wystepowania,
objawy wystepujace u dzieci dotknietych tym problemem oraz skutki wtérne objawiajace sie w do-
rostym zyciu i sposoby zapobiegania tego typu zjawiskom.

Maltretowanie dzieci znane jest w historii juz od kilku stuleci. Jednak dopiero w ostatnich latach
XIX wieku francuski medyk sadowy Tardieu zajat sie wyczerpujaco problemem dziecka maltretowa-
nego. Przedstawil on pewna grupe dzieci, bedacych ofiarami zamierzonych i nieprzypadkowych ura-
z6w, ktére dokladnie zbadal. Pierwsze zdjecie rentgenowskie dziecka maltretowanego wykonane
przez Tardieu opublikowano w 1929 r. i dotyczyto ono kosci 2-letniego dziecka cyganskiego, ktére
rodzice bili, aby zapewni¢ sobie wysokie dochody z zebractwa?.

Nastepnie w 1953 roku F. N. Silverman zapoczatkowat klasyfikacje obrazen fizycznych, jakie
dorosli zadaja wlasnym dzieciom. W swej diagnozie Silverman opisat liczne ztamania o charakterze
patologicznym wystepujace u niemowlat i nazwat je jako ,,zespét dziecka bitego”. Inaczej nazywany

jako Zespét Silvermana™.

6 J. Rusin, Medyczne aspekty zespotu dziecka krzywdzonego [w:] Przemoc wobec dzieci, wybrane zagadnienia teoretyczne i praktyczne, Rzeszéw 2002, s.
107.

7K. Fenik, Przemoc w rodzinie charakterystyka zjawiska [w:] Przemoc wobec dzieci wybrane zagadnienia teoretyczne i praktyczne, Rzeszéw 2002, s. 35.

8 A. Marcinski, Dziecko maltretowane- urazy nieprzypadkowe [http://dzieckokrzywdzone.fdds.pl/], data dostepu 15.11.2016.

9 K. Kmiecik- Baran, op. cit., s. 368.
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Wspétczesne okreslenie omawianego zjawiska jako ,,Zesp6t dziecka maltretowanego” wprowa-
dzit amerykanski pediatra H. Kemp po II wojnie $wiatowej. Byt to rezultat badant prowadzonych
przez pediatréw i neonatologéw na niemowletach i dzieciach'.

Jak wida¢ nazwa tego zespotu byta zmieniana wiele razy: od zespotu dziecka bitego, poprzez ze-
spot Silvermana, zespét Tardieu, az do uzywanego w ostatnim dziesiecioleciu terminu zespét dziecka
maltretowanego.

W literaturze fachowej maltretowanie okresla sie jako ,,umyslne zadawanie dziecku urazéw (za-
réowno cielesnych jak i psychicznych). Obejmuje ono réwniez znecanie sie, okrucienistwo, tortury
oraz wszelkiego rodzaju kary fizyczne.”!!.

W Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych (ICD) wyrdznia sie cztery
rodzaje maltretowania dziecka ze wzgledu na charakter i forme:

e maltretowanie fizyczne — oznacza umyslne zadawanie dziecku urazéw cielesnych np. szczy-
panie, oparzenia, potrzgsanie, duszenie, topienie, policzkowanie, bicie otwartg dionia lub pie-
$ciami, bicie przedmiotami, popychanie, odpychanie itd.,

e maltretowanie psychiczne lub emocjonalne — okreslane niekiedy jako ,,przemoc w biatych re-
kawiczkach”, to réznorodne, niewtasciwe zachowania upokarzajace i zniewazajace dziecko,
wyksztatcajace brak poczucia wlasnej wartosci np. stata krytyka, wyzwiska, wysmiewanie,
lekcewazenie, zawstydzanie a nawet wmawianie dziecku choroby psychicznej,

e maltretowanie seksualne - oznacza wszelkiego rodzaju naruszenie intymnej przestrzeni
dziecka np. gwatt, ale réwniez moga to by¢ specyficzne obelgi i wymuszanie nieakceptowa-
nych praktyk seksualnych,?

e zaniedbywanie - polega na tym, ze wszelkie potrzeby dziecka, ktére powinny zosta¢ zaspoko-
jone sg ignorowane przez rodzicow!3.

Definicja zespotu dziecka maltretowanego jest ztozona. W niniejszym artykule skupiono si¢ wy-

facznie na maltretowaniu fizycznym i psychicznym dziecka.

Wbrew pozorom rozpoznanie stosowania wobec dziecka réznego rodzaju form maltretowania
nie jest fatwe. Aby postawi¢ wlasciwa diagnoze nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko fizyczne znaki na

ciele dziecka, ale takze aspekt emocjonalny. W szczegdlnosci brak racjonalnego wyttumaczenia przez

10, Rusin, op. cit., s. 107.

11K, Kaminska, Dobrodziecka w dyskursie paristwa- rodzina, inaczej o przemocy domowej, Krakéw 2010, s. 99.

12 A, Nowakowska, Dziecko- ofiara domowej przemocy [w:] Patologie naszych czasow (red.) A. Drazek, E. Drazek, Biatystok 2007, s. 22.

1B3por. W. Walc, Uwarunkowania krzywdzenia dzieci w rodzinie [w:] Przemoc wobec dzieci, wybrane zagadnienia teoretyczne i praktyczne, Rzeszéw 2002, s.
81.
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dziecko wystepujacych na ciele urazéw, opdznienie w zwrdceniu si¢ o pomoc czy tez zauwazalne
rozne stopnie gojenia sie ran'4.

Aby uprosci¢ medyczng diagnoze dotyczaca maltretowania dzieci zostata opracowana szczegélna
procedura, ktéra prowadzi do wniosku, ze najwazniejsza role w ocenie wystepowania omawianego
zjawiska odgrywa wywiad miedzy rodzicem krzywdzonego dziecka a pracownikiem stuzb panstwo-
wych. W skiad tej procedury zalicza si¢ m.in. okreslenie wieku dziecka (1/3 dzieci maltretowanych
to dzieci ponizej 3 roku zycia, z czego potowa to niemowleta ponizej 1 roku zycia), badanie kliniczne
(wyglad i zachowanie dziecka), ocena rozwoju psychoruchowego dziecka, badanie radiologiczne, ba-
danie kliniczne rodzenstwa itd.!

Istnieje wiele czynnikéw, ktére maja bezposredni wptyw na stosowanie maltretowania najmtod-
szych. Niewatpliwie kluczowa role odgrywa to, kto jest sprawca oraz co jest przyczyna dramatu mal-
tretowania.

Wedtug klasyfikacji uwarunkowan maltretowania wedtug R. E. Helfera wyroznia sie czynniki
zwigzane z opiekunami dzieci i s3 to m.in. ich osobowos$¢ (czesto zaburzona), oczekiwania wobec
dziecka, biografia, stabe zdolnosci opiekuncze i wychowawcze, strategie wychowawcze nabyte w
dziecinistwie pod wptywem wiasnych rodzicow lub opiekunéw, czesto brak wsparcia ze strony part-
nera zyciowego w petnieniu roli rodzica oraz znaczny stopien spotecznej izolacji rodzica.

Jako odrebne kryterium nalezy przyjac¢ czynniki zwigzane bezposrednio z samym dzieckiem
a takze zwigzane ze srodowiskiem w jakim zyja rodzice i w jakim dziecko przyszio na $wiat. Sg to
m.in. przedwczesne urodzenie dziecka, niepelnosprawnos¢ badz staby stan zdrowia, brak wiezow
dziecko-opiekun, a takze ubdstwo, dramatyczne wydarzenia zyciowe, niski poziom opieki zdrowot-
nej nad wcze$niakami'e.

Natomiast z uwagi na podmiot dokonujacy maltretowania dziecka nalezy podkresli¢, ze ponad
90% rodzicéw stosujacych przemoc to mtode matki, ktére samotnie wychowuja dzieci. Sg to czesto
osoby samotne i nieszczesliwe, ktdre nie planowaly ciazy i nie posiadaja podstawowej wiedzy doty-

czacej rozwoju dziecka”.

14 K. Kaminska, op. cit., s. 100.
15 |bidem, s. 103.

16 K, Kaminska, op. cit., s. 98.
17 |bidem, s. 97.



17 |Strona

Teze te potwierdzaja badania przeprowadzone w 1999 roku w Hiszpanii przez Centrum Krélowej
Zofii, ktdre zajmuje sie gtéwnie problemem przemocy. Wykazano w nich, ze ,,tylko 10 % przypad-
kéw maltretowania jest wynikiem dziatania oséb z problemami psychopatologicznymi lub psychia-
trycznymi, a 90 % to dzieto rodzicow lub opiekundw, ktdrzy zgodnie z obowigzujacymi standardami,
zostaliby uznani za normalnych™8.

W pismiennictwie wyrdznia sie¢ takze maltretowanie dzieci ze wzgledu na miejsce, gdzie sie ono
odbywa i jest to: maltretowanie w rodzinie oraz poza rodzing, gdzie dziecko jest krzywdzone przez
osoby nie bedace cztonkami rodziny dziecka np. instytucje lub spoteczenstwo'.

Stosowanie przemocy wobec dzieci odciska na nich ogromne pietno i objawia si¢ w dorostym
zyciu. Dorosli, ktérzy byli maltretowani w wieku dzieciecym charakteryzuja sie negatywnymi ocze-
kiwaniami wobec innych ludzi, niska samooceng oraz wykazuja szczegdlng nieufnos¢. Czesto osoby,
ktore doswiadczyly tego rodzaju przemocy w dziecinstwie same stosuja tego rodzaju przemoc wobec
wiasnych dzieci. W literaturze wskazuje sie, ze jest to ,,mechanizm samospetniajacego sie proroctwa,
ktore w dziecinstwie uruchomili rodzice”*.

Jak juz wczesniej zostalo wspomniane, wyrézniamy cztery rodzaje maltretowania dziecka ze
wzgledu na charakter i forme: maltretowanie fizyczne, maltretowanie psychiczne / emocjonalne,

maltretowanie seksualne oraz zaniedbywanie.

Maltretowanie fizyczne

Analize rozpoczeto od maltretowania fizycznego, najszybciej zauwazalnego ze wzgledu na ze-
wnetrzne oznaki, jakie mozna zaobserwowac na ciele dziecka. Do najcze$ciej widocznych oznak na-
leza: oznaki fizycznego znecania sie, np. skaleczenia, siniaki, krwiaki, ktére znajduja sie w réznych
stadiach gojenia. Oparzenia — czesto papierosem albo zelazkiem. Otarcia i odparzenia, ktére moga by¢
wynikiem przywiazywania dziecka lub krepowania. Czesto wystepuja takze zranienia oraz podrapa-
nia w okolicach oczu, ust i klatki piersiowej. Doda¢ mozemy réwniez wystepujace rany ktute, pod-
duszenia, zatrucia, a takze wypadanie wlosow.

Czesto w literaturze dodaje sie takze zespét Miinchhausena — celowe powodowanie objawdéw
chorobowych a takze opdzniony rozwdj fizyczny, ktéry jest spowodowany przyczynami organicz-

nymi.

18 A, Soriano, Przemoc wobec dzieci, Krakéw 2002, s. 87.
19 |bidem s. 42.
20K, Kmiecik- Baran, op. cit., s. 377.
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Mozna zauwazy¢ takze wystepowanie symptoméw psychopatologicznych, m.in.: dezorientacja,
lek w tworzeniu wiezi, uniknie kontaktu, zaburzenia mowy a takze stany depresyjne, lekowe fobie,

czy nerwice?!.

Maltretowanie emocjonalne

Pojecie krzywdzenia emocjonalnego dziecka jest trudne do zdefiniowania. Definiuje si¢ je jako:
skoncentrowany atak dorostego, na rozwdj dziecka w sferze osobowosci i rozwoju spotecznego. We-
dlug niego istnieje pie¢ rodzajow destrukcyjnie dziatajacego zachowania rodzicéw na dziecko: odrzu-
cenie, izolacja, szantazowanie, ignorowanie i przekupywanie??.

Doswiadczenia te majg réznoraki wptyw na dziecko, w zaleznosci w jakiej fazie zycia sie znaj-
duje. Inne efekty wywolywac beda okreslone zachowania rodzica w przypadku niemowlecia, a inne
w przypadku nastolatka?.

Do charakterystycznych zachowan dziecka krzywdzonego emocjonalnie naleza m.in.:

- unikanie rozmowy z dorostymi;

- unikanie rozmowy i zabawy z innymi dzie¢mi;

- zta wizja przysztosci;

- problemy ze snem i apetytem.

U dzieci z syndromem dziecka maltretowanego stwierdza si¢ réwniez: reakcje unikowe — zaprze-
czanie, zmniejszone zainteresowanie $wiatem i réwie$nikami, a takze odretwienie i niska samoo-

cena?4,

Dwdjmyslenie

Dziecko maltretowane stawia sobie jeden cel — zachowa¢ pierwotne przywigzanie do rodzicow,
podczas gdy sa oni stosunku do nich okrutni lub obojetni. A wszystko po to, aby budowaé poczucie
zaufania, bezpieczenstwa i poczucia sensu. Maltretowane dziecko usuwa ze §wiadomosci wydarzenia,
ktére miaty miejsce, umniejszajac ich wage lub usprawiedliwiajac (to nie byta wiasciwie krzywda, to
sie nie wydarzyto itp.). Dziecko buduje tajemnice przed samym soba, woli mysle¢, ze krzywdzace dla

niego wydarzenia nie miaty w ogéle miejsca. W tym celu ttumi mysli lub zaprzecza wprost. W kran-

21 K, Komsta, Fizyczne i emocjonalne krzywdzenie dzieci — doswiadczenie urazu i jego skutki [w:] Przemoc w matzeristwie i w rodzinie , (red.) M. Chuchra, J.
Jeczen, Lublin 2012, s. 65-66.

22|hidem, s. 67.

23 D. lwaniec, Emocjonalne krzywdzenie dzieci [w:] Dziecko krzywdzone, Nr 2 (39), 2012, s. 33.

24 K. Komsta, Fizyczne i emocjonalne..., op. cit., s. 68.
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cowych przypadkach, dzieci zaczynaja wyksztalca¢ odrebne fragmenty osobowosci. Dysocjacja prze-
ksztalca sie z mechanizmu przystosowania w podstawe organizacji osobowosci. Kazde z krzywdzo-
nych dzieci posiada wlasne wyselekcjonowane wspomnienia. Pozwala to na wymazanie z pamieci

urazu a takze sposobu radzenia sobie z nim?®.

Podwdjne ,JA”

Podwdjne ,JA” wystepuje w przypadku, kiedy dziecku nie udaje sie¢ wykreowac rzeczywistosci
za pomoca dysocjacji. Staraja sie wiec usprawiedliwi¢ wydarzenia, jakie miaty miejsce. Najczesciej
wystepujacym zjawiskiem jest szukanie ,zta w samym sobie”. We wczesnym dziecinistwie dziecko
kieruje swoje myslenie w sposdb egocentryczny—skierowany na wyzej wspomniane ,,JA”. Obarczanie
siebie wing doskonale wpisuje sie w ten sposéb myslenia?.Dziecko biorac na siebie poczucie winy,
ocala w sobie pierwotne przywiazanie do rodzicow. Ponadto czesto probuje sie poprawic z nadzieja,
ze W ten sposOb zmienig postepowanie swych przesladowcéw. Ofiara jest w stanie wypelniac wszel-
kie zadania w sposdob wzorowy, np. zdobywa w szkole bardzo dobre stopnie. Wytwa-
rzaja sie sprzeczne tozsamosci: ,ja pogardzane” oraz ,ja uswiecane”. Dziecko nie ma spdjnego wize-
runku siebie. W krancowych przypadkach te dwa obrazy daja zrédito odrebnych osobowosci w tej

samej jednostce?’.

Przeciwdziatanie maltretowaniu dzieci i pomoc ofiarom maltretowania

Wyrdznia sie trzy plaszczyzny przeciwdzialania przemocy, s3 to dziatania: interwencyjne, tera-
peutyczno-lecznicze oraz profilaktyka.

Pierwsza plaszczyzna, tj. interwencja, polega w duzej mierze na zatamowaniu krzywdzenia
dziecka i udzieleniu mu pierwszej pomocy. W modelowej interwencji pierwszorzedne znaczenie ma
zapewnienie dziecku wsparcia psychicznego i poczucia bezpieczenstwa. Powinni robi¢ to przede
wszystkim specjali$ci, chociaz w praktyce pierwszy kontakt z dzie¢mi ma zazwyczaj policja. Najbar-
dziej rozpowszechniona forma interwencji to tzw. telefon zaufania, np. Niebieska Linia.

Kolejng plaszczyzna sg dzialania terapeutyczno-lecznicze. Dziecko zostaje objete pomoca psy-
chologiczng i pedagogiczna. Niekiedy potrzebna jest wspdtpraca z innymi specjalistami, np. pedia-

trami, psychiatrami, pedagogiem szkolnym. Bardzo wazne jest szybkie rozpoczecie leczenia, ktére

25 D. Korda, Wybrane aspekty przemocy wobec dzieci, s. 5, [http://www.sosw.uznam.net.pl/dokumenty/referaty/wybrane-aspekty-przemocy-wobec-
dzieci.pdf], data dostepu: 20.11.2016.

26K, Komsta, Fizyczne i emocjonalne..., op. cit., s. 73.

27D, Korda, Wybrane aspekty..., op. cit., s. 5-6.
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prowadzi do zminimalizowania skutkéw maltretowania. U dzieci ktérym stwierdzono zespét stresu
pourazowego czy depresje, moze by¢ konieczne leczenie farmakologiczne. Bardzo wazna moze oka-
za¢ sie wspolpraca z wychowawcami i nauczycielami. Ich spostrzezenia moga okazad sie przydatne,
sg zrodtem informacji o postepach dziecka oraz moga pomaga¢ mu budowaé przyjazne srodowisko?.

Trzecia plaszczyzng s3 dzialania profilaktyczne, ktére maja za zadanie zapobiega¢ przemocy,
dzieki przyblizaniu problemu i przeciwstawieniu sie mu. Profilaktyka pierwotna, to promowanie
zdrowia i eliminacja patologii spotecznych. Dziatania koncentruja sie na przygotowaniu uczniéw do
zycia w rodzinie, wptywanie na lokalng polityke wspierania rodzin, edukowanie rodzicéw o wptywie
przemocy na zycie dziecka. Profilaktyka wtorna zas, za cel obiera jak najbardziej wczesne wykrycie
problemu. Przejawia sie¢ w edukowaniu nauczycieli o objawach maltretowania wystepujacych u
dziecka i rozpoznawaniu rodzin ,wysokiego ryzyka”?’. Postepowanie z dzieckiem maltretowanym
musi by¢ bardzo ostrozne i przemyslane. Jego podstawowe potrzeby mitosci i poczucia bezpieczen-
stwa nie sg zaspokojone. Pierwszorzedna potrzebg jaka nalezy zaspokoi¢ jest przede wszystkim za-
pewnienie dziecku poczucia bezpieczenstwa. W dalszej kolejnosci nalezy: pokaza¢, ze jest akcepto-
wane i wazne, nalezy nauczy¢ je nazywania emocji, jakie przezywa. Zastosowa¢ mozna takze terapie
Glassera, tj. pokazywac co jest dobre i akceptowane spotecznie. Nalezy uczy¢ dziecko asertywnosci i

pomaga¢ mu nawiazac relacje z réwiesnikami®.

Polskie prawo karne a problem maltretowania dziecka

Podstawg wszelkich dziatan prawno-karnych stuzacych ochronie dziecka jest art. 72 Konstytucji
R.P., ktéry stanowi, ze ,, Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo
zadac od organdéw wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocs, okrucienstwem, wyzyskiem
i demoralizacjg"3!.

Kodeks karny (dalej: k.k.) zawiera przepisy, ktére moga mie¢ zwiazek z wykryciem przejawow
maltretowania dziecka.

Np. art. 157 k.k. zabrania naruszenia czynnosci narzadu ciata lub spowodowania rozstroju zdro-
wia. Zagrozone jest to kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Jesli naruszenie czynnosci

narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwat nie dtuzej niz 7 dni — podlega grzywnie, karze ograniczenia

288, Pawlak-Jordan, J. Zmarzlik, Ktopot z kokardkg, [http://www.niebieskalinia.pl/pismo/wydania/dostepne-artykuly/4971-klopot-z-kokardka], data do-
stepu:20.11.2016.

29D, Korda, Wybrane aspekty..., op. cit., s. 7.

30A, Bakuta, Zespdt Dziecka Maltretowanego, [http://brok.edu.pl/wp-content/uploads/sites/4/2013/05/Zesp%C3%B3%C5%82-Dziecka-Maltretowa-
nego.pdf], data dostepu: 18.11.2016 .

31 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.4.1997 r., Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483.


http://brok.edu.pl/wp-content/uploads/sites/4/2013/05/Zesp%C3%B3%C5%82-Dziecka-Maltretowanego.pdf
http://brok.edu.pl/wp-content/uploads/sites/4/2013/05/Zesp%C3%B3%C5%82-Dziecka-Maltretowanego.pdf
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wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Podkresli¢ nalezy, ze gdy pokrzywdzonym jest osoba
najblizsza a sprawca dziatat nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do roku, a $ciganie przestepstwa nastepuje na wniosek pokrzywdzonego?®2.

Sad Apelacyjny w Katowicach uznat, iz: ,W wypadku pokrzywdzonych maloletnich zlozenie
wniosku o $ciganie przestepstwa dokonanego na ich szkode stanowi przejaw wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i z reguly lezy w ich interesie. Bezczynno$¢ w tym wzgledzie rodzicéw moze by¢ oce-
niana jako nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej i uzasadnia¢ wydanie przez sad stosow-
nych zarzadzen. Przyktadowo moga one polega¢ na wydaniu rodzicowi polecenia ztozenia wniosku
o $ciganie”.

Kolejnym przyktadem jest art. 207 k.k. stanowi on, ze ,kto zneca si¢ fizycznie lub psychicznie
nad osoba najblizsza lub nad inna osoba pozostajaca w staltym lub przemijajacym stosunku zaleznosci
od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5734 Przestepstwo to ma co najmniej po-
dwdjny przedmiot ochrony. Gléwnym — jest ochrona rodziny oraz jej prawidtowe funkcjonowanie.

Drugim za$ — w zaleznosci od formy i natezenia: zycie, zdrowie, nietykalno$¢ cielesna oraz wol-
nos¢ i cze$¢ cztowieka. Pojecie znecania sie — najczesciej definiowane jest jako systematycznie powta-
rzajace sie¢ zachowanie ztozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnosci, ktére moga
naruszac rézne dobra, m.in. nietykalno$¢ ciata.

Znecanie sie to takze zardwno dzialanie, jak i zaniechanie, ktére polega na umyslnym zadawaniu
bélu fizycznego badz cierpient psychicznych i moralnych, ktére jest zaréwno jednorazowe lub tez
powtarzajace sie, jednakze musi by¢ rozciaggniete w czasie oraz intensywne. Przyktadami takich dzia-
faii moze by¢ bicie, glodzenie, wyrzucanie z mieszkania, straszenie, grozenie $miercia, powolanie
nadmiernej przykro$ci®.

Znecanie sie polega na tym, ze osoba znecajaca si¢ posiada dominujaca pozycje nad druga osoba.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego ,,Pojecie znecanie sie na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie
istnienie przewagi sprawcy nad osobg pokrzywdzong, ktdrej nie moze si¢ ona przeciwstawic lub moze

to uczyni¢ w niewielkim stopniu”?®.

32 Art. 157 k.k., Ustawa z dnia 6.6. 1997 r. Kodeks karny. (tj. Dz. U.z 2016 r. poz. 1137).

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6.5.2009 r., Il AKa 396/2008.

34 Art. 207 k.k.

35 |, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, C.H. Beck, s. 273.

36 Wyrok SN z dnia 12.6.2006 r., IV KK 395/2006, publikacja Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2006 poz. 2413.
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Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego ,,Znamiennym jest, iz dla bytu przestepstwa z art. 207 §
1 k.k., nie ma znaczenia fakt, czy pokrzywdzony, nad ktérym sprawca sie zneca, sprzeciwia sie mu i
prébuje sie bronié, czy tez nie. Wszelkie srodki obronne, po ktére siega ofiara, sg usprawiedliwione i
w zadnej mierze nie moga odbiera¢ i umniejszac¢ przestepnego charakteru zachowaniom sprawcy”%.

Jezeli przemoc rodzicéw wobec dzieci wynika z ich niedorozwoju umystowego sad opiekunczy
jest uprawniony do wydania odpowiedniego zarzadzenia®s.

Wydane przez sad opiekuniczy zarzadzenia majg stuzy¢ usunieciu wszelkiego rodzaju zagrozen
dobra dziecka bez wzgledu na to, czy trudnosci w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej sa przez ro-
dzic6w zawinione czy nie. Celem wydanego zarzadzenia nie jest ukaranie osdb wykonujacych wtadze
rodzicielska, lecz zagwarantowanie niezaktdconego rozwoju dziecka®.

W przypadku, gdy dzieci s3 silnie zwigzane emocjonalnie z rodzicami, ktérzy dopuscili sie czynu
zabronionego, a umieszczenie ich w rodzinie zastepczej traktuja jako dolegliwa dla nich kare, sad w
swoim orzeczeniu bierze pod uwage w szczegdlnosci odczucia dzieci. W takiej sytuacji sad staje przed
dylematem ,,z jednej strony ukarania oskarzonego, z drugiej za$ strony nie pietnowania go mianem
"przestepcy ukaranego przez sad" w oczach dzieci, bowiem w przysztosci, dla prawidtowego wyko-
nywania przez niego obowiazkdéw ojca, musi sie on cieszy¢ wystarczajacym szacunkiem i autorytetem
u dzieci - jezeli rodzina ta ma sprawnie funkcjonowac w przysztosci”#.

Kolejna kwestig jest kontratyp karcenia matoletnich. Nie jest bowiem znecaniem si¢ zachowanie,
ktoére miesci sie w granicach wymienionego kontratypu. Znecaniem mozna uznac przekroczenie gra-
nic karcenia. Doktryna okresla wymogi, jakie musza by¢ speinione, aby czyn mozna byto zakwalifi-
kowa¢, jako karcenie matoletniego:

1) Zachowanie musi by¢ podjete w celu wychowawczym,

2) Musi istnie¢ zwigzek miedzy konkretnym zachowaniem dziecka a karceniem,

3) Zastosowana postac¢ karcenia musi by¢ dozwolona w okreslonym kregu podmiotéw,

4) Karcenie ma charakter umiarkowany — nie ma zwigzku z naruszeniem czynnosci narzadu

ciata, rozstrojem zdrowia oraz nie jest zagrozeniem dla prawidtowego rozwoju matoletniego*!.

37Wyrok SN z dnia 17.8.1970 r., IV KR 146/70, OSPiKA 1971, nr 2, poz. 41.

38 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.6.1966 r., Il CR 201/66, LexPolonica nr 323019.

39 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.1.2000 r., Il CKN 1126/99, LexPolonica nr 401987.

40 Wyrok SR w Swidnicy z dnia 16.2.2015 r., 1| K 482/14.

41 M. Szewczyk, Art. 207 [w:] Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k., (red.) A. Zoll, wyd. IV, LEX 2016, data dostepu
20.11.2016.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970880553
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970880553
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Ustalenie granicy miedzy, tzw. dopuszczalnym karceniem matoletniego a naruszeniem nietykal-
nosci cielesnej jest bardzo trudne do ustalenia, szczegélnie z punktu widzenia organéw procesowych.
Juz w orzecznictwie SN z okresu dwudziestolecia miedzywojennego mozemy znalez¢ poglad, ze nie
kazde zaczerwienienie i zasinienie skdry jest objawem znecania si¢ lub uszczerbku na ciele. Srodki
karcenia za$ nie moga by¢ daleko posuniete, takie ,izby karcony doznatl uszczerbku na ciele, co za-
chodzi wéwczas, gdy nastepstwem dziatania nie jest przemijajacy bdl, lecz gdy wynikiem jest stan
chorobowy (patologiczny), ktéry ustepuje dopiero po procesie leczenia dtuzej lub krocej trwajacym”.
Nalezy broni¢ sie przed pochopnoscia oceny podmiotu karcacego, choc z drugiej strony przyzwolenie
na nieuzasadniong praktyke moze okazal sie w przyszlosci przyczynkiem do maltretowania
dziecka*’.

Dla oceny kontratypu karcenia maloletniego, istotne znaczenie majg cztery reguly osiagniecia
celu wychowawczego:

1) reguty musza by¢ ustalone z gory, dziecko wie, co grozi za niepostuszenstwo,

2) rodzice nie groza dziecku nierealnymi sankcjami, kara nie moze rodzi¢ poczucia niesprawie-
dliwosci w dziecku,

3) nie mozna wymierza¢ kary w wyniku wzburzenia,

4) nie mozna stosowac kar cielesnych, wykluczone sa nawet klapsy (przemoc fizyczna nie po-
siada waloréw wychowawczych)*.

Podsumowujac, zespét dziecka maltretowanego, to jeden z przyktadéw na krzywdzenie dzieci
w rodzinie, ktéra powinna by¢ azylem i miejscem, gdzie dziecko czuje si¢ kochane i akceptowane.
Maltretowanie fizyczne, czy psychiczne zaburza rozwdj zaréwno spoteczny jak i emocjonalny. W
przysztosci taki cztowiek moze zmagac si¢ z wieloma problemami, ktére swe zrédto beda mie¢ w
okresie dziecinstwa, gdzie dotykata go przemoc. Dlatego tak wazne jest zapobieganie temu zjawisku

oraz szybkie wykrywanie przypadkdéw maltretowania dzieci i skuteczna pomoc.

42 D. Gil, Rola organéw procesowych w przypadku przekroczeni granic dozwolonego karcenia matoletnich [w:] Prawne aspekty karcenia matoletnich (red.) F.
Ciepty, LEX 2011, data dostepu 20.11.2016.
43R.A. Stefanski, Prawo karne materialne - czes¢ ogdlna, Warszawa 2008 s. 163, cyt. za.: Ibidem.
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Przemystaw Grzeéko, Karolina Rzeczkowska

PRZEMOC W RODZINIE - WYBRANE ASPEKTY PSYCHOLOGICZNO-PRAWNE

1. Wprowadzenie

Moze sie wydawad, ze o przemocy w rodzinie napisano juz wszystko, a jednak wciaz jest to jedna
z najpowazniejszych patologii spotecznych. Temat ten jest dos¢ czesto podejmowany, zaré6wno w
pracach naukowych, jak i bardziej popularnych opracowaniach, a przyczyna tego jest jego znaczne
rozpowszechnienie i negatywny spoteczny odbiér!. Matzenistwo i rodzina sg przedmiotem zaintere-
sowania teoretycznego i badawczego wielu dyscyplin naukowych, zwtaszcza socjologii, pedagogiki,
psychologii oraz prawa?. W ostatnich latach rodzina ulegta wielu przeobrazeniom. Zmiany ekono-
miczne i spoteczne spowodowaty jednoczesnie daleko idace zmiany w indywidualnym zyciu czto-
wieka, zaczety funkcjonowac nowe role spoteczne, ktére niejednokrotnie s3 wynikiem $cierania sie
roznych systemow wartosci, stylow zycia i postaw, co niewatpliwie wplyneto na zycie rodzinne3.
Przystosowanie do tego rodzaju zmian zrodzily stres, ktéry w efekcie odreagowywany jest czesto na

najblizszych.

2. Koncepcje przemocy

2.1. Agresja

Zjawiska okreslane terminem agresja s3 dalece zréznicowane i moga by¢ rozwazane w roznych
perspektywach poznawczych®. Agresja jest bowiem zjawiskiem zlozonym, wielowatkowym i wielo-

wymiarowym?®, a rozmaito$¢ teoretycznych uwiktan sprawia, iz jednoznacznie nie mozna znalez¢

L A. Pilszyk, Obraz psychopatologiczny sprawcy przemocy w rodzinie, ,,Psychiatria Polska” 2007, t. XLI, Nr 6, s. 827.

2 L. Cierpiatowska, Zaburzenia z pogranicza nerwicy i psychozy a zdolnos¢ do podjecia istotnych obowiqzkéw matzeriskich, ,lus Matrimoniale” 2011, nr 16
(22), s. 317.

3 ). Mazur, Przemoc wewngqtrzrodzinna — problem srodowiska miasta przemystowego?, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 2002, Nr XIV, s. 133.

4 A. Fraczek, O naturze i formowaniu sie psychologicznej regulacji agresji interpersonalnej [w:] Psychologia czynnosci. Nowe perspektywy (red.) |. Kurcz, D.
Kadzielawy, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2002, s. 46.

5 Zob. szerzej na temat agresji: |. Pafal — Struzik, Agresywnos¢ miodziezy. Zrédta, mechanizmy, oblicza. Studium empiryczne, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego, Kielce 2014, s. 13-14.; J. M. Wolinska, Agresywnos¢ mtodziezy. Problem indywidualny i spoteczny, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010,
s. 13.; D. Sotdek, J. Bielan, Agresja — Przemoc — Asertywnosc, Lissner Studio, Nadarzyn 2010, s. 5-6.; K. Chetmecka, Agresja oraz przemoc wsréd dzieci i
mfodziezy — charakterystyka zjawiska [w:] Agresja i przemoc w drodze do dorostosci: stare mechanizmy, nowe oblicza i metody przeciwdziatania (red.) S.
Florek, M. Grygielski, Nowy Sacz 2013, s. 13-14.; P. Passowicz, M. Wysocka — Pleczyk, Przemoc — problemy definicyjne [w:] Agresja i przemoc we wspétcze-
snych Swiecie, Oficyna Wydawnicza TexT, Krakéw 1998, s. 32.; J. Zagrodzka, Skqd w nas tyle zta? Neuronalne korelaty agresji [w:] Agresja. Socjalizacja.
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definicji, ktéra bytaby powszechnie akceptowana®. W rozumieniu pojecia agresji nie ma zgodnosci,
nie istnieje tez jedna teoria wyjasniajaca jej istnienie, dlatego w publikacjach porusza sie tematyke
kilku koncepcji agresji. Maria Beisert podkresla, ze w pierwszej kolejnosci nalezy rozpocza¢ od usta-
lenia poziomu, na ktérym definiuje sie agresje’. Samo bowiem pojecie agresji rozpatrywane by¢ moze
na trzech réznych poziomach: na poziomie klinicznym, prawniczym i spotecznym, zwanym takze
poziomem potocznego dyskursu®. Na potrzeby niniejszego opracowania zasadnym wydaje sie prze-
nalizowanie poziomu spotecznego. Na tej plaszczyznie agresje charakteryzuje ja jako kazda forme
zachowania, ktérej celem jest zranienie lub spowodowanie szkody innemu cztowiekowi, ktory jest
motywowany, by tego uniknac®.

Zygmunt Freud uwazat agresje za jeden z elementéw zlozonego "instynktu ego"!’. Zgodnie z ta
koncepcja agresja jest mechanizmem instynktownym, wywolanym zawsze przez okolicznosci ze-
wnetrzne. Przyjmuje sie, ze agresja stanowi pierwotna i gldéwna site napedowa rozwoju ewolucyj-
nego, a wygenerowany ewolucyjnie instynkt agresji podlega wtérnie kontroli przez uksztalttowane
filogenetycznie rytuaty, chronigce gatunek przed destruktywnymi konsekwencjami zachowania sie
agresywnego'l.

Druga koncepcja jest ujecie agresji jako reakcji na frustracje, w ktorej zatozeniach zachowanie
czlowieka zawsze zmierza do osiagniecia jakiegos celu, blizszego lub dalszego. Kiedy w toku osiagania
celu cztowiek natrafia na przeszkody, rodzi si¢ frustracja, a wraz z nig agresja. Skutkiem sytuacji fru-
stracyjnej jest bowiem powstanie napiecia emocjonalnego, a zachowanie agresywne stuzy wytadowa-
niu tego napiecia.

Kolejna koncepcja opowiada si¢ za agresja zwigzang z popedem. Podkresla sie w niej role gniewu.
Niektdrzy zwolennicy tej koncepcji sugeruja, ze gniew jest wyuczanym popedem, a jezeli reakcje
gniewne zostana zwigzane z neutralnym poprzednio bodzcem, to bodziec ten bedzie inicjowac reak-

cje gniewu, czego konsekwencja bywa czesto zachowanie agresywne!'2.

Edukacja (red.) H. Grzegotowska — Klarkowska, s. 21-22.; M. Hraciarek, Agresja jako mechanizm obrony [w:] Przemoc i agresja jako zjawiska spotfeczne (red.)
M. Binczycka — Anholcer, Polskie Towarzystwo Higieny Psychicznej, Warszawa 2003, s. 112-113.

6 K. Kowalczuk, B. Jankowiak, E. Krajewska-Kutak, H. Rolka, M. Sierakowska, Teorie agresji — prawda czy mity?, ,Problemy pielegniarstwa” 2011, tom 9,
zeszyt nr 3, s.396.

7 M. Beisert, Agresja seksualna kobiet, ,Nauka” 2013, nr 2, s. 95.

8 |bidem, s. 95.

9Zob. B. Krahe, Agresja, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2005.

10 M. Nocon, Psychologiczne teorie zachowari agresywnych, ,,Edukacja czytelnicza”, [http://www.profesor.pl/publikacja,10096,Artykuly,Psychologiczne-
teorie-zachowan-agresywnych], data dostepu: 13 listopada 2016 r.

1 A. Fraczek, O naturze i formowaniu sie psychologicznej regulacji agresji interpersonalnej [w:] Psychologia czynnosci. Nowe perspektywy (red.) |. Kurcz, D.
Kadzielawy, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2002, s. 46.

12 E, Lebiezyniska, Zachowania agresywne w Swietle badan psychologicznych, [https://prasa.wiara.pl], data dostepu: 19 listopada 2016.


http://www.profesor.pl/publikacja,10096,Artykuly,Psychologiczne-teorie-zachowan-agresywnych
http://www.profesor.pl/publikacja,10096,Artykuly,Psychologiczne-teorie-zachowan-agresywnych
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Natomiast przedstawiciele teorii, zgodnie z ktorg agresja jest zwigzana z nawykiem przyjmujg, iz
agresja jest zachowaniem utrwalonym do tego stopnia, ze jest zautomatyzowana, a czesto$¢ i inten-
sywnos$¢ doznawanych frustracji i przykrosci moga nawet poprzedzac agresje's.

Poszukujac genezy powstawania agresji, zaobserwowac¢ mozna znaczne zmiany przekonan psy-
chologéw. Majac $wiadomo$¢, iz procesy biologiczne i spoleczne wzajemnie wptywaja na siebie, od-
stepuje sie od tezy, zgodnie z ktdra agresje mozna wyjasni¢ wytacznie na gruncie psychologicznym
lub biologicznym. Nie sposéb oddziela¢ od siebie tych dwdch plaszczyzn, wystepuje bowiem pewna
zaleznos$¢ — psychologiczna agresja zalezy od poziomu testosteronu, ale i tez, ze poziom testosteronu

zalezy od agresji'.

2.2. Agresywnos¢
Agresywno$¢ — mimo, ze ze wzgledéw brzmieniowym jest traktowana synonimicznie — ma od
agresji znaczenie odmienne. Jest to cecha osobowosci nabyta i utrwalona w procesie jej rozwoju na
podstawie uczenia spotecznego, a polegajaca na czestych, nieadekwatnych do bodzca, reakcjach agre-
sywnych o znacznym nasileniu, wystepujacych w stosunku do szerokiego zakresu obiektéw spotecz-

nych'.

2.3. Przemoc

Przemoc bywa okreslana jako wykorzystywanie sily i przewagi do dokonywania czynéw bezpraw-
nych dokonywanych na konkretnej osobie!®. Agata Komendant-Brodowska postuguje sie ciekawym
przyktadem objasniajacym réznice pomiedzy terminem ,agresja” i ,przemoc”. Agresja jest bowiem
$wiadomym dziataniem majacym na celu wyrzadzenie komus szkody, natomiast w przypadku prze-
mocy dodatkowo mamy do czynienia z przewaga strony agresywnej nad ofiarg lub ofiarami'’. Ude-
rzony przez kolege uczen w trakcie bojki, prébujac odpowiedzie¢ na atak sam zachowuje sie agre-

sywnie, jesli bije agresora. Przy zalozeniu, ze uczniowie sa podobnie silni i sprawni, nie mamy do

13 L. Albanski, Wybrane zagadnienia z patologii spotecznej, Kolegium Karkonoskie, Jelenia Géra 2010, s. 12.

14 P. Winkielman, Psychologia spoteczna a neuronauki: dominacja, separacja czy satysfakcjonujqgcy zwigzek?, ,,Psychologia Spoteczna” 2008, Nr 1 (6), t. 3, s.
14.

15). M. Woliniska, Agresywnos¢ mtfodziezy. Problem indywidualny i spoteczny, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010, s. 13.

16 por. J. Bryk, Pojecie przemocy w prawie karnym [w:] Przemoc i agresja jako zjawiska spoteczne (red.) M. Binczycka — Anholcer, Polskie Towarzystwo Higieny
Psychicznej, Warszawa 2003, s. 93-94.; W. Walc, Przemoc w relacjach miedzyludzkich — opinie mfodziezy, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rze-
sz6w 2006, s. 11-13.; E. Kedra, Wybrane aspekty i formy przemocy [w:] Przemoc w spoteczeristwie. Diagnoza, sposoby przeciwdziatania (red.) J. Cichla, R. M.
IInicka, Polkowice 2008, s. 44.

17 A. Komendant-Brodowska, Agresja i przemoc szkolna. Raport o stanie badar, Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2014, s. 7.
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czynienia z przemocs, jesli natomiast kilka uczennic umawia si¢, zeby o$mieszy¢ nie$mialg i nie-
pewna siebie kolezanke, ktéra nie ma szansy sie im zrewanzowaé, wéwczas takie zachowanie zdecy-
dowanie mozna uznac za przemoc!'s.
Interesujacy podzial form przemocy przedstawit Jerzy Melibruda, ktéry wyodrebnit dwie jej
formy:
1) przemoc goraca, ktora jest spontaniczna, czesto reaktywna, pojawia sie bez planu w sytuacji
silnego pobudzenia emocjonalnego sprawcy, utraty kontroli nad zachowaniem;
2) przemoc zimna, ktora jest efektem okreslonej strategii dzialania, jest zaplanowana i bez-

wzglednal®.

3. Przemoc w rodzinie

Definicja przemocy w rodzinie nie dostarcza tak wielu kontrowersji, gdyz ustawodawca wprowa-
dzit wraz z ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie?® definicje legalng tego zjawiska, okre-
slajac, ze jest to jednorazowe lub powtarzajace sie umys$lne dziatanie lub zaniechanie naruszajace
prawa lub dobra osobiste cztonkéw rodziny, w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpieczen-
stwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢, nietykalno$¢ cielesng, wolno$¢, w tym seksualna,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym, lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i
krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca?. W literaturze naukowej wypracowano pewien
schemat przemocy w rodzinie sktadajacy sie z trzech faz, z ktérych kazda moze trwac bardzo dtugo i
wywotywac znaczny wplyw na stan psychiczny ofiary przemocy. Sa to:

1) faza narastajacego napiecia, podczas ktdrej agresor jest poirytowany, wszczyna awantury, jest
nieprzewidywalny, sprawia wrazenie niebezpiecznego. Ofiara podejmuje préby uspokojenia
sprawcy, odczuwajac przy tym napiecie, lek i dolegliwosci psychosomatyczne;

2) faza gwaltownej przemocy, kiedy agresor wpada w niekontrolowany szat i stosuje przemoc, a

ofiara jest bezradna, czuje nienawis¢ i ztos¢;

18 Ibidem, s. 7.

19 L. Albanski, Wybrane zagadnienia z patologii spotecznej, Kolegium Karkonoskie, Jelenia Géra 2010, s. 23.

20 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. 2015, poz. 1390).

21 Definicje doktrynalne rdznig sie jedynie nieznacznie, por.: G. Olszewska-Baka, L. Pytka, Przemoc w rodzinie, Biatystok 1999, s. 73; B. Bykowska, Wybrane
problemy wspétczesnej rodziny polskiej (red.) M. Debski, Nowy Staw 2008, s. 39; S. Spurek, lzolacja sprawcy od ofiary. Instrumenty przeciwdziatania prze-
mocy w rodzinie, Warszawa 2013, s. 24; B. Gruszczynska, Przemoc wobec kobiet w Polsce. Aspekty prawnokryminologiczne, Warszawa 2007, s. 20; B. Grusz-
czynska, Zjawisko przemocy w rodzinie w swietle statystyk kryminalnych i badar wiktymizacyjnych [w:] Jak skutecznie chroni¢ ofiary przemocy w rodzinie
(red.) L. Mazowiecka, Warszawa 2013, s. 103 .
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3) faza ,miodowego miesigca”, w ktdrej agresor przeprasza, okazuje skruche, wzbudza litos¢ i
obiecuje poprawe, przez co ofiara czuje si¢ kochana i wierzy w zapewnienia o przemianie
partnera?.

Opisany wyzej schemat zwyklo sie okresla¢ mianem tzw. kota przemocy?.
W literaturze przedmiotu mozna spotkac zréznicowanie klasyfikacyjne rodzajow ztego traktowa-
nia sie ludzi nawzajem, wskazujace najczesciej na:

1) przemoc fizyczna,

N

)
) znecanie sie psychiczne i emocjonalne,
3) wykorzystywanie seksualne,

4) zaniedbanie?.

Odmienny podziat przyjeta Jadwiga Mazur, wyrdzniajac:

1) przemoc fizyczng — prowadzaca czesto do okaleczen,

N

przemoc psychiczng — prowadzacg do ponizenia i upokarzania,

> W

)

)

) przemoc seksualng — czesto prowadzaca do gwattow,

) zaniedbanie fizyczne — brak stosownej opieki, takze medycznej,
)

5) zaniedbanie psychiczne — brak pozytywnego wzmocnienia uczuciowego, lekcewazenie po-
trzeb psychicznych, ignorancja emocjonalna,

6) nadopiekunczo$¢ — sprawca ogranicza prawidtowy rozwdj i funkcjonowanie psychiczne i fi-
zyczne poprzez znaczacg nadopiekuniczosé®.

Zaden z powyzszych podziatéw nie uwzglednit jednak przemocy ekonomicznej, ktéra w ostatnim
czasie nabiera coraz wiekszego znaczenia i wyraza sie zazwyczaj w odbieraniu zarobionych przez
matzonka pieniedzy, uniemozliwiania mu podjecia lub wykonywania pracy zarobkowej, utrudnianie
mu kariery zawodowej?, z kolei w relacji rodzic-dziecko moze nawet zmierza¢ ku penalizowanego
przez prawo karne przestepstwa nielimentacji?’. Nie ulega watpliwosci, ze najtatwiej rozpoznawalna

jest przemoc fizyczna, ktéra przybiera posta¢ uderzania, rzucania przedmiotami, popychania, bicia,

22 7ob. A. Kowalewska, Przemoc w rodzinie — aspekty psychologiczne [w:] Problematyka przemocy w rodzinie. Podstawowe $rodki prawne ochrony osdb
pokrzywdzonych (red.) E. Kowalewska-Borys, Warszawa 2012, s. 28.; J. Polanowski, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Prawo i praktyka, Warszawa 2008,
s. 90; E. Mandal, Mitfos¢, wtadza, manipulacja w bliskich zwigzkach, Warszawa 2008, s. 220.

23 A, Kubicka, Kofo przemocy, ulgii cierpienia, ,Niebieska Linia” 2002, Nr 6, [http://www.psychologia.edu.pl/czytelnia/59-niebieska-linia/448-kolo-przemocy-
ulgi-i-cierpienia.html], data dostepu: 12 listopada 2016 r.; K. Rzeczkowska, Trudne relacje matzeriskie — przemoc zon wobec mezéw, ,Kortowski Przeglad
Prawniczy” 2016, Nr 3, s. 198.

24 M. Duda, Przemoc w rodzinie wyzwaniem dla wspétczesnej pracy socjalnej, ,Studia Socialia Cracoviensia” 2012, Nr 1 (6), s. 101.

25 ). Mazur, Przemoc w rodzinie. Teoria i rzeczywistos¢, Warszawa 2002, s. 39-41.

26 A, Kowalewska, Przemoc w rodzinie — aspekty psychologiczne [w:] Problematyka przemocy w rodzinie. Podstawowe srodki prawne ochrony oséb pokrzyw-
dzonych (red.) E. Kowalewska-Borys, Warszawa 2012, s. 28.; K. Rzeczkowska, Trudne relacje matzeriskie — przemoc zon wobec mezéw, , Kortowski Przeglad
Prawniczy” 2016, Nr 3, s. 198.

27 K. Jedrzejczyk, Przestepstwo niealimentacji w polskim kodeksie karnym, , Kortowski Przeglad Prawniczy” 2016, Nr 3, s. 192-196.


http://www.psychologia.edu.pl/czytelnia/59-niebieska-linia/448-kolo-przemocy-ulgi-i-cierpienia.html
http://www.psychologia.edu.pl/czytelnia/59-niebieska-linia/448-kolo-przemocy-ulgi-i-cierpienia.html
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zranienia®®. Duzo trudniejsza do zdiagnozowania jest przemoc psychiczna?’, ktdra przejawia sie wy-
$miewaniu, publicznym kompromitowaniu, okazywaniu pogardy, obwinianiu. Natomiast z przemoca
seksualng mamy do czynienia wéwczas, gdy ofiara zmuszana jest do kontaktéw seksualnych, jest to
réwniez méwienie lub pokazywanie ofierze przedmiotéw i aktéw o charakterze seksualnym, two-
rzenie filméw lub zdje¢ pornograficznych bez woli ofiary®. W literaturze przyjmuje sie, ze relacjach
malzenskich przemoc seksualna polega réwniez na lekcewazeniu i o$mieszaniu malzonka w trakcie
kontaktéw seksualnych, jawnym nawigzywaniu romanséw, wy$smiewaniu umiejetnosci i predyspo-

zycji seksualnych w obecnosci oséb trzecich3!.

4. Przemoc w rodzinie a funkcjonowanie spoleczne dzieci

Bez watpienia rodzina jest najwazniejszym $rodowiskiem w zyciu czlowieka, od jej jakosci zalezy
osobisty los jednostki i to w niej cztowiek przezywa najwazniejszy okres, w ktorym ksztattuje sie jego
styl zycia, system preferowanych wartosci i poglad na swiat®. Przedstawiciele literatury naukowej sa
zgodni, ze agresja i przemoc w rodzinie wywiera negatywny wpltyw na wszystkie aspekty zycia
dziecka. Wptywa zaréwno na rozwdj psychofizyczny dziecka, zwiekszajac zar6wno chorobowos¢
dzieci (somatyczng i psychofizyczng), objawiajaca sie gtéwnie pod postacia objawéw psychosoma-
tycznych, jak i pogarsza funkcjonowanie rodzinne i spoteczne®. Wspédtczesna psychologia przyjmuje,
ze agresywne zachowania sg wypadkowa wplywéw genetycznych i oddziatywan srodowiskowych34.
Hanna Liberska i Mirostawa Matuszewska podkreslaja, ze badacze — niezaleznie od preferowanych
orientacji teoretycznych — zgadzajg si¢ co do jednego: wczesne doswiadczenia, w tym zachowania
agresywne, dziecko nabywa w rodzinie jako prymarnym srodowisku rozwojowo-wychowawczym?®.
Przemoc w wielu rodzinach jest kontynuacja doswiadczen wyniesionych z przesztosci. Osoby, ktére
doswiadczyly przemocy sa do niej na tyle przyzwyczajone, ze beda ja kontynuowacd. Zalezno$¢ ta
wynika z przekazywania sobie warto$ci, wobec czego naturalnym nastepstwem jest, ze dzieci agre-

sywnych rodzicow przejawiajac sktonnosci agresywne. W ten sposdb zatacza si¢ btedne koto. Jak

2870b. J. Katz, Paradoks macho, Warszawa 2012, s. 151.

2270b. R. Durda, Przemoc psychiczna — zjawisko i skala [w:] Przemoc w spofeczeristwie — diagnoza, sposoby przeciwdziatania (red.) J. Cichla, R. M. lInicka, s.
113.

30 ), Mtynski, Przemoc w rodzinie — skala zjawiska ofiary przemocy i formy pomocy pracownikéw socjalnych, ,Studia Socialia Cracoviensia” 2012, Nr 2 (7), s.
151.

31 Zob. W. Wieczorek, Przemoc w matzenistwie i rodzinie [w:] Przemoc seksualna w matzeristwie w perspektywie teologicznomoralnej (red.) M. Chuchra, J.
Jeczen, Lublin 2012, s. 11 i nast.; A. Ko$cianska, Ptec, przyjemnos¢ i przemoc, Warszawa 2014, s. 60 i nast.

32 A, Kwitok, Przemoc w rodzinie jako #rédto zachowari agresywnych mtodziezy, Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, Katowice 2007, s. 11.

33 N. Dera, W. Gruszczyniski, Agresja i przemoc w rodzinie a rozwdéj psychofizyczny i funkcjonowanie spoteczne dziecka, ,Pediatria i Medycyna Rodzinna”
2013, nr 9 (1), s. 78.

34 H. Liberska, M. Matuszewska, Rodzinne uwarunkowania zachowarn agresywnych u mtodziezy, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 2007, s. 187.

35 |bidem, s. 187.
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stusznie bowiem wskazuje Alina Maria Basak rodzina to nie tylko matzonkowie i dzieci wtasne lub
adoptowane, ale takze rodzina wielka ze wszystkimi cztonkami trzech, a nawet czterech pokolen
wlacznie®. Ten miedzypokoleniowy przekaz wzorcow sprawia, ze dziecko, ktoére cierpiato, bylo
swiadkiem i uczestnikiem przemocy w domu rodzinnym, samo prawdopodobnie bedzie stosowato

takie zachowania w zalozonej przez siebie rodzinie¥.

5. Zakomnczenie

Przemoc najczesciej bywa zrédiem licznych dysfunkcji spotecznych, a jej skutki dotykaja nie tylko
bezposrednich ofiar, ale réwniez jej uczestnikow, zwlaszcza dzieci. Zdarzenia tego typu maja zdecy-
dowanie negatywny wptyw na matoletnich, a patologiczne uwarunkowania rodzinne niejednokrot-
nie prowadza do stosowania przemocy, a nawet dokonywania dziatan przestepnych3®. Psychologiczne
badania nad zachowaniami agresywnymi koncentruja sie przede wszystkim na jednostce — na tym,
co ja do takich zachowan pobudza, co te zachowania moze hamowa¢, jakie warunki socjalizacyjne i
jakie czynniki sytuacyjne zwiekszaja lub zmniejszaja gotowos¢ do zachowan tego rodzaju®. Istotnym
warunkiem skutecznego zwalczania zjawiska przemocy w rodzinie jest zrozumienie jego genezy, zna-
jomo$¢ form, jakie przemoc przyjmuje, i wptywu, jaki wywiera na zycie nie tylko samych ofiar, ale
rowniez ich dzieci i catego spoteczenistwa®. Tak daleko idaca ztozonos¢ tego zjawiska powoduje, ze

wcigz stanowi ono ogromne wyzwanie dla pracy socjalne;j.

kK%
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Milena Gwara

ROLA I ZADANIA FUNKCJONARIUSZA POLIC]I W PRZECIWDZIAXANIU PRZEMOCY W RO-
DZINIE

Wstep

Dla skutecznego przeciwdzialania przemocy w rodzinie, w szczegélnosci wiasciwego okreslenia
zadan organdw panstwa, w tym organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, konieczna jest znajo-
mos¢ specyfiki zjawiska i wiedza na temat cyklu przemocy w rodzinie oraz sytuacji psychologicznej
0s6b jej doswiadczajacych, zwlaszcza ze z przemoca w rodzinie wigze sie wiele mitéw i stereotypdéw
z pewnoscia utrudniajacych walke z tym zjawiskiem.

Przemoc w rodzinie, inaczej zwana przemoca domowas, to nie tylko przemoc fizyczna, lecz takze
psychiczna, seksualna lub ekonomiczna. Wbrew stereotypom ma ona miejsce nie tylko w rodzinach
z tzw. marginesu spotecznego, lecz takze w tych dobrych sytuowanych, uwazanych za ,normalne” i
wystepuje we wszystkich grupach spotecznych. Przemoc w rodzinie nie jest zachowaniem incyden-
talnym i zwykle powtarza sie wedtug okreslonego schematu. W cyklu przemocy wyrdzni¢ mozna:
faze narastania napiecia, w ktdrej zaczyna pojawiac sie agresja, faze ostrej przemocy, w ktérej naste-
puje wybuch tej agresji, oraz faze miodowego miesiaca, kiedy sprawca przeprasza i obiecuje poprawe.
Najczesciej to w fazie ostrej przemocy lub zaraz po niej ofiary poszukuja pomocy, wzywajac Policja
lub uciekajac do schronisk. Natomiast w nastepnej fazie wycofuja sie z kontaktu z osobami udzielajg-
cymi, majac pozorne poczucie odzyskiwania kontroli nad sytuacja!. To ,wycofywanie” podobnie jak
fakt dalszego pozostawania w zwigzku ze sprawcg, moze wydawac si¢ niezrozumiate. Specjalisci, thu-
maczac takie zachowanie ofiar, najczesciej odwotuja si¢ do syndromu wyuczonej bezradnosci lub do
syndromu stresu pourazowego. Syndrom wyuczonej bezradnosci w przypadku ofiar przemocy ozna-
cza poddanie sie i rezygnacje z aktywnosci, ktore ofiara podejmowata w celu poprawy sytuacji, a ktére

okazaty sie nieskuteczne. Ofiara nabiera wéwczas przekonania, ze nie moze nic zrobié, aby zapewnic

1Sasal H. D., Przewodnik do procedury interwencji wobec przemocy w rodzinie, Wyd. Lexis, Warszawa 2005, s. 28-30.
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sobie bezpieczenistwo, rezygnuje wiec z kolejnych préb zmiany sytuacji®. Przy czym ofiary, wbrew
powszechnemu stereotypowi, podejmujg jednak wiele dziatart w celu poprawy swojej sytuacji. Po
pierwsze, podejmuja dziatania adresowane do sprawcy, np. podejmuja rozmowe, unikajg ataku po-
przez wyjscie z domu, ukrywaja sie i uciekajg juz w trakcie ataku. Po drugie, podejmuja dziatania
polegajace na poszukiwaniu pomocy na zewnatrz, rozmawiajac na temat doznawanej przemocy z
krewnymi, znajomymi, sgsiadami, kontaktujac sie¢ z Policjg i organizacjami udzielajacymi pomocy
ofiarom przemocy. Najbardziej jednak drastyczna reakcja ofiary jest odwzajemnienie przemocy i za-
bicie sprawcy, po wielu latach stosowanej przez niego przemocy?. Sytuacje ofiary czesto porownuje
sie takze do sytuacji ofiar zamachdw terrorystycznych, przy czym ofiara przemocy w rodzinie pozo-
staje w stanie zagrozenia zycia zazwyczaj przez duzo dluzszy czas, a sprawca nie jest obcy terrorysta,
lecz najblizszy jej czlowiek. Patrzac na sytuacje ofiary nalezy wzia¢ pod uwage, ze zastraszona przez
sprawce ma nadzieje, ze jego zachowanie w niedalekiej przyszlosci sie zmieni. Najczesciej jednak
zdarza sie, ze ofiara wstydzi sie swojej sytuacji, jest zalezna ekonomicznie od sprawcy czy tez zostaje
z nim ze wzgledu na dzieci. Ofiary przewaznie uwazaja, ze przemoc jest ich indywidualnym, prywat-
nym problemem, a stereotyp tez moze by¢ podtrzymywany przez zachowanie przedstawicieli sze-
roko rozumianych organéw panstwa. Utwierdza to tylko ofiary w przekonaniu o braku mozliwosci
otrzymania wsparcia i ochrony*.

Dlatego tez kluczowa role w przeciwdziataniu przemocy w rodzinie odgrywa Policja. To wlasnie
Policja jest na miejscu zdarzenia jako pierwsza i to ona sporzadza protokoty lub notatki z interwencji,

a sprawe w dalszych jej etapach przekazuje innym organom $cigania®.

Przemoc a agresja

Przemoc w rodzinie to zamierzone i wykorzystujace przewage sit dziatanie przeciw cztonkowi
rodziny, naruszajace prawa i dobra osobiste, powodujace cierpienia i szkody®. Na podstawie tej defi-
nicji mozemy stwierdzié, ze z przemoca mamy do czynienia, gdy:

- miedzy sprawca, a ofiarg istnieje rdznica sit, sprawca jest silniejszy (niewatpliwie fizycznie lub/i
psychicznie), ofiara jest stabsza;

- sprawca uzywa przewagi, by skrzywdzi¢ stabsza osobe;

2 lbidem, s. 28.

3 Herzberger S. D., Przemoc domowa. Perspektywa psychologii spotecznej., Wyd. Od Nowa, Warszawa 2002, s. 69-70.
4Ibidem, s. 27.

5 Spurek S., Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz., Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 4-7.

6 Mieszkaniec M., Szafranska E., Prawne uwarunkowania interwencji policyjnych, Wyd. Wolters Kluwer, Szczytno 2003, s. 141.



Strona |40

- w wyniku podjetych przez sprawce dziatant dochodzi do naruszenia praw osoby stabszej (szkody
fizyczne, psychiczne lub materialne).

Niekiedy pojecie przemocy kojarzy sie nam z agresja. Agresja okreslana jest w zaleznosci od tego
czy bezposrednie lub posrednie przyniesienie szkody ma charakter intencjonalny, czy tez nieinten-
cjonalny. Podobnie przedstawia sie sprawa przemocy. Otdz nie zawsze osoba jg stosujaca traktuje
dziatanie jako przemoc. W jej intencjach moze to by¢ pomoc — skuteczna technika wychowania, za-
pewniajaca autorytet lub warunki niezbedne do nauczania.

Przemoc jest bardzo czesto utozsamiana z agresjg. Nie mniej jednak agresje mozna podzieli¢ na”:

- pseudoagresje — polega na zachowaniu agresywnym mogacym sprawic innej osobie krzywde,
lecz nie posiada takiej intencji;

- agresje przypadkowa — jest to zachowanie agresywne, ktdrego efektem, ale nie intencja jest
krzywda wyrzadzona innej osobie;

- agresje asertywna — oznacza postepowanie, w kierunku wyznaczonego celu, bez niepotrzeb-
nych wahan, watpliwosci i obaw. Rodzaj tej agresji znajduje czesciowe potwierdzenie w obserwacjach
poczynionych miedzy hormonami meskimi, a agresja;

- agresje obronna — jest ona biologicznie przystosowawcza, ma na celu usuniecie zagrozenia.
Czlowiek gotowy jest postepowac zgodnie z motywacjami dostarczanymi przez jego zaprogramowane
sktonnosci ku agresji obronnej. Wystepuje wtedy, jezeli jest zagrozone zycie, zdrowie, wolnos¢ lub
wlasnosé;

- agresje konformistyczna — sa to wszelkiego rodzaju dziatania, ktére nie sg rezultatem agresyw-
nych popedéw popychajacych do dziatania agresora, ale dlatego, ze tak kazano mu postepowac;

- agresje instrumentalng — zaklada zdobycie tego, co konieczne i pozadane.

Zachowaniem agresywnym nazywa si¢ dzialanie skierowane przeciw komus lub czemus, ktére

przyjmuje forme ataku, napasci, pobicia, zniewazenia, ponizenia czyjej$ godnosci osobistej?.

Rola Policji w zapobieganiu przemocy w rodzinie
W sytuacjach kiedy dochodzi do przemocy domowej, pierwszy kontakt z rodzing ma najczesciej
Policja. Ponadto dziatania funkcjonariusza Policji ograniczone sa réwniez pod wzgledem prawnym,

jezeli osoba pokrzywdzona sama nie ztozy zawiadomienia o przestepstwie o znecanie sie nad rodzing.

7 Fromm E., Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, Wyd. Od Nowa, Poznan 1998, s. 243.
8 Tomaszewski T., Wstep do psychologii, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 1963, s. 140.
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Podejmowanie czynnosci prawnych przez organ $cigania bedzie miato sens jedynie przy aktywnym
uczestnictwie ofiary przestepstwa.

Zasady przeprowadzania interwencji domowych ulegly pewnym zmianom po wprowadzeniu
nowej procedury interwencji policyjnej Niebieskie Karty®.

Inny poziom przemocy w rodzinie ma charakter prewencyjny. Jest on skoncentrowany na wcze-
snym wykrywaniu tego rodzaju przypadkéw. Duza role odgrywa réwniez koordynacja dziatan po-
szczegolnych instytucji oraz edukacja spoteczenstwa poprzez biezace informowanie o problemie
przemocy z wykorzystaniem lokalnej prasy, telewizji oraz radia.

Niewatpliwie wazne i uzyteczne sg réwniez publikacje lokalnych informatoréw o instytucjach
zobowigzanych do pomocy ofiarom przemocy oraz ich kompetencjach. Istotng role odgrywaja row-
niez kluby anonimowych alkoholikéw, ktoére z racji realizacji swoich zadan, moga wzia¢ udziat w
akcji spotecznej edukacji dotyczacej przemocy. Trzeba wyeliminowaé z naszego sposobu myslenia
postawy oparte na oskarzaniu ofiary i przerzucaniu na nig odpowiedzialnosci za popetniony czyn.
Wiedza o tym, jakie sytuacje wiazg sie z zagrozeniem przemocg, nie moze by¢ rdwnoznaczna z oskar-
zaniem kobiet o prowokacje lub przyczynienie sie do przestepstwa.

Policjanci powinni pamietaé, ze najczestsza linig obrona sprawcdw jest odrzucanie zarzutu o sto-
sowanie przemocy oraz proba zrzucenia odpowiedzialno$ci na kobiete lub dziecko. W sprawach o
zabdjstwa na tle nieporozumien rodzinnych mezczyzni — zabdjcy najczesciej nie przyznaja sie do
winy, podczas gdy kobiety w tej samej sytuacji biorg cala wine na siebie i zaluja tego, co zrobitly.
Organy $cigania nie moga wiec tolerowacd sytuacji, w ktérej ofiara staje sie oskarzong i musi dowodzi¢
swojej niewinnosci. Trzeba mie¢ na uwadze, ze to nie kobieta, lecz sprawca musi zmieni¢ swoje za-
chowanie i przyjac¢ za nie odpowiedzialnos¢. W Polsce takze istnieje wiele organizacji pozarzado-
wych, dziatajacych na rzecz ofiar przemocy, do ktérych zaliczamy:

- Towarzystwo Przyjaciét Dzieci,

- Pogotowie dla ofiar Przemocy w Rodzinie ,Niebieska Linia”,

- Studium Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie,

- Komitet Ochrony Praw Dziecka,

- Centra Pomocy Rodzinie,

- Osrodki Pomocy Spotecznej.

9 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2005 nr 180 poz. 1493).
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Funkcjonariusze Policji powinni utrzymywac staly kontakt z wymienionymi podmiotami, a
takze innymi organami funkcjonujacymi na terenie dziatania poszczegdlnych jednostek Policji. Wy-
pracowanie pewnych plaszczyzn wspotpracy z instytucjami pozarzadowymi pozwoli na udzielenie
pelnej pomocy, by¢ moze takiej jaka ofiara przemocy potrzebuje!°.

Bardzo waznym elementem w procesie budowania lokalnego systemu wsparcia dla ofiar prze-
mocy w rodzinie jest wspoétpraca i przeptyw informacji pomiedzy Policja, a réznymi instytucjami i
organizacjami spolecznymi zajmujacymi si¢ pomaganiem ofiarom przemocy w rodzinie. Przepisy
prawa zobowiazuja Policje, jako instytucje stojaca na strazy przestrzegania prawa i porzadku publicz-
nego do prowadzenia wspdtdziatania podczas wykonywania zadan ustawowych z organami panstwo-
wymi, samorzagdowymi i organizacjami spotecznymi!!’. Ma to na celu podwyzszenie efektywnosci i
skutecznosci wykonywania zadan policyjnych, korzystajac z pomocy tychze podmiotéw.

Do takich instytucji, ktére w zadaniach statutowych maja obowigzek udzielania wszechstronnej
pomocy (socjalnej, materialnej, medycznej, prawnej, psychologicznej) poszkodowanemu w wyniku
przemocy domowej, zaliczamy:

- Prokurature, Sad Rodzinny i Nieletnich, Kuratora Sadowego;

- Osrodki Pomocy Spotecznej — pracownikéw socjalnych;

- Samorzad Lokalny — Gminne Komisje Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, Centra Po-
mocy Rodzinie;

- Szkoty — pedagoga szkolnego;

- Stuzbe Zdrowia — lekarzy;

- Organizacje pozarzadowe.

Interwencje Policji w rodzinie przeciwko przemocy

Dysfunkcyjno$¢ zachodzaca w rodzinie, gdzie w coraz wiekszym wymiarze wystepuje przemoc,
W powigzaniu z poszczego6lnymi rodzajami patologii spotecznych (np. alkoholizm, narkomania) skut-
kuje tym, iz ujawniony konflikt wychodzi poza ramy tej najmniejszej grupy spotecznej. Zmusza to
organy panstwowe, w tym Policje do ingerencji w funkcjonowanie rodziny.

Policja z racji wykonywania swoich zadan ustawowych jest jednym z podmiotéw w systemie

przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Ma to swoje odzwierciedlenie w realizowanej procedurze

10 sek A., Ciborowski R., Rola i zadania policjanta stuzby prewencyjnej w przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Wyd. Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie,
Szczytno 2004, s. 48-49.
11 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179).
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interwencji Policji wobec przemocy w rodzinie — ,Niebieskie Karty”!2. Jest to program rejestrujacy
wszelkie przejawy przemocy w rodzinie, pozwalajacy monitorowac dzialania pomocowe i zapobie-
gawcze. Okre$la on ponadto sposéb postepowania funkcjonariuszy Policji i dokumentowanie czyn-
nosci stuzbowych w przypadku interwencji, ktéra ma znamiona przemocy w rodzinie oraz analizo-
wanie i gromadzenie informacji o przedmiotowym zagrozeniu (ocena skali zjawiska).

Przepisy wskazanego wczesniej zarzadzenia mialy za zadanie zapobiec i ograniczy¢ zjawiska
przemocy wobec najblizszych cztonkéw rodziny. Samo sporzadzenie ,Niebieskiej Karty” podkresla
range zaistniatej krzywdy oraz wskazuje na konsekwencje za popelnienie czynu. Samo zatozenie
~Niebieskiej Karty” na dtuzszy czas w wielu przypadkach powoduje odstapienie od agresywnych za-
chowan sprawcy. Podstawa faktyczna przeprowadzenia interwencji domowej moze by¢:

- zawiadomienie Policji przez samg ofiare, jej dzieci lub sgsiadow;

- wezwanie policjantéw petniacych stuzbe na danym terenie przez wyzej wymienione osoby;

- wlasna obserwacja poczyniona podczas codziennej stuzby patrolowej oraz okoliczno$ci uzasad-
niajace podejrzenie przemocy w rodzinie i uznanie koniecznosci udzielenia pomocy jej ofiarom, np.
dzielnicowy podczas obchodu rejonu stuzbowego dokonat rozpytania sgsiadow, z ktérego wynika, ze
pan X naduzywat alkoholu i wszczynat awantury domowe swojej zonie i dzieciom. W wyniku zdo-

bycia tych informacji, zostata przeprowadzona interwencja domowa przez dzielnicowego.

Obowigzki funkcjonariusza Policji na miejscu interwencji domowej

Policjant podejmuje i przeprowadza interwencje domowa na podstawie zawiadomienia, wezwa-
nia lub wiasnych ustalen $wiadczacych o istniejacej przemocy w rodzinie lub uzasadniajacych podej-
rzenie przemocy i uznaniu koniecznosci udzielenia pomocy jej ofiarom.

Podczas przeprowadzania interwencji wobec przemocy w rodzinie policjant ma obowiazek we-
dtug procedury:

1) ustalenia przebiegu zdarzenia, jego przyczyn i nastepstw;

2) udzielenia ofiarom przemocy niezbednej pomocy, polegajacej w szczegdlnosci na wezwaniu
pogotowia ratunkowego, strazy pozarnej lub zawiadomieniu innych instytucji, ktédre moga udzieli¢

pomocy;

12 Zarzadzenie nr 21/02 KGP z 31.12.2002 r. w sprawie sposobu przeprowadzenia interwencji domowej wobec przemocy w rodzinie pod nazwa , Niebieskie
Karty” (Dz. Urz. KGP nr 14, poz. 111z 2002 r.).
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3) w razie potrzeby podjecia innych niezbednych czynnosci zapewniajacych ochrone zycia, zdro-
wia 1 mienia 0s6b bedacych ofiarami przemocy wilacznie z ewentualnym zastosowaniem wobec
sprawcow przemocy $rodkéw przymusu bezposredniego i zatrzymania;

4) w uzasadnionych przypadkach przeprowadzenia ze sprawca przemocy rozmowy, dotyczacej
w szczegdlnosci jego odpowiedzialnosci za znecanie sie fizyczne lub psychiczne nad osobami najbliz-
szymi lub pozostajacymi pod jego opieka, wezwania go do zachowania zgodnego z prawem i zasadami
wspolzycia spotecznego;

5) poinformowania ofiar przemocy o przystugujacych im uprawnieniach wyszczegélnionych w
karcie ,,B”, o ktdrej napisze ponizej;

6) poinformowania ofiary przemocy o mozliwosci przekazania, za jej wiedzg i zgoda, wlasciwym
organom panstwowym, samorzagdowym i organizacjom spotecznym zobowigzanym do udzielania im
wsparcia i pomocy danych oraz informacji dotyczacych stwierdzonego zdarzenia;

7) w przypadkach niecierpigcych zwloki przeprowadzenia na miejscu zdarzenia czynnosci pro-
cesowych w niezbednym zakresie, w granicach koniecznych do zabezpieczenia $ladéw i dowodow
przestepstwa przed ich utratg, znieksztalceniem lub zniszczeniem.

Policjant przeprowadzajacy interwencje sporzadza karte ,,A” — notatke urzedowa dotyczaca prze-
mocy w rodzinie. W zaleznosci od zaistniatych okoliczno$ci dokument ten sporzadza na miejscu in-
terwencji lub bezposrednio po jej zakoniczeniu we wilasciwej jednostce organizacyjnej Policji. Jezeli
ofiara przemocy wyraza zgode na przekazanie danych oraz informacji dotyczacych stwierdzonego
zdarzenia, policjant udostepnia jej karte ,A” w celu potwierdzenia tej zgody pisemnie.

Policjant przeprowadzajacy interwencje przekazuje ofiarom przemocy w rodzinie karte ,B” —
informacje dla ofiar przemocy w rodzinie.

Policjant po przeprowadzeniu interwencji przekazuje wypetniona karte ,,A” dyzurnemu wiasci-
wej jednostki organizacyjnej Policji, ktéra na jej podstawie dokonuje wpisu do ,Rejestru zgtoszonych
i przeprowadzonych interwencji” lub do ,Ksiazki wydarzen” jednostki Policji.

Kierownik jednostki organizacyjnej Policji, po otrzymaniu karty ,A” od dyzurnego jednostki Po-

licji, zleca przekazanie jej do wlasciwego miejscowo rewiru dzielnicowego lub dzielnicowych. Kie-
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rownik ten lub osoba przez niego wyznaczona, na podleglym mu terenie jest zobowigzana do koor-
dynowania oraz sprawowania nadzoru stuzbowego nad realizacjg zadann wynikajacych z przepiséw

zarzadzenia's.

Przyklad interwencji przeprowadzonej przez funkcjonariusza Policji
Przemoc domowa kojarzy sie nam jedynie z zastosowaniem sity fizycznej (naruszanie nietykal-
nosci cielesnej) i doznawanymi w zwigzku z tym obrazeniami ciata. Do najczestszych form przemocy
fizycznej mozna zaliczy¢: popychania, uderzanie, wykrecanie rak, duszenie, kopanie, rzucanie ofiarg
przemocy'.
Natomiast nastepstwem przemocy fizycznej moga by¢ ciezkie, srednie i lekkie uszkodzenia (za-
sinienia, zadrapania, krwawienia) lub oparzenia. Mozna by jeszcze wymienia¢ nieskonczenie wiele
innych postaci przemocy, jakie sprawcy potrafiag stosowaé wobec swoich ofiar. Warto podkresli¢, iz
specyfika przemocy domowej w Polsce jest to, ze do dwdéch trzecich pobic i znecania sie nad bliskimi
dochodzi, gdy sprawca jest nietrzezwy®.
Przyktad zaistniatego zdarzenia: Bezrobotny Piotr O. jest nalogowym alkoholikiem od 5 lat. Na
utrzymaniu ma zone i czworo dzieci. Nie przyktada zadnej wagi do wywiazywania sie z obowiazkow
wobec rodziny. Wielokrotnie po wprowadzeniu si¢ w stan nietrzezwosci usitowat zgwalci¢ swoja
zone. Miato to miejsce na oczach najmtodszych domownikow'®.
Nalezatoby sie¢ w tym momencie zastanowi¢, jaka bedzie rola policjanta na miejscu takiej inter-
wencji; jak powinien si¢ zachowac¢ widzac nietrzezwego sprawce przemocy w rodzinie i zaptakana,
posiniaczong jego ofiare ? Przedstawie przyktadowy (modelowy) algorytm postepowania policjantéw
na miejscu takiej interwencji. Policjant na miejscu interwencji domowej, gdzie wystapita przemoc w
rodzinie powinien:
1) Ustali¢ przebieg zdarzenia, jego przyczyny i nastepstwa — w rozmowie ustali¢ kto jest sprawca,
a kto ofiarg; jaki to byt rodzaj przemocy (fizyczna, psychiczna, seksualna); bardzo waznym
pytaniem jest: czy incydent przemocy miat miejsce po raz pierwszy, czy tez kolejny?

2) Udzieli¢ ofiarom niezbednej pomocy, polegajacej w szczego6lnosci na wezwaniu karetki pogo-
towia ratunkowego, strazy pozarnej lub zawiadomieniu innych instytucji (na szczeblu lokal-

nym), ktére moga udzieli¢ pomocy;

13 Pospiszyl ., Przemoc w rodzinie, Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1994, s. 52-56.

14 |bidem, s. 63.

15 Sijka A., Cieslik M., Czuty oprawca, Wyd. Wprost, Krakéw 2010, s. 63-64.

16 7 przeprowadzenia wywiadu z policjantem, na podstawie jego dtugoletniej pracy w Policji (25.10.2016 r. w Komendzie Gtéwnej Policji w Ostrofece).
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W razie potrzeby podja¢ inne niezbedne czynnosci zapewniajace ochrone zycia, zdrowia i
mienia 0s6b bedacych ofiarami przemocy (np. umieszczenie ofiary w placéwce opiekuniczej
dajacej schronienie) wiacznie z zatrzymaniem i umieszczeniem sprawcy w Izbie Wytrzezwien
lub w policyjnych pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych z zastosowaniem w uzasadnio-
nych okolicznosciach srodkdéw przymusu bezposredniego;
W uzasadnionych przypadkach, jezeli bedzie to wystarczajace, przeprowadzi¢ ze sprawca
przemocy rozmowe profilaktyczno-ostrzegawcza, pouczajac go o odpowiedzialnosci karnej za
znecanie sie fizyczne i psychiczne nad osobami najblizszymi lub nad ktérymi sprawuje opieke;
Poinformowac ofiare (ofiary) przemocy o przystugujacych jej uprawnieniach wynikajacych z
karty ,,B”, a mianowicie:

- zapewnienie jej przez interweniujacych policjantéw doraznego bezpieczenstwa

- otrzymania informacji, kto przyjechat na interwencje i uzyskania numeroéw identyfika-
cyjnych policjantéw, a takze nazwy i siedziby jednostki, w ktérej pracuja policjanci podejmu-
jacy interwencje;

- mozliwosciach wykorzystania dokumentacji z interwencji policyjnych (notatek stuzbo-
wych) jako dowodéw w sprawie karnej przeciw sprawcy przemocy;

- uzyskania pomocy od interweniujacych policjantéw poprzez wystgpienie w sprawie kar-
nej jako swiadkowie;
Poinformowac¢ ofiare przemocy o mozliwosci przekazania za jej wiedza i zgoda wlasciwym
organom panstwowym, samorzagdowym i innym organizacjom obowigzanym do udzielenia
wsparcia i pomocy danych oraz informacji dotyczacych danego zdarzenia;
Przeprowadzi¢ w przypadkach niecierpigcych zwloki czynnosci procesowe na miejscu zda-
rzenia w granicach niezbednych do zabezpieczenia §ladéw i dowoddéw przestepstwa przed ich
utratg, zniszczeniem lub znieksztatceniem (bedzie to w przypadku, gdy zachowanie sprawcy
byto nacechowane niezwykla brutalnoscia, gdzie wystapit skutek w postaci sredniego lub ciez-
kiego uszkodzenia ciata lub ofiara targneta si¢ na wilasne zycie);
Policjant, ktéry przeprowadza interwencje obowiazany jest sporzadzi¢ notatke urzedowa na
miejscu zdarzenia lub bezposrednio w jednostce Policji po zakonczeniu interwencji. Jezeli
ofiara (ofiary) przemocy wyraza zgode na przetwarzanie jej danych potwierdza pisemnie w

karcie ,A”;
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9) Przeprowadzajacy interwencje policjant przekazuje ofierze (ofiarom) przemocy karte ,,B” (in-
formacje dla ofiar przemocy);
10) Podejmuje decyzje co do sprawcy przemocy (zatrzymanie i osadzenie, doprowadzenie w celu

wytrzezwienia, pouczenie)'’.

Whioski

Przemoc w rodzinie jest problemem spotecznym wystepujacym na calym swiecie. Takze w Polsce
zjawisko to zatacza coraz szersze kregi. Dlatego tez w ostatnich latach problem ten stat si¢ przedmio-
tem zainteresowan nie tylko samej Policji, ale réwniez osrodkéw naukowych, samorzadéw teryto-
rialnych, organizacji pozarzadowych i instytucji spotecznych. Kazdy policjant z racji wykonywanego
swojego zawodu jest, bowiem ,,0s0ba pierwszego kontaktu” do, ktérego zgtasza sie ofiara przemocy w
rodzinie. Musi zatem do interwencji podej$¢ w profesjonalny sposob, aby zatrzymac przemoc i zor-

ganizowaé pomoc ofierze.
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Kinga Jankowska
ZGWAELCENIE W MALZENSTWIE JAKO FORMA PRZEMOCY DOMOWE] WEDEUG PRAWA
KARNEGO
Stowem wstepu

Nie jest rzecza zaskakujaca, ze uzycie przemocy badz grozba jej uzycia stanowi warunek ko-
nieczny, do przyjecia okreslonego typu przestepstwa. Literatura przedmiotu przywotuje za przyktad
bardzo czesto przestepstwo gwattu uregulowane przez ustawodawce w przepisie artykutu 197 Ko-
deksu karnego. Uzycie przemocy jest jednym ze znamion tegoz przestepstwa. Za$ nasilenie sity fi-
zycznej i jej stopienl majacy na celu przelamanie oporu innej osoby uzaleznia sgdowy wymiar kary.!
Pojecie przemocy nie jest terminem jednoznacznie definiowanym zaréwno w literaturze jak i prak-
tyce. Bowiem wieloletnie dos§wiadczenie os6b pracujacych w licznych fundacjach/stowarzyszeniach,
jak réwniez badania zjawiska przemocy w rodzinie pokazuja ré6znorodne podejscie do tegoz zjawiska.?
Kodeks karny nie definiuje pojecia przemocy, lecz dotychczasowe orzecznictwo. Mimo to, ustawo-
dawca uzywa wielokrotnie terminu przemoc. Juz w rozdziale XIV k.k., w art. 115 § 3 odnajdujemy
stosowny przyktad: ,(...) przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia (...)”.3 Takze
w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego nie pominieto przestepstw, do ktérych popelnienia warunkiem
jest postuzenie si¢ przemocag np. przestepstwo rozboju.* Wraz z dokonywanymi nowelizacjami na
przestrzeni lat, ewoluowata réwniez definicja przemocy w orzecznictwie sgdowym. Sad Najwyzszy
uchwala z dnia 10 grudnia 1998 r, stwierdzil, ze przemoc wobec osoby, polega wylacznie na bezpo-
srednim fizycznym oddzialywaniu na czlowieka, jednoczesnie swym zakresem nie obejmuje oddzia-

tywania posredniego w postaci postepowania z rzecza.> Zatem nie ulega watpliwosci, ze stosowanie

L A. Staszek, Przemoc, szczegdlne udreczenie i szczegdlne okrucieristwo jako znamie czynu zabronionego, Prokuratura Okregowa w Zielonej Gérze, dostep
internetowy: http://www.zielona-gora.po.gov.pl/magazyn/upload/lektury_elektroniczne/2-przemoc-szczegolne-udreczenie.pdf, data dostepu:
28.10.2016.

2 U. Nowakowska, A. Kepka, W. Chanska, Przemoc w rodzinie a wymiar sprawiedliwosci, Prawo dzi$ i jutro, Warszawa 2005, s. 6.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553.

4 Artykut 28081 brzmi: ,, Kto kradnie, uzywajac przemocy, wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac cztowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci polega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”.

5 Orzeczenie SN, | KZP 22/98, OSNKW, nr 1-2, poz. 2.
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przemocy ukierunkowane jest na zmuszeniu innej osoby do okreslonego zachowania. Aby nalezycie
rozgraniczy¢ przestepstwa, ktérych jednym ze znamion jest zastosowanie przemocy (czynna napasc),
wymagany jest cel jej uzycia. ,Przemoc ma bowiem cechy przymusu i zawsze zmierza do tego, aby
zmusic¢ kogo$ do dziatania lub zaniechania. Natomiast czynna napas¢ nie musi zmierza¢ ani do wy-
muszenia czynnosci urzedowej, ani do przeszkodzenia wykonania takiej czynnosci”.®

W oparciu o obecne regulacje prawne, mozliwe jest zdefiniowanie terminu przemocy, jako uzy-
cie sity fizycznej w stosunku do innej osoby majace na celu wymuszenie okreslonego zachowania,
zaniechania czy tez znoszenia. Bez wzgledu na rozmiar oraz natezenie jej stosowania.

Przemoc moze by¢ skierowana nie tylko do jednej osoby czy tez przeciwko jednej osobie, jak
mogloby sie wydawac z powyzszej definicji. Totez ze wzgledu na sposdb przejawiania przemocy wy-
szczegOlniono trzy kategorie. Sg nimi:

1. przemoc interpersonalna (przemoc skierowana przeciwko innym),

2. autoagresja (przemoc skierowana wobec samego siebie),
3. przemoc grupowa.’

Na potrzeby niniejszego artykutu charakterystyce poddana zostanie pierwsza z kategorii. Bo-
wiem do tejze klasy zaliczamy przemoc w rodzinie, a takze wobec bliskich oséb podczas trwania
zwigzkow nieformalnych. Dotyczy to w szczegdlnosci przemocy miedzy matzonkami, konkubina-
tami oraz cztonkami rodziny. Zazwyczaj miejscem wystepowania przemocy jest dom, dlatego tez
czesto nazywana jest przemoca domow3.?

Analogicznie trudnosci nastrecza zdefiniowanie pojecia przemocy domowej. Na gruncie prawa
polskiego aprobate zyskata definicja sformutowana przez Instytut Psychologii Zdrowia Polskiego To-
warzystwa Psychologicznego.® Zas Komitet ds. Przemocy Domowej Rady Europy wyodrebnit w 1993
roku formy przemocy towarzyszace przemocy domowej.!° Do najczesciej wystepujacych w literatu-
rze form przemocy domowej zaliczamy:

e przemoc fizycznag,

e przemoc psychiczna,

6 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, Il AKa 101/01, Prokuratura i Prawo 2002, dodatek, ,,Orzecznictwo”, nr 2, poz. 14.

7 M. Cabalski, Przemoc stosowana przez kobiety, Studium kryminologiczne, Impuls, Krakow 2014, s. 126.

8 Ibidem.

9 ,(...) przemoc domowa to dziatanie lub zaniechanie w ramach rodziny dokonywane przez jednego z jej cztonkéw przeciwko pozostatym oraz powodujgce
u nich szkody lub cierpienie, wykorzystujace istniejgca lub stworzong przez okolicznosci przewage sity lub wtadzy, godzace w ich prawa lub dobra osobiste,
a w szczegdlnosci w zycie lub zdrowie (fizyczne lub psychiczne)” Wzmocnienie politykéw rownego traktowania kobiet i mezczyzn. Materiaty z badan doty-
czace przemocy z lat 2000- 2005, przeprowadzonych przez Instytut Psychologii Zdrowia, Warszawa 2005.

10 M. Cabalski, Przemoc...op.cit., s. 128.
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e przemoc ekonomiczng,
e przemoc seksualna.

B. Gruszczymnska z kolei w swoim opracowaniu wyodrebnia dodatkowa forme przemocy jaka jest
przemoc strukturalna.!! Za§ M. Zajac zwraca uwage na przemoc wobec 0s6b niepetlnosprawnych
przebywajacych w zaktadach opieki lub domach pomocy spotecznej. Forme te autorka nazywa prze-
moca instytucjonalng. Jednoczesnie wyszczegdlnia przemoc emocjonalng.!?

Jak wspominano powyzej zainteresowaniem niniejszej pracy stanie si¢ przemoc interpersonalna
uwidaczniajgca si¢ w formie przemocy seksualnej, a mianowicie przemocy matzenskiej. Z przemoca
matzenska mamy do czynienia wowczas, kiedy to jeden z matzonkdéw, zachowuje sie w sposdb po-
wodujacy cierpienie oraz destrukcje drugiego z matzonkéw. Przy czym nie ma znaczenia czy jest to
zwigzek formalny czy nieformalny. Najczesciej matzonkami dopuszczajacymi sie¢ omawianej formy

przemocy s3 mezczyzni.'?

Gwatt w matzenistwie a prawo karne

Zainteresowanie problematyka gwattu jako wspoétzycia seksualnego bez uzyskanej zgody jedne;j
ze stron pojawia sie juz w latach 60 XX wieku.!* Obecnie spotykane jest w wielu dyscyplinach nau-
kowych, nie tylko w prawie karnym. Na przestrzeni lat zmienialo si¢ pojecie samego gwaltu, a wraz
z nim stanowiska polskich przedstawicieli prawa karanego. Zdaniem A. Michalskiej - Warias niegdy$
problematyka przemocy seksualnej w matzenstwie byta umiarkowana i nie budzita wiekszego zain-
teresowania. Brak zaabsorbowania owa tematyka uzalezni¢ nalezy w opinii autorki od postrzegania
gwattu w malzenstwie jako mato szczegélnie problematycznej kwestii.’> Obecnie na gruncie pol-
skiego prawa karnego nie ma watpliwosci, ze mozliwe jest dokonanie gwattu w matzenstwie.!

Pojecie ,gwaltu matzenskiego” w starszej literaturze odnoszacej sie¢ do przemocy rodzinnej w
ogolne nie wystepowato. Traktowano ten typ gwaltu jako sporadycznie wystepujacy badz nie istnie-

jacy w zyciu rodzinnym.!” Doskonatym przykladem okazuje si¢ stanowisko prezentowane przez S.

11 B, Gruszczyniska, Przemoc wobec kobiet w Polsce, Aspekty prawnokryminologiczne, Oficyna, Warszawa- Krakéw 2007, s. 23.

12 M. Zajac, Procedura , Niebieskiej Karty”, realizacja zadan w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, PRESSCOM, Wroctaw 2012, s. 17-19.

13 B. Gruszczyniska, Przemoc...op.cit. s. 22.

14 W. Wieczorek, Przemoc seksualna w matzenistwie w perspektywie teologicznomoralnej, [w:] Przemoc w matzeristwie i w rodzinie red. M. Chuchra, J. Jeczen,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 11.

15 A. Michalska- Warias, Zgwatcenie w matzeristwie- wybrane problemy, [w:] Zgwaftcenie, definicja, reakcja, wsparcie dla ofiar, red. L. Mazowiecka, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 29.

16 R. Krajewski, Prawa i obowiqzki seksualne matzonkéw, Studium prawne nad normq i patologiq zachowari, Oficyna, Warszawa 2009, s. 237.

17D, Rode, Gwatt w zwigzku matzeriskim, Chowanna t. 1, cz. I, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2005, s. 28.
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Budzynskiego w 1883 roku. Uwazat on bowiem, ,ze nie mozna zgwalci¢ wlasnej zony, bo do stosun-
kéw cielesnych z nig upowaznia meza matzenstwo, chociazby faktycznie byt z nig roztaczny.”'® Po-
glad ten zostat potwierdzony przez S. Glasera, ktéry to klarownie stwierdzit, ze faktyczny stan zgwat-
cenia odnosi sie¢ wylgcznie do stosunkdw pozamalzenskich, z uwagi na przeznaczenie malzenstwa."
Réwniez J. Makarewicz popierat stanowisko przedstawione przez swoich poprzednikéow. Za zgwat-
cenie autor rozumiat czyn, ktéry to swoim zachowaniem zmierza do zaspokojenia popedu ptciowego,
za$ dzialania te nie wyznacza spoteczenistwo. Spoteczenstwo bedace dobrze zorganizowane z per-
spektywy czystosci obyczajow, czyli spétkowanie matzenskie.?

Wraz z rozwojem polskiego prawa karnego podejscie do opisywanego zagadnienia ulegato mo-
dyfikacjom. Niewatpliwie przed rokiem 1932 niedopuszczalne byto uznanie meza za sprawce gwattu.
Natomiast w czasie obowigzywania Kodeksu karnego 1932 roku sytuacja ta ulegta lekkiej modyfikacji.
Co do zasady zona nadal nie mogta by¢ uznawana jako przedmiot czynnosci wykonawczej zgwatce-
nia, lecz przewidywano od tej normy pewne wyjatki. Wérdd nich wskazywano na pozostawanie w
separacji’! czy tez na trwale rozejscie matzonkow.?? Warte uwagi jest stanowisko M. Siewierskiego,
autor zwraca uwage na okolicznos¢ kiedy to po faktycznym rozejsciu sie matzonkéw oraz zerwaniu
wspoltzycia, zgoda wspétmatzonka powinna zostaé ponowiona. W przypadku jej braku, moze to ro-
dzi¢ przyczyne odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zgwalcenia.?? Dodatkowo w pismiennic-
twie pojawia sie poglad, iz prawo zadania uleglo$ci w postaci przemocy, grozby bezprawnej badz
podstepu wobec matzonka pozostajacego w rozlaczeniu, moze stanowi¢ podstawe do pociggniecia
odpowiedzialnosci karnej wobec sprawcy.?*

Bez watpienia wejscie w zycie Kodeksu karnego z 1969 roku doprowadza do zmiany sytuacji. W
nawigzaniu do Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego szeroko w literaturze przedmiotu wypowiada sie
na ten temat M. Filar. Autor podkresla, ze skoro obowigzek pozycia wystepuje na gruncie prawa
rodzinnego i opiekuriczego, oznacza to, iz inna dziedzina w tym przypadku cho¢by prawo karne nie

moze ingerowac. Albowiem woéwczas bytoby to sprzeczne z jedna z podstawowych zasad jaka jest

18 R. Krajewski, Prawa...op.cit., s. 237.

195, Glaser, Przestepstwa przeciwko moralnosci, Gazeta Administracji i Policji Paristwowej 1925, nr 29, s. 664.

20 ), Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwdow 1938, s. 483.

2L A, Michalska- Warias, Zgwafcenie...op.cit., s.30.

22 M. Filar, Przestepstwo zgwatcenia w polskim prawie karnym, PWN, Warszawa-Poznan 1974, s. 62.

23 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1965, s. 244.
24 R. Krajewski, Prawa...op.cit., s. 237-238.
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zasada niesprzecznosci prawa.” Zatem, jesli wystepuje obowiazek, wolnos¢ nie ma racji bytu — zwig-
zek malzenski ogranicza wolnos¢ seksualng. Jednakze ograniczenie wolnosci nie obejmuje sfery przy-
musu. Stosowanie wobec matzonka przemocy, grozby bezprawnej czy tez podstepu w celu osiggniecia
stosunku piciowego jest bezprawne. Sprawca zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci ze wzgledu
na s$rodki jakich sie dopuscil, nie za$ na cel jaki uzyskal. Ponadto nie ma znaczenia czy odmowa
wspolzycia wynikata z przyczyn zaliczanych do wyjatkéw umozliwiajacych wzbranianie sie przed
stosunkiem ptciowym (np. samopomoc legalna), czy tez nie. Zastosowanie przemocy przez matzonka
przesadza o calym wydarzeniu.?® Analogiczne przekonanie prezentuje

B. Hotyst, ktéry dla zobrazowania zgwatcenia w matzenistwie poréwnuje je do innych prze-
stepstw akcentujac, ze rzeczy maja sie identycznie. Za przyktad podaje miedzy innymi prawo do
leczenia, poniewaz samo prawo nie oznacza, ze dopuszczalne jest przystawienie pistoletu do glowy
lekarza, aby ten wykonat zabieg. Potwierdzajac tym samym, ze sprawca gwattu nie odpowiada za cel
jaki chciat osiagna¢, lecz sposéb dziatania polegajacy na uzyciu niedozwolonego srodka. Takze i w tej
sytuacji, nie ma znaczenia czy odmowa stosunku piciowego byta odmowa uzasadniong.?” Zdaniem I.
Andrejewa jak najbardziej do zgwalcenia moze dojs¢ w zwigzku maltzeniskim. Za$ kobieta powinna
mie¢ prawo do decydowania o swojej intymnosci, czesto potaczonej z posiadaniem potomstwa. Na-
tomiast wystepowanie catkowitej ulegtosci ptciowej mogloby pomniejszy¢ w przekonaniu autora
warto$¢ rodziny bedacej podstawowa komorka spoteczna.?® Stanowisko swojego poprzednika po-
twierdzit J. Bafia uwidaczniajac, ze zona réwniez ma prawo do decydowania, nie tylko o czasie czy
sposobie zaspokajania popedu ptciowego.?

Mozliwosé, iz takze sprawca moze by¢ matzonek nie budzi watpliwosci w najnowszej literaturze
przedmiotu, opartej na obowiazujacym Kodeksie karnym z 1997 roku. Niech potwierdzeniem bede
stowa ]. Warylewskiego zdaniem, ktérego matzeristwo owszem jest pewnym ograniczeniem, lecz do-
tyczacym wylacznie wybory partnera, nie za$ czasu, sposobu czy miejsca stosunku piciowego.3® Po-
glad ten znalazt aprobate do dnia dzisiejszego. Nie tylko autorzy artykuléw podejmujacych proble-
matyke zgwalcenia w matlzenstwie, ale takze autorzy podrecznikdw z obszaru prawa karnego sa

zgodni, ze nie mozna wykluczy¢ pokrzywdzonego bedacego jednoczesnie matzonkiem sprawcy.?!

25 |bidem., s. 238.

26 M. Filar, Przestepstwo...op.cit., s. 63-64.

27 B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 412.

28 |. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, PWN, Warszawa 1983, s. 393.

29 ), Bafia, Polskie prawo karne, PWN, Warszawa 1989, s. 337.

30 ), Warylewski, Przestepstwa seksualne, wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2011, s. 127.

31R. Krajewski, Wqtpliwosci wokdt przedmiotu ochrony przestepstwa zgwatcenia, Jurysta 2006, nr 1, s. 18.
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Stusznie zauwaza L. Gardocki, ze obowigzek wynikajacy z Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego doty-
czacy wspolnego pozycia, nie uprawnia wspétmatzonka do egzekwowania tegoz prawa formami
(przemoc, grozba bezprawna, podstep) okreslonymi przez przepis art. 197 k.k.3? Literatura karni-
styczna jest zgodna w tym temacie — zwigzek matzenski nie stanowi okolicznosci wytaczajacej odpo-
wiedzialno$ci za zgwalcenie, jak réwniez nie stwarza obowiazku wspdtzycia na kazde zyczenie
wspotmatzonka. Dodatkowo wskazano, ze w sytuacji dokonania zgwalcenia w trakcie trwania kon-
kubinatu sytuacja jest analogiczna jak powyzej.

Warty uwagi jest fakt, iz nie tylko brak zgody pokrzywdzonego na obcowanie ptciowe stanowi
przestepstwo zgwalcenia, lecz takze brak zgody na inne czynnosci seksualne.?®* Zgodnie z orzecznic-
twem inna czynnosc seksualna w rozumieniu art. 197 k.k. jest zachowaniem niemieszczacym sie w
zakresie terminu obcowania piciowego. Nalezy wskazac¢ na postepowanie sprawcy w celu pobudzenia
badz zaspokojenia popedu, poprzez dotykanie narzadéw piciowych ofiary, a takze gdy sprawca po-
dejmuje czynnosci powodujace zetkniecie z ciatem pokrzywdzonego (pocatunki, pieszczoty).3* Aby
prawidiowo zobrazowac ztozono$¢ problematyki zgwatcenia w malzenstwie adekwatne jest przyto-
czenie kazusu przygotowanego przez J. Lachowskiego, ktéry to brzmi nastepujaco: ,,Maria P. dobro-
wolnie podjeta wspétzycie ze swym mezem - Ludwikiem P. Podczas stosunku ptciowego Ludwik P.
zaczal zachowywac sie brutalnie, co nie spodobato si¢ Marii P. Dlatego zazadata, aby Ludwik P. prze-
stal. Ten jednak nie reagowat na prosbe zony. Nastepnego dnia Maria P. ztozyta w prokuraturze wnio-
sek o $ciganie meza. Prokurator skierowat do sadu akt oskarzenia przeciwko Ludwikowi P. Jaki wyrok
wyda sad?”% Bezsprzecznie realizacja wspotzycia takze moze wyczerpywad znamiona przestepstwa z

art. 197 k. k., ze wzgledu na ztozono$¢ strony przedmiotowe;.

Zakoriczenie

Wspdlczesnie przemoc domowa bardzo czesto jest przemocg o charakterze seksualnym. Niegdys
pojecie gwalttu w matzenistwie nie istniato. W publicznych sporach na przestrzeni lat wyrézni¢ mozna
trzy zasadnicze stanowiska odno$nie gwattu w zwiazku matzeniskim. Pierwsze z nich stanowi, iz zona

nie moze by¢ pokrzywdzong w wyniku przestepstwa gwattu, a maz sprawca przestepstwa zgwatcenia.

32|, Gardocki, Prawo karne, C.H.Beck, Warszawa 2007, s. 260.

33 A. Michalska- Warias, Zgwafcenie w matzeristwie, Studium prawne i kryminologiczne, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 153.
34 Postanowienie SN z dnia 21 maja 2008r., V KK 139/08, Prokuratura i Prawo 2008, nr 12, poz. 8.

35 ). Lachowski, Zbiér kazuséw z prawa karnego materialnego, Towarzystwo Naukowe Organizacji

i Kierownictwa "Dom Organizatora", Torur 2006, s. 196.
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Odpowiedzialnos$¢ karna ponies¢ moze co najwyzej za przestepstwo uszkodzenia ciala czy tez zmu-
szania. Drugie ze stanowisk opiera sie na twierdzeniu, ze zgwalcenie wspotmatzonki jest dopusz-
czalne, poniewaz zwigzek matzenski nie stanowi okolicznosci jakoby wylaczajacej odpowiedzialnosci
karnej sprawcy. Zatem zona jak kazda z kobiet, moze zosta¢ zgwatcona, czyli przestepstwo zgwatce-
nia jest przestepstwem powszechnym. Trzecie a zarazem ostatni z pogladéw, jest stanowiskiem kom-
promisowym. Co do zasady sprawca gwattu nie moze by¢ wspdtmaltzonek ofiary, lecz szczegdlne oko-
licznosci uwarunkowane prawnie, dopuszczaja taka sytuacje.’® Wraz z rozwojem polskiego prawa
karnego zmienilto sie podejscie do tej problematyki. Obecnie wszyscy przedstawiciele doktryny sa
zgodni, a problematyka zgwatcenia w matzeristwie nie jest tematem kontrowersyjnym. Zona moze
stac sie ofiarg zgwalcenia, zas maz sprawca przestepstwa uregulowanego w przepisie art. 197 k.k.. Jak
stusznie podkresla A. Michalska - Warias, ptynne przejscie z niekaralnosci, az do petnej karalnosci
takich zachowan nie sprowokowato reprezentantéw prawa karnego do poswiecania duzej uwagi pro-

blemowi gwattu w zwigzku matzernskim.%’
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Aleksandra Kojadyfiska

PRZESTEPSTWO NIEALIMENTAC]JI W POLSCE

Wstep

Nietozenie na utrzymanie 0s6b uprawnionych do alimentéw jest powaznym problemem, z kté-
rym panstwu ciezko jest sie uporaé. Jednakze, ostatnimi czasy zauwazy¢ mozna, iz podejmuje ono
zdecydowana walke z osobami, ktdre nie wywiazuja sie z obowigzku alimentacyjnego. Przestepstwo
niealimentacji w Polsce posiada swoja zréznicowana w stosunku do obowigzujacego systemu praw-
nego historie penalizacji. Oznacza to réwniez, iz potrzeba karania niewywiazywania sie z obowigzku
alimentacyjnego pojawiatla sie juz znacznie wcze$niej, nie jest to wiec problem tylko dzisiejszych cza-
séw. Warto wiec przeanalizowac karalnosc¢ przestepstwa niealimentacji w odmiennych spoteczno-
gospodarczych warunkach naszego panstwa, aby pokazac jak wiele czynnikéw miato wptyw na

obecny stosunek ustawodawcy do sprawcow tego przestepstwa.

Odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo niealimentacji w II Rzeczypospolitej Polskiej

W 1918 r. po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, w zakresie prawa karnego materialnego
obowigzywato ustawodawstwo panistw zaborczych tj. kodeks karny rosyjski z 1903 r. — na ziemiach
bytego zaboru rosyjskiego, kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. - na ziemiach bytego zaboru
pruskiego, kodeks karny wegierski z 1878 r., zastgpiony pdzniej ustawa austriacka z 1852 r. — na te-
renach Spisza i Orawy!, ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z 1852r.
— na ziemiach bylego zaboru austriackiego?. Samo przestepstwo niealimentacji byto karane w bytych
zaborach: rosyjskim i pruskim. Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. w § 361 pkt 4, 9, 10
wprowadzatl odpowiedzialno$¢ karng w stosunku do osoby zobowiazanej za odmowe dostarczenia

wyzywienia, mimo iz posiadat ku temu mozliwosci. Natomiast w § 361 pkt 10 regulowat odpowie-

1 Rozporzqdzenie Rady Ministréw z 14 wrzesnia 1922 r. w przedmiocie organizacji sgdownictwa na Spiszu i Orawie i rozciggniecia na ten obszar mocy obo-
wiqzujqcej niektorych ustaw i rozporzqdzeri (Dz. U. Nr 90, poz. 833).

2 M. Melezini, O punitywnosci wymiaru sprawiedliwosci karnej w okresie Il Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Aktualne problemy prawa karnego i kryminologii,
(red.) E. W. Ptywaczewski, Biatystok 2005, s. 173-188.
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dzialno$¢ karna za niealimentowanie osob, ktére sprawca miat obowiazek zywi¢. Godnym podkre-
$lenia jest fakt, iz warunkiem odpowiedzialno$ci karnej nie byto to, aby obowigzek alimentacyjny
wynikat z tytulu zwigzku rodzinnego, a wigzano go z faktycznym raczej stanem opieki®. Rosyjski
kodeks karny z 1903 r. wyodrebniat cze$¢ dziewietnastg ,,O czynach przestepnych przeciwko prawom
familijnym”. Zgodnie z art. 419 winny ,,odmowy dostarczenia pozywienia i utrzymania matce lub
ojcu prawnemu, o ktérych mu wiadomem, ze tego potrzebuja, o ile winny miat na to srodki wystar-
czajace”, podlegat on karze aresztu*. Natomiast art. 420 tego wlasnie kodeksu wdrazat odpowiedzial-
nos¢ karng rodzica, opiekuna lub osoby majacej dozér nad nieletnim, winnego skierowania osoby,
ktéra nie ukornczyta siedemnastego roku zycia do zebractwa lub innego niemoralnego zajecia, badz
oddania go na ten cel — bylo to zagrozone kara wiezienia®.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, powzieto kroki do prac dotyczacych ujednolicenia
prawa obowiazujacego w calym panstwie. Komisja kodyfikacyjna powotana w tymze celu swoje
prace rozpoczeta 10 listopada 1919 r.6. Celowos¢ penalizacji uchylania sie od wykonywania obo-
wigzku alimentacyjnego posiadata w Komisji zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw. Za wpro-
wadzeniem przestepstwa niealimentacji do Kodeksu karnego ostatecznie opowiedzieli sie: W. Ma-
kowski, E.S. Rappaport, J. Jamontt, . Makarewicz oraz S. Sliwiriski. E.S. Rappaport karnoprawna
ochrone prawidtowego wywiazywania sie z obowigzkéw alimentacyjnych dopuszczat ,[...] w przy-
padkach specjalnie jaskrawego przekroczenia postanowienl prawa cywilnego”, gdyz ,prawo karne
winno by¢ podpora prawa cywilnego i je penalizowac¢””. Podkresli¢ nalezy réwniez poglad zwolen-
nikéw dotyczacy prewencji szczegoélnej i ogélnej, ktére stanowi¢ miaty skuteczny instrument walki
z niealimentacja®.

Przeciwko kryminalizacji niealimentacji wypowiadali sie jedynie dwaj cztonkowie Komisji tj. A.
Mogilnicki i M. Katuzniacki. Zdecydowanie warto przytoczy¢ ich argumenty. A. Mogilnicki byt prze-
ciwnikiem jakiejkolwiek formy kryminalizacji niealimentacji. Twierdzil, iz regulacja zawarta w pra-

wie cywilnym dotyczaca obowigzku utrzymania dzieci przez rodzicéw, pozwalata sadom opiekun-

3 J. Katuzniacki, R. Lezanski, Kodeks karny obowiqzujgcy na Ziemiach Zachodnich RP, Warszawa — Poznan 1924, s. 128-129.

4W. Makowski (red.), Kodeks karny rosyjski z22 marca 1903 r., Warszawa 1916, s. 179-180.

5 W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegdlnosci. Wyktad poréwnawczy prawa austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujgcego w
Polsce, Warszawa 1924, s. 362-364.

6 A. Litynski, Poczgtek prac nad Kodeksem karnym Il Rzeczypospolitej (w siedemdziesiqtq rocznice powotania Komisji Kodyfikacyjnej), PiP 1989, nr 11, s. 87-
97.

7 Komisja Kodyfikacyjna RP Sekcja Prawa Karnego, Rozprawa nad referatem J. Makarewicza. Zaniedbanie obowiqzku troszczenia sie, Lwéw 1926, t. lll, z.2,
s.132.

8 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 588.
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czym na odpowiednig ochrone tychze stosunkow. Doswiadczenie innych europejskich krajéw po-
nadto potwierdzato, iz sprawy karne z tego tytutu zdarzaly sie bardzo rzadko’. Z kolei M. Katuzniacki
podnosit, ze ,jezeli kto§ moze dawac utrzymanie, a nie chce go dawad, to zapadnie w stosunku do
niego w sadzie cywilnym wyrok zasadzajacy. Jezeli zas wyrok ten nie zostanie wykonany, to beda
mogly mie¢ miejsce wowczas zastosowanie ogdlne przepisy karne o uchylaniu sie od egzekucji”!°. Nie
kwestionowat on, iz wobec 0s6b, ktore zaniedbujg swoje obowiazki — potrzebna byta presja prawna.
Jednakze, wykluczat on zastosowanie sankcji karnych, podnoszac trudnos¢ dotyczaca ustalenia wta-
sciwej sankgcji dla takich czynéw. Proponowat zas $ciganie zaniedbania obowigzku tozenia na wnio-

sek sadu opiekuniczego!!.

Przestepstwo niealimentacji w ramach Kodeksu karnego z 1932 r.

Kodeks karny z 1932 r.!? penalizowat uchylanie sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego w
art. 201. Zawarty byt on w rozdziale XXXI zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko opiece i nadzo-
rowi’. Otrzymat on nastepujace brzmienie:

»8 1. Kto przez ztosliwe uchylanie si¢ od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku
lozenia na utrzymanie osoby najblizszej doprowadza te osobe do nedzy lub do koniecznosci korzy-
stania ze wsparcia, podlega karze wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 3.

82. Tej samej karze podlega, kto czynu okreslonego w § 1 dopuszcza si¢ wzgledem innej osoby,
jezeli obowiazek tozenia na jej utrzymanie zostat stwierdzony prawomocnem lub podlegajacem wy-
konaniu orzeczeniem sadu.

§3. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci, spowodowanej prze-
stepstwem okreslonem w § 1 lub § 2- z urzedu™.

Najistotniejszym wsrdd znamion przestepstwa niealimentacji byto znamie czasownikowe ,zto-
sliwie uchyla si¢”. Z racji tego, iz nie sformutowano legalnej definicji tegoz terminu, istotna role wiec
odegrato orzecznictwo sagdowe, a takze poglady przedstawicieli doktryny!*. Wprowadzenie do dok-
tryny znamienia zlosliwosci, mialo oddziatywaé na zawezenie zakresu odpowiedzialnosci karnej za

to przestepstwo. Poniewaz znamie to wyczerpywalo tylko ,rozmyslne niedopelnienie” obowiazku

9 Komisja Kodyfikacyjna RP Sekcja Prawa Karnego, Rozprawa nad referatem J. Makarewicza...op.cit., s. 132.

10 |hidem, s. 133.

1 |bidem, s. 134.

12 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11 lipca 1932 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.).

13 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11 lipca 1932 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.), art. 201.
14S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 126.
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cigzacego na sprawcy, a wiec byto to co$ wiecej anizeli umys$lnos$é's. Bylo to podstawa do potocznego

rozumienia albo przyjecia pojecia ,,ztosliwos¢” lub umys$lnosci obligujacej komplementarnie zabar-

wienia psychologicznego (dolus coloratus)®®.

Przestepstwo niealimentacji w doktrynie i orzecznictwie do czasu wejécia w zycie Kodeksu kar-
nego z 1969 r.

W Polsce ludowej wyktadnia znamion przestepstwa niealimentacji zostata w sposdb znaczny roz-
szerzona'’. Sad Najwyzszy postanowieniem z 2 lutego 1952 r., K.O. 416/51 zainicjowatl stosowanie na
gruncie art. 201 k.k. z 1932 r. rozszerzajacej wyktadni znamion , koniecznos¢ korzystania ze wsparcia”
oraz ,nedza”'8. Natomiast w wyroku z 11 kwietnia 1953 r., IV K 356/52, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
~celem przepisu art. 201 k.k. z 1932 r. w dzisiejszych warunkach jest niedopuszczenie do takiego
spadku poziomu utrzymania i wychowania dziecka, ktdry jest nastepstwem uchylania sie przez jed-
nego z rodzicé6w od obowiazku alimentowania dziecka”!®. Sad Najwyzszy odstapit od gramatycznej
wyktadni tegoz przepisu, proponujac szersze rozumienie ww. znamion w stosunku do przepisu art.
73 Kodeksu rodzinnego?, roszczenie alimentacyjne przyznajac temu, kto pozostawat w niedostatku?!.
Postanowienie to zapoczatkowato nowa linie orzecznicza, ktéra zastgpita ustawowe znamie ,nedza”
pojeciem ,niedostatek”. W uzasadnieniu wyroku, Sad Najwyzszy podnidst, ze juz niedostatek, a nie
dopiero nedza, byt stanem, przed ktérym chronito sie cztowieka w Polsce?. Sagd Najwyzszy w wy-
roku z 11 wrzeénia 1952 r., IV K 125/52 opowiedziat si¢ za szeroka wyktadnia znamion przestepstwa
z art. 201 k.k. z 1932 r. Uznal, iz ,w obecnych, spoteczno-gospodarczych warunkach nalezy inaczej
pojmowac pojecie nedzy czy tez korzystania ze wsparcia innych osdb. Stosowanie bowiem pojecia
korzystania ze wsparcia w dawnym jego rozumieniu czyniltoby praktycznie przepis art. 201 k.k. prze-
pisem martwym i pozbawialoby ochrony karnej prawa dziecka do alimentacji, prawa opartego na
Kodeksie rodzinnym Polski Ludowej, chronigcego dziecko przed ztosliwoscia rodzicéw w uchylaniu

sie od ich obowigzkow”2.

15 M. Leonieni, Ztosliwe uchylanie sie od wykonania obowiqzku alimentacyjnego de lege i de lege ferenda, PiP 1964, nr 11, s. 764.

16|, Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego. Prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajqcych obie te ustawy oraz do Rozporzgdzenia Prezydenta RP o
niektorych przestepstwach przeciwko bezpieczeristwu Paristwa z 24 pazdziernika 1934 r. (Dz. U. Nr 94, poz. 851), Krakéw 1936, s. 416.

17). Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. Il, Warszawa 1987, s. 185.

18 postanowienie Sqdu Najwyzszego z 2 lutego 1952 r., K.O. 416/51 (OSN 1952, nr IV, poz. 44).

19 Wyrok SN z 11 kwietnia 1953 r., IV K 356/52 (OSN 1954, nr |, poz. 12).

20 Ustawa z 27 czerwca 1950 — Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308).

217, Siwik, Przestepstwo niealimentacji ze stanowiska polityki kryminalnej, Wroctaw 1974, s. 34-36.

22 M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1952, s. 76-81.

23 Wyrok SN z 11 wrzesnia 1952 r., IV K 125/52 (OSN 1953, nr |, poz. 10).
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Praktyka sadéw wzorujacych sie na tych orzeczeniach, de facto doprowadzita do przeksztatcenia
art. 201 k.k. z 1932 r. z przestepstwa materialnego w przestepstwo formalne, co w efekcie przyczynito

sie do zatarcia granicy miedzy odpowiedzialnoscig karng, a cywilng%.

Przestepstwo niealimentacji w Kodeksie karnym z 1969 r.

Przestepstwo niealimentacji w Kodeksie karnym z 1969 r. umieszczono w rozdziale XXV ,Prze-
stepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy”, w art. 186, ktdry otrzymat nastepujace brzmienie:

»8 1. Kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku toze-
nia na utrzymanie dziecka, rodzicéw lub innej osoby najblizszej i przez to naraza ja na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu wzgledem osoby, co do ktérej obowigzek
ozenia na utrzymanie stwierdzono prawomocnym lub podlegajacym wykonaniu orzeczeniem sadu.

§ 3. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego”*.

Gléwnym celem wyznaczonym przez ustawodawce bylo urealnienie ochrony praw oséb, ktére
sg uprawnione do korzystania z alimentéw?. Zrezygnowano z uzytego w art. 201 k.k. z 1932 r. zna-
mienia ,ztosliwie uchyla si¢” na rzecz ,,uporczywie uchyla sie”. Przestepstwo niealimentacji ujete
zostato jako skutkowe, a skutek uporczywego uchylania sie ujeto szerzej, anizeli w art. 201 k.k. z 1932
r. Karalno$¢ nie wykonywania obowiagzku alimentacyjnego uzalezniono od narazenia osoby upraw-
nionej do alimentéw na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych?.

Duzy nacisk ustawodawca ktadt na wypracowanie srodkéw niezbednych do skutecznej egzekucji
wykonania obowigzku alimentacyjnego. Podkreslajacym istotnos$¢ tegoz problemu jest wprowadze-
nie?” w art. 79 ust. 3 Konstytucji z 1952 r. nastepujacego zapisu ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa za-
pewnia realizacje praw i obowigzkéw alimentacyjnych”®. Stosunek panstwa do uchylania sie od ali-
ment6éw byl powodem zmiany trybu $cigania tego przestepstwa3!. Do 31 grudnia 1974 r. przestepstwo
niealimentacji byto $cigane tylko na podstawie wniosku pokrzywdzonego32. Na mocy art. 20 ustawy

z 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym? zostat skreslony §3 art. 186 k.k. 21969 r.io0d 1 stycznia

24 A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 153.

25|, Andrajew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 548.

26 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. 1969 nr 13 poz. 94), art. 186.

277. Czeszejko — Sochacki, Rodzina jako przedmiot ochrony prawno karnej (uwagi ogdlne), PiP 1979, nr 1, s.51-52.

28 L. Mering, Obowigzek alimentacyjny, Sopot 1999, s. 134-138.

29 ), Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. ll, Warszawa 1987, s. 187.

30 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952 nr 33 poz. 232).
31 Uchwata SN z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75 (OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86).

32D. J. Sosnowska, Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci, wyd. 1, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 22.

33 Ustawa z dnia 18 lipca 1974 — O funduszu alimentacyjnym (Dz. U. 1974 nr 27 poz. 157).
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1975 r. przestepstwo niealimentacji $cigane bylo wylacznie z urzedu. Taka sytuacja utrzymata sie az

do 1 wrzesnia 1998 r., czyli do czasu wejscia w zycie obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego3*.

Przestepstwo niealimentacji w Kodeksie karnym z 1997 r. — stan prawny przed nowelizacja

Od wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., przepis art. 209 dotyczacy przestepstwa nieali-
mentacji byt kilkukrotnie nowelizowany. Przed ostatnig nowelizacja z dnia 23 marca 2017 r. posiadat
on nastepujace brzmienie:

»8 1. Kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia
sadowego obowiagzku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez
to naraza j3 na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu po-
dejmujacego dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie §wiadczenia rodzinne albo $wiadczenia pie-
niezne wyplacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw, $ciganie odbywa sie z
urzedu”™.

Przestepstwo niealimentacji polegato wiec na uporczywym uchylaniu sie od wykonywania cig-
zgcego na sprawcy z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki. Odpowiedzialnos¢
karna ponosita osoba, ktéra zobowigzana jest do alimentacji, natomiast obowigzku tego nie spetnia.
Obowiazek ten wynika przede wszystkim ze stosunku pokrewienstwa, przysposobienia, powinowac-
twa i matzenstwa®.

Nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby, oznacza narazanie jej na niemoznos¢
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych®. Samo ,uchylanie si¢” polega na niewypetnianiu
cigzacego na sprawcy obowiazku, takiego ktéry jest mozliwy do wykonania. Dopusci¢ sie wiec tego
czynu moze osoba, ktéra mogtaby wykona¢ cigzacy na niej obowiazek, ale mimo realnych mozliwosci
tego nie czyni. Sprawca nie wypelnia swojego obowiazku, gdyz nie chce go wypetni¢ lub go lekce-
wazy. Warto wspomniec tutaj o negatywnym stosunku psychicznym sprawcy do $wiadczenia, ktory
sprawia, ze nie dopelnia on swojego obowigzku. Niewypetnianie obowiazku opieki materialnej nie

jest rbwnoznaczne z uchylaniem sie od jego spelnienia. Niezbedne jest zawsze zbadanie przyczyn

34D. J. Sosnowska, Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedliwosci, wyd. 1, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 23.
35 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553), art. 209.

36 T, Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2005, s. 31.

37 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 167-168.
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niewywigzywania sie z obowigzku. Moga mie¢ one charakter obiektywny i usprawiedliwiac sprawce.
Powodami uzasadniajagcymi niewykonywanie obowigzku fozenia w orzecznictwie s3: ciezka choroba
lub pozbawienie wolnosci, jezeli w tym okresie sprawca nie miat mozliwosci zarobkowania oraz in-
nych zrédet majatkowych, z ktérych mozliwe byloby wyplacanie naleznosci alimentacyjnych3é. W
przypadku pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej niezbedne jest wykazanie, iz umyslnie oraz ce-
lowo nie wykonuje on swojego obowiazku, majac jednoczesnie $wiadomo$¢ mozliwosci jego wyko-
nania. Najwazniejsze jest wiec nastawienie psychiczne sprawcy, ktére jest wyrazone w zamierzone;j
powtarzalnosci, znamionujacej cheé nieSwiadczenia zobowiazania, niezaleznie od sytuacji, oraz pod-
trzymywanie stanowiska co do niewywigzywania sie z obowiazku alimentacyjnego, nawet pomimo
wykonanych prob dazacych do jego zmiany np. poprzez przeprowadzenie rozmow ostrzegawczych
przy porzuceniu pracy lub zmiany na gorzej ptatng®.

Uporczywos¢ za to aczy ze sobg dwa elementy. Pierwszy to charakteryzacja postepowania
sprawcy od strony subiektywnej (podmiotowej), ktéra polega na szczegdlnym nastawieniu psychicz-
nym, wyrazajacym sie we wskazanej wyzej nieustepliwosci. Drugi za$ to charakter obiektywny, po-
legajacy na trwaniu takiego stanu rzeczy przez dtuzszy okres czasu, np. jak to wskazat Sad Najwyzszy
— na wstrzymywaniu sie z zaptata kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesiace lub
placeniu ich nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od naleznych*. Uporczywos¢ zachodzi
wiec w sytuacji powtarzajacego sie uchylania, zabarwionego zta wolg sprawcy, wyrazajaca sie na ogét
w ignorowaniu obowigzku $wiadczenia opieki materialnej. W orzecznictwie, co do zasady uznano,
iz przesyltanie przez sprawce nizszych niz zasadzone kwot, z uwagi na konieczno$¢ réwnoczesnego
zapewnienia utrzymania siebie i dziecka, nawet pochodzacego z innego zwiazku, nie moze zostac
uznane za uchylanie sie od natozonego obowiazku bez uzasadnionej przyczyny. Jednakze zachowanie
takie nacechowane zla wola uzasadnia interwencje karna*'.

Istotnym jest fakt, iz z czynu sprawcy wynika¢ musi skutek w postaci narazenia osoby upraw-
nionej do opieki na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zaspokojenie ich
kosztem znacznego wysitku osoby wspétzobowiazanej, nie wytacza ustawowego znamienia narazenia
na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb. Jesli w rzeczywisto$ci potrzeby uprawnionego zaspokajane

s3 przez inne osoby, nie wylacza sie odpowiedzialnosci karnej zobowiazanego*>.

38 A, Rybak, Dobra chronione przez przepisy dotyczqce przestepstw przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy (rozdz. XXVI k.k.), Poznari 2002, s. 199-203.
39|, Sierpowska, Prawo pomocy spotecznej, Krakéw 2006, s. 71-73.

40 Wyrok SN z 11 lipca 2013 r. IV KK 199/13.

41 M. Drzewiecki, Alimenty, Gdansk 2004, s. 63-65.

42 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szczegélna, Warszawa 2007, s. 243.
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Nalezy zauwazy¢ fakt, iz sprawca ponosit odpowiedzialnos¢ karna tylko w sytuacji znacznego
obcigzenia osoby wspétzobowigzanej razem z nim do opieki materialnej lub w przypadku §wiadcze-
nia jej przez instytucje panistwowe, czy osoby trzecie. Sprawca natomiast nie odpowiadat za przestep-
stwo uporczywej niealimentacji, gdy rodzic sprawujacy opieke, znajduje si¢ w tak dobrej sytuacji
materialnej, ze $wiadczone alimenty nie miatyby wiekszego wptywu na poziom zycia dziecka. Uwaza
sie rdwniez, iz posiadanie przez dziecko majatku wlasnego, pozwalajacego na zaspokojenie swoich
podstawowych potrzeb zyciowych, zwalnia rodzicéw z obowigzku opieki materialnej, a tym samym
z kary grozacej za uporczywe uchylanie sie od $wiadczenia pomocy materialnej*.

Zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia dziecku, oznacza zaspokojenie jego podstawowych
potrzeb w zakresie wyzywienia niezbednego do prawidlowego rozwoju fizycznego, stosownej do
wieku odziezy, odpoczynku i ochrony zdrowia, oraz ksztalcenia w zakresie podstawowym i zawodo-
wym. Ponad wymienione podstawowe potrzeby mozna wyjsc jesli cechy osobiste uprawnionego tego
wymagaja, a mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do §wiadczenia opieki na to pozwa-
laja. Nie ma jednak obowiazku do zapewnienia przez zobowigzanego realizacji wszelkich wymagan
uprawnionego, nawet jesli miatby ku temu mozliwosci finansowe*t. W kontekscie uprawnionych do
alimentéw dzieci ma to istotne znaczenie, gdyz przyjmuje sie, iz nadrzednym celem wychowawczym
jest jego dobro i odpowiednie wychowanie oraz przygotowanie go do samodzielnego zycia. Z tej per-
spektywy zaspokojenie potrzeb zyciowych ma okreslone granice. Nalezy jednak pamietad, ze im wyz-
szy stopien rozwoju dziecka oraz przecietny poziom zycia obywateli, tym wieksze i bardziej r6zno-
rodne sg potrzeby powszechnie uwazane za podstawowe®. W dzisiejszych czasach niezbedne staje
sie nie tylko zabezpieczenie kazdemu czlowiekowi minimum egzystencji w postaci srodkéw prze-
znaczonych na jego utrzymanie, odziezy, zywnosci, mieszkania itp., lecz takze — odpowiednio do
wieku i potrzeb osobowych — zapewnienie mu niezbednego wyksztatcenia i przygotowania zawodo-
wego, a takze mozliwosci skorzystania z débr kultury“S.

Przestepstwo niealimentacji zgodnie z opisywanym Kodeksem karnym byt wystepkiem zagrozo-
nym karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Co do zasady, byt
przestepstwem $ciganym z oskarzenia publicznego na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy

spotecznej lub organu podejmujacego dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego. W przypadku, gdy

43 ). Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 131-133.

44 R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 188-191.

45 0. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 166-172.

46 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna i szczegdlna, Warszawa 2007, s. 287-288.
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pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie §wiadczenia rodzinne albo $wiadczenia pieniezne wypta-

cane w sytuacji bezskutecznosci egzekucji alimentéw, $ciganie nastepuje z urzedu?.

Przestepstwo niealimentacji w Kodeksie karnym z 1997 r. — stan prawny po nowelizacji

Ostatnia nowelizacja omawianego przepisu jest w doktrynie dyskusyjnym tematem. Wskutek
zmiany przepis art. 209 Kodeksu karnego otrzymat nastepujace brzmienie:

-8 1. Kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci
orzeczeniem sagdowym, ugoda zawartg przed sagdem albo innym organem albo inng umowa, jezeli
faczna wysokosc¢ powstatych wskutek tego zaleglosci stanowi réwnowartos¢ co najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo jezeli opdznienie zalegltego s$wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3
miesigce, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

»8 la. Jezeli sprawca czynu okres$lonego w § 1 naraza osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 1a nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, or-
ganu pomocy spotecznej lub organu podejmujacego dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego.

8§ 3. Jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie $wiadczenia rodzinne albo $wiadczenia pie-
niezne wyplacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw, $ciganie przestepstwa okreslo-
nego w § 1 lub 1a odbywa si¢ z urzedu.

§ 4. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktéry nie pdzniej niz przed upty-
wem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego uiscit w catosci zalegte
alimenty.

8§ 5. Sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego sprawca przestepstwa okreslonego w § 1la ui-
$cit w catosci zalegle alimenty, chyba ze wina i spoteczna szkodliwos$¢ czynu przemawiaja przeciwko
odstapieniu od wymierzenia kary” .

Docelowo, nowelizacja ma za zadanie wzmocni¢ realizacje obowigzku opieki poprzez zaspokoje-
nie potrzeb materialnych u oséb, ktére same nie sa w stanie jej sobie zapewni¢. W znowelizowanym

ksztalcie przepis dotyczacy przestepstwa niealimentacji w sposdb wyrazny penalizuje zachowanie

47 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553), art. 209 §3.
48 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. 2017 poz. 952).
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dtuznika, jednakze réwnoczes$nie nie pozbawia go mozliwosci unikniecia kary, bowiem wprowadza
termin, w ktérym aby unikng¢ kary nalezy sptaci¢ owe zobowigzanie. W oczekiwaniu na ukazanie
sie komentarzy do tego przepisu, a przede wszystkim na uksztaltowanie sie orzecznictwa, nalezy miec

nadzieje, ze zmiany przynios3 jedynie pozytywne skutki i okazg si¢ by¢ zmianami na lepsze.

Zakoriczenie

Przestepstwo niealimentacji jest czesto wystepujacym zjawiskiem w Polsce. Nic dziwnego, ze
ustawodawca wprowadzit regulacje tak istotnej kwestii jak tozenie na osoby najblizsze znajdujace sie
w niedostatku. Istotnie wiele rozpadajacych sie rodzin pozostaje ze sobg w konflikcie, co przedktada
sie na zlosliwos¢ w wykonywaniu obowiazku alimentacyjnego, na czym cierpi dobro dziecka. Pod-
sumowujac, jednak nalezy stwierdzié, iz nie kazde wstrzymanie si¢ z przekazywaniem $rodkéw z
tytutu alimentéw przez dtuznika, musi byé poczytywane jako przestepstwo. Nie wyklucza to oczy-
wiscie podejmowania innych dziatan o charakterze prawnym, wraz z mozliwoscia skierowania wnio-
sku egzekucyjnego do komornika. Z tego powodu nalezy rozwazy¢ najbardziej optymalne rozwigza-

nie, skutkujace nade wszystko otrzymaniem zalegtych srodkéw utrzymania.
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Magda Krasowska-Lis

PRZEMOC EMOCJONALNA WOBEC DZIECI

Przemoc emocjonalna jest zjawiskiem niezdefiniowanym na gruncie prawnym. Fakt ten nie
oznacza, ze nie mozna zalez¢ w licznych opracowaniach i publikacjach préb nazwania i przyblizenia
tego zjawiska!. Przemoc wobec dziecka kiedys byta tematem tabu, a raczej jej negatywne skutki, gdyz
wielu rodzicéw wychowywato swoje pociechy w mysl zasady, jak nie zaboli, to nie zrozumie. Jednak
w dzisiejszym $wiecie odchodzimy juz od tego modelu wychowawczego, co nie oznacza oczywiscie,
ze problemu nie ma. Przemoc stosowana w rodzinie okreslana jest jako zamierzone i wykorzystujace
przewage sit dziatanie, ktdre skierowane jest przeciwko cztonkowi rodziny, w tym przypadku prze-
ciwko dziecku. Narusza ono jego prawa i dobra osobiste, powodujac cierpienie i szkody. Do zacho-
wan, ktore okresla sie mianem stosowania przemocy, zalicza sie nie tylko bicie, popychanie i szarpa-
nie, ale takze wysmiewanie, obrazanie oraz uzywanie w stosunku do dziecka wulgarnych stéw. W
swojej pracy skupie sie na fundamentalnych zagadnieniach dotyczacych przemocy emocjonalnej wo-
bec dzieci, gdyz jest ona czesto stosowana, a zarazem trudna do udowodnienia.

Dzieki dziataniom wielu kampanii edukacyjnych i spotecznych, takich jak ,Zta tradycja”, ,Stowa
ranig na cate zycie”, czy ,Kiedy$ Twoje dziecko rozwinie skrzydta. Od Ciebie zalezy czy bedzie la-
ta¢!”, udato sie doprowadzi¢ do ogromnego przetomu. Wychowanie dziecka przestato by¢ postrze-
gane w kategoriach stosowania kar cielesnych oraz ponizania stownego, majacych na celu wychowa-
nie dziecka na , porzadnego” czlowieka. Mimo, ze nasze spoteczenistwo stalo sie wyczulone na stoso-
wanie naduzy¢ wobec najmiodszych, nie mozemy udawac, ze dzieci przestaty padac ofiarg przemocy,
zarowno tej fizycznej, jak i psychicznej?. Réznice miedzy przemoca psychiczna, a fizyczna, sa takie,
iz przemoc fizyczna tatwo dostrzec, gdyz siniaki, zadrapania, czy inne $lady fatwo jest zauwazy¢ na

ciele dziecka. Réwniez tatwiej z nig sie walczy, gdyz znecanie sie fizyczne nad dzieckiem jest karalne

1 G. Wrona, Definicja przemocy emocjonalnej w aspekcie prawnym i psychologicznym [w:] Prawne, psychologiczne i spoteczne aspekty przemocy emocjonal-
nej: jak zapobiegac przemocy i pomagac ofiarom : konferencja z okazji Miedzynarodowego Dnia Ofiar Przestepstw (red.) B. R. Arkita, Wydawnictwo Oficyna
Wydawnicza MS, Warszawa 2008, s. 23.

2Tamze.
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1 podciaga sie je pod przestepstwo. Natomiast w przypadku przemocy psychicznej, nie jest juz tak
fatwo. Stosuja ja najczesciej osoby najblizsze dla dziecka, czyli rodzice zazwyczaj niedojrzali emocjo-
nalnie oraz rodzenstwo. Zdarza sie¢, ze nierzadko dopuszczaja sie jej roOwniez nauczyciele. Czesto jest
ukrywana, a jej zidentyfikowanie jest bardzo ciezkie. Naturalnym odruchem rodzica powinno by¢ to,
iz powinien przekazywac dla dziecka jak najwiecej pozytywnych uczué, takich jak mitosé, szacunek,
troska. Réwniez takimi samymi uczuciami powinien odnosic sie do jego samego. Jednak nie kazdy to
potrafi. Dlatego dorosli, ktérzy maja braki takich uczué, wykorzystuja swoje dzieci, co doprowadza
do przedmiotowego ich traktowania. Zdarza sie réwniez, ze rodzice w zamian za spokdj i postuszen-
stwo zapewniajg dziecku najlepsze zabawki, ubrania, wycieczki itp.

Przemoc emocjonalna — psychiczna obejmuje zachowania dorostych wobec dziecka, ktére maja
na celu zadanie psychicznego cierpienia, prowadzacego do zniszczenia pozytywnego, konstruktyw-
nego obrazu wiasnej osoby. Stanowi podstawe wszystkich rodzajow krzywdzenia dziecka. W definicji
przemocy emocjonalnej wyréznia si¢ dwie czesci: emocjonalne znecanie — werbalne obrazanie, upo-
karzanie, grozenie zranieniem i emocjonalne zaniedbywanie - nieodpowiednia opieka, brak uczucia,
przyzwolenie na zachowania nieadaptacyjne®.

Tak naprawde, kazde upokorzenie dziecka jest forma przemocy emocjonalnej, polega ono na wy-
wieraniu presji na dziecko w formie wypowiedzi stownych, zachowan, czynnosci, ktére powoduja
przykre przezycia i zwykle doprowadzaja do streséw i frustracji*. Stosowana $wiadomie lub nieswia-
domie, podobnie jak przemoc fizyczna, ma na celu zmiane zachowan i postaw dziecka, czesto jednak
powoduje dotkliwe skutki w jego psychice”. Stosowanie przemocy emocjonalnej przez rodzicéw wo-
bec dzieci, jest czesto oznaka ich tymczasowej utraty kontroli nad wlasnym zachowaniem i emocjami.
Jezeli takie sytuacje si¢ powtarzajg, to istnieje duze prawdopodobienistwo, ze sam jako dziecko byt
ofiarg takiej przemocy. Wynika to z braku wsparcia uczuciowego od swoich rodzicéw i najblizszych.
W konsekwencji osoba taka ma duze oczekiwania wobec wlasnego dziecka, a model takiego zacho-
wania si¢ powtarza. W takich sytuacjach konieczna jest terapia. Przemoc psychiczna wo-
bec dziecka w jego rodzinie przejawia sie¢ najczesciej w: braku akceptacji dziecka, obwinianiu go o
zaistnialg sytuacje zyciowa rodziny, uzalezniajacym "dozowaniu" mu mitosci w zaleznosci od jego

postawy, narzucaniu mu i wymuszaniu na nim destrukcyjnych wychowawczo form reagowania i

3 E. Lisowska, Przemoc wobec dzieci, Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej, Kielce 2005, s. 21.
4 K. S. Kotodziej, Przemoc wobec dzieci jako zjawisko spoteczne i problem wychowawczy, TKOPD, Czestochowa 2002, s. 11.
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zachowania, deterioracji jego potrzeb psychicznych (mitosci, bezpieczenstwa, oparcia), przedmioto-
wym traktowaniu dziecka, ttumieniu jego indywidualizmu, autonomii, wolnosci wewnetrznej i na-
turalnosci, kierowaniu pod jego adresem pejoratywnych okreslen), odbieraniu mu poczucia pewnosci
siebie i sprawczosci, niszczeniu jego marzen, celéw, ideatéw, oSmieszaniu dziecka, nieustannym pod-
kreslaniu zaleznosci i stabosci dziecka, unikaniu pozytywnych emocjonalnie kontaktéw z dzieckiem,
szantazowaniu go emocjonalnym, blokowaniu spontanicznosci dziecka, okazywaniu mu braku zau-
fania oraz stosowaniu wobec niego r6znych form agresji emocjonalnej (rozztoszczenie z byle powodu,
szukanie "okazji" do atakowania stownego i krytykowania dziecka, podsémiechiwania si¢ z niego itp.%).
Analiza zachowan i postaw rodzicielskich wykazata, ze problemem rodzicéw stosujacych przemoc
emocjonalng wobec swoich dzieci jest niezdolnos¢ do tego, aby zaakceptowac frustracje, ktéra towa-
rzyszy im, kiedy stysza odmowe ze strony dziecka. Stowo sprzeciwu bowiem, jest dla nich sygnatem,
ze dziecko dazy do samodzielnos$ci, co budzi w nich tak intensywne i negatywne emocje. Sytuacja,
ktora odbieraja jako zagrozenie dla wlasnego poczucia bezpieczenstwa sprawia, ze reaguja natych-
miast, starajac sie za wszelka cene zaprowadzi¢ porzadek poprzez zastosowanie kar. Kary z kolei s3
dla nich oznaka sity, powodujac wyciszenie wszelkich obaw zwigzanych z utrata kontroli nad dziec-
kiem®.
Wyréznia sie nastepujace formy przemocy emocjonalnej:

a) obnizanie godnosci dziecka, np. ,nic z ciebie nie wyro$nie”.

b) wzbudzanie poczucia winy, np. ,to wszystko przez ciebie”.

c) szantazowanie, np. ,jesli tego nie zrobisz, to...”.

d) tamanie prywatnosci, np. ,otwieranie listéw, czytanie pamietnikéw itp.”.

e) ublizanie, np. ,debilu”.

f) przezywanie, np. ,0sle, baranie, batwanie”.

g) o$mieszanie, np. ,maty dzidzius, spadt z ksiezyca”.

h) straszenie, np. ,,0jcem, matka, policjantem”.

i) grozenie, np. ,zobaczymy na koniec roku szkolnego”.

j) agresja emocjonalna, np. ,krzykliwos¢, okazywanie gniewu”.

k) odrzucenie emocjonalne, np. ,, nie zblizaj sie, precz ode mnie”.

5 F. Ciepty, Problem legalnosci kryminalnej karcenia cielesnego matoletnich z perspektywy zasad wyktadni historycznoprawnej [w:] Prawne aspekty karce-
nia matoletnich (red.)F. Ciepty, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa 2011, s. 85.

6 S. Mackowicz, Kiedy stowa raniq... Jak przemoc stowna wptywa na psychike dziecka? [http://magazyntuiteraz.pl/kiedy-slowa-rania-jak-przemoc-slowna-
wplywa-na-psychike-dziecka/] data dostepu 26 listopad 2016.


http://magazyntuiteraz.pl/kiedy-slowa-rania-jak-przemoc-slowna-wplywa-na-psychike-dziecka/
http://magazyntuiteraz.pl/kiedy-slowa-rania-jak-przemoc-slowna-wplywa-na-psychike-dziecka/

Strona |74

1) przymuszanie do zachowan, np. ,musisz mnie stucha¢, musisz sie ktania¢”.

m) lekcewazenie i ignorowanie dziecka, np. "daj mi spokdj, nic mnie to nie interesuje”.
n) nadopiekuniczos¢, np. ,musze wszystko wiedziec¢”.

0) izolowanie, np. ,0d rodziny, kolegéw, towarzystwa™.

Katalog zachowan skfadajacych sie na przemoc psychiczna nie jest zamkniety. Mozna tu przyto-
czy¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach?®, ktore zapadio w sprawie przeciwko ojcu strzela-
jacego z wiatréwki do $winki morskiej i kanarka, nalezacych do jego dzieci. Poniewaz zrobit to umysl-
nie, aby sprawi¢ przykros¢ cztonkom rodziny oraz w celu zademonstrowania swej sity, sad uznat, iz
byt to element psychicznego znecania si¢ nad czlonkami swojej rodziny, a zatem byta to forma prze-
mocy psychicznej stosowana wobec tych oséb.

Jako forme przemocy emocjonalnej, wyroéznia si¢ rdwniez typ uwiklania emocjonalnego. Polega
to na tym, ze, rodzice wydaja dla dziecka sprzecznie wewnetrznie komunikaty, jednoczesnie pozwa-
lajac i zabraniajac pewnych zachowan. Rodzice oczekuja od dziecka wigkszej samodzielnosci, jedno-
cze$nie ja ograniczajac. Przez to dochodzi do manipulowania uczuciami dziecka. Jednak najczestsza
forma przemocy emocjonalnej jest stosowanie przez rodzicéw przemocy stownej. Poprzez uzywanie
wyzwisk, rodzice odbieraja godno$¢ dzieciom oraz je ranig. Ublizanie stowne, podczas ktérego osoby
doroste kieruja w strone dziecka stowa wulgarne oraz wyzwiska sg dla dziecka niezmiernie bolesne i
odbijaja $lad w jego psychice na cate zycie. Z takich przezy¢ si¢ nie wyrasta, one zostaja juz na zawsze,
powodujac, ze dziecko nie tylko traci godno$¢, ale takze nabiera negatywnych przekonan na swoj
temat®. Dziecko traci poczucie bezpieczenistwa, ma zanizone poczucie swojej warto$ci oraz przestaje
wierzy¢ w swoje mozliwosci i w siebie. W nastepstwie tak negatywnych przezy¢, dziecko nabywa
trwatej sktonnosci do odrzucania samego siebie, godzac si¢ ze zdaniem rodzicéw na swdj temat i spet-
niajac ich negatywne oczekiwania. Kiedy rodzic wmawia dziecku, ze jest gtupie i niczego w zyciu nie
osiggnie, dziecko w konicu w to uwierzy i przyjmie taka sama postawe, jakag mu wmawiano, bedzie
sie czuto zyciowym nieudacznikiem nawet w zyciu dorostym i nie zmienig tego wyksztalcenie oraz
sukcesy zawodowe, gdyz negatywny obraz samego siebie bedzie w nim zbyt silnie zakorzeniony, a

bdl z tym zwigzany na zawsze uwieziony w jego sercu i psychice.

7 K. Socha-Kotodziej, M. Lejman, Przemoc wobec dzieci w rodzinie i w szkole, Czestochowa 1998, s. 8-9.

8 Wyrok SA z dnia 22 czerwca 2006 r., Il AKa 199/06.

9 S. Mackowicz, Kiedy stowa raniq... Jak przemoc stowna wptywa na psychike dziecka? [http://magazyntuiteraz.pl/kiedy-slowa-rania-jak-przemoc-slowna-
wplywa-na-psychike-dziecka/] data dostepu 26 listopad 2016.

0 Tamze.
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Nalezy zauwazy¢, ze nie ma jednej przyczyny, ktéra motywuje do tego dziatania. Zawsze istnieje
konstelacja czynnikéw. Do najwazniejszych z nich mozemy zaliczy¢ doswiadczenie przemocy przez
rodzicéw w okresie wlasnego dziecinistwa, alkoholizm, czynniki ekonomiczno- bytowe takie jak
bieda lub bezrobocie, przewlekta choroba, inwalidztwo oraz zaburzenia psychiczne rodzicéw. Za-
rowno objawy, jak i konsekwencje tej przemocy, moga by¢ rézne. K. Kmiecik-Baran wymienia na-
stepujace konsekwencje: zaburzenia mowy wynikajace z napiecia nerwowego dziecka, dolegliwosci
psychosomatyczne jak: béle brzucha, gtowy, mdtosci, brak poczucia pewnosci siebie, wycofanie sie
lub depresja, zachowania destrukcyjne, czeste klamstwa, lek przed porazka!l. Dzieci krzywdzone
emocjonalnie cierpia, poniewaz czuj3, ze s3 niekochane, niechciane, cierpig z powodu niskiej samo-
oceny i poczucia niskiej wartosci. Nabieraja tez przekonania, ze nie potrafia osiagnac sukcesu w zad-
nej formie dziatania!?2. Nalezy zauwazy¢, iz jedne dzieci na przemoc reaguja wzrostem agresywnosci,
niepostuszenstwem, nadpobudliwoscia, zas inne zwiekszona bojazliwoscia, wycofywaniem sie i apa-
tig!s.

Dzieci dotkniete przez dtuzszy czas przemoca ucza sie tego, ze problemy rozwigzuje si¢ przemoca
i sita, ze osoby z najblizszego otoczenia s3 w stanie zadawac bdl psychiczny, normalne jest to, iz
dziecko jest ponizane, zyje w ciaglym zagrozeniu, ze aby je uspokoié, uzywa sie presji psychicznej.
Przy tym tracg réwniez zdolno$¢ ufania innym oraz zdolnos¢ kochania. Skutki przemocy emocjo-
nalnej sg bardzo powazne, gdyz oprécz negatywnych przezy¢, dziecko posiada réwniez trwate defor-
macje psychiczne. W przypadku jednorazowego incydentu dzieci sa przestraszone i zamkniete w so-
bie lub nadmiernie pobudzone. Jezeli naduzycia maja charakter staty to skutki psychologiczne sa bar-
dzo powazne i wymagaja pomocy i leczenia. Czesto wystepuja wowczas: depresje, proby samobdjcze,
samookaleczenia i ucieczki z domu. Tego rodzaju przemoc jest jedna z najgrozniejszych traum dla
dziecka, gdyz narusza podstawowe zaufanie dziecka do dorostego, zwtaszcza jesli jest to osoba bliska®.
Diugotrwate krzywdy emocjonalne moga pozbawic jednostke mozliwosci i umiejetnosci bycia samo-
dzielnym, twérczym i zaradnym czlowiekiem spoteczenistwa. Przestepczosé, choroba alkoholowa,
narkomania i inne przejawy patologii zycia spotecznego s3 znacznie czestsze u 0sob, ktoére jako dzieci

byty ofiarami przemocy?.

11 K. S. Kotodziej, Przemoc wobec dzieci jako zjawisko spoteczne i problem wychowawczy, TKOPD, Czestochowa 2002, s. 11.

12, Jundzitt, Dziecko ofiarg przemocy, WSiP, Warszawa 1993, s. 73.

13 A. Gadomska-Radel, Przestuchanie dziecka jako ofiary i swiadka przestepstwa w procesie karnym, Wydawnictwo: Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa
2014, s. 38.

14 A. Réznowska, Psychoprofilaktyka agresji w szkole, depresji oraz przemocy wobec dziecka w rodzinie, Politechnika Koszalifiska, Koszalin 2012, s. 96.

15 A. Pacewicz, O przemocy wobec dzieci, Instytut Psychologii Zdrowia i TrzeZzwosci, Osrodek Rozwoju Umiejetnosci Polskiego Towarzystwa Psychologicznego,
Warszawa 1993, s. 8.
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Z przemoca emocjonalng wérdd dzieci, oprécz w rodzinie, mozemy sie rdwniez spotkac¢ w szkole.
Stosuja ja nie tylko réwiesnicy, ale bardzo czesto réwniez nauczyciele, ktérzy krzyczg, o$mieszaja
badz krytykuja dzieci. W trakcie przeprowadzania badan w jednej z warszawskich szkdt, odnosnie
przemocy wsrdd dzieci, wiele z nich stwierdzito, ze nauczyciele nie przestrzegaja ich podstawowych
praw: do szacunku, godnosci i pewnej autonomii. Uczniowie proponowali takze, by istnialo prawo
gwarantujace zyczliwy i sprawiedliwy stosunek nauczyciela do dziecka. Niepokdj budzi fakt, ze 32%
badanych uczniéw nie czuje si¢ bezpiecznie w szkole oraz w miejscu zamieszkania'®. Z tego wynika,
iz na godzinach wychowawczych, zbyt mato uwagi poswieca sie zagadnieniom z zakresu przemocy
wsrdd dzieci. W szkotach nie ma réwniez przedsiewzie¢ o charakterze profilaktyczno-wychowaw-
czym, ktdre zarowno pedagodzy, jak i dyrektorzy powinni inicjowac, a nauczyciele powinni realizo-
wac.

Uregulowania dotyczace karalnosci przemocy emocjonalnej mozemy znalez¢ przede wszystkim
w kodeksie karnym!” kodeksie wykroczen'® oraz ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie®.
W Polsce w sferze przemocy emocjonalnej $ciga sie m.in. znecanie sie psychicznie nad osoba najbliz-
sza lub nad inna osoba pozostajaca w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo
nad matoletnim lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny?. Jak wskazuje
sie w doktrynie i orzecznictwie, znecanie psychiczne to powodowanie dyskomfortu psychicznego u
ofiary, wzbudzanie u niej poczucia zagrozenia, niepokoju, obawy o wlasny los i wiasne mienie, stra-
szenie, grozenie, uzywanie inwektyw, uprzykrzanie jej zycia, robienie jej na zto$¢ Znecaniem psy-
chicznym bedzie, trzaskanie drzwiami, wlaczanie $wiatta w p6znych godzinach nocnych i hatasowa-
nie w pomieszczeniach, w ktdrych $pi pokrzywdzony, po to, aby go wybudzi¢, zwlaszcza gdy ko-
nieczne jest wstawanie wczesnym rankiem, prowokowanie do kiétni, czynienie na ztos¢, celowe wy-
prowadzanie z réwnowagi, §ledzenie pokrzywdzonego?'. Scigane jest réwniez przestepstwo zmusza-
nia - to jest kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia innej osoby do

okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, grozby karalne, czyli grozenie innej osobie popet-

16 K, S. Kotodziej, Przemoc wobec dzieci jako zjawisko spoteczne i problem wychowawczy, TKOPD, Czestochowa 2002, s. 11.

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553).

18 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczer ( Dz.U. 1971 nr 12 poz. 114).

19 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2005 nr 180 poz. 1493).

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553).

21V, Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz [https://sip-1lex-1pl-1lex-2nowy.han.uwm.edu.pl/#/komentarz/587715863/513303/kodeks-
karny-komentarz] data dostepu 27 listopad 2016.
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nieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozo-
nym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona?’. Wazne jest to, aby grozba u drugiego cztowieka wy-
wotata strach i obawe, ktére nie muszg, ale moga dazy¢ do podporzadkowania sobie woli osoby za-
straszanej osobie grozacej. Trzeba jednak pamieta¢, iz grozenie oddaniem do domu dziecka, czy innej
placowki opiekunczo-wychowawczej nie stanowi przestepstwa grozby karalnej. Zblizong do oma-
wianej wyzej formg psychicznej przemocy wobec dziecka moze by¢ czyn zabroniony opisany w art.
191 § 1 k.k.%, tj. stosowanie grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby, w tym matoletniego,
do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia®*. Przestepstwem wedtug polskiego kodeksu kar-
nego jest rOwniez zniewazenie. W § 1?° przepisu dotyczacego wyzej wymienionego przestepstwa mo-
zemy wyczytad, ze kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo choéby pod jej nieobecnosé, lecz
publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla, podlega grzywnie albo karze ograni-
czenia wolnosci®. W przypadku tego czynu wymaga sie, aby pokrzywdzony odczuwat, ze urazono
jego godnos¢ osobista. Mozna to zrobi¢ zaréwno pisemnie, ustnie, jak i gestem.

»,Ogolnopolska diagnoza problemu przemocy wobec dzieci”, to pierwsze polskie badanie prze-
mocy wobec dzieci i mtodziezy przeprowadzone na reprezentatywnej probie nastolatkéw w wieku
od 11 do 17 lat. Badanie zostalo przeprowadzone na ogdlnopolskiej probie (N=1005) dzieci i mto-
dziezy w pazdzierniku i listopadzie 2012 r. Pytania dotyczyty 22 form wykorzystywania i przemocy,
zardwno ze strony rowiesnikéw, jak i dorostych. W badanej probie znalazto sie 56% dziewczat i 44%
chtopcéw, 66% oséb w wieku 11-14 lat oraz 34% w wieku 15-17 lat. Projekt realizowata Fundacja
Dzieci Niczyje we wspdtpracy z Millward Brown. Wyniki badania pokazuja, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ (71%) polskich nastolatkéw do$wiadczyta w swoim zyciu przynajmniej jednej formy krzyw-
dzenia. Analiza wynikéw analogicznych badan prowadzonych w USA i Wielkiej Brytanii pokazuje,
ze skala krzywdzenia dzieci w Polsce, szczeg6lnie skala przemocy fizycznej ze strony dorostych jest
znaczgco wyzsza: w Polsce doswiadczyt jej co piaty badany (21%). W Wielkiej Brytanii odsetek ten
jest az 3 razy mniejszy i wynosi 7%. Z badan réwniez wynika, ze chtopcy byli czesciej ofiarami prze-
mocy fizycznej ze strony dorostych, natomiast dziewczyny — psychicznej, a sprawcami ponad potowy

przypadkéw zaréwno przemocy fizycznej (54%), jak i psychicznej ze strony dorostych (55%) byli

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553).

23 Tamze.

24 0. Trocha, Przemoc psychiczna wobec dziecka - aspekty prawne, [file:///C:/Users/Magda/Downloads/O_Trocha_Przemoc_psychiczna_wobec_dzieci-
aspekty_prawne_Dz_K_4-37_2011.pdf] data dostepu 27 listopad 2016.

25 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553).

26 Tamze.
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rodzice. Co trzeci badany nie chcial ujawnié, kim byta ta osoba. Okazato si¢ réwniez, ze co piaty
mtody cztowiek doswiadczyt przemocy psychicznej ze strony dorostych (22%), niemal tyle samo do-
$wiadczylo przemocy fizycznej (21%). Z kolei Co piagty badany doswiadczy? przemocy psychicznej ze
strony dorostych (22%), niemal tyle samo doswiadczyto przemocy fizycznej — 21%?*":

Przemoc psychiczna to wcigz bardzo powazny problem, z ktérym ma do czynienia wiele dzieci
w naszym spoteczenstwie. Zgodnie z uzasadnieniem Sadu Rejonowego, kazde dziecko ma prawo czu¢
sie bezpiecznie, by¢ kochane, mie¢ zaufanie do swoich rodzicéw, wiasciwa opieke z ich strony, po-
moc w zaspokajaniu potrzeb i pomoc w nauce szanowania siebie i innych ludzi oraz zasad wspdtzycia
spotecznego. Wychowanie dzieci jest teraz wychowaniem bez przemocy, bez kar i bez leku. Oparte
jest na aktywnym stuchaniu, rozumieniu dziecka, stawianiu mu granic i pomaganiu w rozwoju, bu-
dzeniu dobrej motywacji do zdobywania wiedzy, zaspokajaniu potrzeb i rozsadnych zyczen dziecka,
na miare mozliwosci rodzicéw?. Dlatego powinniémy reagowac, nie by¢ bierni, obojetni oraz nau-
czy¢ sie obserwowac przejawy przemocy. Jezeli mamy watpliwosci, to warto z kims$ na ten temat
porozmawiac¢. Powinnis$my réowniez takie sytuacje zgtasza¢ dla pedagoga w szkole, czy przedszkolu,
do ktérego dziecka uczeszcza. Mozemy réwniez o tym poinformowac o$rodek pomocy spotecznej,
Policje, czy nawet Prokurature. Istnieje rowniez mozliwo$¢ zlozenia pisma opisujacego cala sytuacje
do sadu rodzinnego, nawet anonimowo. Istotne jest to, aby opisujac zaistnialg sytuacje, podaé¢ dane
krzywdzacego dziecka, po to, zeby sad mogt podjaé istotne kroki w tej sprawie. Warto réwniez in-
formowac dzieci o przystugujacych im prawach oraz zapoznac ich z nieodptatnym telefonem zaufania

dla dzieci i miodziezy.

kK%K
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Monika Malessa

SYNDROM SZTOKHOLMSKI W KONTEKSCIE PRZEMOCY DOMOWE]

Uwagi wstepne

Przemoc domowa jest zjawiskiem wystepujacym w spoteczenstwie od dawna i traktowana jest
jako patologia spoteczna. Istnieje wiele mechanizméw, ktdre wyjasniaja mechanizmy, kierujace za-
chowaniem ofiar i sprawcow przemocy domowej. Jednym z nich jest syndrom sztokholmski, sklasy-
fikowany przeszto 40 lat temu. Mimo, ze pierwotnie nie dotyczyt przemocy domowej, mozna postu-
zy¢ sie nim do wyjasnienia zachowania oraz sprawcy przemocy w rodzinie. Celem niniejszego opra-
cowania jest omowienie syndromu sztokholmskiego w kontekscie przemocy domowe. Rozwdj nauki
psychologii oraz psychiatrii pozwala na poznanie mechanizmoéw, ktdre sprawiaja, ze ofiara doznajaca
przemocy ze strony bliskiej osoby zachowuje sie w sposéb odmienny niz powinna. Syndrom sztok-
holmski jest odpowiedzig na pytanie dlaczego ofiara pomimo destrukcyjnych zachowan sprawcy nie

decyduje sie na ucieczke?

Pojecie przemocy domowe;j

Wedtug Ireny Pospiszyl przemoc okres$li¢ mozna jako ,wszelkie nieprzypadkowe akty wykorzy-
stujace przewage sprawcy, ktére godza w osobista wolno$¢ jednostki, przyczyniaja sie do jej fizycznej
lub psychicznej szkody i wykraczaja poza spoteczne normy wzajemnych kontaktéw, albo tez wszelkie
akty udreczenie i okrucienstwa”. Aby mozna bylo méwi¢ o przemocy konieczne jest wystapienie
okreslonych warunkéw, mianowicie sprawca musi czu¢ sie osoba bezkarna, podejmowane przez
niego dziatania naruszaja dobro ofiary a realizacja przemocy spetnia jego potrzeby!. Z kolei przemoc
w kontekscie rodziny okreslona zostata przez ustawodawce jako ,jednorazowe albo powtarzajace sie
umyslne dziatania lub zaniechania naruszajace prawa lub dobra osobiste cztonkdéw rodziny, w szcze-

golnosci naruszajace ich godnosé, nietykalnosé cielesng, wolnos$é, rowniez seksualng, powodujace

1 L. Albanski, Wybrane zagadnienia z patologii spotecznej, Jelenia Géra 2010, s.23
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szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy mo-

ralne u 0séb dotknietych przemocg™.

Historia syndromu sztokholmskiego

Historia syndromu sztokholmskiego siega przeszto czterdziestu lat i zwigzana jest z napadem na
bank w Sztokholmie. 23 sierpnia 1973 roku doszto do napadu na Kreditbanken mieszacego sie przy
Placu Norrmalmstrong w Sztokholmie. Sprawca napadu — wéweczas 32 letni Jan — Erik Olsson, wraz
ze wspodlnikiem, ktdéry dotaczyt do niego pdzniej przez pie¢ dni przetrzymywali zaktadnikéw. Jedna
z przetrzymywanych kobiet zwracata si¢ z prosba, aby mogta opusci¢ bank wraz z napastnikami. Po
schwytaniu napastnikéw oraz uwolnieniu przetrzymywanych zauwazono, ze nawigzali oni pozy-
tywne relacje ze swoimi oprawcami. Podczas przestuchan nie chcieli wspoétpracowaé z policja, odma-
wiali sktadania zeznan. Jaki$ czas po napadzie pojawialy sie doniesienia, jakoby jedna z zaktadniczek
i Jan — Erik Olsson zareczyli sie. Po uptywie roku od napadu, zakltadnicy w przeprowadzonym wy-
wiadzie przyznali, porywacze traktowali ich dobrze i wéwczas byli przekonani, ze to wlasnie im za-
wdzieczaja swoje zycie®. Opisane wydarzenia staly sie podstawg zdefiniowania pojecia syndromu
sztokholmskiego, ktéry niedtugo potem stat sie okresleniem wykorzystywanym przez psychologéw
na calym $wiecie. Stalo sie tak za sprawa miedzy innymi Nilsa Bejerota, psychologa, ktéry w czasie

tych wydarzen wspdtpracowat z policja i jako po raz pierwszy uzy? tego terminu.

Pojecie syndromu sztokholmskiego

Syndrom sztokholmski nie zostat ujety w miedzynarodowej klasyfikacji choréb i probleméw
zwiazanych ze zdrowiem Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO). Nie jest zatem choroba a stanem
psychicznym wystepujacym w okreslonych warunkach. Charakteryzuje si¢ szczegélnym przywiaza-
niem oraz identyfikacja ofiary z oprawca. Innym z okre$lerl opisanego stanu jest ,paradoksalna
wdzieczno$¢” sformutowana przez F. M. Ochberga. Uwaza on, ze do wyksztalcenia si¢ takiego me-
chanizmu dochodzi w sytuacji, kiedy sprawca posiada wtadze nad zyciem swojej ofiary a ofiara w
poczuciu bezsilnosci jest catkowicie uzalezniona od jego decyzji‘. M. Symonds wyodrebnit cztery
fazy, przez ktore ofiara przechodzi w relacji z agresorem. W pierwszej z nich ofiara nie dowierza i

zaprzecza, ze taka sytuacja przydarzyta sie jej. Druga z nich jest krytycznym momentem, w ktérym

2 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2005 nr 180 poz. 1493)

3 http://wpolityce.pl/polityka/164855-dlaczego-ofiary-bronia-oprawcow-40-lat-syndromu-sztokholmskiego [dostep 04 .07.2017 r.]

4 1. Rajska-Kulik, Przemoc wewngtrzmatzeriska - uwarunkowania pozostawania maltretowanych kobiet w krzywdzqcym zwigzku, ,,Chowanna”, Katowice
2007,tom 1
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uswiadomig sobie potozenie, w ktérym sie znalazla. Nastepnie ofiara cierpi na depresje oraz stres,
ktére wynikajg z odczucia przebywania w niewoli. Ostatnia z faz polega na wewnetrznym zintegro-
waniu sie ofiary z oprawca, zaakceptowaniu wyznaczonego stylu zycia oraz strategii dziatania®. Jak
juz wspomniano syndrom sztokholmski wystepuje jako reakcja na silny stres spowodowany szczegol-
nymi okolicznosciami, w ktorych ofiara sie znalazta. I. Pospiszyl sformutowata jednak dodatkowe
warunki, ktérych wystapienie jest konieczne, aby mozna bylo méwi¢ o syndromie sztokholmskim.
Pierwszym z nich jest wystepujace prawdopodobienstwo realnego zagrozenia zycia ofiary ze wzgledu
na dziatania podejmowane przez sprawce. Kolejnym z warunkéw wystgpienia paradoksalnej
wdziecznosci jest catkowite uzaleznienie ofiary od sprawcy. Moze by¢ ono skutkiem stosowania przez
oprawce przemocy emocjonalnej, zwigzanej z pojeciem ,prania mézgu”. Jego efektem jest utrata po-
czucia wlasnej wartosci. Sprawcy przemocy domowej najczesciej stosuja podobne techniki ,prania
moézgu”, do ktdrych zaliczy¢é mozna izolowanie ofiary od bliskiego jej sSrodowiska, w taki sposéb, aby
nie mozliwe bylo udzielenie jej pomocy, naprzemienne stosowanie kar oraz nagrdd, ktérych celem
jest utrzymanie u ofiary przekonania, ze poprawa relacji jest mozliwa. Innym z dziatanii sprawcy jest
obcigzanie ofiary obowiazkami, ktérych nie jest w stanie wykonadé, a nastepnie karanie jej za niewy-
konanie zadan. Celem takiego dziatanie jest spowodowanie u niej poczucia zagrozenia oraz niepew-
nosci co do swojej sytuacji. Ostatnim ze stosowanych dziatan jest utwierdzanie ofiary w przekonaniu,
ze sprawca jest osoba, ktéra posiada wiadze nad wszystkim. Opisane dziatania sprawcy podejmuja
swiadomie, aby podporzadkowac sobie ofiare®. Kolejnym z warunkéw wystgpienia syndromu sztok-
holmskiego jest izolacja ofiary od $wiata zewnetrznego w taki sposéb, aby poprawa jej sytuacji uza-
lezniona byta od dziatan oprawcy. Ostatnim warunkiem wystapienia syndromu sztokholmskiego jest

takie zachowanie sie napastnika wzgledem ofiary, ktére wskazuje pewnego rodzaju uprzejmos¢’.

Schemat rozwoju syndromu sztokholmskiego

Na schemat rozwoju syndromu sztokholmskiego sktadaja sie sytuacje w relacji sprawca — ofiara i
zawsze rozpoczyna sie od sytuacji stresujacej dla ofiary. Podczas wydarzenia bedacego zrédtem syn-
dromu sztokholmskiego byta to sama sytuacja uwiezienia ofiar w siedzibie banku, w relacjach rodzin-
nych, s3 ta sytuacje mniej widowiskowe. Sprawca na tym etapie wykorzystujac silne emocje, ktérym

poddana jest ofiara, stosuje wobec niej grozby, ktdre spelni, jezeli nie zechce mu sie¢ podporzadkowac.

5J. Cichla, Dynamika i uwarunkowania przemian psychospotecznego funkcjonowania kobiet — ofiar przemocy domowej — w trakcie procesu terapeutycznego,
Gtogow 2015, s.76-77

6 A. Grygorczuk, K. Dzierzanowski, T. Kiluk, Mechanizmy psychologiczne wystepujgce w relacji ofiara — sprawca przemocy, Psychiatria 2009, nr 6

7). Cichla, Dynamika..., op. cit., s.78



Strona | 84

Za pomoca przemocy fizycznej i psychicznej, utwierdza ofiare w przekonaniu, ze jej los jest zalezny
od niego i jego woli. Ofiara w takim potozeniu nie jest w stanie uciec, nie liczy réwniez na pomoc
bliskich. Trwanie takiej zaleznosci daje jej mozliwos¢ poznania osoby sprawcy, jak réwniez zacho-
wan, ktére wywoluja u niego agresje i sposobdw jej zapobiegania. Najmniejszy dobry gest ze strony
sprawcy zaczyna by¢ traktowany jako co$ wyjatkowego. Ofiara idealizuje oprawce, zaczyna widzie¢
w nim bliska sobie osobe. Towarzyszy jej uczucie wdziecznosci za kazdy przejaw pozytywnych uczy¢
ze strony przesladowcy. Prowadzi to do negatywnego postrzegania ludzi, ktérzy nie uczestnicza w
tym schemacie. Sg oni widziani jako osoby, ktére chca skrzywdzic ja i oprawce — wybawiciela®. Przy-
czyny opisanego procesu wyjasni¢ pozwala zjawisko dysonansu poznawczego, ktdry jest wywoty-
wany poprzez wystapienie réznych przekonan na ten sam temat badz réznica pomiedzy przekona-
niami a podejmowanymi zachowaniami. Teoria mowi, ze w takiej sytuacji cztowiek podejmuje za-
chowania nieracjonalne i staje sie ulegly na naciski srodowiska, w ktérym sie znajduje, co doprowa-
dzi¢ ma do pozbycia sie negatywnych odczué. Po takim zachowaniu poszukuje usprawiedliwien wy-
jasniajacych jego postepowanie. W kontekscie przemocy domowej, w sytuacji gdy ofiara ze wzgledu
na przywigzanie emocjonalne i brak poczucia wilasnej wartosci nie jest w stanie uwolni¢ sie od

oprawcy, zaczyna tlumaczy¢ jego destrukcyjne zachowania i przejawy agresji’.

Charakterystyka ofiar przemocy domowej

Traumatyczne doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem przemocy prowadza do negatywnych
nastepstw w psychice ofiary. Osoby do$wiadczajace przemocy paradoksalnie obwiniaja sie za te de-
strukcyjne wydarzenia, zyja w poczuciu spowodowanym przez sprawce, ze to ich zachowanie byto
zrédiem agresji. Uwazaja si¢ za osoby niemajace kontroli nad swoim zyciem, s3 nieufne wzgledem
innych oséb. Zyja w prze§wiadczeniu, ze sytuacja, w ktérej sie znalazly jest trwata i niemozliwa do
zmienienia. W$rdd najczesciej wystepujacych cech ofiar przemocy domowej wymieni¢ mozna niska
samoocene, lek, depresje oraz silng zalezno$¢!®. Wykazuje sie, ze dziatania sprawcy doprowadzaja
ofiare przemocy do rezygnacji z zycia towarzyskiego a nawet pracy zawodowej. Zauwazy¢ mozna u
nich zanikanie samodzielnego myslenia oraz przyjmowanie otaczajacej rzeczywistosci w sposdb bez-

krytyczny. Podstawa funkcjonowania dla ofiar przemocy domowej jest oprawca oraz zaleznosci zwig-

8 A. Btoch — Gnych, Syndrom sztokholmski w relacjach miedzyludzkich, Niebieska Linia 2010, nr 4

9T. Chochot, Syndrom Sztokholmski i Zaborcza Mitos¢, [online] http://www.kryminalistyka.fr.pl/psycho_syndrom.php

10 A, Gromska, J. Szkurtat, Przemoc domowa jako problem spotfeczny, [w] (Prze)moc w rodzinie: instytucjonalne formy (po)mocy, M. Ortowska, M. Goscinie-
wicz, G. Pisarczyk (red.), Torun 2015
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zane z jego osoba. Sytuacja, w ktdrej ofiara przemocy domowej si¢ znajduje prowadzi do réznorod-
nych nastepstw, jednym z nich jest syndrom wyuczonej bezradnosci. Przyjmuje sie, ze obejmuje on
spadek aktywnosci w trzech sferach: motywacyjnej, emocjonalnej oraz poznawczej. Sfera motywa-
cyjna obejmuje spadek checi do podejmowania jakichkolwiek dziatan, ofiare przemocy na tym etapie
cechuje apatia oraz obojetnosé. W sferze emocjonalnej mieszczg sie pogorszenie nastroju i depresja,
ktérych doswiadcza ofiara. Ostatnia z wymienionych sfer powoduje u ofiary spadek umiejetnosci sa-
modzielnego radzenia sobie z trudno$ciami, w sytuacjach, ktére dotychczas ofiara potrafita kontrolo-
wacé, zaburzone jest dostrzeganie relacji pomiedzy dzialaniami podejmowanymi przez ofiare a ich
nastepstwami!!. W kontekscie przemocy domowej wymieni¢ nalezy rdwniez inne czynniki, ktdre
warunkuja takie zachowanie ofiary. S3 to czynniki o charakterze srodowiskowym i obejmuja miedzy
innymi brak wsparcia ze strony stuzb spotecznych i policji. Niepodejmowanie dziatan przez zobligo-
wane do tego stuzby prowadzi do tego, ze ofiara zyje w przekonaniu, ze szanse otrzymania pomocy
po opuszczeniu agresora sg niewielkie. Moze utrzymywac ofiare w przekonaniu, ze przemoc, ktorej
doswiadcza jest sprawa prywatng, ktdrg zmuszona jest rozwigza¢ we wiasnym zakresie. Skutkiem

takich dziatan jest tylko wzmacnianie uzaleznienia ofiary od sprawcy!%.

Przemoc domowa w ujgciu statystycznym!3

Wedtug danych zgormadzonych na podstawie dziatan podjetych w ramach procedury ,Niebie-
skiej Karty” przez Policje ogdlna liczba ofiar przemocy domowej w roku 2015 wyniosta okoto 97,5
tysiaca. Znaczacy odsetek tej liczby, bo az 71 % stanowia kobiety. Okoto 18 % ofiar to osoby bedace
maloletnimi. Zaledwie 10 % ogdlnej liczby ofiar przemocy domowej stanowia mezczyzni. Znaczna
dysproporcje zauwazy¢ mozna réwniez w odniesieniu do 0séb bedacych sprawcami przemocy domo-
wej. Wérdd 76 034 oséb podejrzanych o stosowanie przemocy az 70 484 byto ptci meskiej co stanowi,
okoto 93 % ogdlnej liczby podejrzanych. Nie dziwi wiec fakt, ze w kontekscie sprawcéw przemocy
domowej najczesciej méwi sie¢ o mezczyznach jako sprawcach. Niepokojacy jest rowniez fakt, ze

znaczna wiekszos¢ przypadkdéw przemocy w rodzinie dokonywana byla przez sprawcéw bedacych

11 ). Maciaszek, Wiktymologiczne aspekty przemocy w rodzinie, [w] J. Maciaszek (red.), Zjawisko przemocy we wspdtczesnym swiecie. Wybrane aspekty,
Stalowa Wola 2012, s. 37-44

125, D. Herzberger, Przemoc domowa. Perspektywa psychologii spotecznej, Warszawa 2002, s. 67

13 Szerzej na ten temat: M. Lewoc, Diagnoza skali zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce, materiat dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Sprawie-
dliwosci [online] https://www.ms.gov.pl/ [dostep 04 .07.2017 r.]
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pod wpltywem alkoholu. Pozwala to na stwierdzenie, ze przemoc domowa, moze by¢ skutkiem nad-
uzywania alkoholu, co prowadzi do patologicznych zachowan sprawcéw!4. Nalezy pamietac, ze po-
dane statystyki dotyczg interwencji podjetych jedynie przez policje w ramach procedury ,Niebieskiej
Karty”. Pozwala to przypuszczaé, ze skala zjawiska moze mie¢ znacznie wieksze rozmiary i obejmuje
rowniez przypadki, ktdére czesto nie sg przez ofiary zglaszane. Znacznie wieksza licze ofiar przemocy
domowej wskazujg badania przeprowadzone przez prof. Beate Gruszczynska z Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci. Wynika z nich, ze corocznie ofiarami przemocy w rodzinie zostaje od 700 tys. do
miliona kobiet. Przemoc ta ma charakter przemocy fizycznej badz seksualnej. Powyzsze badania
wskazuja rowniez, ze kazdego roku smieré z powodu przemocy domowej ponosi okoto 150 kobiet.
Przemoc domowa moze przybiera¢ réwniez ksztalt przemocy o charakterze ekonomicznym. W
pierwszym pdtroczu 2014 roku wykazano 627 przypadkéw przemocy o takim wymiarze. Badania
wskazuja jednak, Ze ten rodzaj przemocy jest akceptowany przez spoteczenstwo i znaczny odsetek
ludnosci uwaza za akceptowalne wydzielanie pieniedzy partnerom. Usprawiedliwienie spoteczne
znajduja rowniez takie zachowania jak nieptacenie alimentéw czy utrudnianie podejmowania pracy

przez partnera®.

Nastepstwa przemocy domowe;j

Osoby bedace ofiarami przemocy w rodzinie czesto poza dolegliwosciami fizycznymi doznaja
rowniez powaznych konsekwencji natury psychicznej. Wérdd najczesciej wystepujacych skutkow
przemocy domowej wymieni¢ mozna stany nadmiernego pobudzenia, charakteryzujace si¢ trwaniem
W stanie przygotowania na niebezpieczernstwo czy poczucie bezradnosci , ktérego konsekwencja jest
brak wiary w mozliwo$¢ zmiany swojego potozenia. Ofiary moga doswiadcza¢ réwniez tak zwanych
wtargnieé, czyli wystepujacych mimowolnie wspomnien, ktére dotycza przezytych traumatycznych
doswiadczen. Réwnie czesto wystepujacym nastepstwem jest poczucie niskiej wartosci oraz wstydu
za to czego ofiary doswiadczyly. Zdarza sie takze, ze wystepowacé moga sktonnoséci autodestrukcyjne,
nierzadko przejawiajg si¢ one w sieganiu po réznego rodzaju uzywki czy samookaleczanie sie, a nawet

préby samobdjcze. Pomoc osobom, ktdére doznaty tak traumatycznych doswiadczen jest tym bardziej

14 http://www.statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html| [dostep 04 .07.2017 r.]
15 http://www.niebieskalinia.pl/edukacja/badania-i-raporty/5514-przemoc-domowa-i-przemoc-wobec-kobiet-co-statystyki-mowia-o-sytuacji-w-polsce
[dostep 04 .07.2017 r.]
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utrudniona za wzgledu na nieufno$¢ ofiar wzgledem innych ludzi, spowodowang miedzy innym dzia-

faniami sprawcy, ktory izoluje ofiare od wsparcia bliskich jej osob'.

Formy pomocy

Jak juz wspomniano wyzej osoby dotkniete syndromem sztokholmskim nie s3 w stanie samo-
dzielnie uwolnic sie od swojego oprawcy a naciski ze strony bliskich os6b, majace ja do tego zmoty-
wowac skutkuja efektem odwrotnym ze wzgledu na specyficzny rodzaj relacji miedzy sprawca a
ofiarg. Wobec powyzszego pomoc osobom, u ktérych syndrom sztokholmski wystapil moze by¢
utrudniona co nie oznacza, ze nie jest niemozliwa. Istotne jest, aby pamietac, ze nie nalezy stosowac
zbyt duzej presji wzgledem ofiary, potepiac lub oceniaé jej zachowan. Uswiadomic¢ nalezy sobie, ze
postawa ofiary wynika przede wszystkim z trudnego potozenia, w ktdrym sie znalazta. W miare moz-
liwosci nalezy wykorzystywac wszelkie dostepne $rodki komunikacji, aby zapewni¢ ofierze pouczcie,
ze nie jest osamotniona w swoich traumatycznych doswiadczeniach!’. Zdarza sie, ze w niektorych
przypadkach ofiarom przemocy domowej niezbedne bedzie udzielenie pomocy profesjonalnej w oso-
bie psychiatry badz psychologa. Pomoc profesjonalna obejmowac moze terapie farmakologiczna oraz
leczenie psychologiczne. Tego rodzaju pomoc powinna skupiac sie na przywroceniu u ofiary takiego
sposobu myslenia, ktdry pozwoli jej na catkowite odsuniecie sie od swojego oprawcy oraz przywro-

cenie wiary we wlasne wartosci'®.

Podsumowanie

Przemoc w rodzinie moze przybierac rézne formy od przemocy fizyczne, psychicznej oraz prze-
mocy na tle ekonomicznym. Kazda z nich wywotuje powazne skutki dla ofiar sprawcéw przemocy.
Jednym z nich jest syndrom sztokholmski, ktéry zostat opisany po raz pierwszy przeszto 40 lat temu
w zwigzku z niecodziennym zachowaniem ofiar, ktére bronity swoich oprawcéw, podczas napadu na
bank w Sztokholmie. Syndrom ten nie jest chorobg a stanem psychicznym, ktéry polega na wytwo-
rzeniu si¢ specyficznej relacji sprawca — ofiara, w ktérej ofiara pomimo doznanych krzywd broni
swojego oprawcy, ze wzgledu na to, Ze nie jest w stanie zmienic¢ sytuacji, w ktdrej si¢ znalazta wobec
czego przystosowuje si¢ do okreslonych warunkéw. W wyjasnieniu tego zachowania pomocne moze

by¢ pojecie dysonansu poznawczego, ktdry opisuje przyczyny takiego zachowania. Poniewaz prze-

16 E, Lorenc (red.), Przemoc wobec kobiet w rodzinie, Warszawa 2009, s. 37-40
17 A. Btoch — Gnych, Syndrom sztokholmski w relacjach miedzyludzkich, Niebieska Linia 2010, nr 4
18 www.biomedical.pl/psychologia/syndrom-sztokholmski-5760.html [dostep 04 .07.2017 r.]
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moc domowa jak zjawiskiem wystepujacym na duza skale, niezbedne jest zapewnienie ofiarom sku-

tecznych form pomocy, ktére moga im pomdc w uwolnieniu si¢ od sprawcy. W przypadku syndromu

sztokholmskiego pomoc ta moze by¢ trudna, ze wzgledu na to ze ofiara nie jest przekonana co do

mozliwosci zmiany swojej sytuacji a proby pomocy innych oséb odbiera jako zagrozenie. W zwiazku

powyzszym nierzadko zdarza sie, ze przypadku objete wskazanym syndromem wymagaja profesjo-

nalnej pomocy w osobie psychologa badz psychiatry.

kkk
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Paulina Paleri

PROBLEM PRZEMOCY WOBEC KOBIET W RODZINIE - STUDIUM
PRAWNOKRYMINOLOGICZNE

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie problemu przemocy wobec kobiet, ofiar prze-
mocy domowej poprzez wyjasnienie ogélnych aspektéw dotyczacych przemocy w rodzinie, doktadne
scharakteryzowanie rodzajow przemocy, psychiki kobiety dotknietej problemem przemocy w rodzi-

nie oraz ukazanie zarysu przeciwdziatania wobec tego rodzaju przemocy w ujeciu prawnym.

I. Ogdlne uwagi dotyczace przemocy w rodzinie

Dla doktadnego przedstawienia oraz zrozumienia problemu przemocy w rodzinie (nazywanej
takze ,,przemoca domowa”?), ktdrej ofiara jest kobieta, na samym poczatku nalezy okresli¢ co oznacza
i czym charakteryzuje sie¢ przemoc domowa, gdyz tylko precyzyjne wyjasnienie tego pojecia pozwala
na odrdznienie aktu przemocy od innego rodzajowo podobnego zachowania, co umozliwia odpo-
wiednie okreslenie stopnia natezenia tego zjawiska?. Przemoc domowa w literaturze przedmiotu de-
finiuje sie jako ,,zamierzone dziatania badz razgce zaniedbania dokonywane przez jednego z cztonkéw
rodziny przeciwko pozostatym, wykorzystujace istniejacg lub stworzong przez okolicznosci przewage
sit badz wladzy i powodujace u ich ofiar szkody lub cierpienie, naruszajace ich prawa i dobra osobiste,
a w szczegdlnosci ich zycie badz zdrowie, zaréwno fizyczne jak i psychiczne3. Co wigcej, ten rodzaj
przemocy posiada réwniez definicje legalng, ktéra zawarta jest w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie* [dalej: u.p.p.r.], ktéry okresla przemoc w rodzinie
jako ,(...) jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa
lub dobra osobiste 0séb [cztonkéw rodziny] (...), w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpie-

czenstwo utraty zycia lub zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalnosé cielesna, wolno$¢, w tym

1 M. Cabalski, Przemoc stosowana przez kobiety. Studium kryminologiczne, Krakéw 2014, s. 310.

2S. D. Herzberger, Przemoc domowa. Perspektywa psychologii spotecznej, Warszawa 2002, s. 16.

3 M. Cabalski, op. cit., s. 311.

4 Ustawa z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. 2005 Nr 180 poz. 1493), zrédto [online]: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSe-
rvlet?id=WDU20051801493, dostep 19.11.2016r.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20051801493
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20051801493
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seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cier-
pienia i krzywdy moralne u 0séb dotknietych przemoca.(...)”>.

Analizujac powyzej przywotane definicje, nalezy doj$¢ do wniosku, ze aby méwic¢ o przemocy
domowej, musza wystapic cztery elementy sytuacyjne: dzialania badz razace zaniedbania, intencjo-
nalno$¢ w zachowaniu osoby stosujacej przemoc w rodzinie, wykorzystanie stworzonej badz istnie-
jacej juz przewagi wtadzy lub sit oraz wywotanie u ofiary przemocy cierpienia lub szkéd, ktére naru-
szaja jej prawa i dobra osobiste®.

Pierwszy z wymienionych powyzej elementéw w literaturze przedmiotu postrzegany jest jako
powtarzajace sie albo tez jednorazowe akty stosowania presji psychicznej w sposdb uporczywy badz
tez jako uzycie sity fizycznej, ktére w rezultacie powoduje poczucie nekania domownika bedacego
ofiarg tej przemocy. Zaniedbania za$, klasyfikowane s3 jako zaniechania w dokonywaniu czynnosci,
do ktérych sprawca przemocy zostal zobowiazany (jak np. pielegnowanie chorej matzonki). Co
wazne, zachowanie takie, uznawane jest za niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Intencjonalno$¢ poczynan sprawcy przemocy objawia sie w postaci checi pozyskania przez niego
mozliwosci kontroli, podporzadkowania badz tez karcenia swojej ofiary, dlatego rzeczona intencjo-
nalno$¢ posiada przymiot umyslnosci w znaczeniu prawnokarnym?’, w zwigzku z czym jest ona defi-
niowania jest jako umys$lne podejmowane czynnosci przez sprawce wobec osoby najblizszej (ofiary
przemocy) w celu $wiadomego jej skrzywdzenia®.

Trzeci element wchodzacy w sktad aktu przemocy dotyczy wykorzystania przewagi wiadzy badz
sity. W takiej sytuacji, zawsze na poczatku nalezy poréwnac i zbadac proporcje i charakter zaleznosci
sit wystepujacych pomiedzy ofiarg a sprawca przemocy domowej, gdyz o uzyciu przemocy w rodzinie
decyduje zwykle jedynie zauwazalna nierdwnowaga w rozktadzie sit pomiedzy uczestnikami takiego
zdarzenia, tak wiec jest to sytuacja, w ktdrej wyraznie stabsza ofiara nie posiada przewagi nad znacz-
nie silniejszym napastnikiem®.

Ostatni z wymienionych, lecz w zaden spos6b nie mniej wazny element aktu przemocy, ktéry w
skrécie mozna okregli¢ jako spowodowanie u ofiar przemocy catego szeregu dolegliwosci przez
sprawce, kreuje obowigzek niezbednego ustalenia czy jego dzialania wywotaty szkody w zdrowiu

psychicznym badz fizycznym ofiary oraz czy powstato u niej poczucie strachu, leku, bdlu badz co

5 Ibidem.

6 ldem, Przemoc stosowana..., op. cit., s. 311.

7 M. Cabalski, Przemoc stosowana przez kobiety. Studium kryminologiczne, Krakéw 2014, s. 311.
8 lbidem.

9 lbidem.
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najmniej uczucie skrzywdzenia. W przypadku przemocy domowej, najczesciej naruszanymi dobrami
domownika s3 jego prawa do szacunku, nietykalnosci cielesnej, zdrowia czy tez godnosci poprzez np.
zabieranie lub niszczenie przedmiotéw bedacych wiasnoscig ofiary, utrudnianie korzystania ze
wspolnego mieszkania, wyzywanie jak réwniez ponizanie. Tego rodzaju naruszenia zazwyczaj powo-
duja powstanie poczucia niebezpieczenstwa utraty zdrowia lub zycia badz tez polegaja na ponizeniu
godnosci badz integralnosci cielesnej ofiary, a w skrajnych przypadkach, takie zachowanie sprawcy
przemocy, moze objawia¢ sie réwniez atakiem na swobode dysponowania wlasnym cialem w kon-
taktach seksualnych!®.

Przedstawione powyzej rozwazania na temat przemocy stosowanej w rodzinie, posiadaja wymiar
ogdlny. W tym miejscu, nalezy zwrocic¢ takze uwage na definicje przemocy wobec kobiet w rodzinie
reprezentowang przez AMNESTY INTERNATIONAL SEKCJA POLSKA!, ktdra okreslajac czym jest
przemoc wobec kobiet w ogélnosci, przemoc domowa traktuje jako jeden z poziomdw przemocy wo-
bec kobiet. Przy wykorzystaniu metody wyliczenia pewnych zachowan, ktére kwalifikuja sie jako
przejawy istnienia przemocy wobec kobiet w rodzinie, wskazuje m.in.: maltretowanie kobiet przez
ich partneréw, molestowanie dziewczynek, gwalt matzeniski, ale takze naruszenie praw kobiet, ktdre
wykonujg prace w domu jak np. brutalno$¢ fizyczna i wykorzystanie seksualne kobiety pracujacej
jako pomoc domowa'2.

Nalezy zwrdéci¢ szczegélna uwage na to, iz w zaleznosci od catego katalogu cech posiadanych
przez ofiare, role jaka odgrywa w danej rodzinie (czy ofiarg jest np. ojciec, dziecko czy tez matka)
jak tez ptec¢ osoby dotknietej przemocg w rodzinie, charakter przemocy domowej bedzie w pewnym
stopniu odbiegat od ogélnego jej opisu. Przemoc domowa stosowana wobec kobiet jest tego doskona-

tym przyktadem.

I1. Rodzaje oraz wptyw przemocy domowej na psychike kobiety jako jej ofiary
W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze przemoc wobec kobiet jest zjawiskiem posiadajacym
bogata geneze historyczng, gdyz stanowi ona w stosunkach pomiedzy kobietami i mezczyznami hi-

storyczny przejaw nieréwnosci sit, ktéra doprowadzita do dyskryminowania oraz zdominowania ko-

10 lbidem.

11 AMNESTY INTERNATIONAL SEKCJA POLSKA — polska struktura miedzynarodowej organizacji pozarzgdowej powstatej w listopadzie 1960r. w Wielkiej Bry-
tanii. Gtéwnym celem organizacji jest zapobieganie naruszeniom praw cztowieka przy wykorzystaniu wszelkich pokojowych inicjatyw obywatelskich. Sekcja
w Polsce istnieje od potowy lat 70 XX wieku.

12 7r4dto [online]: https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ERDAIRIZr]I):https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2016/02/prze-
moc_wobec_kobiet_w_rodzinie_i_relacjach_intymnych_2006.pdf+&cd=2&hl=pl&ct=cInk&gl=pl, dostep 23.06.2017r.


https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ERDAIRIZrJIJ:https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2016/02/przemoc_wobec_kobiet_w_rodzinie_i_relacjach_intymnych_2006.pdf+&cd=2&hl=pl&ct=clnk&gl=pl
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ERDAIRIZrJIJ:https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2016/02/przemoc_wobec_kobiet_w_rodzinie_i_relacjach_intymnych_2006.pdf+&cd=2&hl=pl&ct=clnk&gl=pl
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biet przez mezczyzn, zwlaszcza w relacjach domowych. Zrédet omawianej przemocy mozna doszu-
kiwac sie juz w czasach starozytnych, gdzie wsrdd spoteczenistwa panowato ogdlne przyzwolenie na
stosowanie prawa fizycznego karcenia zony i dzieci przez meza, a zachowanie odwrotne do powyzej
opisanego, uznawano za ,czyn ordynarny’. Co wiecej, na kartach historii zapisato sie takze wiele
przypadkéw legalizacji tego rodzaju zachowania, a mianowicie mowa tutaj o powstalym w Ameryce
Pétnocnej (doktadnie w II potowie XIX wieku) przywileju mezczyzny, polegajacym na mozliwosci
bicia swojej zony przez meza laska badz kijem, ciagniecia jej za wlosy, a takze kopaniu jej oraz pluciu
zonie prosto w twarz. W doktrynie podkresla sie, ze tak drastyczne uregulowania dotyczace trakto-
wania kobiet w rodzinie, byty efektem tego, ze tworzone byly one gléwnie przez mezczyzn's.

Wspétczesnie, problem przemocy w rodzinie wobec kobiet jest coraz czesciej poruszany i co wie-
cej, stanowi on przedmiot zainteresowania coraz szerszego grona ekspertéw w tej dziedzinie, ktérzy
dokonujac jego $cistej analizy, dokonali podziatu przemocy domowej wobec kobiet na pie¢ form,
ktdre najczesciej wystepuja w praktyce.

Pierwszym wyodrebnionym w literaturze przedmiotu rodzajem przemocy domowej wobec ko-
biet jest przemoc fizyczna. Definiowana jest ona jako kazde agresywne zachowanie, ktére skierowane
jest przeciwko ciatu kobiety jako ofiary przemocy, ktére moze doprowadzi¢ do odczuwania przez nia
bdlu, a takze moze wywotac fizyczne obrazenia!* takie jak np. rany, sttuczenia, ztamania, sinice, za-
drapania czy otarcia skéry. Do katalogu czynnosci kwalifikujacych sie jako przemoc fizyczna naleza
m.in. uderzenie kobiety piescig, kopniecie jej, bezposredni atak z uzyciem, kija, noza badz tez innej
broni, ale takze gryzienie, przypalanie papierosem skéry kobiety badz wigzanie jej nég i rak. Nieco
rzadziej pojawiajacymi si¢ w praktyce aktami przemocy fizycznej sa celowe poparzenia czy tez oble-
wanie kobiety substancjami zracymi. Jednakze nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze formy przemocy
fizycznej, moga takze objawiac sie w sposdb bezsladowy jak np. policzkowanie, popychanie, opluwa-
nie, szarpanie kobiety za wlosy czy tez celowe stwarzanie sytuacji zagrozenia zycia badz zdrowia

kobiety (np. jazda samochodem z nadmierng predkoscia po $liskiej nawierzchni)®.

13 7rédto [online]: http://www.ekologiasztuka.pl/txt/zachorowska2.rtf, dostep 23.06.2017r.

14 A. Jabtoriska — Chmielewska, M. Cztonkowska, Przemoc w stosunku do kobiet (na podstawie materiatéw Klubu Demokratycznej Unii Kobiet) [w:] Przemoc
i agresja jako zjawiska spoteczne, red. M. Binczyckiej — Anholcer, Warszawa 2003, s. 306.

15 |bidem, s. 128.
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Przemoc psychiczna, jako druga najczesciej wystepujaca forma przemocy w rodzinie wobec ko-
biety, okreslana jest jako dziatanie, ktére finalnie ma doprowadzi¢ do uzaleznienia kobiety od agre-
sora'®. Stanowi ona najmniej widoczna forme przemocy, w zwigzku z czym jest ona najtrudniejsza do
wyrycia, a takze do udowodnienia!’. Przejawia sie na wiele réznych sposobdw, a lista ,,psychicznych
obrazen” doznawanych przez kobiete bedaca ofiarg przemocy stosowanej przez osoby dla niej bliskie
wydaje sie by¢ nieograniczona, lecz pomimo tego do najczestszych przejawdw przemocy psychicznej
nalezg: ataki stowne, wyzwiska, szantaz emocjonalny, grozby, ponizanie, wySmiewanie, wmawianie
kobiecie choroby psychicznej a takze jej ciagle krytykowanie!8. Niestety, czesto przemoc psychiczna
staje sie bardziej bolesna niz rany fizyczne, z uwagi na fakt, ze systematycznie stosowana przemoc
psychiczna doprowadza do odczuwania ciaglego stresu oraz gtebokiego stanu lekowego przez kobiete,
co w efekcie moze prowadzi¢ do obnizenia jej samooceny, do powstania stanéw depresyjnych a nawet
do popetnienia samobojstwa przez ofiare’®.

Jako trzeciag wyrdzniang w literaturze forma przemocy wobec kobiet w rodzinie jest przemoc
ekonomiczna. Polega ona gléwnie na uniemozliwieniu kobiecie przez sprawce przemocy dostepu do
rodzinnego zrodta finansowego, a takze pozbawienie kobiety mozliwosci wykonywania pracy zarob-
kowej?. Ten rodzaj przemocy, czesto objawia si¢ zabieraniem pieniedzy kobiecie, uporczywie spra-
wowana kontrolg nawet najdrobniejszych wydatkow ofiary, wydzielaniu matych kwot, ktére nie wy-
starczajg na konkretne zakupy czy tez polega na zmuszaniu kobiety do pytania sie o zgode na wydanie
nawet symbolicznych sum pieniedzy?!.

Niestety, przestepstwa na tle seksualnym nie s3 zjawiskami wystepujacymi jedynie w spoteczno-
$ci przestepczej, czego dowodem jest wystepowanie przemocy seksualnej w rodzinie, ktérej ofiara
najczesciej padaja kobiety. W doktrynie podkresla sie, ze jako przemoc seksualng postrzega sie kazdy
przejaw wymuszania aktywnosci seksualnej??. Do form przemocy seksualnej zalicza sie: intymne do-
tykanie oraz stosunek oralny lub analny wbrew woli partnerki, rozbieranie kobiety przy uzyciu sily,
filmowanie lub fotografowanie stosunku seksualnego (na co kobieta nie wyraza zgody), zmuszanie

do ogladania filméw pornograficznych, a takze gwatt i gwalt matzeniski. Zgwalcenie w matzenstwie

16 A, Kowalewska, Przemoc w rodzinie — aspekty psychologiczne [w:] Problematyka przemocy w rodzinie. Podstawowe srodki prawne ochrony oséb pokrzyw-
dzonych, red. E. Kowalewska — Borys, Warszawa 2012, s. 28.

17 M. Cabalski..., op. cit., s. 128.

18 A, Kowalewska..., op. cit., s. 28.

19 M. Cabalski, op. cit., s. 129.

20 A, Jabtoriska — Chmielewska, M. Cztonkowska, Przemoc..., op. cit., s. 306.

21 B, Gruszczyriska, Przemoc wobec kobiet w Polsce. Aspekty prawnokryminologiczne, Warszawa 2007, s. 23.

22 A, Jabtoriska — Chmielewska, M. Cztonkowska, Przemoc..., op. cit., s. 306.



95|Strona

powaznie narusza wolnos$¢ seksualng kobiety i co wiecej, z uwagi na relacje jaka wystepuje pomiedzy
zona a mezem, godzi ono takze w prawidlowe funkcjonowanie catej rodziny (jako podstawowej jed-
nostki spolecznej), co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do dysfunkcji stosunkéw rodzicow z
dzie¢mi?®. Z uwagi na powage tego zjawiska, w polskim porzadku prawnym zgwalcenie w matzen-
stwie stanowi przestepstwo zgwalcenia (co wynika z art. 197 Kodeksu karnego?*), ktdre podlega karze
sagdowej. W doktrynie wyrdznia sie trzy zasadnicze formy gwattu matzenskiego, a mianowicie: gwatt
z pobiciem (charakterystyczny dla agresywnych sprawcéw), gwalt nieagresywny (definiowany jako
zmuszanie do bardzo czestych kontaktow seksualnych) oraz gwatt obsesyjny (objawiajacy sie jako
przedmiotowe traktowanie partnerki w trakcie stosunku ptciowego oraz zmuszanie zony przez meza
do zaspokajania bardzo dotkliwych dla kobiety fantazji erotycznych meza)®.

Bez wzgledu na rodzaj doswiadczanej przemocy domowej przez kobiete, zawsze pozostawia ona
negatywny $lad, gdyz do$wiadczanie przemocy, pomimo powstatych szkdd fizycznych powoduje
takze rozlegte i trwale nastepstwa w psychice i mentalnosci kobiety?. Konsekwencje psychiczne,
ktore zwigzane sg z doswiadczaniem przemocy domowej przez kobiete przybieraja dotkliwa forme
reakcji pourazowych, gtéwnie ze wzgledu na dlugotrwate przebywanie w stanie odczuwania silnego
stresu oraz bezposredniego kontaktu w oprawca®. Zgodnie z gloszonymi teoriami przez psychologow
i psychiatréw, samoobronny system kazdego czlowieka, pod wptywem negatywnych emocji i sytuacji
ulega przecigzeniu i w wynaturzonym stanie utrzymuje si¢ jeszcze dtugo po ustaniu niebezpiecznych
i szkodliwych emocji oraz sytuacji®®. Taki stan wystepuje bardzo czesto u kobiet jako ofiar przemocy
domowej. Zazwyczaj maja one bardzo silne poczucie winy, gdyz uznaja, ze odpowiadaja one za akty
przemocy stosowanej wobec nich, bowiem s3 przekonane, ze to wlasnie one sprowokowaty takie
zachowanie sprawcy. Doskonatym przyktadem wywotania katastrofalnych skutkéw przemocy wo-
bec kobiet jest sprawa, ktéra zostala rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny w Krakowie Wydziat I Cy-
wilny, w ktérej zostal wydany wyrok z dnia 19 grudnia 2012r. (Sygn. akt: I ACa 1218/12, LEX nr

1315681%°). W powyzszej sprawie, kobieta jako ofiara gwattu, przemocy a takze grézb pozbawienia

23 A, Michalska — Warias, Zgwatcenie w matzeristwie. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Warszawa 2016, s. 45.

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny (Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553), zrédto [online]: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970880553,
dostep 20.11.2016r.

25 |dem, Przemoc stosowana..., s. 129.

26 A, Gromska, J. Szkurtat, Przemoc domowa jako problem spoteczny [w:] Przemoc w rodzinie. Instytucjonalne formy pomocy, red. M. Ortowska, M. Gosci-
niewicz, G. Pisarczyk, Torur 2015, s. 194.

27 |bidem, s. 96.

28 |bidem, s. 96.

29 7rédto [online]: http://han.uwm.edu.pl/han/lex3/lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc;jsessio-
nid=6A87C2A2A0FF11EA7618540F0A79BA94 ?#content.rpc--ASK--nro=521409377&wersja=0&=&fullTextQuery.query=wyrok+5%25C4%2585du+Rejono-
wego+w+%25C4%2599drzejowie+z+dnia+3+kwietnia+2009+roku+w+sprawie+1+K+43%252F07&reqld=1498228290292_1651711684&class=CON-
TENT&loc=4&full=1&hId=5, dostep 23.06.2017r.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970880553
http://han.uwm.edu.pl/han/lex3/lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc;jsessionid=6A87C2A2A0FF11EA7618540F0A79BA94?#content.rpc--ASK--nro=521409377&wersja=0&=&fullTextQuery.query=wyrok+S%25C4%2585du+Rejonowego+w+J%25C4%2599drzejowie+z+dnia+3+kwietnia+2009+roku+w+sprawie+II+K+43%252F07&reqId=1498228290292_1651711684&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=5
http://han.uwm.edu.pl/han/lex3/lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc;jsessionid=6A87C2A2A0FF11EA7618540F0A79BA94?#content.rpc--ASK--nro=521409377&wersja=0&=&fullTextQuery.query=wyrok+S%25C4%2585du+Rejonowego+w+J%25C4%2599drzejowie+z+dnia+3+kwietnia+2009+roku+w+sprawie+II+K+43%252F07&reqId=1498228290292_1651711684&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=5
http://han.uwm.edu.pl/han/lex3/lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc;jsessionid=6A87C2A2A0FF11EA7618540F0A79BA94?#content.rpc--ASK--nro=521409377&wersja=0&=&fullTextQuery.query=wyrok+S%25C4%2585du+Rejonowego+w+J%25C4%2599drzejowie+z+dnia+3+kwietnia+2009+roku+w+sprawie+II+K+43%252F07&reqId=1498228290292_1651711684&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=5
http://han.uwm.edu.pl/han/lex3/lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc;jsessionid=6A87C2A2A0FF11EA7618540F0A79BA94?#content.rpc--ASK--nro=521409377&wersja=0&=&fullTextQuery.query=wyrok+S%25C4%2585du+Rejonowego+w+J%25C4%2599drzejowie+z+dnia+3+kwietnia+2009+roku+w+sprawie+II+K+43%252F07&reqId=1498228290292_1651711684&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=5
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zycia, poniosta najwyzsza cene, a mianowicie cene wlasnego zycia, gdyz obciazenie psychiczne, kto-
rego doznata na skutek silnej agresji ze strony sprawcy, spowodowalo jej przedwczesng smier¢. Co
wiecej, kobiety jako ofiary przemocy, charakteryzuja si¢ gteboka nieufnoscia wobec innych osob,
niska samoocenas, s uzaleznione od poczynan innych, posiadaja dolegliwosci psychosomatyczne, leki,
obnizony nastrdj, a takze zmagaja sie z depresja®.

Tak ciezka sytuacja kobiet dotknietych problemem przemocy w rodzinie, czesto w ich mniema-
niu jest nie do naprawienia, gdyz nie widza one zadnych perspektyw poprawy warunkéw swojego
zycia, z powodu bardzo nadszarpnietej odpornosci psychicznej, dlatego tak wazne jest objecie

ochrong prawna kobiet jako ofiar przemocy domowe;j.

III. Krétki zarys przeciwdziatania przemocy domowej wobec kobiet w ujeciu prawnym

Gléwnym aktem prawnym w Polsce rozktadajacym ,parasol ochronny” nad kobietami, ktére do-
$wiadczaja przemocy we wlasnej rodzinie jest przywolywana juz wczesniej ustawa z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Stanowi ona wazny instrument w zwalczaniu przemocy w
rodzinie, gdyz ta ustawa kreuje kilka kluczowych metod przeciwdziatania przemocy w domowej,
ktérymi sa m.in. odizolowanie kobiety od sprawcy przemocy czy tez wspétpraca licznych podmiotow
z zakresu wymaganej w takiej sprawie specjalizacji, jak np. osrodki terapeutyczne3!. Jednakze
ogromne znaczenie w przeciwdziataniu przemocy wobec kobiet w rodzinie ma interdyscyplinarna
dziatalno$¢ organdéw $cigania, wymiaru sprawiedliwosci oraz innych instytucji, ktéra efektywnie
wplywa na stopniowe zmniejszanie si¢ omawianego zjawiska w praktyce. Zespoty interdyscypli-
narne, powolane na podstawie art. 9a u.p.p.r. sktadaja si¢ z przedstawicieli jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej, Policji, ochrony zdrowia, o§wiaty, gminnej komisji rozwigzywania problemoéw
alkoholowych, organizacji pozarzadowych, ale takze z kuratoréw sadowych, prokuratoréw oraz in-
nych podmiotédw anizeli powyzej wskazane (art. 9a ust. 3,4,5 u.p.p.r.)*2. Ich zadaniem jest realizowa-
nie wspolnych dziatan przeciwdziatajacych przemocy w rodzinie (w tym takze przemocy wobec ko-
biet) w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych czy tez zawodowych.

Co wazne, kobietom dotknietym przemocg domowa, na podstawie przywolywanej ustawy,

udziela si¢ bezptatnej pomocy w zakresie: poradnictwa medycznego, prawnego, psychologicznego,

30 A, Gromska, J. Szkurtat, Przemoc domowa jako problem spoteczny [w:] Przemoc w rodzinie. Instytucjonalne formy pomocy, red. M. Ortowska, M. Gosci-
niewicz, G. Pisarczyk, Torur 2015, s. 194.

31 |bidem, s. 101.

32 Ustawa z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. 2005 Nr 180 poz. 1493), zrédto [online]: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSe-
rvlet?id=WDU20051801493, dostep 19.11.2016r.

33 |bidem, s. 104.
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zawodowego, socjalnego oraz rodzinnego (art. 3 ust 1 pkt 1 u.p.p.r.). Co wiecej, udziela sie takze
ochrony przed domownikami stosujacymi wobec niej przemoc poprzez zapewnienie bezpiecznego
schronienia w specjalistycznym osrodku wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie czy tez pomocy w
uzyskaniu mieszkania (jesli kobieta — ofiara przemocy nie posiada tytutu prawnego do zajmowanego
wraz ze sprawca lokalu). Istotnym aspektem w przypadku przemocy fizycznej jest réwniez zapew-
nienie kobiecie dostepu do badan lekarskich, przeprowadzanych w celu ustalenia przyczyn oraz ro-
dzaju uszkodzen ciata, a takze wydanie stosowanego zaswiadczenia lekarskiego dotyczacego zaistnia-
Yej sytuacji (art. 3 ust.1 pkt 5 u.p.p.r.).

Kluczowe rowniez znaczenie w zwalczaniu tego rodzaju przemocy ma podejmowanie wielu dzia-
fan, nie tylko w stosunku do kobiet, ktore s3 ofiarami przemocy, ale takze wobec jej sprawcow. Dzia-
ania te moga polegac¢ na stosowaniu srodkow, ktére maja zapobiec kontaktowaniu sie z kobietami
pokrzywdzonymi czy tez na oddzialywaniach korekcyjno — edukacyjnych, o czym stanowi art. 4
u.p.p.r.3*. Co wiecej, nieocenione znaczenie maja rowniez dziatania podjete wobec catej rodziny do-
tknietej przemoca domowa, takich jak: prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie (gtéwnie dziatania edukacyjne) w ramach gminnego systemu prze-
ciwdziatania przemocy w rodzinie, ktore to stuzy wzmocnieniu opiekunczo — wychowawczych kom-
petencji rodzicéw, realizowanie programéw udzielania specjalistycznej pomocy (zwlaszcza popula-
ryzowaniu metod wychowawczych sprzeciwiajacych sie aktom przemocy) oraz monitorowanie zja-
wiska przemocy w danej rodzinie®.

Istotng instytucjg w polskim porzadku prawnym dotyczacym zwalczania przemocy domowej sg
tzw. ,Niebieskie Karty”. Jest to procedura, ktéra obejmuje zesp6t czynnosci podejmowanych jak i
realizowanych w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia przemocy w danej rodzinie (w
tym przemocy wobec kobiety), a jej prowadzenie nie wymaga zgody samej ofiary przemocy (art. 9d
ust. 1 u.p.p.r.)*. Obowiazek realizowania powyzszej procedury zgodnie z art. 9d ust. 2 u.p.p.r. spo-
czywa na przedstawicielach gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych, jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej, oswiaty, Policji i ochrony zdrowia. Do zakresu ich dziatan na-
lezy diagnoza sytuacji i potrzeb kobiety, wobec ktorej istnieje prawdopodobienistwo, ze jest ofiarg

przemocy domowej oraz udzielenie jej kompleksowych informacji na temat mozliwosci uzyskania

34 Ustawa z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. 2005 Nr 180 poz. 1493), zrédto [online]: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSe-
rvlet?id=WDU20051801493, dostep 19.11.2016r.

35 7rédto [online]: http://www.niebieskalinia.pl/pismo/wydania/dostepne-artykuly/4659-obraz-gmin-po-nowelizacji-przeciwdzialanie-przemocy-w-rodzi-
nie-a-sytuacja-dzieci, dostep 20.11.2016r.

36 |bidem.
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przez nig pomocy (np. psychologicznej, pedagogicznej badz prawnej), jak réwniez przede wszystkim
podejmowanie niezbednych dziatan, aby uchronic kobiete, jako ofiare przemocy domowej przed dal-
szymi aktami przemocy, poprzez np. skladanie systematycznych wizyt w domu kobiety w celu spraw-
dzenia stanu jej bezpieczenistwa badz (w bardziej drastycznych przypadkach) organizacje opieki me-
dycznej¥. Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze warunki przeprowadzenia rozmowy z kobieta dotknieta
przemoca w rodzinie przez powyzej wskazane podmioty (w zwigzku z prowadzona wobec niej pro-
cedura , Niebieskie Karty”) musza by¢ odpowiednie, czyli takie, ktére daja gwarancje swobodnej wy-
powiedzi, poszanowania jej godnosci oraz zapewniajg kobiecie poczucie bezpieczenstwa®. W ramach
tej procedury wypelniane sa odpowiednie formularze, ktérych zasady prowadzenia szczegétowo opi-
suje Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011r. w sprawie procedury ,Niebieskie
Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta™”.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy przyznad, iz kwestia ochrony i przeciwdziatania agresji sto-
sowanej wobec kobiet w rodzinie to tzw. pozytywny obowigzek panstwa, ktéry charakteryzuje sie
zapewnieniem kobietom prawa do zycia oraz integralnosci fizycznej oraz psychicznej, co widoczne
jest w braku nadrzednego charakteru uprawnien sprawcy przemocy w stosunku do praw kobiet jako
ofiar tego rodzaju agres;ji®*. Takie stanowisko zostato potwierdzone takze w utrwalonym orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, m.in. w orzeczeniu z dnia 31 maja 2007r. w sprawie
7510/04 Kontrova v. Stowacja, (LEX nr 288875)*! a takze w rozstrzygnieciu z dnia 9 czerwca 2009 r.
w sprawie 33401/02 Opuz v. Turcja, (LEX nr 504340)*2.

IV. Podsumowanie

Dokonujac analizy procesu socjalizacji kobiet oraz ich przygotowania do wypetniania obowiaz-
kéw spotecznie przyjetych za przypisane wlasnie kobietom, jako przedstawicielkom tzw. ,stabej pici”,
mozna zauwazy¢ przyczyny godzenia sie kobiet na réznego rodzaju formy przemocy stosowanej wo-
bec nich. Postuszenistwo, ogromna zalezno$¢ od drugiego cztowieka oraz biernos¢ wobec nadmiernej

przewagi sit innej osoby sa tak silnie promowane w metodzie tradycyjnego wychowywania dziew-

37 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011r. w sprawie procedury ,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta”, zrédto
[online]: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20112091245, dostep 20.11.2016r.

38 M. Zajac, Procedura , Niebieskie Karty”. Realizacja zadar w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie”, Wroctaw 2012, s. 111.

39 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011r. w sprawie procedury ,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta”, zrédto
[online]: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20112091245, dostep 20.11.2016r.

40 7rédto [online]: http://www.cpk.org.pl/plik,152,niezbednik-sedziego-przemoc-wobec-kobiet-w-rodzinie-pdf.pdf, dostep 23.06.2017r

41 Ibidem.

42 7rédto [online]: http://han.uwm.edu.pl/han/lex3/lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc;jsessio-
nid=6A87C2A2A0FF11EA7618540F0A79BA94 ?#content.rpc?nro=520598036&wersja=0& , dostep 23.06.2017r.
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czat, ze staja sie one przeszkoda w skutecznej a przede wszystkim efektywnej samoobronie w sytua-
cjach naduzy¢ emocjonalnych, fizycznych a takze seksualnych w ich pdzniejszym wieku. Kobiety,
ktore doswiadczajg agresji fizycznej we wlasnym domu, czesto poszukuja winy w swoim zachowaniu,
starajac sie tak je modyfikowaé, aby juz wiecej nie wywolywac kolejnych atakéw przemocy, nie wie-
dzac o tym, ze to nie w nich jako ofiarach przemocy, znajduje si¢ przyczyna agresywnego dziatania
sprawcy, a wlasnie w nim samym. Zdaniem Arnolda Herberta Buss’a** agresywno$¢ wobec kobiet,
zazwyczaj stanowi nawyk napastowania sprawcy, co moze stanowi¢ swego rodzaju komponent jego
osobowosci. Zgodnie z t3 koncepcja, wrogos¢ wobec kobiet, jako pewien rodzaj emocji stanowi prze-
jaw niecheci, pogardy a takze agresji zwigzanej z pojawiajacymi sie¢ symptomami zemsty wobec ko-
biety**. Tego rodzaju patologiczne zachowania, objawiajace sie¢ w réznych formach tj. przemoc fi-
zyczna, psychiczna, ekonomiczna czy tez seksualna, jedynie poteguja czynniki, ktére ostatecznie de-
strukcyjnie wptywaja na caty organizm kobiety, poczynajac od jej ciata, poprzez materialng sytuacje
bytowa a koniczac na wyniszczonej psychice ofiary, ktora ostatecznie czesto zapada na depresje®.
Dlatego tez, tak wazna jest prawna ochrona kobiet dotknietych przemoca domowa, ktéra daje moz-
liwos¢ przerwania tej destrukcyjnej sytuacji zyciowej kobiety nia dotknietej, przy pomocy organéw
panstwowych, czego dobrym przyktadem jest wdrazana w okreslonych przypadkach procedura ,Nie-
bieskie Karty”, dzieki czemu, zjawisko tego rodzaju przemocy nie pozostaje tematem tabu, gdyz nie
moze by¢ on bagatelizowany ani przez prawo ani przez panstwo ani przez $rodowisko, w ktérym

kobieta egzystuje.

kK%K
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Aneta Szczepariska

PORZUCENIE MAXOLETNIEGO I FORMY JEGO ZAPOBIEGANIA

Rodzina jako podstawowa komorka spoteczna podlega nie tylko ochronie prawnej, ale takze na-
lozone s3 na nig okreslone obowigzki. Gléwna relacjg pomiedzy podmiotami unormowang prawnie
jest wladza rodzicielska, do ktérej podstaw zalicza sie funkcje opiekuniczo-wychowawcza. Zgodnie z
ta funkcja obowiazkiem rodzicéw wobec dzieci jest sprawowanie pieczy nad nimi i ich majatkiem
oraz wychowanie z poszanowaniem godnosci i praw dziecka. Aby dopetni¢ tych obowiazkéw ko-
nieczne jest nieustanne obcowanie z dzieckiem poprzez m.in. decydowanie o miejscu jego przeby-
wanial. Poza przymiotami wladzy rodzicielskiej, troska i sprawowanie pieczy spoczywa takze na dzie-
ciach wobec starzejacych sie rodzicéw. Obowigzek wzajemnej pomocy miedzy rodzicami a dzie¢mi
normowany jest przez art. 87 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego?, co nie znaczy, ze dziata to tylko
jednostronnie. Konieczno$¢ troszczenia si¢ o druga osobe nie dotyczy wylacznie cztonkéw rodziny,
ale takze osdb, na ktérych obowigzek ten spoczywa czy to wedle ustawy, orzeczenia sagdu, umowy,
czy tez wynika z faktycznego podjecia opieki nad dang osoba. W zwigzku z tym czyn ten charakte-
ryzowany jest jako przestepstwo indywidualne, gdyz nikt poza osoba majaca szczegdlny obowigzek
opieki nie moze by¢ jego sprawca?.

Przestepstwem przeciwko opiece jest porzucenie matoletniego lub osoby nieporadnej, unormo-
wane w art. 210 Kodeksu karnego (dalej k.k.)*. Na potrzeby unijnego projektu ,,Child Abandonment
and Its Prevention” stworzono dwie definicje porzucenia dziecka- porzucenie jawne i niejawne. Po-
rzucenie jawne odnosi sie do sytuacji, kiedy rodzic §wiadomie opuszcza dziecko, jego intencja jest
trwata nieobecnos¢ i wyzbycie sie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a inni cztonkowie rodziny nie s3
w stanie badz nie chca zapewni¢ dziecku opieki i sprawowad wiadzy rodzicielskiej. Z kolei o porzu-

ceniu niejawnym jest mowa wtedy, gdy rodzic anonimowo opuszcza dziecko, jego tozsamos¢ jest

1S. Hyp$, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, Lublin 2012, s.21.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 1994 r. Nr 9, poz. 59.
3S. Hyps, Ochrona..., op. cit., 5.220-221.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U.z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.
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nieznana, a intencja, tak jak w porzuceniu jawnym jest trwata nieobecno$¢ i wyzbycie sie¢ odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej>.

Sam Kodeks karny okresla jedynie ofiare przestepstwa, ktéra moze by¢ matoletni ponizej 15 roku
zycia nie posiadajacy doswiadczenia zyciowego i ktérego stan psychiczny uniemozliwia samodzielne
funkcjonowanie oraz osoba nieporadna ze wzgledu na stan psychiczny, ktéra z uwagi na swoj stan
nie potrafi decydowac o swojej egzystencji oraz nie moze zmienia¢ miejsca przebywania, do ktérych
zaliczy¢é mozna podeszty wiek, chorobe umystowa czy uposledzenie umystowe, czy tez ze wzgledu
na stan fizyczny, np. trwale kalectwo czy ciezka choroba®. W niniejszej pracy bedzie jednak rozpa-
trywany aspekt porzucenia matoletniego. W zwiazku z tym, ze ustawodawca nie definiuje pojecia
porzucenia, pomocne stajg si¢ orzeczenia sadow, ktore okreslaja elementy konieczne do tego, aby
konkretne zachowanie byto kwalifikowane jako czyn zabroniony. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
czerwca 2001 r. skupit sie na rozréznieniu pojecia ,pozostawia” a ,,porzuca”. ,,Pozostawienie” polega
na opuszczeniu osoby, nad ktdra sprawuje sie opieke, znajdujacej sie w stanie zagrazajacym zyciu,
realnym zagrozeniu ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia oraz na zaniechaniu
dzialania na rzecz tej osoby. ,Porzucenie” natomiast jest opuszczeniem dziecka, na ktére sktada sie
zardwno zaprzestanie troszczenia sie o nig, jak i pozostawienie jej samej sobie, bez mozliwosci wspar-
cia ze strony innych oséb. Ponadto, pojecie te cechuje sie brakiem zainteresowania o los osoby po-
rzuconej’.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 11 lipca 2014 r. stwierdzil, Ze na porzucenie
sktadajg sie dwie przestanki: opuszczenie osoby wymagajacej opieki oraz uniemozliwienie innym jej
pomocy®. Zatem los ofiary jest zalezny wylacznie od jej zaradnosci badz tez wystgpienia przypadko-
wych czynnikéw, ktdre stana si¢ dla niej pomocne. Budzace kontrowersje stalo sie jednak ujecie po-
rzucenia matoletniego w odosobnionym miejscu, gdzie nie moze liczy¢ na czyjas pomoc i jest zdany
sam na siebie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1966 r. stwierdzil, ze jako porzucenie nie
moze by¢ kwalifikowane leczenie dziecka w szpitalu, a nastepnie nieodebranie go, pomimo wyzdro-
wienia®. W zwiazku z tym oddanie dziecka, ktére choéby tymczasowo znajduje sie pod czyjas opieka
nie podlega odpowiedzialnosci karnej. Staje si¢ to o tyle niejasne, co zauwazyt Stawomir Hyp$, ze

celem omawianego przepisu jest ochrona przede wszystkim rodziny i opieki, gdyz w takim wtasnie

5 http://tinyurl.com/z6nxqtl, dostep: 19.10.2016.

6 M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szczegélna, Warszawa 2015, s. 509.
7 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2001 r., V KKN 94/99.

8 Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 lipca 2014 r., | Aca 206/14.

9 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1966r., VI KZP 57/65, OSNKW 1966/4/48.
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rozdziale zostat on umieszczony. Nie powinno zatem stanowi¢ réznicy czy matoletni zostaje pozosta-
wiony sama sobie, czy tez pod czyim$ nadzorem, istotny jest tu zamiar porzucenia przez opiekuna,
ktéry ma szczegélny obowigzek sprawowac nad nim opieke. Rodzi sie wowczas pytanie czy jesli ro-
dzic porzuci niepelnosprawne niemowle w kosciele badz przed szpitalem bedzie podlegat odpowie-
dzialnosci karnej'’? Ustawodawstwo majac na celu zapobieganie przestepstwu porzucenia, ustanowito
tzw. zgode blankietows, zgodnie z ktérg rodzic moze przed sadem opiekuniczym zrzec si¢ praw ro-
dzicielskich do dziecka oraz wyrazi¢ zgode na jego przysposobienie bez wskazania osoby przysposa-
biajacej'!. Podobnie rodzice podczas pobytu w szpitalu moga zglosi¢ lekarzowi prowadzacemu chec
zrzeczenia sie¢ praw rodzicielskich, ktéry to kieruje sprawe do sadu opiekunczego. Podobnym uta-
twieniem jest tzw. ,,okno zycia”, gdzie rodzic moze bezpiecznie i anonimowo zostawi¢ dziecko bez
zadnych konsekwencji prawnych. Jednakze instytucja ta pozostaje w sprzecznosci z Konwencja Praw
Dziecka, ktéra stanowi, ze dziecko ma prawo do poznania swojej tozsamosci. Ponadto, zobowigzuje
strony do przywrdcenia jej dziecku, w razie gdyby zostato tozsamosci w jakikolwiek sposéb pozba-
wione!2. Kwestia ,,okna zycia” jest o tyle kontrowersyjna, ze pojawia sie pytanie czy taka forma ,,udo-
godnienia” rzeczywiscie jest metoda ratujaca zycie niemowlat, czy tez zacheca rodzicéw do porzuca-
nia dzieci nie ponoszac przy tym zadnej odpowiedzialnosci. Spotecznie przyjete jest, ze to matka zo-
stawia dziecko w ,oknie zycia”, jednakze coraz czesciej informacje temu zaprzeczaja. Zaobserwo-
wano, ze nierzadko dokonuje tego mezczyzna lub kto$ z rodziny. Rodzi sie wéwczas pytanie czy
matka wyrazila zgode na oddanie dziecka, a takze czy w ogdle mogta w tym zakresie podjac¢ decyzje,
co odnosi sie zreszta do odwrotnej sytuacji, kiedy to matka decyduje sie na taki krok. Anonimowos¢
pozostawienia dziecka rodzi wiele tego typu zastrzezen. Nie znajac tozsamosci dziecka nie jest moz-
liwe ustalenie jego linii genetycznej, przykladowo czy mogloby ono by¢ nosicielem okreslonej cho-
roby genetycznej. Takze gdy jeden rodzic oddaje dziecko, drugi z nich czy nawet pozostata czesé
krewnych nie ma mozliwosci sprawowania opieki, gdyz niezwykle ciezkie bytoby odnalezienie jego
rodziny. Mimo to, w wielu krajach na calym $wiecie otwiera si¢ nowe punkty ,okien zycia”, do ktd-
rych trafiajag niemowleta'3. Niewatpliwie jednak, co stwierdzit Rzecznik Praw Dziecka, Marek Mi-
chalak, zar6wno okna zycia, jak i zgoda blankietowa nie powinny by¢ likwidowane z uwagi na fakt,

ze najwazniejszym prawem ludzkim zagwarantowanym w Konstytucji RP jest zycie!*. Instytucje te,

105, Hyps, Ochrona..., op. cit., s.223-226.

11 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. 21964 r. Nr 9, poz. 59.

12 Ustawa z dnia 23 grudnia 1991r. Konwencja o prawach dziecka, Dz. U. 1991.120.526.

13 http://tinyurl.com/z6nxqtl, dostep: 19.10.2016.

14 http://brpd.gov.pl/aktualnosci-wystapienia-generalne/nie-dla-likwidacji-okien-zycia-tak-dla-zgody-blankietowej, dostep: 19.10.2016.
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chod nie s3 idealne, niewatpliwie stanowia lepsze rozwigzanie niz pozostawianie dzieci w odosobnio-
nym miejscu, co wiaze sie z zagrozeniem zdrowia i zycia z powodu checi unikniecia odpowiedzial-
nodci karnej czy pozostania anonimowym. Brak penalizacji tego czynu jest uzasadniany tym, ze
dziecko nie jest zostawiane same sobie, a w miejscu bezpiecznym, gdzie zostanie otoczone nalezyta
opieka. Mozna zatem przyjac, ze pozostawienie dziecka w ,,oknie zycia” stanowi kontratyp zwycza-
jowy, ktdry jest akceptowalny spotecznie niemalze na réwni z mozliwoscia zrzeczenia sie praw ro-
dzicielskich do dziecka w szpitalu®.

Przedmiot ochrony zawarty w art. 210 k.k. nie jest jednoznaczny. W zwiazku z tym, ze znajduje
sie w rozdziale poswieconym rodzinie i opiece, te dwa elementy staja sie fundamentalnymi przed-
miotami ochrony. Ponadto, pobocznej ochronie podlega bezpieczenistwo, zdrowie, a nawet zycie po-
rzuconego, ktéry bez odpowiedniej opieki nie jest w stanie sam sobie poradzi¢ czy to ze wzgledu na
wiek, stan psychiczny, fizyczny, czy tez dziatania sit przyrody badz oséb trzecich!'s. W przypadku
$mierci osoby porzuconej, o czym stanowi art. 210 § 2 k.k., gtéwnym przedmiotem ochrony jest ludz-
kie. Kolejnym aspektem jest czynnik spoteczny i moralny, zgodnie z ktérymi odpowiednia opieka
oraz troszczenie sie o maloletniego s3 zachowaniem spotecznie pozadanym, a kazde naruszenia
tychze obowiazkéw moga wigzac sie z napietnowaniem spotecznym i poczuciem sprawiedliwosci
poprzez ukaranie sprawcy przestepstwa na zasadzie ,za dobre wynagradzad, za zte karaé”, ktére to
zostato sparafrazowane z religii chrzescijaniskiej. Ukaranie sprawcy moze zaréwno stanowi¢ prewen-
cje ogolna, czyli odstraszajaca, jak i zaspokajac¢ instynktowna chec zemsty.

W zwiazku z tym, ze przestepstwo z art. 210 k.k. jest przestepstwem formalnym bierze sie wy-
tacznie pod uwage fakt oddalenia si¢ od matoletniego ponizej 15 lat bedacego pod opieka sprawcy
oraz brak zainteresowania o jego dalsze losy i zamiar zaprzestania sprawowania dalszej pieczy nad
nim. Pomijajac kwalifikacje prawne, nie jest istotne czy wystapily jakie$ skutki tegoz wystepku, a
takze nie ma znaczenia czas trwania porzucenia. Jedynie w niektérych przypadkach dtugos¢ pozosta-
wania bez opieki moze decydowaé o tym czy bedzie to kwalifikowane jako porzucenie. Zgodnie z
mysla prezentowang w doktrynie pozostawienie matego dziecka w mieszkaniu przez matke, ktéra
udata sie na zakupy nie bedzie rozstrzygane jako omawiany wystepek. Dopiero jeéli zaistnieja jakie$
skutki moze zosta¢ uznane, przyktadowo jako narazenie na niebezpieczenstwo, o ktérym stanowi art.

160 § 2 lub 3. Z kolei juz opuszczenie podopiecznego na kilka dni czy nawet kilkanascie godzin i

15S. Hyps, Ochrona..., op. cit., s.226-227.
16 A, Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il, wydanie IV, LEX 2013.
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udanie si¢ w tym czasie do innej miejscowos$ci moze wypelnia¢ znamiona porzucenia'’. Cho¢ w oby-
dwu przypadkach osoba wymagajaca opieki zostaje osamotniona to istotny staje si¢ zamiar oddalenia
sie osoby majacej obowiazek sprawowania pieczy oraz okazanie braku zainteresowania. W zwiazku
z tym, Ze jest to przestepstwo formalne nie ma znaczenia czy porzucenie bedzie catkowite, mianowi-
cie bez zamiaru powrotu, czy tez czasowe, jesli wypeini znamiona popetnienia czynu z art. 210 k.k.18.

Problematyczne staje sie takze ustalenie formy czynu popelnienia przestepstwa porzucenia. Wni-
kliwej analizy tego zagadnienia dokonata Agnieszka Kiliniska- Pekacz, ktéra zauwazyla trzy teorie
spotykane w doktrynie. Pierwsza i najbardziej ogélna z nich jest przestepstwo, ktére moze zostaé
popelnione poprzez dziatanie, np. wywiezienie ofiary do mato uczeszczanego lasu, badz przez zanie-
chanie, np. odejscie od dziecka nad jeziorem. Kolejna teoria jest wzajemne przenikanie sie dziatania
z zaniechaniem, aby wiec doszto do przestepstwa z art. 210 k.k. niezbedne jest, np. wywiezienie ofiary
do lasu (dziatanie), a nastepnie oddalenie sie i pozostawienie jej samej sobie, zaniechujac w ten sposéb
sprawowanie opieki. Jako ostatnig nalezy zaliczy¢ teorie, ktéra wyréznita A. Kilinska-Pekacz, ze po-
rzucenie mozna popetnié¢ wylacznie poprzez dziatanie®.

Przestepstwo porzucenia nalezy do grupy przestepstw indywidualnych wiasciwych (delictum
proprium), w zwiazku z czym popelnic¢ je moze $cisle okreslony krag osob, ktére maja obowiazek
troszczenia sie o maloletniego ponizej 15 lat ze wzgledu na jego stan psychiczny lub fizyczny. Wy-
stepek ten moze by¢ popetniony wylacznie umyslnie, jednakze z zamiarem bezposrednim lub ewen-
tualnym. Sprawca musi mie¢ $wiadomosé, ze cigzy na nim szczegdlny obowiazek opieki, a mimo to
porzuca swojego podopiecznego. W przypadku zamiaru ewentualnego sprawca nie ma w domysle
zamiaru porzucenia, lecz przez wystgpienie pewnych sprzyjajacych okolicznosci godzi si¢ na to badz
tez nie do konica zdaje sobie sprawe z cigzacego na nim obowiagzku. Niezwykle czesty problem sta-
nowi zagubienie sie dziecka na zattoczonej plazy. W takim przypadku rodzic moze albo podjaé¢ dzia-
fania w celu odnalezienia matoletniego, czym przejawia troske i che¢ dalszego sprawowania pieczy,
albo nie zainteresowac sie dalszym losem dziecka i wréci¢ do domu. Jednakze w zamiarze ewentual-
nym mozna zauwazy¢ elementy bezposredniosci, gdy opiekun oddala sie od podopiecznego choc¢by

na chwile, majac $wiadomosé, ze powrot do niego moze by¢ utrudniony i na to si¢ godzi?®. Konieczne

17). Giezek, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, LEX 2014.

18 5. Hyps, Ochrona.., op. cit., s.223.

19 A, Kilinska- Pekacz, Przestepstwo porzucenia dziecka, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 4.
20 ), Giezek, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2015, s. 601.
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jest zatem ustalenie czy sprawca powinien byt przewidzie¢ mozliwos¢ popelnienia czynu zabronio-
nego, a nastepnie czy przewidzenie te byto mozliwe. Jest to jednak kwestia zlozona, gdyz elementy
te dotyczg zdarzen przysztych i niepewnych, ktére moga, ale nie musza wystapic?!. Jezeli jednak opie-
kun nie ma zamiaru wyzbycia sie obowigzku sprawowania pieczy w sposéb trwaty badz czasowy nie
spetnia znamion czynu zabronionego z art. 210 k.k., zgodnie z ktérymi musiatby tego chcie¢ lub
przewidujac taka mozliwos¢ godzi¢ sie na to. W tym przypadku mogtoby doj$¢ do odpowiedzialnosci
karnej z art. 160 § 3 k.k. za nieumys$lne narazenie na niebezpieczenistwo?>.

Dla porzucenia, jako przestepstwa formalnego, nie jest istotne czy ofiara doznata uszczerbku na
zdrowiu badz zostala narazona na niebezpieczenstwo, liczy sie sam fakt porzucenia. W zwigzku z
tym, ze najwyzszg wartoscia jest ludzkie zycie, ustawodawca przewiduje kwalifikowany typ tego wy-
stepku, ktorego nastepstwem jest Smier¢ osoby porzuconej. Konieczne jest jednak wystgpienie winy
kombinowanej, czyli umys$lnosci porzucenia, a nieumys$lnosci spowodowania $mierci matoletniego.
W zwigzku z tym, ze odpowiedzialno$¢ karna z art. 210 k.k. nie przewiduje wiecej kwalifikacji, jezeli
dojdzie do narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ofiary,
sprawca odpowiadac bedzie z art. 160 § 2 lub 3 w zw. z art. 210 § 1 k.k., w zaleznosci czy wystapit
zamiar narazenia®. Za typ kwalifikowany przestepstwa porzucenia grozi kara pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8, podczas gdy za typ podstawowy kara pozbawienia wolnosci do lat 32

Zgodnie ze statystyka przeprowadzong przez policje w zwigzku z przestepstwem z art. 210 k.k.
na przestrzeni lat 1999-2014 zanotowany zostat wyrazny spadek zaréwno liczby postepowan wszcze-
tych, jak i liczby przestepstw stwierdzonych. Najwieksza liczba przestepstw stwierdzonych odnoto-
wana zostata w roku 2006, a w kolejnych latach widoczny jest stopniowy spadek. W tym samym roku
zostato otwarte pierwsze ,,okno zycia” w Krakowie, co nasuwa wniosek, iz spadek liczby bezpraw-

nych porzucen moze mie¢ zwigzek wiasnie z tg inicjatywa.

Tab. 1. Statystyka przestepstwa porzucenia matoletniego lub osoby nieporadne;j.

2L M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, LEX 2015.

22 A, Kilinska- Pekacz, Przestepstwo porzucenia dziecka, ,,Prokuratura i Prawo”2016, nr 4.

23 A, Marek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 546-547.

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U.z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.
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liczba postepo-  liczba przestepstw

Rok
wan wszczetych  stwierdzonych

2014 57 12
2013 42 13
2012 66 16
2011 60 32
2010 70 38
2009 106 37
2008 127 46
2007 149 79
2006 165 95
2005 113 72
2004 140 59
2003 120 86
2002 124 66
2001 159 76
2000 138 71
1999 109 47

Zrédio: [Dane statystyczne generowane przez Policje- porzucenie mafoletniego albo osoby nieporadnej, 2014].

Badania porzucenia w skali europejskiej sa trudne do przeprowadzenia z uwagi na to, ze niewiele
panstw prowadzi statystki, a takze krajowe definicje porzucenia réznig sie od siebie, co prowadzi do
rozbieznosci w grupach wiekowych. Uzyskane dane wskazujg, ze w 2012 r. w Europie Zachodniej

ofiarami tego przestepstwa padto 4% podopiecznych, podczas gdy w Europie Srodkowo- Wschodniej
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bylo to az 32%. W ramach projektu unijnego finansowanego ze $rodkéw unijnych Daphne dotycza-
cego profilaktyki porzucenia dzieci zwrécono sie do wszystkich 27 krajéw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej o udzielenie informacji na temat porzucen zgodnie z przyjeta w ramach tego projektu de-
finicja jawnego i niejawnego porzucenia. Odpowiedzi udzielity 22 kraje, wérdd ktorych najwyzszy
odsetek porzuconych dzieci zostal odnotowany na Stowacji (4,9 na 1000 zywych urodzen), na drugim
miejscu uplasowaty sie Czechy (4,1 na 1000 zywych urodzen), nastepnie Lotwa (3,9 na 1000 zywych
urodzen) oraz Polska (3,7 na 1000 zywych urodzen). Pocieszajacy jest fakt, ze we wszystkich tych
krajach odnotowano niewielka liczbe lub brak danych o dzieciach porzucanych w miejscach publicz-
nych na dworze. W wiekszos$ci krajow nie prowadzono rejestréw odnotowujacych liczbe dzieci (w
wieku 0-3 lat) pozostawianych w szpitalu po urodzeniu, a z tych, ktére dane takie odnotowaty naj-
wieksza ilo§¢ dzieci porzuconych ponownie plasuje sie na Stowacji (3,3 na 1000 zywych urodzen), w
Polsce i na Litwie (1,7 na 1000 zywych urodzen) oraz we Francji (1 na 1000 zywych urodzen)?
Zdecydowanie sie na porzucenie dziecka z pewnoscia nie nalezy do tatwych decyzji. W jed-
nym z przeprowadzonych badan wsrdd grupy 75 rodzicdw na cele projektu unijnego za najczestsze
przyczyny porzucenia dziecka podano: bezdomnos¢, niedobory zywnosci, brak ogrzewania w zimie,
niewystarczajacg ilos¢ pieluch, a takze na istniejacg juz w rodzinie wielodzietnos¢, ktéra uniemozli-
wia wychowanie kolejnego dziecka. Za najwazniejsze przyczyny porzucenia dziecka uznaje sie ubd-
stwo lub trudnosci finansowe, samotne rodzicielstwo, depresje poporodowa, brak edukacji seksualnej,
niedostateczna wiedze o planowaniu rodziny, ograniczenia w dostepie do aborcji, niepetnosprawnos¢
dziecka, cigze bedaca wynikiem gwattu, krzywdzenie lub przemoc ze strony partnera oraz niedosta-
tek ustug i zasob6w wspierajacych rodzicow wychowujacych niepetnosprawne dziecko. Badania pro-
wadzone w Bulgarii wskazuja, ze wiekszos¢ rodzicéw nie chce swojego dziecka porzuci¢. W konfron-
tacji z bieds, choroba czy wykluczeniem spotecznym nierzadko podejmuja jednak taka decyzje, sa-
dzac, ze dzialaja w najlepszym interesie dziecka. Z badania wynikto takze, ze 72% badanego spote-
czenstwa stanowily kobiety romskiego pochodzenia, na ktdére personel szpitala wywierat nacisk w
kwestii zrzeczenia si¢ praw rodzicielskich i pozostawienia dziecka w szpitalu. Do podobnej sytuacji
dochodzito w przypadku matek seropozytywnych, uzaleznionych od substancji odurzajacych, nieza-
meznych czy bardzo mtodych. W zwiazku z powyzszym niejednokrotnie porzucenie dziecka nie jest

wynikiem braku checi podjecia sie opieki nad dzieckiem, a naciskiem wywieranym przez krewnych

25 http://tinyurl.com/z6nxqtl, dostep: 19.10.2016.
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czy innych cztonkéw spoleczenistwa. Aby zapobiega¢ temu problemowi na terenie catej Unii Euro-
pejskiej prowadzone sg dziatania takie jak: pomoc socjalna, placéwki opieki dziennej, oddziaty dla
matki z dzieckiem, edukacja w zakresie planowania rodziny, wsparcie finansowe, o$rodki ,,szkolenia
rodzicéw”, telefoniczne linie udzielajace pomocy matkom w potrzebie, wytyczne dotyczace zapobie-
gania porzuceniom na oddziatach potozniczych czy obecno$¢ pracownikéw socjalnych na oddziatach
potozniczych?.

Porzucenie matoletniego do 15 lat jest atakiem na gléwne dobro chronione prawem- instytucje
rodziny i opieki. Cho¢ definicji porzucenia nie ustanowiono to polskie prawo przewiduje dwie prze-
stanki, ktére musza wystapié¢, aby doszto do czynu zabronionego: zaprzestanie sprawowania opieki
oraz pozostawienie osoby w miejscu odosobnionym. Przestepstwo te moze by¢ popetnione tylko w
formie umyslnej, chyba ze mamy do czynienia z typem kwalifikowanym, ktéry moze by¢ takze
umy$lna nieumyslnoscia. Warto zwrdci¢ uwage na poboczne instytucje, ktére maja na celu zapobie-
ganie temu przestepstwu, a nalezy do nich zgoda blankietowa oraz ,,okno zycia”. Kontrowersje wzbu-
dza jednak fakt, ze porzucenie tego typu nie podlega odpowiedzialnosci karnej, ktére pomimo wielu
rozbieznych opinii powinny by¢ rozwiane poprzez intencje tworcow wskazanych instytucji. Z uwagi
na przedstawione w artykule statystyki porzucenia prowadzenie tego typu przedsiewzie¢ powinno
by¢ wspierane w celu ochrony oséb, nie bedacych w stanie same o siebie zadba¢, nawet jesli miatoby

sie to wigzac z brakiem penalizacji.

kkk
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Mateusz Tomczak

PRAWNO-KARNA OCHRONA MAX.OLETNIEGO PRZED ROZPIJANIEM

Rodzina uwazana jest za podstawowa komoérke spoteczna, ktdra jako historycznie najstarsza
forma zycia spetnia okreslone funkcje takie jak na przykiad opiekuniczo-zabezpieczajaca, ekono-
miczng czy prokreacyjna!. Rodzina znajduje sie pod prawna ochrong Rzeczpospolitej Polskiej o czym
stanowi art. 18 Konstytucji RP?, za§ Rzecznik Praw Dziecka stoi na strazy praw dziecka okreslonych
w konstytucji oraz konwencji o prawach dziecka®. Regulacje zawarte w Kodeksie karnym* (dalej k.k.)
w rozdziale XXVI o przestepstwach przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy naktadaja sankcje karne
w przypadku razacych czynéw zabronionych peiniac role subsydiarng (pomocniczg) wzgledem
szczegotowych unormowan zawartych w Kodeksie Rodzinnym i Opiekuniczym?.

Rodzice, jako prawni opiekunowie swoich dzieci powinni zapewni¢ im bezpieczenstwo i wa-
runki do niezaburzonego rozwoju. Niestety, cze$¢ rodzin nie wywiazuje si¢ w petni ze swoich obo-
wigzkow wzgledem dzieci. Jednym z powazniejszych wspoétczesnych probleméw, ktéry w sposdb
posredni i bezposredni dotyka najmiodszych cztonkéw spoteczenistwa w Polsce jest alkoholizm.

Alkoholizm jest zjawiskiem spolecznym polegajacym na nadmiernym i niezgodnym z obowigzu-
jacymi normami prawnymi spozywaniem alkoholu bedacy zarazem czynnikiem powodujacym za-
grozenie warto$ciom spotecznym miedzy innymi prawidlowemu rozwojowi matoletnich®. Spozywa-
nie alkoholu przed osiagnieciem dojrzatosci jest przyczyna degradacji spotecznej i biologicznej. Spo-
zywany w miodym wieku prowadzi do 4-5-krotnego czestszego uzaleznienia niz u dorostych hamu-
jac prawidlowy rozwdj psychofizyczny matoletniego’. Definicje alkoholu wyjasnia art. 46 ust. 1

ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi® (dalej AlkU) zgodnie z ktdra

1 M. Watroba, Rodzina w Swiecie wspdtczesnym [w:] Modele rodziny, red. M. Howorus-Czajka, K. Kaczor, A. Wierucka, Gdarska 2011, s.48.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

3 Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka z dnia 6 stycznia 2000 r., Dz. U.z 2000 r. nr 6, poz. 69 z pdzn. zm.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pézn. zm.

5 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 1964 r. nr 9, poz. 59 z pdzni. zm.

6 ). Sierostawski, Substancje psychoaktywne — postawy i zachowania Polakéw, Warszawa 2004, s. 17.

7 M. Borowski, E. Ktosowska, Alkoholizm jako rodzaj patologii spotecznej, Ptock — Wyszkéw 2010 s .6

8 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi, Dz. U. z 1982 r. nr 35, poz. 1356 z p6zn. zm.



113 |Strona

napojem alkoholowym jest produkt przeznaczony do spozycia zawierajacy alkohol etylowy pocho-
dzenia rolniczego o stezeniu przekraczajacym 0,5% objetosci alkoholu. Lek sporzadzony na bazie al-
koholu nie stanowi napoju alkoholowego®. Nalezy zaznaczy¢, ze w 1959 r. granica stezenia alkoholu
wynosita 4,5% umozliwiajac legalny i nieograniczony dostep do alkoholu o mniejszej zawartosci na
przyktad piwa. W toku prac legislacyjnych postanowiono zmniejszy¢ zawarto$¢ alkoholu na 1,5%.
Od 27 kwietnia 2001 r. ustawodawca postanowit pdjs¢ o krok dalej obnizajac granice na 0,5% argu-
mentujac, iz kazdy kontakt matoletniego z alkoholem moze prowadzi¢ do uzaleznienia'®.

Penalizacja przestepstwa rozpijania matoletniego ma na celu ochrone dziecka przed ujemnymi
skutkami w rozwoju fizycznym, psychicznym oraz spolecznym. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy naj-
wieksze spustoszenie w sferze biologicznej (zdrowia fizycznego i psychicznego) oraz w sferze moral-
nej wyrzadza pijanstwo wérdd mtodziezy!!. Alkohol niewatpliwie nalezy do jednego ze Zrédet powo-
dujacego zaburzenia prawidtowego procesu rozwoju dziecka a udzielenie szczegdlnej ochrony mato-
letnim ma na wzgledzie jego dobro. Po raz pierwszy czyn rozpijania matoletniego zostal uwzgled-
niony w art. 11 nieobowigzujacej obecnie ustawie o zwalczaniu alkoholizmu!?. Kodeks karny z 1969
r.!® penalizowat czyn rozpijania matoletniego, a obecnie obowigzujacy kodeks karny'* wzorowat sie
na wczesniejszym uwzgledniajac dwie zasadnicze réznice. Obecnie w definicji stezenia alkoholu po-
ziom wynosi 0.5% zamiast 4.5%, oraz obnizenie kary pozbawienia wolosci z 3 lat do 2 lat, zatem art.
208 k.k. brzmi: Kto rozpija matoletniego, dostarczajac mu napoju alkoholowego, utatwiajac jego spo-
zycie lub nakfaniajac go do spozycia takiego napoju, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przedmiotem ochrony art. 208 k.k. jest prawidtowy rozwdj fizyczny, psychiczny i spoteczny ma-
oletniego. Uchwata Sadu Najwyzszego wskazuje dodatkowo, iz celem jest ochrona przed niebez-
piecznym rozwojem moralnego nawyku picia’®. Ustawodawca dokonuje w ten sposéb ochrone pra-
widlowego funkcjonowania rodziny, gdyz nawet podawanie matoletniemu alkoholu bedac przeko-

nanym o nieszkodliwym wptywaniu tej substancji na dziecko nadal wypetnia znamiona czynu za-

9 ). Kosonoga, Komentarz do art. 208 [w:] Kodeks Karny Komentarz, R. Stefariski, Warszawa 2015, s. 1311.

10, Sawicki, Prawnokarna ochrona matoletnich przed szkodliwym dziataniem alkoholu [w:] Prawo Zycia i $Smieci, red. M. Sadowski, A. Spychalska, K. Sadowa,
Wroctaw 2013, 5.102.

11 Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 9 czerwca 1976 r. — VI KZP 13/75, LEX 2016

12 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956r. o zwalczaniu alkoholizmu, Dz. U.z 1956 r. nr 12, poz. 63.

13 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U.z 1969 r. nr 13, poz. 94.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U.z 1997 r. nr 88, poz. 553.

15 Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 9 czerwca 1976 r. — VI KZP 13/75, LEX 2016
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bronionego. Przeprowadzone badania potwierdzaja teze, ze kazdorazowe spozywanie nawet mini-
malnej dawki alkoholu wptywa na funkcjonowanie wszystkich czynnosci organizmu'é. Peiniejsza
ochrone matoletniego ustawodawca uzyskatby rozszerzajac katalog szkodliwych substancji w szcze-
golnosci o narkotyki, leki czy substancje toksyczne!”.

Czynnos¢ sprawcza wypelniajaca znamiona strony przedmiotowej polega na rozpijaniu matolet-
niego przez dostarczanie mu napoju alkoholowego, utatwianie jego spozycia lub nakfanianie do spo-
zycia takiego trunku. Przyjecie innego sposobu rozpijania jest niedopuszczalne, gdyz obowiazuje ka-
talog zamkniety. Nieostry zwrot ,,rozpija” oznacza, iz zachowanie sprawcy moze powodowa¢ u ma-
Yoletniego stanie si¢ alkoholikiem, uwzgledniajac czestotliwos¢ oraz ilos¢ podanego alkoholu. Nalezy
zatem odrdznié¢ termin ,rozpicie” (synonimem jest naldg), ktéry jest wynikiem catosciowego prze-
biegu ,rozpijania” prowadzacy w duzej mierze stania sie¢ nalogowym alkoholikiem!'8. Przez pojecie
rozpija — wedtug uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1975 r. — nalezy rozumie¢ takie dzia-
fanie, ktére stwarza niebezpieczenstwo przyzwyczajenia matoletniego statego picia napojow alkoho-
lowych lub umocnienia w nim tego rodzaju sktonnosci. Oznacza dziatanie wielokrotne, powtarzajace
sie z pewna czestotliwoscia!. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2003 r. po-
twierdzit teze o wielokrotnosci zachowania sprawcy rozpijania, zaznaczajac iz nie moze by¢ to jed-
norazowe podanie alkoholu w celu spozycia?’. Odmienny poglad prezentuje postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r. dopuszczajac jednorazowe dzialanie sprawcy prowadzace do
skutku rozpicia matoletniego. Przedstawiciele doktryny podnosza poglad dopuszczajacy mozliwosé
uznania znamienia ,rozpijania” jako pojedyncze dzialanie a przemawiajg za tym pewne wzgledy. Po
pierwsze $wiadome podanie alkoholu matoletniemu w trakcie lub po odbyciu leczenia alkoholowego
wywola powrdt do uzaleznienia, po drugie sprawca jednorazowo dostarcza matoletniemu wystarcza-
jaco duzej ilosci substancji?!. Trudnosci w ocenie wzbudza kwestia rozpijania osoby juz uzaleznionej
od alkoholu. Zatem powstaje problem czy zachowanie sprawcy wypetnia znamiona z art. 208 k.k. co
do osoby u ktérej nie mozna stwierdzi¢ zmiany w psychice wywolanej pozostawaniem w natogu. Z
ostrzejsza reakcja karng spotyka sie zachowanie sprawcy rozpijania matoletniego znajdujacego sie¢ w

takim stanie kwalifikowany jako usitowanie nieudolne z uwagi na brak przedmiotu sprawy?2.

16V, Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999 s. 95

17S. Hyps, Komentarz do art. 208 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2016, s. 1312.
18V, Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka..., dz. cyt., s. 95

19 Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 9 czerwca 1976 r. — VI KZP 13/75, LEX 2016

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2003 r. KZS 2003/2/28

21 ), Sawicki, prawnokarna ochrona..., dz. cyt., s.102.

22 K, Czeszejko-Sochacki, Przestepstwo rozpijania matoletniego, Warszawa 1975, s. 102.
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Przestepstwo rozpijania maloletniego budzi kontrowersje na tle tego, czy jest ono przestepstwem
materialnym (skutkowym), czy tez formalnym (bezskutkowym). Przez pojecie skutku rozumie sie
zmiane w $wiecie zewnetrznym przybierajac rézny charakter oraz mozliwos¢ oddzielenia skutku od
okreslonego zachowania si¢?. Skutkiem art. 208 k.k. jest niebezpieczenistwo przyzwyczajenia mato-
letniego do picia oraz utrwalenie tego wzorca. Uznajac za przestepstwo materialne znamienne skut-
kiem nalezy udowodni¢ fakt wywolania rozpicia matoletniego, by pociagnac¢ sprawce do odpowie-
dzialnosci karnej ograniczajagc w ten sposéb zakres ochrony matoletnich. Wykazanie skutku musi
wigzac sie z konieczno$cia wplywu ,rozpijania” prowadzaca do choroby alkoholizmu (rozpicia).
Uznanie czynu zabronionego rozpijania matoletniego jako przestepstwa formalnego (abstrakcyjnego)
wymagatoby udowodnienia tylko ,rozpijania” matoletniego bez wykazania skutkéw dazacych do
choroby alkoholizmu. Uznajac za przestepstwo formalne wymiar sprawiedliwos$ci osiagnatby wyzsza
skuteczno$¢ karania sprawcow przestepstw rozpijania matoletniego.

Rozpijanie matoletniego moze odbywac si¢ przy trzech znamionach czasownikowych: dostar-
czanie, utatwianie, badz naktanianie. Stownik jezyka polskiego wyjasnia zwrot dostarcza¢ jako odda-
wacé co$ do rak, przynosi¢ na miejsce przeznaczenia lub dostarcza¢?*. W doktrynie przyjmuje sie, iz
dostarczanie napoju alkoholowego polega na przekazaniu alkoholu do dyspozycji matoletniemu od-
platnie, darmowo, bezposrednio lub posrednio np. sprzedaz, podarunek czy poczestunek. Nie
uwzglednia sie przy ocenie kwalifikacji czynu czy alkohol zostat zakupiony przez sprawce czy inng
osobe oraz czy pochodzi z czynu zabronionego®, jednakze znaczenie moze mie¢ moc, ilo$¢ oraz cze-
stotliwo$¢ dostarczania substancji*®. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze dostarczanie nie oznacza rozpi-
jania, gdyz musza nastapi¢ zmiany w psychice matoletniego. Osoba, ktéra dostarcza alkoholu zamiast
~rozpija¢” wypelnia znamiona przestepstwa okreslonego w art. 15 o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziatanie alkoholizmowi stanowiacy, iz zabrania si¢ sprzedazy i podawania napojéw alkoholo-
wych osobom do lat 18.

Utatwianie oznacza za$ sprawianie, by co$ stawato sie fatwe lub tatwiejsze, zatem dopuszczalne
sa wszystkie formy pomocy w jego spozyciu, czyli stworzenie sytuacji prowadzacej do rozpicia ma-
loletniego. Utatwienie objawia si¢ tym, iz sprawca stwarza sytuacje wypelniajac w ten sposdb zna-

miona czynu zabronionego, jednakze matoletni nie popelnia wtedy przestepstwa. Zaliczamy wiele

23 |, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 63

24 http://sjp.pl/dostarcza (dostep online: 16.10.2016 r.)

25 S, Hyp$, komentarz do art..., dz. cyt., s. 1312.

26V, Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka..., dz. cyt., s. 104.
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zachowan wchodzacych w zakres ,utatwiania” przybierajacych postac fizyczng jak i psychiczna: da-
nie pieniedzy na zakup alkoholu, podanie kieliszk6w?’, udostepnienie lokalu do spozywania napojéow
alkoholowych, zakup alkoholu?, badz udzielenie rady lub informacji?’. Utatwianie zaliczamy do
przestepstwa z dziatania, gdyz charakteryzuje sie okreslonym zachowaniem sprawcy. Postaé zjawi-
skowa przestepstwa polega na pomocnictwie w celu utatwienia popetnienia czynu zabronionego.
Wyjatkowo mozna przyjac zatozenie, iz dokonanie rozpijania matoletniego mozliwe jest poprzez za-
niechanie. Konstrukcja pomocnictwa zezwala popelnienie czynu zabronionego przez zaniechanie,
wiec nieprzeszkadzanie przez osobe odpowiedzialng za matoletniego wypeinia znamiona art. 208
k.k3.

Naktanianie ma na celu wptyniecie na czyjas decyzje lub wole matoletniego w celu przetamania
oporow psychicznych. Sposéb moze przybra¢ dowolna postaé: przez namowe, zachete, prosbe, ge-
stow?®!, polecenia lub zmuszania.?* Dzialanie sprawcy ukierunkowuje sie by wywota¢ okreslone za-
chowanie u matoletniego tj. zmian w psychice a w konsekwencji rozpicie matoletniego. Szkodliwsza
forma naktaniania jest zmuszanie czesto taczace sie z grozba uzycia sity fizycznej. Forma przestepstwa
jest nie sprawcza posta¢ zjawiskowa — podzeganie. Charakteryzuje sie ona zamiarem bezposrednim,
czyli sprawca chce popetnié czyn zabroniony.

Przestepstwo rozpijania dotyczy tylko matoletniego. Pojecie to nalezy interpretowac jako prze-
ciwienstwo pelnoletnosci. Na gruncie prawa karnego nie znajdujemy wyjasnienia pojecia matoletni,
zatem nalezy przyja¢ zatozenie ustawodawcy o jednosci prawa i odestanie do Kodeksu cywilnego3?
(dalej k.c.). Wedtug art. 10 § 1 k.c. matoletnim jest osoba, ktdra nie ukoriczyta osiemnastu lat. Wyjat-
kiem od tej zasady jest art. 10 § 2 k.c., ktéry stanowi, iz pelnoletnosc uzyskuja osoby poprzez zawarcie
malzenistwa, nie tracac jej jednak w razie jego uniewaznienia. Warunkiem jest uznanie przez sad
opiekuniczy o dostatecznej dojrzatosci zawarcia rodziny, a w konsekwencji przekonanie o podejmo-
waniu racjonalnych decyzji np. co do oceny szkodliwosci spozycia alkoholu®. Zdecydowana mniej-
szo$¢ przedstawicieli nauki neguje ten poglad argumentujac, iz nalezy troszczy¢ sie¢ o prawidlowy

fizyczny, psychiczny i spoleczny rozwdj matoletniego pomijajac cywilnoprawna fikcje prawna, by

27V, Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka..., dz. cyt., s. 105

28 R, Stefanski, Prawo karne materialne: cze$é szczegdlna, Warszawa 2009, s. 281

29 ), Kosonoga, Komentarz do art. 208 [w:] Kodeks Karny Komentarz, R. Stefariski, Warszawa 2015, s. 1312
30 Tamze, s. 1312

31 Tamze, s. 1312.

32 R, Stefanski, Prawo karne..., dz. cyt.,, s. 281

33 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. nr 17, poz. 93

34S. Hyp$, Komentarz do art..., dz. cyt., s. 1049.
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osoba majaca 16 badz 17 lat uzyskata ,,petnoletno$¢” na gruncie prawa karnego. Jednakze nalezy za-
znaczy¢ fakt, iz ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 2 AlkU obejmuje zakaz sprzedazy alkoholu do lat
18 bez wzgledu na stan cywilny.

Analizowane przestepstwo ma charakter powszechny, dlatego podmiotem moze by¢ kazda osoba,
ktdra osiggneta okreslony wiek (17 lat) by ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna®. Na poczatku przepisu
art. 208 k.k znajduje sie wyraz ,kto” §wiadczacy o powszechnym charakterze przestepstwa. W dalszej
czesci nie znajdujemy zadnego zawezenia (np. rodzice, opiekunowie), ktére swiadczytoby o intencji
ustawodawcy w kierunku przestepstwa indywidualnego. Zbyt waski zakres podmiotéw prowadzitby
do zmniejszenia kregu oséb ponoszacych odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo rozpijania, a w
konsekwencji mniejsza ochrone matoletniego. Wiekszos$¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie za
zdaniem, ze sprawca rozpijania matoletniego nie moze by¢ osoba pomiedzy 17. a 18. rokiem zycia.
Powstaja zatem pytania czy pokrzywdzony odpowiada karnie za wspoétuczestnictwo w rozpijaniu
~siebie” oraz za podzeganie innej osoby w sprzedaniu mu napojéw alkoholowych?®*. Ustawodawca
chroni matoletniego, wiec karanie go za sytuacje wskazane powyzej sprzeciwiatoby sie racjom kry-
minalizacji za dany czyn®. Odmienne zdanie przyjmuje Z. Czeszejko-Sochacki uzasadniajac, iz bedac
podmiotem a zarazem przedmiotem bezposredniego dziatania, nie mozna wyciagna¢ wniosku o bez-
karnosci tego czynu®.

Przestepstwo rozpijania matoletniego mozna popeinic¢ wylacznie umyslnie zamiarem bezposred-
nim oraz ewentualnym. Strona podmiotowa (subiektywna) przejawia sie uzewnetrznionym zacho-
waniem sprawcy, ktdre jest uwarunkowane jego stosunkiem do czynu?®’, czyli wyrdézniamy czyn oraz
wole. By méc przypisa¢ odpowiedzialnos¢ karng nalezy wskazac wine, ktora jest najwazniejsza prze-
stanka strony podmiotowej. Zamiar bezposredni charakteryzuje si¢ tym, ze sprawca chce popeic
czyn zabroniony ($wiadoma cheé rozpicia matoletniego), za$ zamiar ewentualny zachodzi, gdy
sprawca ma mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego i godzi sie na to (akceptacja skutku w postaci
rozpicia matoletniego). Kluczowa role nastawienie psychiczne sprawcy ma w przypadku przestep-
stwa materialnego oraz formalnego. Przyjmujac charakter formalny nastawienie sprawcy dotyczy

dostarczania, utatwiania oraz naklaniania, jednakze przy przestepstwie o charakterze materialnym

35 L. Gardocki, Prawo karne..., dz. cyt., s. 68.

36 S, Hyps$, Komentarz do art..., dz. cyt., s. 1048

37 Tamze, s. 1048.

38 K. Czeszejko-Sochacki, Przestepstwo rozpijania..., dz. cyt., s. 114.
39 L. Gardocki, Prawo karne... dz. cyt., s. 81.
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nalezy owe nastawienie sprawcy odnie$¢ do skutku, wiec musi wypetnia¢ znamiona pojecia ,roz-
pija”#. Nakfanianie jest zbiezne z podzeganiem, wiec istnieje mozliwo$¢ zastosowania tylko zamiaru
bezposredniego charakterystycznego dla owej formy sprawczej przestepstwa, wylaczajac mozliwosé
zastosowania zamiaru ewentualnego. Zdaniem czesci przedstawicieli doktryny nie nalezy ograniczac
prawnokarnej ochrony maloletniego i nie ma podstaw do zawezenia strony podmiotowej tylko do
zamiaru bezposredniego. Przeciwnicy argumentuja istnienie zakazu wykladni homonimicznej, czyli
tym samym zwrotom nie nalezy przypisywac odmiennego znaczenia w tym samym akcie prawnym*'.

Czyn rozpijania matoletniego moze wypetnia¢ tez znamiona czynu zabronionego w innych prze-
pisa¢ np. znecanie si¢ z art. 207 k.k. Zbieg przepiséw nastepuje z przepisami karnymi zawartymi w
ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z przestepstwem rozpijania
matoletniego. Zatem polega na tym, ze ten sam czyn sprawcy wypetnia znamiona okreslone w wielu
typach czynéw zabronionych*’. Zastosowanie znajdzie tutaj kumulatywny zbieg przepiséw polega-
jacy na skazaniu przez sad za jedno przestepstwo przewidujace najsurowsza kare.

Ksztaltowanie polityki spotecznej w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi reguluje art. 2
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatanie alkoholizmowi wymieniajac przyktadowe
kierunki. Miedzy innymi ma za zadanie przeciwdziatanie przemocy w rodzinie, ogranicza dostepno$¢
alkoholu, tworzenie warunkow sprzyjajacych powstrzymanie od spozycia alkoholu czy tez dziatal-
no$¢ wychowawczg i informacyjng. Do najwazniejszych wzgledem matoletniego zaliczamy*3:

e Zakaz sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych osobom do lat 18 (art. 15 ust. 1 pkt. 2
alkU) — sprzedawca w razie watpliwosci co do petnoletnosci moze zada¢ okazania dokumentu
stwierdzajacego wiek nabywcy. Przepisy karne sankcjonuja podawanie oraz sprzedawanie, w
tym bez zezwolenia napojéw alkoholowych kara grzywny. Mozemy wnioskowaé, iz bez zna-
czenia jest rodzaj, motywacja, ilo$¢ napoju alkoholowego oraz czy zostal skonsumowany czy
nie. Mozliwy jest réwniez przepadek napojéw alkoholowych. Penalizowane jest jedynie za-
chowanie umyslne, stad tez brak §wiadomosci (przestepstwo nieumyslnos¢ nieswiadoma —
niedbalstwo) nie podlega karze. Liczne wyroki sadéw administracyjnych potwierdzaja, iz jed-
norazowa sprzedaz napojow alkoholowych jest uzasadniong przyczyna do cofniecia zezwole-

nia na obroét napojami alkoholowymi*.

40 K, Czeszejko-Sochacki, Przestepstwo rozpijania..., dz. cyt., s. 116.

41 J. Kosonoga, Komentarz do art..., dz. cyt., s. 1314.

42 W. Wrdébel, A. Zoll, Polskie prawo..., dz. cyt., s. 296.

43 ). Sawicki, Prawnokarna..., dz. cyt., s. 101.

44 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 3 czerwca 2014 r. I SA/Op 178/14.
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e Zakaz sprzedazy, podawania i spozywania napojéw alkoholowych na terenie szkét oraz in-
nych zaktadéw i placéwek oswiatowo-wychowawczych i opiekuniczych i doméw studenckich
(art. 14 ust 1 pkt. 1 alkU) — Karalne jest juz wykroczenie usitowania, ktére w zamiarze popet-
nienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania,
ktoére jednak nie nastepuje. Ustawodawca w art. 43! alkU uzywa zwrotu ,wykroczenie” wska-
zujac na mozliwos¢ popetnienia w dwoch formach winy — umyslnej i nieumyslnej, zgodnie z
zasada art. 5 kodeksu wykroczen®. Przepis ma na celu ochrone placéwek w ktdrej mozliwy
jest jakikolwiek kontakt matoletniego z alkoholem. Reklama alkoholu ma na celu zwiekszenie
popytu na nie, podlegajac okreslonym regulacjom. Idac za przyktadem reklamowanie browaru
wywoluje skojarzenia zwigzane z piwem, jednakze nie jest reklamga, poniewaz w tym samym
browarze moga by¢ produkowane réwniez napoje bezalkoholowe*. Zakazy charakteryzuja
sie:

e Zakazem reklamy i promocji piwa, kierowanych do matoletnich przedstawiajacych matolet-
nich oraz przy udziale matoletnich (art. 13'ust. 1 pkt. 11 2 oraz ust. 2 pkt. 6 alkU) — Stanowi
podstawowg zasade dozwolonej reklamy i promocji piwa, ktérzy moga stac sie ofiarami mani-
pulacji. E. Harasimiuk wyodrebnita elementy tresciowe, ktére nie moga by¢ stosowane: nie
postugiwanie sie stownictwem miodziezowym oraz brak wystepowania matoletnich, jak i
mlodo wygladajacych aktoréw oraz autorytetéw mogacych wptynac na nich. Uwzglednia do-
datkowo brak wykorzystywania kolorystyki oraz motywéw zwigzanych z kultura miodzie-
zowa®.

e Zakazem prowadzenia reklamy i promocji piwa w telewizji, radiu, kinie i teatrze miedzy go-
dzing 6% a 20% (art. 13! ust. 2 pkt. 1 alkU) — przepis ma chroni¢ matoletnich przed dostepem
do informacji na temat napojéw alkoholowym.

e Zakazem prowadzenia reklamy i promocji piwa w prasie mlodziezowej i dzieciecej (art. 13!
ust. 2 pkt. 3 alkU) — Kwalifikacja dokonywana jest na podstawie kregu odbiorcéw danej prasy.
Przyjmuje sie, ze strony internetowe réwniez wypetniaja powyzszy czyn zabroniony.

Bez watpienia alkoholizm nalezy do czynnika destrukcyjnego wptywajacego na spoteczenstwo,

a w konsekwencji niszczy prawidtowe relacje najmniejszej grupy spotecznej — rodziny. Ustawodawca

45> Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz. U. z 1971 r. nr 12, poz. 114.
46 ). Sawicki, prawnokarna..., dz. cyt., s.106
47 E. D. Harasimiuk, Zakazy reklamy towaréw w prawie europejskim i polskim [w:] Zakazy reklamy napojow alkoholowych, Oficyna 2011.
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zdecydowat sie obja¢ penalizacja rozpijanie maloletniego (art. 208 k.k.) majac na uwadze jego prawi-
dlowy rozw¢j fizyczny oraz psychiczny. Z uwagi na umyslnos¢ przestepstwa sprawca ma peing $wia-
domos$¢ rozpijania, ktére moze prowadzi¢ do choroby alkoholowej (alkoholizmu). Z uptywem czasu
zostata obnizona definicja alkoholu z 4,5% do 0,5% chronigc matoletniego przed legalnym dostepem.
Zakaz reklamy i promocji piwa zawiera szczegétowe wytyczne uwzgledniajac najwazniejsza zasade
ochrony maloletniego. Zastosowanie niezbednych metod przez ustawodawce zabezpiecza prawi-

dlowy rozwoj dziecka oraz trwaja prace legislacyjne nad eliminacjg wszystkich czynnikow.

kkk
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Mateusz Tubisz

PRZEMOC SEKSUALNA W MALZZENSTWIE

Wprowadzenie

Na gruncie polskiego prawa rodzinnego matzonkowie udzielaja sobie wzajemnie debitum car-
nalei sg zardwno zobligowani, jak i uprawnieni do wspoétzycia ptciowego. Jednak dochodzenie przy-
stugujacego im prawa odbywa sie na drodze zabronionej przez prawo karne, tzn. za pomoca prze-
mocy, podstepu lub grozby bezprawnej. Przypadki przemocy seksualnej w matzenstwie wywotuja
ogromna obawe, i najczesciej prowadza do utajenia sprawy, tacznie z niezawiadomieniem organow
powotanych do $cigania tego rodzaju przestepstw. Przemoc seksualna narusza nie tylko granice psy-
chologiczne cztowieka, ale réwniez jego ,strefe intymnos$ci”, gdyz w niej wyrazaja sie takie pryncy-
pialne wartosci jak mitosé, szacunek, wolnosé, wiernos¢, czy niezaleznosc¢. Mozna stwierdzid, iz prze-
moc seksualna jest jedna z najbardziej krzywdzacych ze wszystkich aktéw przemocy, z racji tego, iz
skupia w sobie komponenty zaréwno fizyczne, jak i psychiczne.

O ile objawy dyskryminacji widoczne sa w zyciu publicznym, to przemoc wobec kobiet skrywa
sie czesto za zamknietymi drzwiami i ma miejsce nierzadko w matzenskich sypialniach. Ocenia sie,

ze do ok. 10-25% zgwalcen dochodzi wlasnie w zwigzku matzenskim!.

Pojecie przemocy seksualnej

Zawarcie zwigzku matzeniskiego moze by¢ traktowane jako ograniczenie wolnosci seksualnej, ale
nie tych jej postaci, ktére polegaja na swobodzie podejmowania decyzji co do czasu, miejsca i form
wspdtzycia. Stanowisko takie jest powszechnie prezentowane w polskiej doktrynie prawa karnego?.
Wraz z tym wyksztalcilo sie pojecie przemocy seksualnej, ktéra oznacza wymuszenie jakiejkolwiek

formy aktywnosci seksualnej?. Zatem obejmuje wszelkie formy stosunku piciowego bez wyraznej i

1J. Warylewski, Przestepstwa seksualne, Wydawnictwo UG, Gdarnsk 2001, s. 124.

2 ). Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci: rozdziat XXV kodeksu karnego: komentarz, Warszawa 2001, s. 60.

3 A. Jabtoriska-Chmielewska, M. Cztonkowska, Przemoc w stosunku do kobiet [w:] Przemoc i agresja jako zjawiska spofeczne, (red.) M. Binczyska-Anholcer,
Polskie Towarzystwo Higieny Psychicznej, Warszawa 2003, s. 306.



123 | Strona

autonomicznej zgody drugiego matzonka. Jednak de facto trescig przemocy seksualnej najczesciej jest
kwestia naduzy¢ seksualnych w postaci zgwalcenia. Istnieje rowniez pojmowanie pojecia jako zmu-
szania lub naktaniania do prostytucji badz ,innej czynnosci seksualnej”, ktora oznacza zachowanie
zwigzane z szeroko rozumianym zyciem plciowym czlowieka i polega na kontakcie cielesnym
sprawcy z ofiarg lub ma charakter seksualny i polega na fizycznym badz psychicznym zaangazowaniu
ofiary przestepstwa*. Poddanie si¢ innej czynnosci seksualnej obejmuje sytuacje, w ktorych sprawca
dotyka np. narzadéw plciowych ofiary (nawet przez bielizne czy odziez), zmierzajac najczesciej do
pobudzenia lub zaspokojenia swojego popedu ptciowegod. Jednak o przemocy seksualnej swiadczy¢
moze wylacznie jej charakter seksualny, a wiec np. przymus obnazania si¢ przed sprawca. Warun-
kiem koniecznym jest tutaj postepowanie, ktére wigze sie z jakakolwiek forma pobudzenia lub za-

spokojenia popedu piciowego sprawcy®.

Rodzaje gwaltu w matzenistwie

Mimo, iz sprawca zgwalcenia moze by¢ kazdy to jednak statystyka potwierdza funkcjonujace
powszechnie przekonanie, ze jest nim zwykle mezczyzna wymuszajacy na kobiecie stosunek seksu-
alny’. ]. Leszczynski wyrazil poglad, iz ,,zgwatcenie jest przestepstwem typowo meskim”®. Jezeli na-
wet kobieta popeilnia owy czyn zabroniony, to najczesciej jako osoba wspotdziatajaca z mezczyzna®.
Jednak postulaty, aby przestepstwo zgwalcenia w malzenistwie miato charakter indywidualny co do
sprawcy i by mégt nim by¢ wylacznie mezczyzna, nalezy uznac za chybione!.

Z kolei w literaturze wyrdznia sie trzy rodzaje gwattu w matzenstwie — agresywny, nieagresywny
oraz obsesyjny. Pierwszy z nich (zwany potocznie jako gwalt z pobicia, battering rape) jest wynikiem
ogolnej agresywnosci meza. Kobiety doswiadczajace tego rodzaju zgwalcenia narazone sa dodatkowo
na inne formy przemocy - sg bite, ponizane i poniewierane psychicznie. Bardzo czesto w takich mat-
zenstwach wystepuje problem uzaleznien. Drugim rodzajem jest gwatt nieagresywny, a wiec catko-
wicie niesprzezony z maltretowaniem fizycznym. Jest z reguty zwigzany z gltebsza rozbieznoscig zdan
matzonkéw dotyczacych czestotliwosci kontaktdw seksualnych badz ich formy. Trzecim z przedsta-

wionych jest gwatt obsesyjny, ktéry moze by¢ zwigzany z pobiciem. Wynika on z intrapsychicznych

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1986 r., Rw 530/86, Legalis.

5 E. Kowaleska-Borys, Problematyka przemocy w rodzinie. Podstawowe srodki prawne ochrony oséb pokrzywdzonych, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2012,
s.72.

6 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1999 r., IKZP 17/99, OSNKW 1999, Nr 7-8, poz. 37.

7). Warylewski, op. cit., s. 68.

8 ). Leszczyniski, Przestepstwo zgwatcenia w Polsce, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 102.

9 J. Warylewski, op. cit., s. 68.

10 M. Filar, Przestepstwo zgwaftcenia w polskim prawie karnym, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Poznan 1974, s. 137.



Strona | 124

probleméw i doswiadczen seksualnych. Sprawca zazwyczaj byt w przesztosci angazowany w nieak-
ceptowane formy aktywnosci seksualnej, tj. pornografie. Charakterystyczne jest to, ze sprawcy nie
uzewnetrzniaja swoich skrajnych upodoban!!. Ostatni typ przemocy seksualnej, jakim jest gwatt ob-
sesyjny, prowadzi do wyjatkowych traum i urazéw. Psychoterapia potencjalnej ofiary w tym przy-
padku moze trwac przez wiele lat'?. Zblizong do zaprezentowanej klasyfikacje gwaltéw w matzen-
stwie przedstawia R. Kennedy Bergen. Dzieli on gwalty na tzw. gwalty z maltretowaniem (battering
rapes), gwalty sadystyczno - obsesyjne (sadistic, obsessive rapes) oraz gwalty z przymusem (force-

only rapes)*s.

Przemoc seksualna w matzenistwie na §wiecie

Stosowanie przemocy wobec kobiety - partnerki seksualnej - ma swoja dtuga historie.

Kodeks Hammurabiego wspomina o sytuacji, w ktorej zona odmawia swemu mezowi spétkowa-
nia z nia. Jezeli by sie okazalo, ze miata ku temu stuszne powody — zostata zniewazona, wowczas
mogta zabra¢ swoj posag i wréci¢ do domu swego ojca (§742) . Gdyby jednak okazalo sie, ze odma-
wiata wspétzycia bez przyczyny, wtedy nalezato ja wrzuci¢ do wody — utopi¢ (§743)'*. Wydaje sie, ze
w trosce o swe zycie kobieta raczej nie byta sktonna poddawac tego zagadnienia pod rozstrzygniecie
wiadzy sadowe;j.

W panstwach islamu, w $wietle Prawa Szariatu, maz nie moze zgwalci¢ wilasnej zony, przede
wszystkim dlatego, iz zona winna jest jemu postuszenistwo i musi zaspokajac jego wszelkie potrzeby
seksualne. Ma to zapobiega¢ - podobnie jak mozliwo$¢ posiadania do czterech zon - jakimkolwiek
zwigzkom pozamatzenskim, ktére sa zawsze surowo karalne. Poza tym mezczyzna uzyskujac satys-
fakcje w matzenistwie ma wiecej energii do pracy i mniej checi do cudzotéstwa. Ze wzgledu na spe-
cyfike meskiego libido powinien mie¢ mozliwos¢ zaspokojenia popedu seksualnego w kazdej, wybra-
nej przez siebie chwili®.

Wedlug wielu europejskich kodekséw karnych zgwalcenie bylo lub jest nadal ograniczone do
wymuszenia obcowania plciowego poza malzenstwem. Rozwigzanie takie przewidywat kodeks nie-
miecki z 1871 r., austriacki z 1852 r., szwajcarski z 1937 r., wegierski z 1961 r., i kodeks Niemieckiej

Republiki Demokratycznej z 1968 r. Podobne uregulowania obowigzywaty do 1993 r. w wigkszosci

11D, Rode, Gwatt w zwigzku matzeriskim [w:] Czasopismo Chowanna, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2005, s. 29-30.
12 J Mazur, Przemoc w rodzinie teoria i rzeczywistos¢, Wydawnictwo Akademickie ZAK, Warszawa 2002, s. 50.

13D. Rode, op. cit., s. 30.

4 http://www.pistis.pl/biblioteka/Hammurabiego%20kodeks.pdf (dostep on line: 29 czerwca 2016 r.).

15 ). Warylewski, op. cit., s. 126
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stanow USA. Obecnie we wszystkich stanach zgwalcenie malzonka jest jednym z przestepstw seksu-
alnych, ale tylko w 17 nie przewiduje sie okolicznosci wylaczajacych $ciganie, np. choroba psy-

chiczna ofiary’®.

Przemoc seksualna w matzeristwie w polskim systemie prawnym

Problem interpretacji przemocy seksualnej w matzenstwie w polskim obrzadku prawnym prze-
konujaca wyjasnia stanowisko Mariana Filara, profesora nauk prawnych. Zaktada on, ze polemiki
powstajace wokot tej kwestii wynikaja z mylnego pomieszania dwoch aspektéw tej samej sprawy, a
mianowicie celu i sposobu, czyli prawa do wspoétzycia seksualnego i metody realizacji tego prawa.
Jezeli chodzi o pierwszy element, to sprawa nie budzi watpliwosci. Zgodnie bowiem z art. 23 kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego (rozdz. I. ,, Prawa i obowigzki mafzeriskie”) matzonkowie maja obowiazek
... Wzdjemnego wspotzycia. Jednym z najistotniejszych elementow tego wspotzycia jest utrzymanie
stosunkow piciowych™’. Nie moze by¢ tutaj dowolnosci interpretacyjnej, poniewaz przepis ten pre-
cyzyjnie wskazuje o obowiazku, ktéry zgodnie z wyktadnia literalng wyklucza mozliwo$¢ wyboru —
i tak tez nalezy go rozumie¢. Jest to tzw. debitum carnale, ktére oznacza, ze matzonkowie udzielaja
sobie nawzajem ograniczenia wolnosci w zakresie dyspozycji cielesne;j.

Jednak dochodzenie przystugujacego prawa nie moze odbywac si¢ na drodze zabronionej przez
prawo karne, tzn. za pomoca przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu. Zawarcie zwigzku matzen-
skiego moze by¢ traktowane jako guasi-ograniczenie wolnosci seksualnej, zwtaszcza co do wyboru
partnera, ale nie tych jej postaci, ktére polegaja na swobodzie podejmowania decyzjo co do czasu,
miejsca i form wspoétzycia. Stanowisko takie jest powszechnie prezentowane w polskiej doktrynie
prawa karnego. Podobnie nalezy traktowac przypadki wymuszania seksualnego miedzy partnerami,
ktérzy pozostaja w faktycznym wspélnym pozyciu. Wezesniejsze utrzymywanie stosunkéw seksual-
nych ze sprawca zgwatcenia nie usprawiedliwia gwattu i nie moze by¢ np. traktowane jako okolicz-
no$¢ tagodzaca przy wymiarze kary.

Co wazne, sprawca zgwalcenia odpowiada nie za to, ze dazyt do realizacji stosunku seksualnego,
ale ze uczynit to w niewlasciwy sposdb, uzyt niedozwolonego $rodka. I w tej sytuacji bezprzedmio-
towe jest, czy odmowa wspoétzycia miata jakiekolwiek stuszne zastosowanie, czy tez nie'®. W te ma-

terie nalezy juz odpowiednio stosowac przepisy polskiego kodeksu karnego.

16 ), Warylewski, op. cit., s. 127.
17 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59), art. 23.
18], Pospiszyl, Przemoc w rodzinie, Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1998, s. 71-72.
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I tak w Polsce w roku 1969 wszedl w zycie znowelizowany kodeks karny, zaktadajacy, ze kazda
zona moze by¢ przedmiotem gwattu. Tak wiec maz zmuszajacy zone do stosunku seksualnego mogt
odpowiadac¢ z art. 168 tamtejszego kodeksu karnego, ktérego brzmienie bylo nastepujace: ,, Kto prze-
mocg, grozba bezprawna Ilub podstepem doprowadza inng osobe do poddania sie czynowi nierzad-
nemu lub do wykonania takiego czynu, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. 1
dalej, par. 2: , Jezeli sprawca dziala ze szczegdlnym okrucieristwem albo dopuszcza sie zgwafcenia,
dzialajac wspdlnie z innymi osobami, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat
3.

Sciganie nastepowato wéwczas na wniosek pokrzywdzonego.

Obecnie w obowigzujacym kodeksie karnym z 1997 roku przepis ten zostat nieco zmodyfiko-
wany, zar6wno terminologicznie, jak i pod wzgledem ustawowego zagrozenia karg. I tak, obowiazu-
jacy art. 197 kodeksu karnego brzmi: ,,Kzo przemoca, grozba bezprawna lub podstepem doprowadza
inng osobe do obcowania piciowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10’. Nastep-
nie w par. 2: , Jezeli sprawca doprowadza inna osobe do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo
wykonania takiej czynnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.” Kolejno w
par. 3 ustawodawca zawart: ,, Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwafcenia, dziatajac ze szczegolnym okru-
cieristwem lub wspolnie z inng osoba, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12°°.

Przedmiotem ochrony przestepstwa zgwalcenia jest wolnos¢ seksualna kazdego cztowieka — w
tym réwniez matzonka - polegajaca na prawie jednostki do swobodnego dysponowania swoim zyciem
seksualnym?!.

Jezeli sprawca okaze sie by¢ chory psychicznie albo uposledzony umystowo, z powodu czego w
czasie czynu miat wylaczona poczytalno$¢ w rozumieniu art. 31 § 1 k.k., a spetnione zostalty wymogi
okreslone w art. 93 k.k. i art. 94 k.k., to zostanie umieszczony w zamknietym zakladzie psychiatrycz-
nym, poddawany takze leczeniu i psychoterapii, gdzie pozostanie do czasu ustgpienia niebezpieczen-
stwa, wynikajacego z takich zaburzen psychicznych, ponownego popelnienia czynu zabronionego o
znacznej szkodliwos$ci spotecznej.

Jezeli poczytalno$¢ ograniczona byta w czasie czynu w stopniu znacznym w rozumieniu art. 31

8 2 k.k., a orzeczona zostanie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, to taki sprawca przestepstwa

19 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94), art. 168
20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553), art. 197
21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1975 r., I KR 66/75, LexPolonica nr 305595, OSNKW 1975, nr 10-11, poz. 141.
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seksualnego odbywac bedzie te kare w ramach srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 95 k.k.
w specjalnym zaktadzie karnym, w ktérym stosuje sie szczegélne srodki lecznicze lub rehabilitacyjne,
W systemie terapeutycznym okreslonym w art. 96 k.k.w. i art. 97 k. k.w?%.

Tylko w wypadku sprawcéw przestepstw skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej, popet-
nionych w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych, a wiec w zwigzku ze wszystkimi zabu-
rzeniami psychicznymi o podiozy czy charakterze seksualnym, mozna takiego sprawce skaza¢ na
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, po jej odbyciu umiesci¢ w zamknietym zaktadzie albo skie-
rowac go na leczenie ambulatoryjne w celu przeprowadzenia terapii farmakologicznej lub psychote-
rapii, zmierzajacych do zapobiezenia ponownemu popelnieniu takiego przestepstwa?.

Jedna z centralnych kwestii procesowych dla $cigania przestepstwa zgwalcenia byt w Polsce do
niedawna wnioskowy tryb $cigania. Przewazata bowiem koncepcja, zgodnie z ktdra to pokrzywdzony
zgwalceniem powinien decydowaé o tym, czy chce $cigania sprawcy tego przestepstwa. Wydaje sie,
ze przeksztalcenie zgwalcenia w przestepstwo $cigane zawsze z urzedu nie przetozy sie w znaczacy
sposdb na $ciganie zgwatcenia w matzenstwie, osoby pokrzywdzone maja bowiem co do zasady moz-
liwos¢ ,,zablokowania” postepowania karnego przez skorzystanie z przystugujacego im - jako osobom
najblizszym - prawa do odmowy sktadania zeznan oraz prawa do odmowy poddania sie ogledzinom
i badaniom lekarskim. Tak wiec bez uzyskania dowodu z zeznan pokrzywdzonej zazwyczaj niemoz-
liwe lub bardzo utrudnione bedzie znalezienie innego materiatu dowodowego, ktéry niezbicie swiad-
czylby o winie sprawcy?. To za$ sprawia, ze zasadne wydaje sie rozwazenie, czy w przypadku zgwat-
cenia zony lepszym od obowigzujacego rozwigzaniem nie bytoby przywroécenie wnioskowego trybu

scigania

Publiczny spér

W publicznych sporach dotyczacych zasadnosci gwattu w malzenistwie mozna wyrdznié trzy do-
minujace stanowiska. Pierwsze z nich stanowi, ze zona nie moze by¢ ofiarg przestepstwa zgwalcenia,
a wiec zmuszajacy ja do stosunku maz nie moze odpowiadac¢ za takowe dziatanie. Natomiast ponosi
on odpowiedzialno$¢ za inne czyny zabronione, tj. zmuszanie czy uszkodzenie ciata. W wielu krajach

nadal przewaza to stanowisko. Drugim pogladem jest stwierdzenie, iz zona — podobnie jak kazda inna

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 1997 nr 90 poz. 557), art. 96-97.

23 |, Paprzycki, Przestepstwa seksualne — wybrane aspekty psychiatryczne i psychologiczne [w:] Przestepczy Seks, (red.) T. Gardocka, P. Werbowski, D. Ja-
gietto, P. Jézwiak, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2016, s. 39-40.

24 M. Mozgawa, P. Koztowska-Kalisz, Zgwatcenie w matzeristwie (w swietle badar empirycznych) [w:] Przestepstwo zgwatcenia, M. Mozgawa (red.), Wolters
Kluwer, Warszawa 2012, s. 251.
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kobieta — moze zosta¢ zgwatcona, a maz w przypadku autorytarnego zmuszania jej do stosunku od-
powiada za popelnienie przedmiotowego czynu zabronionego. Totez stricte zawarcia matzenistwa nie
obliguje zony do aktywnosci seksualnej mimo braku jej wyraznej zgody. Zwolennicy trzeciego sta-
nowiska przekonuja, iz zona co do zasady nie moze by¢ zgwalcona przez meza, ale istniejg wyjatkowe
okolicznos$ci okreslone prawem, ktére dopuszczajag odmowe wspolzycia, tj. trwate rozstanie si¢ mat-

zonkéw. Ostatnig koncepcje uwaza sie za quasi-kompromis pierwszej i drugiej tezy.

Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie

W odniesieniu do spotecznego sporu dotyczacego aksjologicznej oceny zgwalcenia w matzenskie
nalezy stwierdzi¢, iz w celu zwiekszenia skutecznosci przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym
przemocy seksualnej, oraz inicjowania i wspierania dziatan polegajacych na podnoszeniu §wiadomo-
$ci spotecznej w zakresie przyczyn i skutkéw przemocy w rodzinie zrodzito sie wiele aktéw praw-
nych, w tym réwniez m.in. ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
Ustawa stanowi iz, osobie dotknietej przemoca seksualng w rodzinie udziela sie pomocy, w szczegdl-
nosci w formie:

e poradnictwa medycznego, psychologicznego, prawnego i socjalnego;

e interwencji kryzysowej i wsparcia;

e ochrony przed dalszym krzywdzeniem, poprzez uniemozliwienie osobom stosujacym prze-
moc korzystania ze wspdlnie zajmowanego z innymi cztonkami rodziny mieszkania oraz za-
kazanie kontaktowania sie z osoba pokrzywdzona;

e zapewnienie, na zadanie osoby dotknietej przemocs, bezpiecznego schronienia w specjali-
stycznym o$rodku wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie?.

Zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie sa realizowane przez organy admini-

stracji rzagdowej i jednostki samorzadu terytorialnego. W szczegélno$ci nalezy wyrézni¢ gmine, do
ktoérej zadanl nalezy, m.in. prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziatania prze-

mocy w rodzinie, czy opracowywanie i realizacja programéw ochrony ofiar przemocy w rodzinie.

Trudnosci o charakterze dowodowym

25 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. nr 180 poz 1493), art. 3.
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Niestety pomimo podejmowanych dziatan informacyjnych i profilaktycznych w stosunku do
ofiar przemocy oraz represyjnych wobec sprawcédw, w polskim spoleczeristwie nadal obecne jest nie-
pokojace zjawisko swego rodzaju przyzwolenia, czy tez znieczulenia na stosowanie przemocy seksu-
alnej w rodzinie.

Zgwalcenie w malzenstwie, jak kazde inne zgwalcenie, wigze sie w praktyce $cigania przede
wszystkim z trudnosciami o charakterze dowodowym.

Z istoty tego przestepstwa wynika bowiem, ze zwykle nie ma postronnych swiadkéw tego zda-
rzenia. Do zgwalcenia matzonka dochodzi co do zasady we wspdlnym domu sprawcy i ofiary, tj. w
matzenskiej sypialni. To za$§ powoduje, ze z reguly jedynym swiadkiem zgwalcenia jest sama po-
krzywdzona. Dodatkowo w stosunku do innych zgwalcen trudnosci dowodowe wiaza sie za$ w przy-
padku tego przestepstwa takze z faktem, ze w praktyce organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
dominujg przypadku, w ktérych pokrzywdzona nie doznaje wiekszych lub wrecz zadnych obrazen
ciala, a co za tym idzie — brak jest obiektywnych dowodéw potwierdzajacych czy chociaz uprawdo-
podobniajacych podawang przez nig wersje zdarzen.

Jesli jednak istniejg osoby, ktére sg swiadkami przemocy seksualnej w rodzinie badz posiadaja
wystarczajacg wiedze na ten temat, to w przewazajacej czesci w zaden sposob nie prosza policji o
interwencje, nie sktadaja zawiadomienl o podejrzeniu popetnienia przestepstwa i zazwyczaj odma-
wiaja sktadania zeznann w sprawach karnych. Taka bierno$¢ moze wynikaé z obawy przed zemsta
agresywnego sprawcy przemocy, niechecia do ,wtracania si¢” w cudze sprawy rodzinne badz ocze-
kiwania, ze zareaguje kto$ inny.

Opisany powyzej brak reakcji negatywnie wptywa na przebieg postepowania karnego, ktdre po-
winno by¢ uksztattowane w taki sposob, aby:

e sprawca przestepstwa zostal wykryty pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba nie-

winna nie poniosta tej odpowiedzialnosci;

e przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie oko-
licznosci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa osiggniete zostaly zadania nie tylko w zwal-
czaniu przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa
i zasad wspotzycia spotecznego;

e uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym po-

szanowaniu jego godnosci;
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rozstrzygniecie sprawy nastapito w rozsadnym terminie®.

Pamietac nalezy, iz bez wspdtpracy samych pokrzywdzonych przestepstwem oraz instytucji pan-

stwowych i spolecznych osiggniecie celéw, jakie ustawodawca postawil przed postepowaniem kar-

nym, jest niemozliwe.

Ponadto dziatania, jakie powinny zosta¢ niezwlocznie podjete, by zwiekszy¢ skutecznosé reali-

zacji zasad i celéw postepowania karnego, to w szczegoélnosci:

periodyczne diagnozowania zjawiska przemocy seksualnej w matzenistwie, poprzez groma-
dzenie szczeg6towych wiadomosci na temat rozmiaru tego zjawiska w Polsce, badanie prawi-
dlowosci funkcjonowania instytucji pomagajacych ofiarom przemocy w rodzinie, jak réwniez
analizowanie istniejgcych rozwigzan prawnych pod katem ich skutecznosci w zakresie prze-
ciwdziatania przemocy seksualnej w rodzinie oraz opracowywanie zmian do obowiazujacych
aktéw prawnych;

sukcesywne podnoszenie poziomu $wiadomosci i wrazliwosci spotecznej wobec przemocy
seksualnej w malzenistwie poprzez organizowanie wszelakich kampanii spotecznych majacych
na celu pietnowanie tego zjawiska;

ciagle podnoszenie kwalifikacji zawodowych stuzb majacym do czynienia z tym czynem za-
bronionym za pomoca przeprowadzania regularnych szkolen z tego zakresu dla grup pracow-
nikéw: policji, stuzby zdrowia, pracownikéw administracji publicznej, a nawet 0s6b duchow-
nych;

rygorystyczne oddzialywanie na sprawcéw przemocy seksualnej w matzenstwie poprzez wy-
korzystanie sankcji karnych zawartych w polskim ustawodawstwie, a wiec: izolowanie spraw-
céw od ofiar, w tym réwniez nakaz opuszczenia lokalu, nawet w przypadku, gdy jest on wia-

$cicielem mieszkania.

Zakorniczenie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz przemoc seksualna w matzenstwie prowadzi do pogwatcenia

intymnosci piciowej cztowieka. W tym sensie moze by¢ utozsamiana z gwattem, ktéry wprawdzie

stricte wiaze si¢ z zastosowaniem przemocy fizycznej wobec osoby niezwigzanej wezlem matzen-

26 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555), art. 2.
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skim, lecz w coraz powszechniej stosowanym znaczeniu szerokim oznacza kazda forme nacisku, pro-
wadzacego do wymuszonego aktu seksualnego. Dotyczy to rowniez zjawiska, a zarazem przestepstwa
zgwalcenia w malzenistwie?.

Kazdy w zwigzku malzeniskim ma prawo do swobodnego dysponowania swoim cialem w sferze
stosunkéw seksualnych, wiaczajac to prawo do wyboru stosunku seksualnego, ktére winny zostac
wolne od rzeczywistego przymusu, grozby czy podstepu. Ochrona wolnosci seksualnej obejmuje
swym zakresem prawo cztowieka do decydowania o miejscu, czasie, sposobie i warunkach podejmo-
wania aktywnosci seksualnej?.

Przemoc seksualna w matzenstwie, stanowi, jak pokazuja réznego typu badania tego fenomenu,
powazny problem spoteczny, pojawiajacy sie we wszystkich spoteczenistwach, nawet jesli w niekto-
rych kulturach prawnych ofiary tego typu czynu nie mogga liczy¢ na ochrone prawna i nie zdajg sobie
nawet sprawy z tego, ze taka ochrona powinna im przystugiwac.

Podkreslenia wymaga takze to, w istocie zZrodtem problemu jest czesto alkoholizm sprawcy, czy
tez fakt, ze w nieprawidtowy sposdb postrzega on role kobiety w zwiazku, nie traktujac jej wilasciwie
i nie liczac sie w ogodle z jej potrzebami (czasem zrodltem takiego podejscia jest korzystanie przez
sprawce z pornografii i na jej podstawie formowanie obrazu kobiety i swoich oczekiwan wobec niej)®.

Zjawisko to w powaznym stopniu narusza wolnos¢ seksualng osoby pokrzywdzonej, jednak ze
wzgledu na relacje faczaca sprawce i ofiare godzi ono takze w prawidtowe funkcjonowanie podsta-
wowej wspolnoty spotecznej, jaka jest rodzina, a brak whasciwych relacji miedzy matzonkami moze

wplywa tez negatywnie na sfere uczuciowa w rodzinie i na relacje matzonkéw z dzie¢mi.

kK%K
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