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WPROWADZENIE

Postgpowanie dowodowe stanowi niezwykle wazny element proceséw sadowych i ad-
ministracyjnych. Autorzy z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie oraz innych
waznych osrodkéw naukowych, zarowno polskich, jak i1 zagranicznych, podje¢li trud przygoto-
wania opracowan dotyczacych teoretycznych i praktycznych aspektow postepowania dowodo-
wego w procesie kanonicznym, postepowaniu cywilnym, postepowaniu karnym oraz postepo-
waniu sgdowoadministracyjnym.

Praca zostata podzielona na cztery rozdziaty. W pierwszym rozdziale zostaty zaprezen-
towane cztery artykuty dotyczace procesu kanonicznego. Pierwszy artykut autorstwa ks. prof.
Ryszarda Sztychmilera odnosi si¢ do instytucji rekwizycji sadowej po przeprowadzonej przez
papieza Franciszka w 2015 r. reformie procesu o niewaznos¢ malzenstwa. Drugi tekst, ktorego
autorem jest ks. dr Krzysztof Pokorski, zostal poswiecony legalnej i swobodnej ocenie dowo-
dow w kanonicznym procesie zwyczajnym. W kolejnym artykule dr Ernest Bodura zwraca
uwagg na problemy interpretacyjne klauzuli dowodowej zawartej w kan. 1290 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r. i ich praktycznego znaczenia w $wietle ograniczen i zakazéw dowodo-
wych wynikajacych z polskiego prawa prywatnego. W czwartym teks$cie dr Rafal Wojcicki
przedstawia dowodzenie w procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa z tytutu pozornej
zgody.

Drugi rozdzial monografii zawiera cztery opracowania z obszaru postegpowania cywil-
nego, w tym jedno odnoszace si¢ do postgpowania w sprawach z zakresu prawa pracy. Pierwsze
z nich, autorstwa dr Hanny Frackowiak, dotyczy teoretycznych i praktycznych aspektow zwia-
zanych z kwestig wynagradzania bieglych za sporzadzane przez nich opinie w procesach cywil-
nych. W drugim opracowaniu mgr Agata Rewerska porusza kwesti¢ nieprawidlowego ustalenia
stanu faktycznego sprawy wynikajacego z btedu logicznego sadu. W kolejnym dr Magdalena
Rzewuska koncentruje uwage na problematyce dopuszczenia dowoddéw z nagran rozmow
wspotmalzonka uzyskanych bez jego wiedzy 1 zgody w sprawach rozwodowych. W czwartym
tekscie dr Krystyna Zidtkowska przybliza rolg tawnika sadowego w systemie wymiaru spra-
wiedliwosci, w szczegolnosci w postgpowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy.

W trzecim rozdziale pracy znajduja si¢ dwa artykuty dotyczace gtoéwnie obszaru poste-
powania karnego. Dr Monika Nowikowska i dr Konrad Walczuk koncentruja si¢ na problema-

tyce postepowania dowodowego w procesie kontroli w trybie ustawy o kontroli w administracji



rzagdowej oraz mozliwosci wykorzystania uzyskanych w tym procesie dowodow w postepowa-
niu karnym. Dr Michat Boczek podejmuje w ujeciu interdyscyplinarnym temat dopuszczalno$ci
wykorzystania w procesie ,,owocOw zatrutego drzewa”.

Czwarty rozdzial pracy dotyczy last but not least problematyki z zakresu postgpowania
sagdowoadministracyjnego. W jedynym opracowaniu w tym rozdziale dr Agnieszka Rotkiewicz-
Szarnowska koncentruje rozwazania na uzupetniajgcym postepowaniu dowodowym przed wo-
jewddzkimi sadami administracyjnymi.

Autorzy opracowan przedstawiajg interesujgce zagadnienia i analizy. Poruszaja wiele
problemoéw dotyczacych postepowania dowodowego z zakresu roznych galezi prawa.
Ze wzgledu na interdyscyplinarno$¢ 1 wieloaspektowos¢ poruszanych zagadnien niniejsza mo-
nografia adresowana jest do szerokiego kregu prawnikow, zaréwno praktykow jak i teoretykoéw

prawa.

Dawid Daniluk



ROZDZIAL 1.

PROCES KANONICZNY



Ryszard Sztychmiler
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie)

Rekwizycje sadowe po reformie procesu papieza Franciszka

Wprowadzenie

W przeprowadzonej w 2015 1, przez papieza Franciszka reformie procesu o niewazno$¢
malzenstwa jednym z podstawowych zatozen bylo przyblizenie sedziego (i catej pracy sadowej)
do uczestnikéw procesu'. Dlatego - znajac problematyke — mozna zatozyé, ze coraz wigkszego
znaczenia nabiera¢ bedzie instytucja rekwizycji sadowej. Niniejszy artykut ma zweryfikowac to
zalozenie.

W kan. 1527 § 1 obowigzujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego prawodawca
postanowil, iz w procesie kanonicznym ,,mogg by¢ przytoczone dowody jakiegokolwiek
rodzaju, ktore wydaja sie pozyteczne do poznania sprawy i sa godziwe™. W zwiazku z coraz
bardziej nasilajaca si¢ migracja ludzi pomigdzy réznymi terenami kraju, a wiec i diecezjami,
a takze pomigdzy krajami i kontynentami, coraz czgsciej sady w pozyskiwaniu $rodkow
dowodowych musza przekracza¢ granice diecezji 1 panstw. W Polsce 1 w Europie sytuacja ta
nasilita si¢ wskutek (niespotykanych wczesniej) przesiedlen milionéw ludzi po II wojnie
$wiatowej, potem po 2004 r. w wyniku ulatwienia migracji bedacej skutkiem poszerzenia Unii
Europejskiej, a ostatnio wskutek migracji do Europy setek tysiecy ludzi z Bliskiego Wschodu,
Azji i Afryki.

W zwiazku z powyzszym nalezy baczniej przyjrze¢ si¢ normie zawartej] w kan. 1418
KPK, zezwalajacej na korzystanie z pomocy innych sadow, a takze niektorym normom
dotyczacym gromadzenia poszczegdlnych srodkéow dowodowych, zawartych w kodeksowym
tytule o dowodach (kan. 1526-1586 KPK), w kontekscie utrudnionego ich gromadzenia z racji

zamieszkiwania stron lub §wiadkéw w réznych diecezjach lub krajach.

! Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio ,, Mitis Tudex Dominus Iesus” reformujgcy kanony Kodeksu
Prawa Kanonicznego dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci maitzenstwa (tekst tacinski i polski), Tarnéw
2015, zasada VI.

2 W tlumaczeniu niemieckim niezbyt szczgsliwie przettumaczono stowo licitae (godziwe) jako ,.erlaubt sind” (sa
dozwolone); zob. K. Lidicke, Prozefirecht (c. 1400-1752), [w:] Miinsterischer Kommentar zum CIC, Essen 1985
(7-26 Erg.-Lfg.: IIT 1988 - V 1996), ad 1527/1. Nie chodzi tu bowiem o dozwolenie w sensie prawnym, lecz
0 godziwos$¢ w sensie moralnym.



W celu odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie mozliwe jest gromadzenie dowodow
ponad granicami diecezji, regiondw i panstw 1 jakie zasady szczegdtowe winny by¢ przy tym
przestrzegane, analizie podda¢ nalezy nastepujace kwestie: potrzeba przeshuchania stron
1 $wiadkow niedostgpnych w miejscowym trybunale; mozliwo$¢ miedzydiecezjalne;j,
interkonfesyjnej 1 migdzynarodowej wspoOlpracy sadowej; wyjatkowos¢ przestuchan poza
siedzibg sadu; dopuszczanie srodkoéw dowodowych spoza wlasnego terenu; miejsce i sposob
przestuchan rekwizycyjnych. Na tej podstawie mozna bedzie we wnioskach odpowiedzie¢ na

pytanie, czy instytucja rekwizycji sadowej nabiera¢ moze coraz wigkszego znaczenia.

Potrzeba przestuchania stron i Swiadkow niedostepnych w miejscowym trybunale

W kan. 1530 zawarta zostala wazna dyspozycja prawna: ,,Sedzia, dla lepszego
wydobycia prawdy, zawsze moze przestucha¢ strony; co wigcej, powinien przestucha¢ na
zadanie strony lub dla udowodnienia faktu, ktory ze wzgledu na interes publiczny wymaga
usunigcia watpliwosci”. W sprawach matzenskich, w ktorych przedmiot sprawy jest czesto
bardzo intymny, nie znany szerszemu ogdtowi, strony powinny by¢ przestuchane zawsze, chyba
ze istnieje absolutna lub bardzo powazna niemozliwo$é’.

Pomimo tego, iz prawodawca wymienia przestuchanie stron jako srodek dowodowy na
samym poczatku, mozna go okresli¢ mianem positkowego’. Jego warto$é jest bowiem
uzalezniona od wielu czynnikow. Racja przestuchania stron jest potrzeba lepszego wydobycia
prawdy’. Ze wzgledu na znaczenie zeznan stron i trudno$¢ whasciwej ich oceny, zwlaszcza gdy
w gre wchodza rézne jezyki, sedzia powinien starac si¢ o to, aby przestuchania dokonywane
byty przez jak najbardziej wykwalifikowane osoby.

W sprawach malzenskich sedzia winien zawsze stara¢ si¢ o przestuchanie obydwu stron.
W dwu sytuacjach sedzia ma $cisty obowiazek przestucha¢ obie strony: 1) gdy domaga si¢ tego
strona, 2) gdy (tylko) poprzez zeznanie strony lub stron mozna udowodni¢ fakt budzacy
watpliwosci, a dla dobra publicznego wymagajacy wyjasnienia.

W pierwsze] z wymienionych sytuacji jest oczywiste, ze jesli jedna strona wnosi
o przeshuchanie siebie lub drugiej strony, nalezy dopusci¢ dowod z przeshuchania nie tylko
proponowanej strony, lecz takze — zgodnie z zasadga rdwnego traktowania stron — dopuscic¢

przestuchanie i drugiej strony. Czyli powinno by¢ zasada, iz na przestuchanie wzywa si¢ albo

3 Zob. KPK, kan. 1678 § 1 (w brzmieniu od 2015 r.).

* Tak tez T. Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawla II,t. 4, Doczesne dobra Kosciola. Sankcje
w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 249.

5 F. D’Ostilio, Prontuario del Codice di Diritto Canonico. Tavole sinottiche, Citta del Vaticano [b.r.w.], s. 573.
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obydwie strony, albo zadna. Nie oznacza to, ze zawsze obydwie strony faktycznie stawig si¢ na
przestuchanie.

Druga z wymienionych wyzej sytuacji zachodzi przede wszystkim w sprawach dobra
publicznego, a takimi sg wszystkie sprawy o niewazno$¢ malzenstwa czy swigcen, o separacje
matzonkow, sprawy o dobra doczesne Kosciota. W sprawach matzenskich wielu spraw nie da
si¢ dobrze naswietli¢ bez zeznan stron. Dlatego zawsze w tych sprawach strony sg przestuchi-
wane, a przynajmniej sad usilnie do tego dazy®. Ich zeznania wymagaja jednak szczegélnie
wnikliwej oceny. Samemu zeznaniu strony sedzia nie powinien przyznawa¢ mocy petnego do-
wodu, nawet jesli spelnia ono wigkszos¢ wymagan okreslonych w kan. 1536 § 2, gdyz zgodnie
Z normg zawartg w wymienionym kanonie, takie znaczenie mozna przyzna¢ tylko przyznaniu
sadowemu lub o$wiadczeniu zlozonemu w tzw. czasie niepodejrzanym’. Zasadniczym kryte-
rium do oceny zeznan strony jest jej wiarygodnos¢ i spojnos¢ zeznan. Je§li wypowiedzi strony
sg sprzeczne, zeznaniom strony mozna (lub nalezy) odmowi¢ wszelkiej mocy dowodowe;.

W kan. 1531 prawodawca naktada na strony obowigzek zeznawania: ,,Strona, pytana
zgodnie z przepisami prawa, powinna odpowiada¢ 1 ujawni¢ w catosci prawde (§ 1). Gdyby nie
chciata odpowiadaé, do sedziego nalezy ocena, jaki z tego mozna wyciagna¢ wniosek, jesli
chodzi o udowodnienie faktow” (§ 2)°. Odnosi sie to tak do sadu wiasnego jak i do
delegowanego. Gdyby chodzito o odmowe zeznan osoby nie znajacej jezyka obowigzujacego
w sadzie, nalezatoby postara¢ si¢ o tlumacza, najlepiej przysigglego, co do ktorego
przestuchujacy i przestuchiwany mieliby petne zaufanie.

Tylko w sprawach dobra publicznego, m.in. w sprawach dotyczacych stanu osob, strony
maja $cisty obowiazek zeznawania. W sprawach dobra prywatnego zobowigzanie stron ma
nieco mniejsze znaczenie. Jednak przyznanemu uprawnieniu sedziego odpowiada tutaj
posrednio natozone (przynajmniej na katolikdw; a w kan. 1476 wprost na stron¢ pozwang)
zobowigzanie do udzielenia odpowiedzi na pytania S@dziegog.

Strony maja by¢ pytane zgodnie z przepisami prawa, to znaczy, maja by¢ wezwane przez

wilasciwy sad, wezwanie winno by¢ sporzadzone i1 dorgczone zgodnie z prawem, samo

% K. Liidicke (ProzeSrecht, ad 1539/2) uwaza przestuchanie stron w tych sprawach za obligatoryjne. Nie wynika
to jednak z kan. 1530.

7'S. Margelist, Die Beweiskraft der Parteiaussagen im Ehenichtigkeitsverfahren, Roma (Tesi Gregoriana 14) 1997,
s. 188-189; G.P.Weishaupt, Die Parteiaussagen im Spiegel der moralischen Gewifsheit, [w:] lustitia in caritate. Fest-
schrift fiir Rofler, red. R. Puza, A. WeiB}, Frankfurt am Main 1997, s. 415, przytacza dekret sw. Oficjum z 1947 r.
o wystarczalnos$ci oswiadczenia nawet tylko jednej strony, zawierajagcego powazne argumenty za niewaznoscia mat-
zehstwa.

¥ Norma ta odpowiada tresciowo kan. 1743 § 1-2 KPK z 1917 r., z wyjatkiem regulacji dla procesu karnego, kto-
ra w obowigzujacym KPK umieszczona zostata w kan. 1728 § 2.

’8s. Margelist, op. cit., s. 90-91.
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przestuchanie winno odbywac si¢ w obecnosci notariusza oraz ograniczac si¢ do pytania o fakty
majace zwigzek z badang sprawg i o ktore sedzia ma prawo pytaé. Analogicznie nalezy tu

stosowac przepis zawarty w kanonie 1548 § 2, przewidujacy mozliwo§¢ odmowy zeznan.

Mozliwo$¢ miedzydiecezjalnej, interkonfesyjnej i miedzynarodowej wspoélpracy sadowe

Wszystkie sady koscielne majg Scisle okreslony zakres swojej jurysdykcji sgdowe;.
Najczesciej jest on okreslony terytorialnie, cho¢ czasem moze by¢ okre§lony kategorig oséb, co
na ogot takze taczy sie¢ z dookre§leniem terytorialnym. I tak kazdy sad diecezjalny jest
kompetentny rozstrzygac¢ sprawy z terenu diecezji terytorialnej lub personalnej do ktorej nalezy.
Za$ diecezja lub inna jednostka personalna ma takze okreslone swoje granice terytorialne,
np. Ordynariat Polowy Wojska Polskiego obejmuje wiernych zwigzanych z wojskiem
mieszkajacych na terytorium Polski.

Sad koscielny, zwany czesto trybunatem, dziata zasadniczo na terenie podleglym jego
kompetencji. Wynika to z norm zawartych w kanonach 1468 i 1469 § 1 KPK. Wiernym na
swoim terenie lub personalnie podlegtych temu sagdowi moze on wydawaé polecenia,
zobowigzywa¢ do okre§lonych dziatan. Jednak w sytuacjach wyjatkowych okreslonych
w kan. 1469 § 1-2 KPK moze wykonywaé swoja wladze Iub zbiera¢ dowody takze poza swoim
terytorium. Pierwsza z wymienionych tam sytuacji (przeszkoda w wykonywaniu jurysdykc;ji)
nie zdarza si¢ w Polsce po obaleniu socjalizmu, za§ druga (potrzeba gromadzenia dowoddw)
moze mie¢ praktyczne zastosowanie na terenach sgsiednich diecezji, zazwyczaj we wlasnym
kraju, ale takze poza jego granicami. Nalezy bowiem dba¢ o to, aby koszty dziatan sagdowych
nie byty za wysokie. Papiez Franciszek w Liscie apostolskim ,,Mitis ludex Dominus lesus” z 15
sierpnia 2015 r. wyraznie polecit ,,przywrdcenie blisko$ci miedzy se¢dzig i wiernymi”lo, aby
strony procesowe i $wiadkowie nie musieli pokonywaé duzych odleglosci do ztozenia zeznan''.

Dlatego tez papiez Franciszek rozszerzyl kompetencje sadow koscielnych poprzez
uproszczenie tytutdow ich wiasciwosci. W nowym kan. 1672 postanowit on, ze ,,w sprawach
o niewazno$¢ matzenstwa, ktore nie sa zarezerwowane Stolicy Apostolskiej, wtasciwe sa: 1°

trybunat miejsca, w ktorym matzenstwo zostalo zawarte; 2° trybunal miejsca, w ktorym jedna

10 Papiez Franciszek, ,, Mitis ludex Dominus lesus”, Zasada VI, op. cit, s. 13.
" Tamze, art. 7 § 1-2 dotaczonych do Mitis Iudex ,,Zasad proceduralnych”.
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ze stron lub obie strony maja stale lub tymczasowe zamieszkanie; 3° trybunal miejsca,
w ktorym faktycznie trzeba bedzie zebra¢ wickszos¢ dowodow'*”,

Ulatwieniu w zadaniu gromadzenia dowodow znajdujacych si¢ w miejscach odlegtych
shuzyta i1 stuzy norma zawarta w kan. 1418 KPK, w ktorej stwierdza si¢: ,,Kazdy trybunat ma
prawo prosi¢ o pomoc inny trybunal celem instrukcji sprawy lub celem zawiadomienia
o aktach”. Zacytowana nowa norma jest bardzo lakoniczna. Nie wymienia juz, jak to byto
w KPK z 1917 r., sytuacji w ktorych jeden sad moze prosi¢ drugi sad o pomoc. Stary kodeks
wymienial przykladowo sytuacje, w ktorych mozna bylo prosi¢ o pomoc: przestuchanie stron
1 $wiadkéw, wezwanie sadowe, ocena dokumentu czy spornych przedmiotéw, dostarczenie
dekretu (kan. 1570 § 2 KPK/1917). Teraz sedzia decyduje, kiedy skorzystanie z pomocy jest
konieczne lub wskazane. Dalszym uzasadnieniem tej normy jest uprawnienie wiernych do
W miarg prostego, szybkiego, ale i jak najmniej ucigzliwego dochodzenia swoich praw. Nie
powinno si¢ zobowigzywaé strone czy $wiadkow do odbywania dhlugich podrézy do
kompetentnego sadu. Latwiej jest zastosowac rekwizycje 1 przesta¢ odpowiednie dokumenty
z jednego sadu do drugiego, aby nie trzeba byto daleko podrézowac.

Zatem kazdy trybunal koscielny jest uprawniony do przekazywania pewnych zadan
innym sgdom, jesli to utatwi zainteresowanym konieczny kontakt z sgdem lub sadowi utatwi
prace. Kazdy sad moze prosi¢ o pomoc w gromadzeniu dowodéw, np. w przestuchaniach lub
w dostarczaniu pism sgdowych. Jesli idzie o wyrok, to prosba o pomoc sadowa moze dotyczy¢
tylko zadan dotyczacych przygotowania wyroku lub dekretu, a nie samego ich wydania.
Wynika to wyraznie z normy zawartej w kan. 135 § 3 KPK.

Nie jest tajemnica, ze w niektorych krajach czy diecezjach, sady dos$¢ tatwo orzekaja
niewazno$¢ malzenstwa, nie zabiegajac zbytnio o przestuchanie strony pozwanej
1 poprzestajac na jednym czy dwu S$wiadkach. Majagc na uwadze zapewnienie papieza
Franciszka zawarte w jego drugim podstawowym zalozeniu w Mitis Iudex, gdzie wyraznie
stwierdza, ze biskupi maja czuwac, aby w procesach tych nie doszlo ,,do jakiejkolwiek formy

13 nalezaloby mie¢ nadzieje, ze do takich naduzy¢ nie dojdzie. Gdyby jednak sedzia

laksyzmu
miat informacje, ze w sadzie czy innej instytucji, do ktorej nalezatoby skierowa¢ rekwizycje,

pracuja osoby o laksystycznym nastawieniu, nie zachowujace formalnosci procesowych,

12 Tamze, kan. 1672. Jak byto do 2015 r. zob.: R. Sztychmiler, Aspekty praktyczne dowodzenia w procesach
0 niewaznos¢ maizenstwa, [w:] Kanoniczny proces matzenski dziesiec¢ lat po opublikowaniu ,, Dignitas Connu-
bii”. Materialy z ogdlnopolskiego spotkania pracownikow sqdownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem w
dniach 8-9 czerwca 2015 roku. VII Ogolnopolskie Forum Sgdowe, red. T. Rozkrut, Tarnow 2016,
s. 83-104.

13 Papiez Franciszek, ,, Mitis ludex Dominus lesus”, Zasada I, op. cit., s. 12.
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powinien powaznie rozwazyc, czy dla dobra sprawy nie lepiej bedzie zrezygnowac z rekwizycji
i dowdd w sprawie zdoby¢ bezposrednio, nawet kosztem koniecznosci dhuzszych podrozy
umozliwiajacych zebranie dowodow.

Inny sad ma obowigzek prosbe o pomoc sagdowg — zwang rekwizycjg — wykonaé bez
zwloki, zgodnie z prawem i przystang instrukcjg. O istnieniu $cistego obowigzku (a nie tylko
uprzejmosci) w tej kwestii §wiadczg sformutowania norm kodeksowych oraz zapisy z dyskus;ji
w Papieskiej Komisji Kodyfikacyjnej'*. Prawo kanoniczne nie stawia zadnych granic, jesli
chodzi o pomoc sagdow z innych krajow. Prosba moze by¢ przekazana kazdemu trybunatowi
katolickiemu w kraju wtasnym lub w jakimkolwiek innym"”.

Czasem problemem moga by¢ kwestie jezykowe, ale nalezy je optymalnie
rozwigzywac. Wydaje si¢, ze nie powinno si¢ przyjmowac do rozpatrywania w danym sadzie
sprawy, gdy w tym sadzie lub w danym kraju datoby si¢ przestucha¢ tylko jedng czy dwie
osoby, a wieksza czes¢ swiadkéw nalezaloby przestucha¢ w innych sadach, a nawet w innych
krajach. Najcze$ciej ucierpiataby na tym jako$¢ przestuchan, ich wlasciwa przydatno$¢ dla
prawdziwego wyswietlenia sprawy.

Moze jednak si¢ zdarzy¢, iz sadowi prowadzacemu sprawe latwiej bytoby np.
przestucha¢ swiadkow na terenie obcej diecezji lub innego kraju (jesli oni nie mogliby przyby¢
do siedziby sadu), niz za posrednictwem sadu, ktoremu oni podlegaja, gdyz do tego innego sadu
zeznajacym bytoby dotrze¢ trudniej niz dotrze¢ do nich sedziemu prowadzacemu sprawe. Tak
bytoby, gdyby np. Sad Metropolitalny w Olsztynie mial przestucha¢ osoby mieszkajace
w obwodzie kaliningradzkim (Archidiecezja Moskiewska) lub Sad Metropolitalny w Szczecinie
mial przestucha¢ osoby mieszkajace w RFN, blizej Szczecina niz Berlina.

Nie ma dotad zwyczaju, aby sedzia powiadamiat obronce wezla i adwokata o zamiarze
skierowania przeshuchania strony lub §wiadka za pomoca rekwizycji. A osoby te majg prawo
udziatu w przestuchaniach 1 mogg chcie¢ zada¢ przestuchiwanym dodatkowe pytanialé. Dlatego
mozna postulowaé, aby obronca wezta matzenskiego 1 adwokat czy adwokaci zglaszali
sedziemu, ze zalezy im na przestuchaniu okreslonych os6b w siedzibie trybunatu czy w innym
dostepnym miejscu, aby mogli w tym wzia¢ udzial. Sedzia winien uwzgledni¢ ich prosby, jesli

nie ma powaznych przeciwwskazan.

4 Ad. kan. 1418, ,,Communicationes” 1978, nr 10, s. 228; J.L. Acebal, Commento al can. 1400-1731, [w:]
Codigo de Derecho Canonico. Edicion bilingue dei Professori della Facolta di Diritto Canonico della Universita
Salamanca, red. Profesores de derecho de la Univ. Pontificia de Salamanca, Madrid 1984, ad. 1418.

5 R Sztychmiler, Procesy matzenskie — stan aktualny i perspektywy, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2016, nr 3,
s. 121-140.

' KPK, kan. 1677 § 1 oraz art. 18 § 1 dotaczonych do Mitis Iudex Zasad proceduralnych.
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W sytuacji coraz czestszych podrozy moze si¢ tez zdarzy¢, ze sedzia bedzie przebywat
w innym kraju np. w celach naukowych i mogltby tam przy okazji przestucha¢ osoby majace
zeznawa¢ w sprawach prowadzonych w Polsce, a stale mieszkajace za granicg. Jednak sytuacje
takie nie zdarzajg si¢ czgsto, a jezdzenie umyslne do zbierania dowoddéw za granica rzadko
tylko moze nie przekracza¢ granicy rozsadnych kosztow.

Moze zdarzy¢ si¢, ze osoba innego wyznania nie zechce sktada¢ zeznan w sadzie
katolickim, lecz tylko w odpowiedniej instytucji swojego ko$ciota lub wspolnoty. W takiej
sytuacji, jesli sedzia uzna, ze nie ma niebezpieczenstwa manipulacji, moze na to zezwolic,
powotujac sie tacznie na kan. 1418 oraz kan. 1528 KPK. Wydaje si¢, ze oba te kanony,
zastosowane w drodze analogii, daja do tego podstawe, bowiem w kan. 1528 stwierdza sig:
,,Jesli strona lub $wiadek odmawiajg stawienia si¢ przed sedzig, by zlozy¢ zeznania, mozna ich
przestucha¢ przez $wieckiego, ktorego wyznaczy sedzia, albo zadac¢ ich o$wiadczenia wobec
notariusza publicznego, albo w jakikolwiek inny sposob zgodny z przepisami prawa”. Skoro
mozna przeshuchaé przez zaufanego swieckiego, to wydaje si¢, Ze mozna tez przestuchaé przez
osobe nie nalezaca do Kosciota Katolickiego, a majaca pozycj¢ zaufania publicznego w swoim
kosciele lub wspolnocie religijnej. Wskazuja na to szczegdlnie stowa: ,,w jakikolwiek inny
sposob zgodny z przepisami prawa”.

Oczywiscie z cytowanego ostatnio kanonu wynika wprost, ze w takich sytuacjach
przestucha¢ mozna przez innego urzednika niz przez sad koscielny. Moze to by¢ sad akatolicki,

sad panstwowy, notariusz czy adwokat. Sg to bowiem urzedy i osoby zaufania publicznego.
Wyjatkowos¢ gromadzenia dowodow poza siedzibg sadu

Zasadniczym miejscem gromadzenia dowoddw, a zwlaszcza przestuchan (stron, $wiad-
kow i biegtych) jest siedziba trybunatu. W kan. 1558 § 1 KPK prawodawca poleca: ,,Swiadkow
nalezy przestluchiwa¢ w samej siedzibie trybunatu, chyba ze s¢dzia uzna inaczej”. Zgodnie
z kan. 1534 KPK ,,Co do przestuchania stron, nalezy z proporcja zachowaé to, co postanawia
si¢ o $wiadkach w kan. 1548, § 2, n. 1, 1552 1 1558-1565”. Na podstawie kan. 1577 § 3 oraz
kan. 1578 § 3 sedzia moze przestucha¢ takze biegltego. W kan. 1558 § 1 w pierwszym rzedzie
chodzi o siedzibg trybunatu prowadzacego sprawe. Poniewaz jednak w kanonie tego nie precy-
zuje si¢, mozna przyjac, iz dotyczy to takze innych trybunatéw koscielnych, gdyby na terenie
innych diecezji trzeba bylo takze gromadzi¢ srodki dowodowe, a takze innych miejsc, jesli na-
lezaloby dowody gromadzi¢ poza sadami koscielnymi. Od normy zawartej w paragrafie pierw-

szym kan. 1558 prawodawca ustanowil dwa rodzaje wyjatkow.
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Pierwszy, to zagwarantowane — w § 2 analizowanego kanonu — dla 0sob piastujagcych
wysokie godno$ci prawo wyboru miejsca przestuchania. Uprawnienie to przystuguje z mocy
prawa i niepotrzebna jest w tej kwestii decyzja s¢dziego. Norma bowiem stanowi: ,,Kardynato-
wie, patriarchowie, biskupi i ci, ktérzy na podstawie prawa wlasnego kraju ciesza si¢ podobnym
utatwieniem, sg przeshluchiwani w miejscu przez nich wybranym”. Podmiotem wymienionego
uprawnienia sg wszystkie osoby duchowne piastujagce wymienione z nazwy godnos$ci oraz 0so-
by, ktérym takie uprawnienie przyznaje miejscowe prawo krajowe (bez precyzowania, jakiego
szczebla), niezaleznie od tego, czy sa to osoby $wieckie czy duchowne'’.

Gdy przestuchany ma by¢ kardynal, oczywiscie katolicki, 1 wybierze on miejsce zezna-
wania sobie najdogodniejsze, to moze si¢ okazac, ze jest ono odlegte dla sadu. Wtedy dobrym
rozwigzaniem bedzie rekwizycja, czyli skorzystanie z pomocy miejscowego lub najblizszego
trybunatlu ko$cielnego. Podobne rozwigzanie mozna zastosowaé, gdy przestuchany ma by¢ pa-
triarcha, arcybiskup lub biskup. Lecz w tych sytuacjach pojawi¢ si¢ moze kwestia ich przyna-
leznosci koscielnej. Patriarcha moze by¢ przedstawicielem Kosciota Wschodniego niekatolic-
kiego. Podobnie biskupi czy arcybiskupi moga naleze¢ nie tylko do Ko$ciota Katolickiego, lecz
takze do Kos$ciola Prawostawnego lub do réznych kosciolow protestanckich. Wydaje sig, ze
w duchu ekumenicznym im takze nalezy okaza¢ szacunek i da¢ mozliwos¢ wyboru miejsca
przestuchania. Oczywiscie, przestuchanie powinien przeprowadzi¢ sedzia katolicki, ewentual-
nie w obecnosci, czy przy pomocy sedziego bedacego przedstawicielem kosciota, do ktorego
nalezy przestuchiwany. Przestuchanie zawsze winno odby¢ si¢ zgodnie z wymaganiami prawa
kanonicznego.

W omawianym kanonie postanowiono, ze takze ,,ci, ktorzy na podstawie prawa wiasne-
go kraju ciesza si¢ podobnym utatwieniem, sg przestuchiwani w miejscu przez nich wybra-
nym”. Chodzi tu o prawo $wieckie, np. polskie. Zgodnie z obecnie obowigzujacym prawem
polskim prezydentowi RP takie uprawnienie nie przystuguje, gdyz obowiazujace prawo tej
kwestii nie reguluje'®. Nie da si¢ takiego prawa wywies¢ ani z art. 10, ani z art. 126 Konstytucji
RP z 1997 roku'. Jednak przepisy II Rzeczypospolitej dawaty taki przywilej urzedujacemu
prezydentowi RP*. W kodeksie postepowania cywilnego od 1932 r. obowiazywat art. 287 sta-

'7 Gdyby osoba wybrata miejsce poza terenem jurysdykcji sadu prowadzacego sprawe, a sedzia sam, chciatby
przeprowadzié przestuchanie, nie potrzebowatby zgody miejscowego biskupa (kan. 1469 § 2), lecz wypada, aby
poinformowat go o tym.

'8 Art. 258-277 k.p.c. - ustawy z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, (tekst jedn.: Dz.U. z 2018, poz.
1360 ze zm.)

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. — Kodeks postepowania cywilnego, (Dz. U.
z 1930, nr 83, poz. 651).
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nowiacy: ,,W razie potrzeby przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej sad zwraca si¢ do niego

»21 7 przepisébw tych wynikalo, ze

pisemnie 0 wyznaczenie miejsca i czasu przestuchania
przedwojenny ustawodawca uznawat za dopuszczalne, aby urzedujacy prezydent mogt zostaé
przez sad powolany na $wiadka w procesie cywilnym lub karnym?. Istota urzedu prezydenta
nie ulegta zmianie od tamtego czasu. Dlatego obecnie postuluje si¢, aby przywroci¢ wieloletnig
tradycj¢ 1 omawiane uprawnienie wpisac tak do k.p.c. jak i do k.p.k., tak aby glowie panstwa,
czyli prezydentowi RP nadal ono przystugiwato®.

Gdyby chodzito o glowe innego panstwa, lub innego dostojnika obcego panstwa, to
uprawnienie takie przystuguje im tylko wtedy, gdy przepisy ich panstwa taki przywilej przewi-
duja. Wtedy nalezatoby skorzysta¢é z pomocy trybunatu katolickiego w danym panstwie.
A gdyby takiego nie byto, nalezatoby upowazni¢ inny wiarygodny trybunat lub sedzia prowa-
dzacy sprawe musialby tam pojecha¢ i1 przeprowadzi¢ przeshuchanie, w razie potrzeby
z pomocg thumacza.

Drugim wyjatkiem jest § 3 kan. 1558, w ktorym prawodawca postanowit: ,,Sedzia
zarzadza, gdzie maja by¢ przestuchani ci, dla ktérych z powodu odlegtosci, choroby czy innej
przeszkody jest niemozliwe lub trudne przyby¢ do siedziby trybunalu z zachowaniem
przepisow kan. 1418 1 1469, § 2”. Z cytowanej normy wynika, iz kazda stuszna przyczyna
upowaznia s¢dziego do wyznaczenia innego miejsca przestuchania. Zawsze begdzie on jednak
musiat rozwazy¢, jakie korzysci beda z przestuchania §wiadka w innym miejscu, a jakie moga
wynikng¢ z tego szkody (np. gorsza jako$¢ przestuchania). Jesli przestuchanie mialoby sie¢
odby¢ na terenie innej diecezji, a nawet innego kraju, sedzia moze skorzysta¢ z pomocy innego
trybunatlu (kan. 1418) lub sam uda¢ si¢ tam na przestuchanie, zachowujac wymagania kanonu
1469 § 2.

Jesli przestuchanie miatoby si¢ odby¢ na terenie wiasnej diecezji, sedzia moze
skierowa¢ do sedziego audytora regionalnego, albo wyznaczy¢ sedziego delegowanego

w osobie proboszcza przestuchiwanego $wiadka lub innej osoby odpowiednio do tego

! Tamze. Nowelizacja k.p.c. z 1950 r. nie wykreslita tego przepisu, lecz zamieszczono go wtedy w art. 277.
Stracit on swoje znaczenie w 1952 r., bowiem Konstytucja PRL nie przewidywata urzedu prezydenta. Podobne;j
tredci przepis obowigzywat tez w art. 100 k.p.k. z 1928 r. Zob. K. Knoppek, Przestuchanie prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej jako swiadka w postgpowaniu sqdowym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2002, z. 1, s. 53.

22 K. Knoppek, op. cit., s. 53. Tam tez podano uzasadnienie tego przywileju: ,,Szacunek jednak dla urzedu Pre-
zydenta RP oraz wyrazny postulat nieprzeszkadzania mu w petnieniu jego obowiazkéw spowodowaly, iz to
Prezydent, a w praktyce jego Kancelaria, winien byt okresli¢ terminy, w ktorych zlozenie zeznan przez niego
bytoby mozliwe, a takze wskazaé miejsce zlozenia tych zeznan”.

2 Tamze, s. 54: ,Nalezy zglosi¢ postulat de lege ferenda, aby do k.p.c. oraz do k.p.k. wprowadzone zostaty
przepisy regulujace ten problem - w sposob identyczny lub prawie identyczny, jak w okresie przedwojennym”.
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przygotowanej. Nalezy zawsze rozwazyc, czy shuszniejsze bedzie udanie si¢ sedziego do innej
diecezji czy innego kraju (co jest coraz latwiejsze), czy prosba innego trybunalu o pomoc.
Znane s3 juz przypadki, iz sedziowie czy inni urzgdnicy sagdowi mieszkajacy w jednym kraju
pracuja w sadzie w innym kraju. Skoro mogg dojezdza¢ do pracy za granice, to mogliby tez
wykonywac¢ zadania sgdowe w roznych krajach.

Gdyby przestuchanie miato by¢ przeprowadzone w innym kraju, a takze osoby nie
bedacej katolikiem, nalezatoby zachowa¢ normy i wskazania wyzej podane, odnoszace si¢ do

przestuchania biskupa czy dostojnika §wieckiego.
Dopuszczanie dowodow spoza wlasnego terenu

Sedzia zobowigzany jest odpowiedzie¢ na wniosek strony o dopuszczenie $srodkow
dowodowych. Winien on roztropnie i sprawiedliwie dopuszcza¢ $rodki dowodowe. Jego
decyzje nie powinny z jednej strony ogranicza¢ mozliwosci wykazywania swoich racji przez
strony, a z drugiej nie dopuszcza¢ zbyt wielu lub trudnych do przeprowadzenia dowodow.
Trudno$ci z przeprowadzeniem dowoddéw wynikaé moga z racji zamieszkania §wiadkow
w odlegtych regionach kraju, w catkowicie innych krajach lub z nieznajomos$ci przez nich
jezyka urzedowego uzywanego w sadzie prowadzacym sprawe. Sedzia ma prawo ograniczy¢
liczbe dowodow, jesli potrafi takg decyzje uzasadni¢ konkretnie wskazanym dobrem sprawy,
np. gdy wykaze, ze nie s3 one uzyteczne do wyjasnienia sprawy albo miatyby shuzy¢ jedynie
utrudnianiu lub przedtuzaniu procesu.

Gdy sedzia odrzuci jaki§ Srodek dowodowy, a strona ponownie wykazuje jego
konieczno$¢ i dalej zada jego dopuszczenia, tenze sedzia winien kwesti¢ rozstrzygna¢ jak
najszybciej (kan. 1527 § 2 KPK). Z jednej strony norma ta zobowigzuje sedziego do jak
najszybszego 1 rozwaznego rozstrzygniecia kwestii, a z drugiej (przez takie jej
zakwalifikowanie) nie daje stronie mozliwo$ci na odwotanie si¢ od tej decyzji. Owo
rozstrzygnigcie s¢dziego jest bowiem niezaskarzalne (kan. 1629, n. 5 KPK). Dlatego tez sedzia
w tym drugim dekrecie powinien doda¢ klauzule o jego natychmiastowej wykonalnosci, czyli
o przystgpieniu do dalszych czynnosci procesowych. Warto jednak zaznaczy¢, ze cho¢ strona
nie moze wnie$¢ zaskarzenia, to moze prosi¢ sedziego o zmiang¢ decyzji. S¢dzia bowiem zawsze
ma prawo — dla stusznego powodu uznanego przez niego samego (po wystuchaniu stron) lub
przedstawionego przez stron¢ — odwotac¢ lub zmieni¢ swoj pierwszy dekret o niedopuszczeniu

okreslonych $rodkéw dowodowych.
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Sedzia powinien zada¢ przestuchania drugiej strony procesu, nawet gdy mieszka ona za
granicg. Zwlaszcza w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa istnieje obowigzek przestuchania
obydwu stron, co wynika z norm zawartych w nowych (obowigzujacych od 2015 r.) kanonach
prawa procesowego (kan. 1676 § 2 1 1677 § 1-2 KPK). Nie mozna fatwo zwalnia¢ si¢ z tego
obowigzku, gdyz bez wystuchania obydwu stron i bez uwzglednienia srodkéw dowodowych
zgloszonych przez obydwie strony znacznie zmniejsza si¢ szansa dotarcia do prawdy
obiektywnej i wydania sprawiedliwego wyroku®*. Negatywnie o pracy sadu $wiadczy fakt
przeprowadzania znacznego odsetka spraw bez udzialu strony pozwanej, bez uwzglednienia
srodkow dowodowych zgloszonych przez obydwie strony. Prowadzi¢ to moze do obnizenia
wskaznika prawdziwosci wyrokdw, do obnizenia autorytetu sagdownictwa koScielnego
1 Kosciota jako catosci.

Waznym uprawnieniem i zadaniem stron procesowych jest zglaszanie S$rodkow
dowodowych, w tym $wiadkéw. Ich zadaniem jest bowiem uzasadnienie swoich zadan lub
wykazanie bezpodstawnos$ci zagdania powoda. Zgodnie z zasada: Onus probandi incumbit ei qui
asserit”®, w kan. 1552 prawodawca postanowil: ,,§ 1. Gdy kto§ domaga si¢ dowodu ze
swiadkéw, winien poda¢ trybunalowi ich nazwiska i stale zamieszkanie. § 2. W terminie
wyznaczonym przez sedziego nalezy przedstawi¢ punkty zagadnien, co do ktorych zada sie
przestuchania swiadkdéw; inaczej uwaza si¢, ze prosba zostata zaniechana”.

Strona zglaszajaca $§wiadkdw winna umozliwi¢ sedziemu ustalenie, pod jakim adresem
mozna $wiadka zasta¢, w jakiej parafii mieszka, aby skutecznie dorgeczy¢ mu wezwanie na
przestuchanie. Strony winny przedstawi¢ fakty, ktorych potwierdzenia spodziewaja si¢ od
zglaszanych $wiadkow. Winny to by¢ fakty istotne dla sprawy. Szczeg6lnie przy zglaszaniu
i przyjmowaniu $wiadkéw z zagranicy powinno si¢ zwraca¢ uwagg na to, czy posiadaja oni
wiedze o faktach istotnych dla sprawy oraz czy znaja jezyk, w ktorym prowadzona jest sprawa.

Cho¢ ,,sedzia ma prawo ograniczy¢ zbyt wielka liczbg swiadkéw” (kan. 1553 KPK), to
jednak ograniczenie nie moze by¢ ze szkoda dla sprawy. Sedzia moze i powinien ograniczy¢
liczbe $wiadkow tylko z dwu powodow: 1) gdy zgloszeni Swiadkowie nie majg do powiedzenia
czegos$ istotnego dla sprawy (a sedzia pozna to z kwestii zgloszonych do przestuchania),
2) gdyby zgromadzone juz dowody przekonaty sedziego o ich wystarczalnosci do
rozstrzygnigcia sprawy. Strona uwazajaca, ze jej prawa zostaly ograniczone przez odrzucenie

niektorych zgloszonych przez nig dowoddéw (dokumentow lub §wiadkéw) nie moze (niestety)

2 R. Sztychmiler, Przestuchanie swiadkéw w procesie kanonicznym, [w:] Dowodzenie w procesach koscielnych,
red. J. Krzywkowska, R. Sztychmiler, Olsztyn 2014, s. 45-66.
% Ciezar dowodzenia spoczywa na tym, ktory co$ twierdzi.
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odwotaé sie od decyzji sedziego wezesniej niz w ramach odwotania od wyroku?®.
Sposob przestluchan rekwizycyjnych

Osoba przestuchiwana, czy to w sadzie ktéremu podlega, czy w innym sadzie
delegowanym, ma obowiazek ujawnienia catej prawdy dotyczacej badanej sprawy. Takze
podczas przestuchan rekwizycyjnych wzmocnienia §wiadomosci obowigzku mowienia prawdy
stuzy przysiega (kan. 1532 KPK). Szeroka interpretacja przepisu zawartego w kan. 1470 § 2
moze da¢ podstawe do odpowiedniego ukarania osoby wprowadzajacej sedziego w blad?’.
Tylko oskarzony nie ma obowiazku przyznania si¢ do przestepstwa (kan. 1728 § 2 KPK).

Jesli strona odmawia zeznan, s¢dzia winien t¢ odmowe odpowiednio oceni¢. Gdyby
odmowa zeznawania nie byla niczym uzasadniona, s¢dzia moze ja uzna¢ za milczace
przyznanie faktu. Takiej oceny nie mozna jednak zastosowa¢ wobec oskarzonego i w sprawach
dotyczacych stanu 0sob.

Takze w przestuchaniach rekwizycyjnych obowigzuje norma z kan. 1532:
»W wypadkach, w ktorych sprawa dotyczy dobra publicznego, sedzia powinien nakazad
stronom zlozy¢ przysiege, ze beda mowily prawde, a przynajmniej ze powiedzialy prawde,
chyba ze powazna przyczyna sugeruje cos innego; w innych wypadkach moze postapi¢ wedtug
swojej roztropnosci™®®. Przysiega to uroczyste zobowiazanie sie zeznajacego, iz bedzie mowié
lub mowil prawdg. Osoby wierzace w Boga sktadaja przysiege religijna, powolujac si¢ na Boga
jako na $wiadka prawdy”. Dlatego przysiege nalezy proponowaé, ale nie przymuszaé do niej,
zwlaszcza osoby niewierzace w Boga czy uznajace relatywizm moralny. Sedzia winien pouczy¢
strony o znaczeniu i $wigtosci przysiegi, a takze o skutkach ewentualnego krzywoprzysiestwa
(zob. kan. 1368). Stwierdzone krzywoprzysigstwo moze by¢ podstawa do wymierzenia
odpowiedniej kary. Fakt odmowy =zlozenia przysiegi nalezy odnotowa¢ w protokole
przestuchania.

Za przestuchania odpowiada s¢dzia, zwlaszcza se¢dzia kierujacy sprawa, ale takze inny
sedzia, ktory z upowaznienia sedziego kierujacego sprawa dokonuje przestuchan (audytor lub

inny sedzia wykonujacy rekwizycje).

*KPK, kan. 1618 i 1629, n. 4.

2 70b. T. Pawluk, op. cit., s. 249.

28 Tekst polski kanonu w wydaniu z 1984 r. zostat przettumaczony (lub tylko wydrukowany) w sposob niepelny:
»Kan. 1532 - W wypadkach, w ktorych sprawa dotyczy dobra publicznego, s¢dzia powinien nakazaé stronom
ztozy¢ przysiege, ze beda mowity prawde, chyba ze powazna przyczyna sugeruje co$ innego; w innych wypad-
kach moze postapi¢ wedtug swojej roztropnosci”.

* Zob. KPK, kan. 1199-1200.
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W niektorych krajach, np. w Polsce i w Niemczech, wypracowano juz bardzo uzyteczny
model s¢dziow audytoréw regionalnych (np. dla kazdego dekanatu), ktorym mozna zlecaé
przestuchania oséb nie mogacych przyby¢ do siedziby sadu. Jednak takich przestuchan nie
mozna okresla¢ jako rekwizycyjne, gdyz wykonywane sg one przez pracownikow lub
wspotpracownikéw sadu prowadzacego proces. Audytorzy chociaz nie muszg mie¢ takich
kwalifikacji jak sedziowie wyrokujacy, to jednak w miar¢ mozno$ci winni mie¢ takie samo
wyksztatcenie kanonistyczne lub podobnie dobre przygotowanie praktyczne.

W przysziej kodyfikacji wskazane byloby wydzielenie norm wspélnych odnoszacych
sic do wszystkich przestuchan (stron, $wiadkow i biegtych)™. Normy te mogtyby dotyczyé
m.in.: wyjatkdbw od obowiazku zeznawania, miejsca przeshuchania, ograniczenia obecnosci
innych o0s6b przy przestuchaniu, oddzielnego przestuchiwania kazdej osoby zeznajacej, sposobu
przestuchania przez sedziego, ze powinno by¢ zawsze w obecnosci notariusza®', obowiazku
ztozenia prawdziwych zeznan i1 ztozenia przysiggi, obowigzku sprawdzenia tozsamosci osoby
zeznajace]. Przestrzeganie tych wymagan moze by¢ utrudnione przy wspotpracy
miedzynarodowej, lecz waga ich stosowania wtedy jeszcze wigksza.

Na ogot jako pierwsza przestuchuje si¢ strong powodowsa, ktéra moze poda¢ wiele
szczegotow uzasadniajgcych skarge. Strona pozwana moze potem tatwiej ustosunkowacé si¢ do
twierdzen strony powodowej. Zasade te winno si¢ stosowaé takze w przestuchaniach
rekwizycyjnych. W uzasadnionych przypadkach mozna jednak najpierw przestuchaé strone
pozwanag, a potem powodowa.

Takze przy wykonywaniu rekwizycji nalezy pamigtaé, ze Swiadkowie sa mniej
obiektywnym S$rodkiem dowodowym niz dokumenty. Doswiadczenie s¢dziow wykazuje, ze
swiadkowie nie sg catkowicie miarodajnym $rodkiem dowodowym. Dlatego sedzia musi
zwraca¢ uwagge nie tylko na same zeznania swiadka, lecz takze na jego osobe. Znalazto to swoje
odzwierciedlenie takze w tytule rozdzialu kodeksowego poswigconego dowodowi
ze $wiadkow. Rozdzial zostal zatytulowany ,Swiadkowie i zeznania” (de testibus et
attestationibus). Dla sedziego istotne znaczenie ma osobowo$¢ $wiadka, jego wiarygodnos¢

oraz jego spostrzezenia i zeznania.

3% Taka propozycje ztozyt jeden z konsultoréw podczas prac kodyfikacyjnych, zob. ,,Communicationes” 1979,
nr 11, s. 100.

31'S. Margelist, op. cit., s. 113-114. Nawigzuje on do wypracowywania w Komisji Kodyfikacyjnej obecnego kan.
1561 KPK.
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Wezwanie na przestuchanie, takze rekwizycyjne, powinno okresla¢, do ktérego sedziego
maja stawi¢ si¢ wzywane osoby. Rozni swiadkowie moga by¢ wezwani do réznych sadéw,
blizszych ich miejsca zamieszkania, takze za granica. ,,Swiadek prawidlowo wezwany powinien
si¢ stawi¢ albo zawiadomié sedziego o przyczynie swojej nieobecnosci” (kan. 1557). Jesli
swiadek rozumnie usprawiedliwi swoje niestawiennictwo, sedzia albo wezwie go ponownie
w innym terminie, albo wyznaczy inne miejsce przestuchania, albo uzna niemozliwo$¢

zeznawania za uzasadniona.
Whioski

W ostatnich dziesigcioleciach sady sga coraz cze$ciej zmuszane przekracza¢ granice
diecezji 1 panstw w zbieraniu S$rodkéw dowodowych. Najcze$ciej wykorzystywanymi
w procesach kanonicznych $rodkami dowodowymi, po ktore trzeba zwracaé si¢ poza teren
wlasnej diecezji, sa zeznania przynajmniej jednej strony procesowej i niektorych swiadkow.

W S$wietle przeanalizowanych w niniejszym artykule norm kanonicznych mozna
stwierdzi¢, iz daja one mozliwos¢ miedzydiecezjalnej, a takze miedzynarodowe;j
i miedzywyznaniowej wspotpracy sadéw koscielnych. Najczesdciej wspotpraca taka ma miejsce
pomiedzy sadami dzialajacymi na terenach przygranicznych, pomigdzy sagdami regiondéw, ktore
aktywniej wspolpracuja, gdzie nastgpita szeroka wymiana osobowa, gdzie ludzie
przemieszczaja si¢ w zwiazku z praca lub migracja rodzinng, a takze na terenach, gdzie ludnos¢
jest mieszana pod wzgledem wyznaniowym. W takich sytuacjach ekonomika procesu czasem
nakazuje skorzysta¢ z instytucji rekwizycji, czyli pomocy innego sadu koscielnego w kraju lub
za granicg, a czasem takze z pomocy instytucji koscielnych innych wyznan.

Sad koscielny moze wigc gromadzi¢ dowody ponad granicami wilasnej diecezji czy
panstwa, lecz tenze sad oraz instytucje mu pomagajace winny przestrzegaé przy tym norm
szczegblowych zawartych w kanonicznym prawie procesowym, zwlaszcza zasad przeshuchan
stron 1 §wiadkow. Nalezy tez wypracowywaé coraz lepsze zasady wspolpracy miedzysadowe;,
miedzydiecezjalnej, mi¢dzynarodowej 1 migdzywyznaniowej, uwzgledniajace potrzebe
sprawnego wykonywania rekwizycji, a jednoczes$nie nie dezorganizowania pracy we wtasnych
sprawach sagdowych przez liczne rekwizycje, a takze przestrzegania norm procesowych przy
wykonywaniu rekwizycji.

Sad lub inna instytucja, do ktdrej skierowano prosbe o pomoc sagdowa, ma obowiazek te

prosbe — zwang rekwizycja — wykona¢ bez zwloki, zgodnie z prawem i przystang instrukcja.
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Przepis ten daje sadom podstawe¢ uzasadnionej nadziei na szybkie wykonywanie zleconych re-
kwizycji. Sprawy wlasnego sadu i zlecenia rekwizycyjne winny by¢ wykonywane rownolegle.

Aby korzystanie z rekwizycji nie bylo zbyt czgste, sady nie powinny przyjmowac do
rozpatrywania sprawy, w ktorej w danym sadzie lub we wiasnym kraju datoby si¢ zebra¢ tylko
niewielka czes¢ srodkow dowodowych, a wiekszos¢ z nich nalezatoby zebra¢ w innych sadach,
a zwlaszcza w innych krajach. Najczesciej ucierpialaby na tym jako$¢ przestuchan, ich
uzyteczno$¢ dla prawdziwego wyswietlenia sprawy, a tym samym ustalenie prawdy procesowej
1 mozliwos$¢ obrony praw stron procesowych.

Podczas pozyskiwania i gromadzenia srodkow dowodowych w innych krajach zasady
procesowe winny by¢ przestrzegane z duza skrupulatnoscig. Dobro stron jak i obowiazek
szczegoblnej troski o wykrycie prawdy obiektywnej wymagaja doktadnego stosowania norm
procesowych. A warto$ci te moglyby by¢ zagrozone z powodu niedostatecznej znajomosci
jezykoéw przez strony, swiadkow lub urzednikéw sadowych. Przy przeshuchaniach osob
z roznych krajow nalezy liczy¢ sie¢ z réznym ich podejsciem do przysiegi, jej znaczenia,
gotowosci jej ztozenia i liczenia si¢ z nig. Potrzebne jest tutaj wyczucie i takt sedziego.

Sa podstawy do nadziei, ze dobra znajomos$¢ prawa procesowego wszystkich pracowni-
kéw sagdowych oraz ich doswiadczenie pozwolg dobrze korzysta¢ ze wszystkich dopuszczal-
nych $rodkéw dowodowych gromadzonych nie tylko na terenie wlasnych diecezji, ale tez gro-
madzonych droga rekwizycji, przy pomocy innych sadow koscielnych lub innych wiarygod-
nych instytucji, tak $wieckich jak 1 nalezacych do innych wyznan, tak w kraju jak
1 za granicg. Roztropne korzystanie z instytucji rekwizycji moze przyspieszy¢ prace sadow oraz

przynies¢ pozytek stronom procesowym.

deskeokokok

Rechtshilfe nach Prozessreform des Papst Franziskus

(zusammenfassung)

Die eingefiihrte vom Papst Franziskus im Jahre 2015 Reform der Prozesse de nullitate
matrimonii hat die Annehrung des Richters (und ganzen Arbeit des Gerichts) an Prozessteil-
nehmer angeordnet. Im Beitrag sind die folgende Problemme analisiert: Aufgabe der Verneh-
mung der Parteien und Zeugen nicht anwesenden in eigenem Tribunal, die Mdglichkeit der in-
terdiozesane, interkonfessionele und internationale Zusammenarbeit der Gerichte, Beweiserhe-

bung aufler Gerichtsitz als Ausnahme, Zulassung der Beweise aus anderen Teritorien und Art
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der Vernehmung bei Rechtshilfe. Die Institution der Rechtshilfe, die im can. 1418 CIC vorge-
sehen ist, die zu nutzen mit can. 1527 und Motu Proprio Mitis ludex ist, nimmt immer grdssere
Bedeutung. Diese Normen geben die Moglichkeit der interdiozesane, interkonfessionele und in-
ternationale Zusammenarbeit der Gerichte bei Beweiserhebung. Gericht oder andere Institution,
an die Bitte um Rechtshilfe (die auch Rekvisition genannt ist) gerichtet ist, hat die Pflicht diese
Bitte ohne Zogerung zu erfiillen, nach der Vorschriften und die zugesandte Anweisung. Das
verniinftige Gebrauch der Rechtshilfe kann die Prozesse beschleunigen und Vorteile den Partei-

en bringen.
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Krzysztof Oskar Pokorski

(Wyzsza Szkota Administracji Publicznej w Szczecinie)

System legalnej i swobodnej oceny Srodkow dowodowych

w kanonicznym procesie zwyczajnym

Wprowadzenie

Sedziowska ocena dowodoéw przedstawionych w sprawie powinna dokonaé sie¢
w sumieniu s¢dziego'. Ta dyspozycja prawodawcy okreslona zostala mianem swobodnej oceny
dowodow. Jednoczesnie przyjecie systemu oceny swobodnej, nie wyklucza ustawowego okre-
Slenia w poszczegdlnych przypadkach, skutecznosci niektérych dowodow. Prawodawca ograni-
cza swobode oceny sedziowskiej przez okreslenie wprost znaczenia niektorych srodkow dowo-
dowych a takze wskazuje na whasciwe kryteria ich oceny”. Niniejszy artykut prezentuje kodek-
sowe dyspozycje dotyczace legalnej lub swobodnej oceny $rodkéw dowodowych. Wskazuje
takze te sytuacje, w ktorych sedzia musi dokona¢ mieszanej oceny, czyli legalnej, lecz w pota-

czeniu ze swobodna.
Sumienie s¢dziego

Waznym wymogiem stawianym przed sedzia koscielnym w kontekscie oceny $srodkow
dowodowych jest prawos¢ jego sumienia. Nie wystarczy znajomos¢ przepisoOw 1 norm kodek-
sowych, aby zgodnie z naukg Kosciota zbudowaé pewno$¢ moralng w rozstrzyganej sprawie.
Nie daje gwarancji osiggni¢cia wspomnianej pewnosci sedzia, ktory kieruje si¢ pogladami po-
wierzchownymi, ekstrawaganckimi, niezrownowazonymi, zbyt skrupulatnymi czy wrecz prze-
ciwnie bez skruputéw’. Prawodawca majac na wzgledzie ulomno$é ludzkiej natury wskazuje,
ze cho¢ ocena dokonuje si¢ w sumieniu s¢dziego, to zawsze zgodnie z przepisami ustawy o sku-
tecznosei niektorych dowodéw*. Zadaniem sedziego jest nie tylko dbatosé¢ o zachowanie legal-

nosci procedury procesowej, ale takze jego zgodnosci z wiarg. Cho¢ ocena srodkow dowodo-

' Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. I promulgatus, AAS 75 (1983) pars 11, s. 1-317, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu Polski, Poznan 2008, Kan. 1608 § 3 (dalej KPK).

2 KPK, kan. 1526 § 2, kan. 1536, kan. 1541, kan. 1542, kan. 1544, kan. 1573, kan. 1585, kan. 1642.

37. Grocholewski, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm procesowych, ,Jus Matrimoniale” 1998, nr 3,
s. 32-33.

4 KPK, kan. 1608 § 3; Z. Grocholewski, op. cit., s. 34.
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wych dokonuje si¢ wedtug zasady swobodnosci oceny s¢dziowskiej, nie oznacza to dopuszcze-
nia absolutnej dowolnosci. Wskazuje na doswiadczenie sagdowe i znajomo$¢ prawa przez se-
dziego, oraz prawos¢ jego sumienia. Sedzia koscielny ma by¢ gwarantem, ze nie tylko poznat
fakty, ale takze rozsadzit je zgodnie z wlasnym sumieniem”.

Przyjmujac zasade swobodnej oceny dowodow, nalezy pamigtac, ze nie moze by¢ ona ro-
zumiana jako dowolnos¢. Wnioskowanie sedziego powinno by¢ oparte na krytycznej ocenie
kazdego $rodka dowodowego w konteks$cie catoksztattu rozpatrywanej sprawy z uwzglednie-
niem wiedzy naukowej, doswiadczenia oraz zasad logiki. Przekonanie s¢dziego rodzi si¢ z jego
pewnosci o prawidlowym wyprowadzeniu obiektywnych wnioskéw z wszechstronnej analizy

materiatu dowodowego®.
Legalna ocena Srodkow dowodowych

Legalna ocena $rodkow dowodowych, nazywana takze formalna, oznacza, ze przy oce-
nie dowodow se¢dzia zobowigzany jest do postepowania zgodnie z przepisami ustawy, ktora
z gory okreslata warto$¢ poszczegolnych srodkow dowodowych. Ocena sedziowska ograniczo-
na jest przez normy prawa procesowego, a moc dowodowa niektérych srodkow jest jasno okre-

$lona przez prawodawce.
Dokument publiczny

Prawodawca stwierdza, ze ,,dokumenty publiczne maja moc dowodowa we wszystkim,

co si¢ w nich stwierdza wprost i zasadniczo™’

. W procesach kanonicznych wyrdznia si¢ doku-
menty publiczne (kosScielne i cywilne) oraz prywatneg. Okreslenie znaczenia poszczegdlnych
dokumentow podaje sam prawodawca. Publicznymi dokumentami ko$cielnymi sg te, ktore spo-
rzadzita osoba publiczna wykonujac w Kosciele swoje zadania, z zachowaniem formalno$ci
przepisanych prawem. Publicznymi dokumentami §wieckimi s3 te, ktore wedlug ustaw §wiec-

kich, jako takie sg uznawane przez prawo. Pozostale dokumenty sa prywatne’.

> KPK, kan. 1608 § 3; R. Sztychmiler, Komentarz do kan. 1608, [w:] Komentarz do Kodeksu prawa kanoniczne-
go, t. 5, Procesy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 268; C. de Diego-Lora, Komentarz do kan. 1608, [w:]
Codice di Diritto Canonico e legii complementari comentato, red. J.1. Arrieta, Roma 2004, s. 1068.

8 P. Felici, Formalita giuridiche e valutazione delle prove nel processo canonico, ,,JEphemerides Turis Canonici”
1985-1986, nr 41-42, s. 13-14.

7KPK, kan. 1541 KPK.

¥ T. Rozkrut, Komentarz do art. 184 DC, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej Dignitas Connubii, red.
T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 261-262.

? KPK, kan. 1540 § 1-3; DC, art. 184 DC; L. del Amo, Komentarz do kan. 1544, [w:] Codice di Diritto
Canonico, op. cit., s. 1031-1032.
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Dokument, aby mégt by¢ dopuszczony jako srodek dowodowy, musi speti¢ kilka wa-
runkéw. Przede wszystkim musi by¢ to dokument oryginalny lub ztozony w uwierzytelnionym
odpisie'®. Autentyczno$¢ potwierdza podpis, ztozony na dokumencie przez osobe uprawniona
do jego wystawienia, piecze¢ oraz wskazanie miejscowosci i daty jego powstania''. W przy-
padku dokumentéw, ktére zostaja dostarczone w stanie naruszonym, tzn. sg poplamione, nad-
darte, wytarte, poprawiane lub zawierajace dopiski, do s¢dziego nalezy decyzja jaka moc do-
wodowa nadaé takiemu dokumentowi'?.

Moc dowodowa dokumentdéw publicznych wyptywa z ich Zrédta. W zwiagzku z tym, ze
dokument sporzadza osoba publiczna, nalezy przyja¢ jego wiarygodnos¢. Jednoczesnie prawo-
dawca ogranicza skuteczno$¢ dokumentu publicznego do tego, co si¢ w nich stwierdza wprost
i zasadniczo"?, czyli do przedmiotu sprawy lub czynno$ci prawnej. Dokument bowiem potwier-
dza zaistnienie faktu, cho¢ nie potwierdza jego prawdziwosci i nie jest jego uwierzytelnieniem.
Nalezy takze pamigta¢, ze dokument publiczny nie uwiarygodnia okolicznosci, o ktorych
stwierdza. Okoliczno$ciami sg bowiem wszystkie rzeczy i zdarzenia, ktére dokument stwierdza,
ale ich nie dowodzi"*.

Dokument publiczny, koscielny lub $§wiecki, zawierajacy wszystkie wymogi formalne
1 dotyczacy istoty czynno$ci prawnej, posiada pelng wartos¢ dowodowg a jego moc dowodowa
nie moze zosta¢ podwazona. Jedyng mozliwoscig podwazenia dokumentu publicznego jest

przedstawienie dowodu przeciwnego lub oczywistych argumentow .
Zeznanie okreslonych swiadkow

Poza dokumentami publicznymi petng moc dowodowa mogg posiadaja zeznania okre-
Slonych swiadkow. Prawodawca okre$la, ze pelng moc dowodowsa maja zeznania wspotswiad-
kow, inaczej swiadkow zgodnych oraz zeznanie $wiadka kwalifikowanego.

Kryterium zgodno$ci zeznan contestes, czyli wspot§wiadkow polega na tym, ze dwoch

lub wiecej $wiadkow, ktorzy sa poza podejrzeniami, zeznaje w danej sprawie jednomyslnie

' KPK, kan. 1544 KPK; Dc, art. 190 DC; E. Zanetti, Komentarz do kan. 1544, [w:] Codice di Diritto Canonico
Commentato, Redazione di Quaderni di dritto ecclesiale, terza edizione, Milano 2009, s. 1204.

T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawfa II, t. 4, Dobra doczesne Kosciola, Sankcje
w Kosciele, Procesy, Olsztyn 1990, s. 256.

"2 KPK, kan. 1543; DC, art. 189; T. Rozkrut, Komentarz do art. 189 DC, [w:] Komentarz do Instrukcji proceso-
wej, op. cit., s. 266.

B KPK, kan. 1541.

4 1.. Del Amo, Komentarz do kan. 1541, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz, red. P. Majer, Krakow
2011, s. 1160.

> R. Sztychmiler, Komentarz do kan. 1541, [w:] Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 5, Procesy, red.
J. Krukowski, Poznan 2007, s. 194-195.
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i zgodnie'®. Ich zeznania musza jednak pochodzi¢ z wlasnej wiedzy lub obserwacii, a takze do-
tyczy¢ tych samych faktow, a nie tylko korelacji faktoéw réznych. Powinny takze by¢ potwier-
dzone przez inne elementy dowodowe, ktorymi moga by¢ spostrzezenia sg¢dziego
w trakcie przestuchania, a dotyczace zachowania i reakcji $wiadka'’. Choé obecny kodeks nie
posiada tak konkretnego przepisu, to kodeks z 1917 r. stwierdzat wprost, ze zaprzysi¢zone ze-
znania dwoch lub trzech wiarygodnych $wiadkow, moze stanowi¢ dowod pelny'®. Zeznania
swiadkéw zgodnych sedzia powinien przyjac jako wiarygodne, chyba ze uzyska co$ przeciwne-
go lub nie osiggnie pewnos$ci moralnej, pomimo zgodnos$ci i wiarygodnosci swiadkdw.

Drugg kategorig §wiadkow, ktérym nalezy przyzna¢ pelng moc dowodows, jest zezna-
nie §wiadka kwalifikowanego. Skladane przez niego zeznania dotycza czynnosci wykonywa-
nych z urzgdu, przez niego samego lub inng osobe w jego obecnosci. Wiedza §wiadka musi do-
tyczy¢ konkretnych zdarzen i czynno$ci wykonywanych osobiscie, lub przez inng osobe, ktora
wykonywata polecone zadania np. z racji podlegtos$ci urzgdniczej czy hierarchicznej. Sedzia
powinien przyja¢ zeznanie $wiadka kwalifikowanego jako dowdd pelny, nawet jesli jest unius

testus - $wiadkiem jedynym'’.

Domniemanie prawne

Prawodawca okres$la, ze domniemanie jest to prawdopodobne przypuszczenie o rzeczy
niepewnej”’. Inna definicja okre$la, ze domniemanie jest sposobem rozumowania opartym na
rachunku prawdopodobienstwa w odniesieniu do nastepstwa faktéw lub przyjecia pewnego fak-
tu za udowodniony na podstawie innych faktow”'. Przepis kodeksowy doprecyzowuje, ze jesli
domniemanie okres$la sama ustawa, okres$la je mianem domniemania prawnego. Presumpcja po-
lega na tym, ze zgodnie z przepisem prawa, niektore fakty przyjmuje si¢ za udowodnione, jesli

tylko nie wykaze si¢ dowodu przeciwnego®>. W ten sposéb domniemanie prawne posiada walor

' KPK, kan. 1572, n. 4; DC, art. 201.

" R. Sztychmiler, Komentarz do kan. 1572, [w:] Komentarz, op. cit., s. 227.

'8 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti PP. XV auctoritate promulgatus, AAS
9 (1917) pars 11, s. 3-521, kan. 1791 § 2 (dalej: CIC17).

" KPK, kan. 1573; DC, art. 202.

20 KPK, kan. 1584; DC, art. 214; zob. K. Dullak, Praesumptio w kodeksie Jana Pawla II z 1983 roku, ,,Prawo
Kanoniczne” 2016, nr 3, s. 97-121; K. Pokorski, Praesumptio iuris w uwagach przedwyrokowych obroncy wezla
matzenskiego w kanonicznym procesie matzenskim. Analiza przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 ro-
ku i Instrukcji Procesowej Dignitas Connuabii, ,,Cztowiek - Rodzina - Prawo”, red. P. Telusiewicz, nr 2, data
wydania: 21.2.2013 r., s. 24-29, s. 6, http://www.kul.pl/files/192/public/NUMER 2 2013.pdf (27.01.2018 r.).
2'W. Goralski, Domniemanie prawne w dziedzinie materialnego prawa malzeriskiego w KPK z 1983 roku, ,Jus
Matrimoniale” 2005, nr 10, s. 119.

2 M. Sitarz, Stownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, s. 43.
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dowodu petnego 1 co jest istotne, ten kto ma takie domniemanie za sobg zwolniony jest z obo-

. .2
wiazku dowodzenia®.

Przyznanie sadowe strony w sprawie prywatnej

W sytuacji sporu, ktory toczy si¢ o sprawe prywatng, prawodawca dopuszcza przyzna-
nie si¢ sadowe jako dowodu petnego. Wartoscig takiego przyznania jest zwolnienie strony z ko-
nieczno$ci dowodzenia®*. Wynika to z faktu, ze nie zachodzi podejrzenie klamstwa, gdyz strona
1 tak zeznaje na wlasng niekorzys¢. Istotne jest jednak to, ze prawodawca mocno akcentuje roz-
nic¢ mi¢dzy sprawg prywatng a o dobro publiczne. O ile przyznanie sgdowe w sprawie prywat-
nej nalezy przyjac jako najlepszy dowodd (confessio est plenissima probatio), to w sprawach

o dobro publiczne takiej wartoci juz nie posiada®.
Mieszana ocena Srodkow dowodowych

W okreslonych przypadkach s¢dziowska ocena $rodkéw dowodowych powinna mieé¢
charakter mieszany. Oznacza to, ze z jednej strony prawodawca daje mozliwo$¢, aby dany do-
wod posiadal pelng moc prawna, ale jednocze$nie wymaga, aby zostal on wzmocniony przez
alia elementa, inne elementy dowodowe. Ocena dowodu nie dokonuje si¢ tu tylko z nakazu
przepisu prawa, ale wymaga takze sedziowskiej roztropnosci przy podejmowaniu decyzji i jed-

L, e . . . . . .2
noczesnie jest pewna forma ograniczenia sedziowskiej swobody w ocenie™.

Przyznanie sadowe i o§wiadczenie stron w okreslonych warunkach

W ustawodawstwie koscielnym nastgpita pewna zmiana, dotyczaca kwestii mocy do-
wodowej przyznania si¢ sgdowego oraz oswiadczenia stron. W sprawach, ktore dotycza dobra
publicznego, przyznaniu sagdowemu i1 o$wiadczeniu stron dotychczas nie przyznawano mocy
dowodu pelnego. Moglty mie¢ one znaczenie dowodowe, jesli w sprawie przedstawiono inne
elementy, ktore je wzmacniaty. Zawsze jednak ocena mocy dowodowej nalezata do s¢dziego
koscielnego.

Obecnie przyznanie sgdowe 1 o§wiadczenia stron mogg mie¢ moc dowodu petnego, jed-

nak nie zmienily si¢ dotychczasowe warunki, ktore nalezy spetni¢. Nadal konieczne jest po-

3 KPK, kan. 1585; DC, art. 215; W. Goralski, Domniemanie prawne..., op. cit., s. 120.

2 KPK, kan. 1536; DC, art. 180 § 1.

BR. Sztychmiler, Komentarz do kan. 1536, [w:] Komentarz, op. cit., s. 188.

% G. Leszczynski, Oswiadczenia stron jako srodek dowodowy w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzen-
stwa, ,,Prawo Kanoniczne” 2000, nr 1-2, s. 119.
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twierdzenie innymi $rodkami dowodowymi, a takze ocena waloru dowodowego pozostaje
w mocy sedziego. Wydawacé si¢ moze, ze jest to niewielka zmiana, jednak dla spraw, w ktorych
rozstrzyga si¢ kwestie dobra publicznego, np. niewaznosci matzenstwa, jest to istotne narzgdzie

dla sedziego koscielnego®’.
Dokument prywatny przeciw osobie trzeciej

Kolejnym przyktadem wzmocnienia srodka dowodowego przez alia elementa jest moz-
liwo$¢ nadania mocy dowodowej dokumentowi prywatnemu. Istotne jednak jest to, ze doku-
ment taki musi dotyczy¢ dobra publicznego i co wazne, dotyczy¢ powinien osoby spoza sporu.
Jesli wiee, prywatny dokument stwierdza co$ przeciwko osobie trzeciej, ktdra nie posiada bez-
posrednio interesu prawnego w toczacym si¢ postepowaniu, to do sedziego koscielnego nalezy

ocena mocy dowodowej™".
Zeznanie jedynego Swiadka niekwalifikowanego

Prawodawca dopuszcza wyjatki, ktére sa odstepstwem od normy o niewystarczalno$ci
zeznania zaledwie jednego $wiadka w toczacym si¢ procesie. Wyzej zostata opisana moc do-
wodowa zeznan §wiadka kwalifikowanego, ktére mogg posiada¢ pelng moc dowodowa.

Druga mozliwoscia, ktora jest przyktadem mieszanej oceny srodkow dowodowych, jest
przyjecie zeznan jedynego swiadka za wystarczajace. Prawodawca stwierdza, ze zeznania takie
musza wzmacniaé ,,okolicznosci rzeczy lub 0soéb™*. Sedzia oceniajac zeznania musi osiagnaé
pewno$¢ o wystarczalnosci dowodu, w sytuacjach nieprzewidzianych przez prawo i nietypo-
wych™. Argumentami wzmacniajacymi zeznanie $wiadka jedynego, moga by¢ zeznania $wiad-
ka dla sedziego wiarygodnego, dotyczacego faktoéw z czasu niepodejrzanego. Potwierdzeniem
zeznan, moze by¢ rowniez zgodne oswiadczenie stron, co do ktorych sedzia nie ma watpliwo-
$ci. Pomimo okreslenia, ze dowod z zeznan $wiadka jedynego nie moze mie¢ waloru dowodu
pewnego, to do sedziego koscielnego nalezy okre§lenie mocy dowodowej 1 decyzji o przyjeciu

;. , . . 31
zeznan jako dowod majacy znaczenie procesowe” .

T T. Rozkrut, Komentarz do art. 180 DC, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej, op. cit., s. 258-259;
T. Rozkrut, Komentarz do kan. 1678 § 1 KPK/MIDI, [w:] Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego motu
proprio Mitis ludex Dominus lesus papieza Franciszka, red. P. Skonieczny, Tarnéw 2015, s. 107-108.

2 R. Sztychmiler, Komentarz do Tytutu IV, Dowody, [w:] Komentarz, op. cit., s. 173.

¥ KPK, kan. 1573; DC, art. 202.

0p, Erdo, La certezza morale nella pronuncia del giudice, Problemi attuali, ,,Periodica” 1998, nr 87, s. 90.

UL, Del Amo, Komentarz do kan. 1573, [w:] Kodeks, op. cit., s. 1182; R. Sztychmiler, Komentarz do kan. 1573,
[w:] Komentarz, op. cit., s. 229.
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Swobodna ocena sSrodkow dowodowych

Zasada swobodnej oceny dowodow w postepowaniu kanonicznym nie stoi w sprzeczno-
Sci z okresleniem skuteczno$ci 1 mocy niektorych dowodoéw. W poszczegdlnych przypadkach
moc dowodowa okreslona jest przez przepisy kodeksowe, w innych prawodawca sedziemu po-
zostawia swobodg¢ oceny dowoddw. Nie jest to jednak samowola, poniewaz przepisy okreslaja,
ze s¢dzia powinien ocenia¢ dowody we wlasnym sumieniu, zachowujac zasady prawidtowego

rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego™ .
Pozasadowe przyznanie strony

Reguta swobodnej oceny przyznania si¢ pozasadowego, dotyczy tej wypowiedzi strony,
ktéra dokonana jest contra se. Takie przyznanie ma walor dowodu posredniego i wymaga po-
twierdzenia innym srodkiem dowodowym. Do sedziego wigc, nalezy nie tylko ocena przyzna-
nia si¢, ale takze uwzglednienie wszystkich innych okolicznosci. Dowod ten moze mie¢ zna-
czacg warto$¢ dla sprawy, jednak ocena jego mocy dowodowej nalezy wylacznie do sgdziego

ko$cielnego™.
Uchylanie si¢ strony od udzielenia odpowiedzi sedziemu

Zgodnie z dyspozycja prawodawcy strona procesowa powinna odpowiadac i ujawnié
prawde w calosci®®. Zdarza sie jednak, ze strona nie chce udzieli¢ odpowiedzi i odmawia ze-
znan. Milczenie strony nie jest jednoznaczne i moze mie¢ wiele powodoéw. Moze nim by¢ bo-
jazn konsekwencji wypowiedzianej prawdy czy wstyd mowienia o niektorych wydarzeniach
zycia®. Milczenie strony nie zawsze wicc, mozna przyja¢ za milczqce przyznanie faktu i moze
posiadaé¢ jedynie moc poszlaki*®. Do sedziego koscielnego nalezy wigc ocena odmowy zeznan
1 w zalezno$ci od konkretnego przypadku i1 okolicznosci musi on oceni¢ i nada¢ moc dowodowa

milczeniu strony.

Dokument prywatny uznany przez s¢dziego i stron¢

2 W. Wenz, Komentarz do art. 247 DC, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowel, op. cit., s. 327-328.

3 W. Goralski, Walor dowodowy confessio simulantis w orzecznictwie Trybunatu Roty Rzymskiej, ,Roczniki
Nauk Prawnych” 2016, nr 1, s. 114; J. Krajczynski, Oswiadczenia stron i zeznania swiadkow w sprawach
0 niewaznos¢ matzenstwa ob exclusionem indissolubilitatis, ,,Prawo Kanoniczne” 2014, nr 3, s. 49.

3 KPK, kan. 1531 § 1.

33 T. Rozkrut, Komentarz do art. 178 DC, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej, op. cit., s. 256.

1. Del Amo, Komentarz do kan. 1531, [w:] Kodeks, op. cit., s. 1153.
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Poza dokumentami publicznymi §wieckimi i ko$cielnymi, prawodawca daje mozliwos¢,
aby w procesie mogly by¢ wykorzystane takze inne materiaty, takie jak umowy, testamenty, pi-
sma, ktorych autorami sg osoby prywatne oraz te dokumenty, ktére cho¢ sg sporzadzone przez
instytucje $wieckie lub koscielne, to nie otrzymaty waloru dokumentu publicznego. Istotne jest
takze kto dany dokument wnosi. Jesli dokument wnosi jego autor lub ten, kto go podpisat, do-
kument ma moc przyznania pozasgdowego. W przypadku, gdy dokument dotyczy osoby trze-
ciej, nie bedacej strona sporu, ma moc o$wiadczenia stron®’. Nie zmienia mocy dowodowej fakt
uwiarygodnienia dokumentu prywatnego przez notariusza. Cho¢ nabywa on charakteru pu-
blicznego, jego warto$é¢ dowodowa sie nie zmienia®®. Szczegdlna warto$¢ w sprawach dobra
publicznego moga mie¢ listy. Sa to dokumenty prywatne, lecz jesli jest pewno$¢ jego auten-
tycznos$ci i niepodejrzanego czasu jego powstania, moga mie¢ istotng warto$é¢ dowodowa™ .

W kazdym przypadku dokumentu prywatnego, o jego uznaniu i dopuszczeniu decyduje
sedzia. Majac na wzgledzie czas jego powstania, autora, jego autentycznos¢, a takze fakty, ktore

stwierdza, sedzia decyduje o jego wartosci procesowe;j ™.
Dokument obciazony wada

Dokument obcigzony wada to taki, ktory jest wytarty, poplamiony, zawiera dopiski lub
posiada ubytki, ktére podwazaja jego autentyczno$¢. W takim przypadku s¢dzia musi przede
wszystkim okresli¢ czego dotyczy wada dokumentu. Dopuszczenie dokumentu mimo jego wad
nalezy do sg¢dziego i tylko on ostatecznie okresla w jakiej kwestii i zakresie dokument wadliwy

posiada moc dowodowa*'.
Opinie bieglych

Sedzia koscielny w sposob swobodny dokonuje takze oceny $rodka dowodowego, ktd-
rym jest opinia bieglego*”. Choé¢ ekspertyza wykonana jest przez eksperta w danej dziedzinie,
nie oznacza, ze nalezy ja przyja¢ bezkrytycznie. Sedziowska ocena opinii bieglego powinna

uwzgledniad takze pozostate okolicznosci, ktore sedzia uzyskal podczas trwania catego procesu.

7 KPK, kan. 1542.

*DC, art. 185.

¥ T. Rozkrut, Komentarz do art. 186 § 2 DC, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej, op. cit., s. 264.

40 W. Witkowski, Kryteria oceny dowodow w procesach o niewaznos¢ matzenstwa, ,,Kosciot i Prawo” 2014, nr
1,s.103.

4R, Sztychmiler, Komentarz do Kan. 1543, [w:] Komentarz, op. cit., s. 195-196.

2 Zob. A. Dzigga, Powolanie bieglego do udzialu w kanonicznym procesie o niewazno$¢ malzenstwa,
,lus Matrimoniale” 1992, nr 3, s. 70-79; G. Leszczynski, Wartos¢ dowodowa opinii bieglego w procesie
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, ,Jus Matrimoniale” 2004, nr 9, s. 138; T. Rozkrut, Dialog sedziego
z bieglym w kanonicznym procesie maizenskim, ,,Prawo Kanoniczne” 2011, nr 1-2, s. 161-174.
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Sedzia, ktory uzna, ze opinia eksperta jest niewlasciwa, tzn. jest nielogiczna, nie precyzyjna
i przekracza kompetencje biegltego, moze ja odrzucié. Jesli jednak opinia zostata sformutowana
w sposob fachowy, wiarygodny, przez uznany autorytet, a do tego sporzadzona zostata na pod-
stawie rzetelnych narzedzi badawczych, sedzia powinien taka opini¢ przyjac¢. W kazdym jednak
przypadku sedzia powinien swoja decyzje uargumentowac i wykaza¢ czym kierowat si¢ przy

odrzuceniu lub przyjeciu opinii bieglego™®.
Domniemania sedziowskie

Domniemania s¢dziowskie spetniajg istotng rolg przy ocenie i krytyce dowodow. Moga
sta¢ si¢ powaznym narzedziem s¢dziego przy ocenie wiarygodnos$ci oswiadczen stron, zeznan
swiadkow, opinii biegtych sagdowych, czy okolicznosci oséb, miejsc 1 czasu. Pomimo tego, ze
sedzia ma prawo do swobodnej oceny dowodoéw i wyprowadzania domniemywan sedziow-
skich, prawodawca wyraznie ograniczyt swobode sedziego wskazujac na konieczne kryteria
domniemania. Sedzia moze wnioskowaé tylko na podstawie faktow pewnych i okre§lonych,
ktore sa bezposrednio zwiazane z przedmiotem sporu**. Ocena dowodéw dokonana na podsta-
wie domniemania musi by¢ oparta na logicznym wnioskowaniu, ktore wynika z prawdziwych

i stusznych przestanek™.
Inne srodki dowodowe

Swobodna ocena sedziowska dotyczy takze tych wszystkich materialow, ktore nie zosta-
ty wprost nazwane 1 ujete w poszczegdlnych przepisach o srodkach dowodowych w procesach
kanonicznych®®. Wszystkie, wiec te materialy, ktore zostaty zdobyte w sposob godziwy, oraz
moga mie¢ znaczenie dla procedowanej sprawy, moga zosta¢ przyjete przez sedziego. Prawo-
dawca pozostawia sedziemu roztropne korzystanie z roznych materiatdow dowodowych, zakta-

dajac, ze dokona on wlasciwej i stusznej ich oceny.
Zakonczenie

Dowodzenie jest istotnym etapem postgpowania kanonicznego. W okreslonych przypad-
kach sama ustawa podaje sposob wartosciowania i moc wniesionych dowodow. W innych to

sedzia koscielny postepujac wedhug doswiadczenia zyciowego, wysuwajac logiczne wnioski

$KPK, kan. 1579; DC, art. 212.

* KPK, kan. 1586.

BR. Sztychmiler, Komentarz do kan. 1586, [w:] Komentarz, op. cit., s. 240-241.
* KPK, kan. 1527.
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1 podejmujac decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu wniosku dowodowego, wykonuje uprawnienie
do swobodnej oceny dowodow.

Prawodawca kos$cielny rozrézniajac sposoby oceny dowodow ukazuje troske o zachowa-
nie sprawiedliwosci w Kosciele. Sedzia koscielny staje si¢ gwarantem, ze wszystkie czynnosci
podjete podczas procesu kanonicznego staja si¢ podstawg odkrycia prawdy obiektywnej 1 uzy-

skania przez s¢dziego pewnosci moralnej w rozstrzyganej sprawie.

deskeokokok

System for legal and free assessment of proof in the canonical ordinary contentious trial

(summary)

The prooving is an important stage of canonical process. In certain cases, the Code
of Canon Law explicitly shows a method of evaluation and the power of submitted evidence. In
others, the ecclesiastical judge, in accordance with the conscience and according to life experi-
ence, makes logical conclusions and decides whether to accept or reject an evidential applica-
tion, he exercises the right to freely evaluate the evidence. There are also situations
in which the judge has to make a mixed evaluating - legal, but in combination with a free as-
sessment. The church legislature, by distinguishing the ways of evaluating evidence, shows
concern for the preservation of justice in the Church. The church judge becomes the guarantor
that all activities undertaken during the canonical process become the basis for the discovery of

objective truth and for the judge obtaining moral certainty in the matter being resolved.
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Ernest Bodura

(Uniwersytet Wiedenski/Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie)

Problemy interpretacyjne klauzuli dowodowej zawartej w kan. 1290 KPK/83
i ich praktyczne znaczenie wobec ograniczen dowodowych

polskiego prawa prywatnego

Wprowadzenie

Pozostajac wierny og6lnemu tematowi konferencji — ktory zgodnie z zamiarem organi-
zatoré6w ma stanowi¢ jednocze$nie generalny tytul niniejszej publikacji — a ktérego przedmio-
tem pozostaje kwestia wspoipracy sqdow w zakresie dowodzenia, w ramach ponizszych uwag,
omoéwione zostang problemy interpretacyjne klauzuli dowodowej zawartej kan. 1290 KPK/83',
wraz z mogacymi si¢ w tym kontekscie pojawi¢ praktycznymi trudno$ciami zwigzanymi z ist-
nieniem w polskim prawie prywatnym okreslonych ograniczen dowodowych. A wszystko to
w swietle dajacego si¢ w ostatnim czasie w Polsce obserwowac zjawiska wzajemnego przeni-
kania si¢ obu porzadkéw prawnych, to jest kanonicznego porzadku prawnego i swieckiego po-
rzadku prawnego.

Punktem wyj$cia ponizszych rozwazan pozostaje przy tym, tres¢ kan. 1290 KPK/83,
czyli przepisu kanonicznej ustawy powszechnej, konstytuujacej zasad¢ tzw. ,,.kanonizacji” przez
kos$cielny porzadek prawny norm prawa $wieckiego w obszarze (kanonicznego) prawa zobo-
wigzan, wlacznie z przewidzianym w tym przepisie KPK, regutami dotyczacymi egzempcji od
jego postanowien w trzech przypadkach. Wyjatki takie przy tym jak wiadomo stanowia, po
pierwsze sytuacja, gdy majaca by¢ przedmiotem ,,kanonizacji” konkretna norma prawa $wiec-
kiego przeciwna jest prawu bozemu; po drugie sytuacja, gdy co innego zastrzega — jak nalezy
rozumie¢ expressis verbis — prawo kanoniczne;, po trzecie zachowany zostaje
w mocy przepis kan. 1547 KPK/83.

W efekcie oznacza to, Ze przy interpretacji i stosowania norm zawartych kan. w 1290
KPK/83 w kazdym razie uwzglgdniana powinna by¢ tres¢ kan. 1547 KPK/83, zgodnie
z ktorym dowodd ze swiadkéw dopuszczalny jest we wszystkich sprawach pod kierownictwem

sedziego.

' Por. Kan.1290 Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. Il promulgatus. Kodeks Prawa
Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum 1984, (dalej: KPK/83).
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Traktujac w sposob dostowny odnosne sformutowanie zawarte w kan. 1547 KPK/83
oraz sposob jego przywolania w kan. 1290 KPK/83 - to jest stosujac w tym wypadku jedynie
srodki wyktadni gramatycznej — niemal bezspornym moze wydawac si¢, ze wolg koscielnego
ustawodawcy powszechnego byto, aby w razie zaistnienia watpliwosci, co do zawarcia umowy
(zobowiazania umownego) dopuszczalny byt w sadzie koscielnym dowdd z zeznan $wiadkow?.

Z kolei odwolujac sie do — rowniez reprezentowanego w polskim pismiennictwie® — in-
nego to jest, swoiscie ,,szerszego” sposobu interpretacji powyzszego przepisu kan. 1290
KPK/83, moze on by¢ rozumiany réwniez w ten sposob, iz ustawodawca chciat tym samym
uregulowac generalnie kwestie waznosci w obszarze calego prawa kanonicznego umow zawar-
tych wylacznie wobec §wiadkow, przy jednoczesnym niemal nieograniczonym dopuszczeniu
mozliwo$ci przeprowadzenia dowodow ze swiadkow, to jest dowodu opartego jedynie na ich
o$wiadczeniu. Przyjecie takiej interpretacji oznacza, ze norma prawna zawarta w klauzuli do-
wodowej kan. 1290 KPK/83 wraz z zawartym tam odwotaniem do tresci kan. 1547 KPK/83 ma
swoje zastosowanie w obszarze daleko bardziej idagcym niz jedynie postgpowanie przed sagdem
koscielnym, czy tez — uzywajac w tym wypadku terminologii KPK - przed sedzig koscielnym.

Zarysowany tutaj problem interpretacyjny moze nabraé, jak wydaje, si¢ praktycznego
znaczenia zardowno w swietle ograniczen dowodowych znanych polskiemu prawu prywatnemu,
tak materialnemu jak 1 procesowemu jak i dajgcej si¢ zaobserwowaé w ostatnim czasie tenden-
cji polskiego ($§wieckiego) sadownictwa do uzaleznienia wazno$ci okreslonych czynnosci
prawnych od zachowania zasad i regut przewidzianych w prawie wewngetrznym Kosciota Kato-
lickiego, czyli w pierwszym rz¢dzie w normach zawartych w KPK.

Chcac przyblizy¢ przedmiotowa problematyke, ponizej zostang omoOwione najpierw
klauzule odnoszace si¢ do ograniczen dowodowych wystepujacych w polskim prawie prywat-
nym (I), nastepnie przywotane zostang najbardziej charakterystyczne orzeczenia polskiego
orzecznictwa dotyczace uzaleznienia skutkéw od zachowania norm KPK (II), by nastepnie
przej$¢ do problematyki mogacych stad wynika¢ praktycznych probleméw w obrocie prawnym
(IIT), jak 1 bardziej dogmatycznych aspektow bedacego tu w centrum uwagi problemu interpre-
tacji klauzuli dowodowej zawartej w kan. 1290 KPK/83 (IV), catos¢ zakonczy krotkie resume
zawierajace uogolniajace uwagi odnoszace si¢ do uzyskanych wynikow wraz z krotkim zary-

sowaniem wlasnego stanowiska autora dotyczacego rozwazanej kwestii.

2T, Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. 4, Dobra doczesne. Sankcje w Kosciele. Pro-
cesy, Olsztyn 2009, s. 49.

A Domaszk, Dobra doczesne Kosciota, Warszawa 2016, s. 255, tak rowniez np.: M. Lopez Alarcon, Komen-
tarz do Ksiegi V, Dobra doczesne Kosciota, kan. 1254-1310, [w:] Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kano-
nicznego Komentarz, red. P. Majer, Krakoéw 2011, s. 963.
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(I) Klauzule dowodowe polskiego systemu prawnego

Zgodnie z tre$cig art. 74 § 1. zd.1 k.c.! zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaz-
nosci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczal-
ny dowéd ze swiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci’ . Oznacza
to, ze zgodnie z wola polskiego ustawodawcy, zasadniczo w ,,normalnym” obrocie’ niezacho-
wanie formy pisemnej wymaganej dla czynnosci prawnych czy to przez ustawe, art. 73 § 1 k.c.
czy tez umowe stron, art. 76 k.c. bez zastrzezenia rygoru niewaznosci, ma ten skutek, ze w razie
sporu nie mozna w procesie dowodzi¢ zeznaniami $wiadkéw lub stron, ze czynno$¢ zostata do-
konana, chyba ze zachowanie formy jest zastrzezone tylko dla wywolania okreslonych skutkow
czynno$ci prawnej (ad eventum). Skoro za$§ niedopuszczalny jest dowod z zeznan na fakt doko-
nania czynnosci, to tym samym zakaz ten dotyczy dowodzenia tresci jak i oceny czynnosci
prawnej. Wylaczenie to ma charakter ogoélny, to znaczy, ze nie ogranicza si¢ tylko do sporéw
miedzy uczestnikami tej czynnosci’.

Przy czym w praktyce procesowej a tym samym praktyce obrotu duze znaczenie przy-
pada réwniez ograniczeniom dowodowym zawartym w przepisach art. 246 i art. 247 k.p.c.®
I tak, zgodnie z literalnym brzmieniem pierwszego z powyzszych przepisow obowigzujacej
w Polsce ustawy procesowej, tj. Kodeksie postepowania cywilnego z 1964 roku, jezeli ustawa
lub umowa stron wymaga dla czynnosci prawnej zachowania formy pisemnej, dowod ze swiad-
kow lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnosci na fakt jej dokona-
nia jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujgcy czynnosé zostat zagubiony, znisz-
czony lub zabrany przez osobe trzeciq, a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celow
dowodowych, takze w wypadkach okreslonych w Kodeksie cywilnym9 ; za$§ zgodnie z tredcig art.
247 k.p.c. dowod ze swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowg

dokumentu obejmujgcego czynnos¢ prawng moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej

* Por. art. 74 k.c. - ustawy z 23.4.1964 r. Kodeks cywilny, (tekst jedn.: Dz.U. z 2018, poz. 1025 ze zm.), (dalej:
k.c.).

> W uzupehieniu nalezy dodaé, ze zd. 2 podanego przepisu zawiera postanowienie, iz przepisu tego nie stosuje
sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreslonych skutkow czynnosci
prawnej, por. art. 74 § 1 zd. 2 k.c.

% Powyzsze zastrzezenie jest o tyle konieczne, ze zgodnie z trescia § 2 tego samego art. 74 k.c. reguly powyzsze
nie majgq zastosowania po pierwsze wowczas, jezeli obie strony wyrazq na to zgode, po drugie. jezeli Zgda tego
konsument w sporze z przedsigbiorcq po trzecie albo jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej jest uprawdopo-
dobniony za pomocg pisma. Ponadto zgodnie z § 4 art. 74 k.c. przepisow o formie pisemnej przewidzianej dla
celow dowodowych nie stosuje si¢ do czynnosci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami.

" Por. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega Pierwsza. Czes¢ Ogélna, wyd. 10
Warszawa 2011, s. 374.

¥ Por. art. 246 i 247 k.p.c. - ustawy z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, (tekst jedn.: Dz.U. z 2018,
poz. 155 ze zm.), (dalej: k.p.c.).

? Por. art. 246 k.p.c.
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czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepisow o formie zastrzezo-
nej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegolne okolicznosci sprawy sqd uzna to
za konieczne.

Mimo pozornej tozsamosci czy tez niewatpliwego podobienstwa przywotanych tu norm
prawa procesowego z trescig omawianego powyzej przypisu prawa materialnego, tj. art. 74 § 1
k. c., nie mozna jednak nie dostrzega¢ réznic w przedmiotowym zakresie ich regulacji. Tym
samym koniecznym staje si¢ doprecyzowanie kwestii wzajemnego stosunku pomiedzy art. 74
k.c. 1 art. 246 k.p.c. oraz odpowiednio art. 247 k.p.c.

I tak, w odroznieniu od art. 74 k.c., art. 246 k.p.c. obejmuje brak kazdej wymagane;j
przez ustawe¢ lub umowe stron formy pisemnej, pozwalajac w kazdym z tych wypadkow udo-
wadnia¢ za pomocg zeznan $wiadkow lub przestuchania stron, fakt dokonania czynnosci. Lecz
tylko w sporze migdzy uczestnikami czynno$ci prawnej — i odpowiednio ich nastepcami praw-
nymi - ale tez znowu, tylko w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$¢ zaginat, zostat
zniszczony lub zabrany przez osobe trzecig. Ponadto art. 246 k.p.c. in fine dopuszcza mozli-
wo$¢ udowodnienia faktu dokonania czynnos$ci w wypadkach w ktorym przewidziana byta
w Kodeksie cywilnym forma pisemna dla celow dowodowych (ad probationem), czyli w prak-
tyce w przypadkach o ktérych mowa w art. 74 k.c., a wigc, jezeli obie strony wyrazg na to zgo-
de'’, albo jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej zostanie uprawdopodobniony za pomoca pi-
sma'' - i to nie tylko miedzy uczestnikami czynnosci.

Z kolei art. 247 k.p.c. zawiera regulacje w postaci generalnego zakazu dowodu
ze $wiadkow lub z przestuchania stron, zmierzajacego do wykazania, ze czynno$¢ prawna, kto-
rej dokonania nikt nie kwestionuje - podczas gdy jak byta o tym mowa zardwno art. 74 k.c. jak
i art. 246 k.p.c. zawiera ograniczenia w zakresie prowadzenia dowodu na sam fakt dokonania
czynno$ci prawnej - miata inng tres$¢ anizeli stwierdzona w obejmujacym ja dokumencie (do-
wod ,,przeciwko osnowie dokumentu") albo, Ze zawierata inne jeszcze postanowienia, o ktorych
w dokumencie nie ma mowy (dowdd ,,ponad osnowg dokumentu"). Przy czym przepis ten do-

puszcza taki dowod tylko pod pewnymi warunkami, a wigc wtedy, gdy spor toczy si¢ miedzy

1% Co do formy wyrazenia takiej zgody przyjmuje si¢, ze moze ona nastapi¢ w dowolnej formie, a nawet per
facta concludentia, tak SN w uzasadnieniu uchwaty z 20.11.1981 r., III CZP 40/81, OSNCP 1/83, poz. 7; por.
réwniez S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 374

"' Co za$ sie tyczy kwestii uprawdopodobnienia za pomoca pisma to przyjmuje si¢, ze polega ono na wykazaniu
prawdopodobienstwa, ze czynno$¢ zostata dokonana; jest to tzw. poczatek dowodu na piSmie, przy czym pi-
smem moze by¢ kazdy dokument, ktorego tres¢ wskazuje bezposrednio albo posrednio na fakt dokonania czyn-
nosci. Nie jest konieczne, aby pismo to pochodzito od strony, przeciwko ktorej dowod taki bedzie prowadzony,
ani tez aby bylo podpisane przez jedng ze stron - tak SN w wyroku z 18.5.1979 r., Il CRN 287/78, por rowniez
S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 374.
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uczestnikami czynnosci, a dopuszczenie takiego dowodu nie doprowadzi do obejscia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci i gdy ze wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci
sprawy sad uzna to za konieczne'%.

Muszac w tym miejscu, ze wzgledu na rozmiary niniejszego opracowania, zrezygnowac
z dalej idgcego omawiania bardzo bogatej 1 obszernej literatury oraz orzecznictwa dotyczacego
tego przepisu, ograniczamy si¢, wigc do przytoczenie jak wydaje si¢ z punktu widzenia proble-
matyki niniejszych rozwazan, szczegolnie istotnej uchwaty Sadu Najwyzszego z 20.10.1966 r.,
Il CZP 83/66", w ktorej SN stwierdzil, ze wykazywanie za pomoca zeznan $wiadkow lub
stron, ze cena sprzedazy nieruchomosci byla w rzeczywisto$ci inna niz podana w akcie nota-
rialnym, nie zmierza do obej$cia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, co
w konsekwencji oznacza, ze prowadzenie takiego dowodu nie podpada pod ograniczenia do-

wodowe wynikajace z art. 247 k.p.c.

(II) Orzeczenia polskiego orzecznictwa Swieckiego dotyczace skutkéow cywilnych praw-

nych nie zachowania okreslonych norm KPK

Jak juz o tym wspomniano zarysowany problem interpretacyjny klauzul dowodowej
zawartej w kan. 1290 KPK/83 w $swietle omowionych powyzej ograniczen dowodowych pol-
skiego prawa tak materialnego jak 1 procesowego moze nabral szczegdlnego znaczenia
w Swietle dajacej si¢ zaobserwowac w ostatnim czasie tendencji orzecznictwa polskiego do uza-
leznienia waznosci cywilnoprawnej okreslonych czynno$ci od zachowania zasad i regul prze-
widzianych w prawie wewngtrznym Kosciota Katolickiego czyli w pierwszym rzgdzie
w normach KPK'*. W tym kontekécie wymieni¢ nalezy przede wszystkim wyroki SN:
227.7.2000 r., IV CKN 88//00", - w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarcie umowy
kredytu bez zezwolenia wiasciwego biskupa byto sprzeczne z prawem okreslajgcym sposob
dziatania parafii jako koscielnej osoby prawnej i prowadzito do jej niewaznosci. Ten sam wy-
rok SN zawiera ponadto stwierdzenie, ze: Normami prawa kanonicznego dotyczqcymi reprezen-

towania parafii w stosunkach majgtkowych wobec osob trzecich, ktore nalezy mie¢ na wzgle-

"2 Na marginesie nalezy przy tym doda¢, ze na co zwraca si¢ uwage w literaturze hipoteza art. 247 k.p.c. nato-
miast nie obejmuje zakazu dowodzenia, ze dokument zostat sfalszowany albo, Zze czynno$¢ prawna dotknigta jest
wadami woli, por. rdéwniez S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 375

3 OSNCP 7-8/67, poz. 119; powyzsze stanowisko jest jednak w doktrynie czeciowo poddawane w watpliwosé,
co znalazlo swoj wyraz w tresci - swoiscie krytycznego wobec tej uchwaly - uzasadnieniu orzeczenia SN
z7.1.1998 r., III CKN 307/97, OSNC 9/98, poz. 135.

' Wyczerpujace i jak si¢ wydaje gruntowne i doglebne oméwienie przedmiotowej kwestii prezentuje w swoim
opracowaniu L. Swito, Alienacja majgtku koscielnego w diecezjach rzymskokatolickich w Polsce, Olsztyn 2010,
s. 150-203.

> OSP 2003, nr 9, poz. 115.
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dzie, sq kanony 532 i 1281 oraz 1291, 1292 i 1295. Wedtug kanonu 532, proboszcz z zachowa-
niem stosownych przepisow podejmuje w imieniu parafii wszystkie czynnosci prawne. Jego
kompetencja do reprezentowania parafii, obejmuje zatem co do zasady umocowanie do doko-
nywania wszystkich czynnosci prawnych. Ta jego kompetencja jest jednak ograniczona przez
niektore kanony o tyle, o ile uzalezniajq one waznos¢ dokonywanych w imieniu parafii czynno-
sci przekraczajgcych granice i sposob zwyczajnego zarzgdzania od uprzedniego pisemnego
upowaznienia biskupa diecezjalnego, a czynnosci o charakterze alienacji - od zezwolenia wiadz
okreslonych w sposob przewidziany w kanonie 1292; nastepnie wyrok z 24.3.2004 r. w sprawie
IV CK 108/03'®, zgodnie z ktorym waznos¢ dokonanej przez proboszcza czynnosci przekracza-
Jjqcej granice i sposob zwyczajnego zarzqdzania okreslonych w statucie lub stosownym akcie bi-
skupa diecezjalnego, zalezy od uprzedniego upowaznienia ordynariusza, a czynnos¢ o charakte-
rze alienacji dobr od zezwolenia wladzy okreslonej w kanonie 1292 KPK; w koncu uchwata
7 19.12.2008 r. wydana w sprawie III CZP 122/08: Sprzedaz nieruchomosci przez koscielng
osobe prawng bez wymaganego w prawie kanonicznym zezwolenia stanowi czynnos¢ prawng

niezupetng (art. 63 k.c.).
(III) Praktyczne problemy w obrocie prawnym

Przechodzac w tym miejscu do kwestii praktycznego znaczenia powyzszych rozstrzy-
gnie¢ SN w odniesieniu do omawianych w ramach niniejszego artykutu kwestii znaczenia klau-
zuli dowodowej zawartej w kan. 1290 KPK/83, nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze np.
przywotany powyzej jako pierwszy wyrok z 27.07.2000 r., sygn. akt IV CKN 88/00'7, wydaje
si¢ mie¢ bardzo daleko idace konsekwencje odnoszace si¢ do kwestii (zasadniczej) skutecznosci
norm prawa kanonicznego na gruncie prawa polskiego. W wyroku tym mamy bowiem, do czy-
nienia z faktycznym ale i przez to, ze chodzi tu o wyrok SN réwniez o quasi-prawne, uznanie
skuteczno$ci norm prawa kanonicznego na gruncie prawa polskiego wiacznie z zastosowaniem
sankcji m.in. niewaznos$ci czynnos$ci prawnej na gruncie prawa cywilnego, w sytuacji, gdy nor-
my prawa kanonicznego nie zostang dochowane.

Z kolei w odniesieniu do wyroku SN z 24.3.2004 r. sygn. IV CK 108/03'®, uzasadnio-
nym wydaje si¢ poglad, ze w efekcie opiera si¢ on na przyjeciu zasady, ze pomimo tego, iz
wprawdzie, co oczywiste Kosciot 1 Panstwo stanowia dwie odrebne autonomiczne spotecznosci,

posiadajace swoje wlasne systemy prawa pozwalajace na to aby kazda z tych spotecznosci mo-

' OSNC 2005, nr 4, poz. 65.
7 OSP 2003, nr 9, poz. 115.
' OSNC 2005, nr 4, poz. 65.
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gla rzadzi¢ si¢ nim swoim porzadku, to jednak nieprawidlowos¢ zastosowania norm prawa ka-
nonicznego lub jego brak wywotuje jednoznaczne skutki na gruncie prawa cywilnego.
Przenoszac natomiast powyzsze twierdzenia na grunt niniejszego opracowania kwestii
interpretacji klauzuli dowodowej zawartej w kan. 1290 KPK/83 zasadnie wydaje si¢ odwotanie
si¢ do przyktadu nastepujacej hipotetycznej sytuacji: Rada ds. ekonomicznych diecezji w ra-
mach wykonywania przystugujacych jej na podstawie prawa powszechnego uprawnien czy to
o charakterze doradczym czy tez wladczym, ma dokonaé'® - przy czym co oczywiste za najbar-
dziej znamienne w tym konteks$cie nalezy uzna¢ wynikajacy z wyraznego przepisu kan. 1292
KPK/83 obowigzek udzielenia zgody na alienacj¢ okreslonego dobra majatkowego wchodzace-
go w sklad majatku diecezji - oceny okreslonego stanu faktycznego zwigzanego z przedmiotem
jej rozstrzygniecia®. I wlasnie przy dokonywaniu takiej oceny pojawia sic kwestia istnienia zo-
bowigzania (obcigzenia) majacego znaczenie dla oceny aspektu gospodarczego planowanej
transakcji. Zobowigzanie to jednak — kontynuujac dalej powyzszy przyktad - wynika z czynno-
$ci prawnej przy dokonaniu, ktorej nie dochowano przepiséw dotyczacych zachowania wyma-
ganej do jej dokonania przez $wiecki porzadek prawny wynikajacego - czy to z ustawy czy to

z umowy - formy pisemnej. W efekcie stosownie do art. 74 § 1 k.c. zd. 1, niedopuszczalne jest

' Nie mogac ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania w sposob bardziej szczegdtowy omowi¢ wynikaja-
cych z regulacji zawartych w ustawie powszechnej kompetencje Rady ds. ekonomicznych diecezji ograniczamy
si¢ w tym miejscu jedynie do ich przekrojowego wyliczenia; i tak do zakresu zadan i kompetencji, ktore usta-
wodawca powszechny powierza Radzie ds. ekonomicznych diecezji nalezy: 1) przygotowanie kazdego roku,
zgodnie ze wskazaniami biskupa, zestawienia przewidywanych przychodéow i wydatkéw na nastepny rok, 2)
sprawdzenie i zatwierdzenie bilansu przychodow i rozchodéw za rok ubiegly. W tym celu biskup diecezjalny
przesyta radzie sprawozdanie sporzadzone przez ekonoma diecezjalnego, gdy chodzi o dobra diecezjalne, oraz
przez zarzadcow innych dobr koscielnych, ktore nie zostaty wyjete spod wladzy rzadzenia biskupa diecezjalne-
g0, por. kan. 1287 § 1 KPK/83, 3) $wiadczenie biskupowi pomocy w wypelnianiu obowiazkow zarzadcy dobr
materialnych diecezji w sprawach wymienionych w kan. 1283-1286; przy czym w pewnych sprawach kodeks
nakazuje biskupowi, aby przed podj¢ciem decyzji zasiggnal rady lub uzyskatl zgodg diecezjalnej rady do spraw
ekonomicznych. Stosownie do tego biskup diecezjalny jest zobowigzany do zasiggni¢cia opinii diecezjalnej rady
do spraw ekonomicznych w nastgpujacych sprawach: a) przed nominacjg lub usunigciem z urzedu ekonoma die-
cezjalnego kan.494 KPK/83, b) przed natozeniem podatku zwyczajnego i nadzwyczajnego na publiczne osoby
prawne i na osoby fizyczne kan. 1263 KPK/83, c) przed podjeciem aktu dotyczacego zarzadu o wigkszym zna-
czeniu, ze wzgledu na stan materialny diecezji kan. 1277 KPK/83, d) przed okresleniem, jakie akty osob praw-
nych podlegte jego jurysdykcji naleza do zarzadu nadzwyczajnego kan. 1281 KPK/83, e) przed okresleniem wa-
runkoéw bezpiecznej lokaty pieniedzy i innych dobr materialnych fundacji kan. 1305 KPK/83, f) przed podjeciem
decyzji w sprawie zmniejszenia zobowigzan fundacji, z wyjatkiem zobowigzan mszalnych, do ktérych zastoso-
wanie ma kan.1308 KPK/83 por. kan. 1310 § 2 KPK/83; natomiast biskup diecezjalny zobowiazany jest do uzy-
skania zgody Rady do spraw ekonomicznych diecezji przed podjeciem decyzji w nastgpujacych sprawach:
a) alienacji dobr diecezji oraz innych 0séb prawnych podlegajacych biskupowi, jak rowniez innych aktow praw-
nych, na skutek, ktorych majatek osoby prawnej moze znalez¢ si¢ w gorszej sytuacji b) zarzadu o wigkszym
znaczeniu ze wzgledu na stan materialny diecezji, (kan. 1277 § 2 KPK/83); c) zrzeczenia si¢ instancji w procesie
spornym w sprawach dotyczacych aktow przekraczajacych granice zwyczajnego zarzadu (kan. 1524 § 2
KPK/83),

%W tym kontekscie nalezy wskazaé na tre§é przepisu kan. 1292 § 4, KPK/83, ktory jednoznacznie nakazuje aby
Ci, ktorzy winni mie¢ udzial w alienowaniu dobr przez wyrazenie zdania lub zgody, nie powinni wyraza¢ zdania
lub zgody, dopoki nie zapoznajq si¢ dokladnie ze stanem materialnym osoby prawnej, ktorej dobra majg by¢
alienowane, jak rowniez z alienacjami juz dokonanymi.
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np. przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkoéw. Z kolei zgodnie z trescig kan. 1290 KPK/83
to, co prawo panstwowe na danym terytorium postanawia odno$nie do umow, zar6wno w ogo6l-
nosci, jak 1 w szczego6lnosci, oraz do zobowigzan, ma by¢ zachowywane rOwniez mocg prawa
kanonicznego w odniesieniu do rzeczy podlegajacych wiladzy rzadzenia Kosciota, z tymi sa-
mymi skutkami. Jak byta o tym mowa powyzej, ten przepis KPK/83 konstytuuje zasade ,,kano-
nizacji”’ przez koscielny porzadek prawny norm prawa swieckiego w obszarze (kanonicznego)
prawa zobowigzan. Dopuszczajac przy tym, o czym byla réwniez mowa powyzej, wylacznie
egzempcje od jego postanowien w trzech przewidzianym explicite w tymze przepisie przypad-
kach.

W konsekwencji oznacza to, ze przy przyjeciu powyzej omowionej, jako pierwszej za-
wezajace] interpretacji klauzuli dowodowej zawartej w kan. 1290 KPK/83, Rada ds. ekono-
micznych diecezji, nie bgdaca jakby nie bylo sadem koscielnym czy tez sedzig koscielnym, ob-
owigzana jest w kwestii zawierania uméw, do $cistego przestrzegania postanowien swieckiego
porzadku prawnego, wlacznie z obowigzujacym w tym porzadku prawnym ograniczeniami do-
wodowymi, nie mogac, stojac na drodze legalizmu prawnego obowigzujace ja moca koscielnej
ustawy powszechnej, skorzysta¢ z dobrodziejstwa przewidzianej w kan. 1290 KPK/83, a -jak
byta juz o tym o tym mowa - odwolujacej si¢ do tresci art. 1547 KPK/83, egzempcji od konsty-
tuowania przez tenze przepis ,,kanonizacji” przez koscielny porzadek prawny, norm prawa
swieckiego w obszarze prawa zobowigzan, a w konsekwencji obowigzana jest Rada ds. ekono-
micznych diecezji do bezwzglednego zachowania rzeczonych ograniczen i zakazéw dowodo-
wych wynikajacych przyktadowo wlasnie czy to art. 74 § 1 k.c. czy tez art. 246-247 k.p.c. Z ko-
lei przyjecie w tym wypadku, powyzej przedstawianej, jako kolejna czy tez alternatywna, ,,roz-
szerzajacej” interpretacji klauzuli dowodowej zawartej w kan. 1290 KPK/83, pozwalataby tejze
Radzie ds. ekonomicznych diecezji, oming¢ stosowne ograniczenia i zakazy dowodowe §wiec-
kiego porzadku prawnego 1 w odpowiednim przypadku stosowaé wszelkie srodki dowodowe
bez ograniczen dowodowych wynikajacych np. z rzeczonych art. 74 § 1 k.c. czy tez art. 246 -
247 k.p.c.

Oczywistym jest, ze powyzsze przyktady da si¢ odnies¢ 1 zastosowac do innych orga-
now koscielnej struktury organizacyjnej niz rzeczona Rada ds. ekonomicznych diecezji wyko-
nujacych zarzad majatkiem koscielnym.

Uwzgledniwszy przy tym wspomniang powyzej praktyke czy tez tendencj¢ do uznawa-
nia znaczenia regulacji wewnatrzkoscielnych przez $wiecki porzadek prawny, wraz z konse-

kwentnym uznaniem skutkéw prawnych ewentualnej niewaznos$ci czynno$ci prawnej na grun-
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cie kanonicznym®' réwniez na gruncie cywilnoprawnym oczywistym staje si¢ w tym kontek-
Scie, ze praktycznego znaczenia nabiera kwestia ewentualnie przyjetego sposobu interpretaciji

klauzuli dowodowej zawartej w kan. 1290 KPK/83.

(IV) Interpretacje klauzuli dowodowej zawartej w kan. 1290 KPK/83 na gruncie prawa

kanonicznego

Jak byta o tym mowa powyzej klauzula dowodowa zawarta w kan. 1290 KPK/83 da si¢
zasadniczo interpretowa¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, traktujac sformulowanie zawarte
w kan. 1547 KPK/83 oraz sposob jego przywotania w kan. 1290 KPK/83 w sposéb dostowny,
to jest stosujac w tym wypadku wytacznie §rodki wykladni gramatycznej, co musi prowadzi¢
jako wynik rzeczonej wyktadni do konkluzji, iz wola kos$cielnego ustawodawcy powszechnego
byto wylacznie to, aby w razie zaistnienia watpliwosci, co do zawarcia umowy (zobowigzania
umownego) dopuszczalny bylby, bez wzgledu na kreowane przez przepis porzadku prawnego
danego panstwa ograniczenia i zakazy dowodowe, dowod z zeznah swiadkow, ale jedynie w sy-
tuacji postgpowania toczacego si¢ przed sadem koscielnym (sedzig koscielnym). Po drugie,
odwotujac si¢ do — wspomnianego rozszerzajacego sposobu interpretacji przepisu kan. 1290
KPK/83, moze on by¢ rozumiany roéwniez w ten sposob, iz ustawodawca chciat tym samym
uregulowa¢ generalnie kwesti¢ waznosci w obszarze catego prawa kanonicznego umow zawar-
tych, np.: wylacznie wobec $wiadkow, przy jednoczesnym uznaniu wazno$ci w obszarze calego
prawa kanonicznego umow zawartych wytacznie wobec swiadkéw, przy jednoczesnym niemal
nieograniczonym dopuszczeniu mozliwosci przeprowadzenia dowodow ze $wiadkow, to jest
dowodu opartego jedynie na ich o§wiadczeniu, majacego za przedmiot wykazanie innego stanu
faktycznego niz miatoby to wynika¢ z istniejagcego dokumentu. Przyjecie takiej interpretacji
oznacza, ze norma prawna zawarta w klauzuli dowodowej kan. 1290 KPK/83 wraz z zawartym
w jego tresci odwotaniem do kan. 1547 KPK/83 ma swoje zastosowanie w obszarze daleko

bardziej idgcym niz jedynie postgpowanie przed sadem koscielnym.

*! W odniesieniu do kwestii ewentualnej niewaznosci okreslonej czynnosci na gruncie prawa kanonicznego jak
wydaje si¢ w tym kontekscie kluczowe znaczenie przypada postanowieniom zawartym w kan. 127 § 2 pkt 2
KPK/83. Zgodnie bowiem z treécia, kan. 127 § 2 pkt 2 KPK/83 gdy ustawa postanawia, ze przetozony do podje¢-
cia pewnych aktow potrzebuje rady niektorych pojedynczych osob, a rada taka jest przez prawo wymagana wte-
dy: niewazny jest akt przelozonego bez wystuchania zdania tych osob. Ponadto ustawodawca w tym samym
przepisie stwierdza, ze wprawdzie przelozony nie ma zadnego obowiqzku pojs¢ za ich zdaniem, chociazby byto
zgodne, jednakze bez przewazajgcego powodu - przez siebie ocenianego - nie powinien odstgpowac od wyrazo-
nego przez nich zdania, zwlaszcza gdy jest zgodne. Z kolei stosownie do tresci postanowienia zawartego w tresci
kan. 127 § 1 KPK/83 zd. 2 in fine zgodnie, z ktérym do waznosci zas aktow wymaga sie (...) wystuchania rady
wszystkich.
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Zakonczenie

Powyzsze uwagi nalezy rozumie¢ przede wszystkim, jako zarysowanie okreslonego
problemu badawczego odnoszacego si¢ do kwestii dogmatycznych i1 systemowych relacji mig-
dzy swieckim a ko$cielnym porzadkiem prawnym. Jak si¢ wydaje, fakt przedstawionej zasad-
niczej rozbieznosci, co do odpowiedzi udzielanych przez poszczegdlnych autoréw w odniesie-
niu do sformutowanej powyzej watpliwosci interpretacyjnej dotyczacej klauzuli dowodowej
zawartej kan. 1290 KPK/83 swiadczy raczej o braku pogltebionej refleksji w doktrynie odnosza-
cej sie do przedmiotowej kwestii?2. Autor niniejszych uwag sklania si¢ bowiem raczej ku tezie,
ze przedstawione powyzej obie interpretacje maja charakter w duzej mierze przypadkowy, co
sprawia, ze samo zagadnienie nie moze by¢ uznane za dostatecznie wyjasnione przez doktryne,
co w efekcie sprawia, ze zdaniem autora wymaga ono dalszej poglebionej dyskusji i refleksji

naukowe;.

deskeokokok

The interpretation problems of the evidence clause contained in can. 1290 KPK/83, and

their practical significance to the limitations of evidence of Polish private law
(summary)

According to the canon 1290 of the C.I.C, what national law in a given territory decides
about contracts, both in general and in particular, and obligations, is also to be preserved by
canon law in relation to things subject to the authority of the Church's government with the
same effects. Thus, this provision constitutes the principle of "canonization" by the Church legal
system of the norms of secular law in the area of canon law, permitting only three strict definite
exceptions to this. One of these exceptions results from the reference in can. 1290 C.I,C explic-
itly to can. 1547 C.I C. according to which witness evidence is admissible in all cases under the
direction of a judge. This means that the canonization of the norms of secular law in the inten-
tion of the church legislature does not cover possible restrictions and prohibitions of evidence
known to a given legal order is concerned. However, the doubt may indicate the lack of an une-

quivocal answer to the question whether the provisions regarding the evidence clause contained

22 Jako charakterystyczne w tym kontekscie nalezy jak si¢ wydaje potraktowaé np. brak zajecia ostatecznego sta-
nowiska w odniesieniu do przedmiotowej kwestii np. W. Wojcik [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, Ksiega V. Dobra doczesne Kosciola, t. 4, red. W. Wéjcik, J. Krukowski, F. Lempa, Lublin 1987, s. 86.
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in can. 1290 C.I.C. also apply in other cases than in proceedings before church courts, also
when church legal persons are obliged to apply canon law. The interpretive problem outlined
takes on significance in the light of the observable tendency of the Polish jurisprudence to the

dependence of the validity of certain legal acts on the preservation of the C.I.C. norms.
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Rafal Wajcicki
(Towarzystwo Ponad Podziatami)

Dowodzenie w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa

z tytulu pozornej zgody

Wprowadzenie

Istota kazdego procesu jest dojscie do prawdy i jej udowodnienie. Tak tez jest
W procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa z tytutu pozornej zgody matzenskiej. Proces
zatem musi wykaza¢ czy wola wewnetrzna nupturienta odpowiadata woli zewngtrznej w mo-
mencie zawierania malzenstwa.

Dowodzenie to gtowny element procesu sagdowego, w ktorym udowadnia si¢ czy teza
postawiona w skardze powodowej byta wlasciwa i stuszna, czy nie byto podstaw do uznania jej
za niezgodng z prawem kanonicznym, tzn. czy zgoda malzenska byla symulowana, czy praw-
dziwa. Dlatego w kazdym rodzaju symulacji zgody matzenskiej tj. w symulacji catkowitej lub
czesciowe] (dotyczacej wykluczenia jakiego$ elementu czy przymiotu) chodzi o znalezienie
przyczyn ewentualnej symulacji dla ktorej nupturient sfatszowal zgode matzenska. W tym nie-
odzowng pomoc stanowig zeznania stron procesowych, zeznania $wiadkoOw oraz inne mozliwe
srodki dowodowe. Stad celem kazdego procesu jest dowodzenie czyli udowodnienie stusznosci
badz nie, wniesienia skargi powodowej by uzna¢ matzenstwo za waznie zawarte badz niewaz-

nie zawarte co ukaze artykut.
Istota procesu malzenskiego

Proces o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z tytutu symulacji, nakierowany jest na
udowodnienie, dlaczego jedna lub obie strony procesowe symulowaly zgode matzenska, dla-
czego zewnetrzng postawa 1 zachowaniem sfalszowaty swoja wewnetrzng wole, tzn. dlaczego
ktoras ze stron badz obydwie dokonaty co$, czego nie chciaty, badz uczynity to dla innych ce-
16w niz malzenstwo, traktowane jako zwiazek dwojga ludzi.

Proces zatem ma stwierdzi¢, czy nastgpita symulacja, czy zalozenia dotyczace istoty
matzenstwa zostaly w sposob absolutny wykluczone i faktycznie zaprzeczyly istocie matzen-

stwa. Czym wreszcie podyktowana byta decyzja o malzenstwie.
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Nie jest to tatwe zadanie, bowiem sedziowie muszg wnikng¢ w glebie swiadomosci nup-
turienta, poznajac jego wole z okresu przedmatzenskiego i motywy dziatania. Musza zbadaé
czy osoba w momencie zawierania matzenstwa $wiadomie i z premedytacja ukrywata swoj
prawdziwy cel zawarcia matzenstwa. Zbada¢ te czynniki, ktore wystapity przed Slubem
1 ze $lubem zwigzane oraz okolicznosci dotyczace pdzniejszego zycia malzenskiego w jego
konkretnym wymiarze'.

W przewodzie sagdowym najczgstszymi formami dowodowymi s3: zeznania $wiadkow,
rzadko kiedy sa dowody z innych form jak np. dokumenty, zdjgcia itp.

Biorgc pod uwagg art. 155 § 1 KPK trzeba stwierdzi¢, ze kodyfikacja Jana Pawta II nie
podata ogoélnej normy na temat dowodow procesowych. Instrukcja Stolicy Apostolskiej nie
zajmuje si¢ okre$leniem czy definiowaniem dowodu procesowego, ale pozostawia to doktry-
nie’.

Nalezy wspomnie¢ réwniez o dokumencie papieza Franciszka motu proprio Mitis ludex
Dominus Ilesus reformujacym kanoniczny proces o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Do-
kument ten zostat podpisany przez papieza 15.8.2015 r., a obowiazuje od 8.12.2015 r.* Reforma
ta miala na celu usprawnienie procedury, prowadzenia procesow o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa tak by procesy malzenskie toczyty si¢ szybciej. Papiez rowniez ustanowit tzw. pro-
ces skrocony dla orzekania w sprawach, gdzie niewazno$¢ malzenstwa wydaje si¢ by¢ oczywi-
sta. Warunkiem wszczgcia procesu skroconego jest wniesienie skargi o niewaznos$¢ przez oboje
malzonkéw, albo przez jednego z nich, ale za zgoda drugiego. Czas takiego procesu przewi-
dziany jest na okres do 45 dni i orzekany przez biskupa diecezji*.

Zasada wiezi prawnej (z tytutu sprawiedliwosci) matzonkow moze zosta¢ wolitywnie
wykluczona na rézne sposoby. Kwalifikacja pojedynczego przypadku powinna si¢ koncentro-

wac — przy roznorodnosci okoliczno$ci — na zidentyfikowaniu tych faktow, ktorych udowod-

' Por. P. Bianchi, Kiedy matzefistwo jest niewazne. Poradnik dla duszpasterzy konsultantéw i wiernych, thum.
z jez. wt. B. Nuzzo, Krakow 2006, s. 89.

? Pontificium Consiliom de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in
pertractandis causis nullitatis matrimonii ,,Dignitas connubi”, Libreria Editrice Vaticana 2005, art. 155.

* Por. Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus lesus” reformujgcy kanony Kodek-
su Prawa Kanonicznego dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa (tekst lacinski i polski), Tarnow
2015, s. 15.

* Zob. tamze, s. 35-45; Por. G. Leszczynski, Zalozenia gléwne motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus”,
[w:] Proces malzenski wedtug motu proprio ,, Mitis ludex Dominus lesus”, red. J. Krajczynski, Plock 2015, s. 23-
36.
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nienie daje moralng pewnos¢, iz jedna lub obie strony pod znakiem matzenstwa, chcialy czegos,
co z koniecznosci niosto ze soba wykluczenie zwiazku malzefiskiego z tytutu sprawiedliwosci’.

W kazdym przypadku symulacji, popetnionej nieumyslnie czy umyslnie, udowodnienie
jest niezwykle trudne. Niejednokrotnie Sady napotykaja na problemy dotyczace ich dziatania
w obszarze orzekania®. Sedziowie rozpatrujac wine czynu w kontekécie faktow podawanych
przez strony, $wiadkéw lub rézne dowody natury rzeczowej, np. zdjecia, opinie lekarskie itp.,
moga dojs$¢ do konkretnych wnioskow procesowych.

W procesach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa z powodu symulowanej zgody,
dowod w sposdb pewny musi przedstawiac¢ rozbiezno$¢ migdzy aktem zewnetrznym, poprzez
ktéry matzenstwo zostalo z pozoru zawarte, a aktem wewngtrznym, przez ktory jedna ze stron
nie oddaje si¢ ani nie przyjmuje drugiego jako wspotmatzonka. Badanie dowodoéw w sprawie
ma doprowadzi¢ do stwierdzenia, czy w momencie zawierania malzenstwa byta zgodno$¢, kto-
ra zazwyczaj istnieje miedzy tym, co chcemy, a tym co okazujemy. Badz przeciwnie, czy takiej
zgodnoS$ci nie byto. Nie wystarczy o$wiadczenie przedstawione na zewnatrz przez ktdregos
z zawierajacych matzenstwo, ale musi by¢ wola wewngtrzna. Zgoda wewnetrzna, jest aktem
woli, a wigc jest konieczna i to w takim ksztalcie, ze bez niej zewnetrzne wyrazenie zgody mat-

zefiskiej nie ma skutku stwarzajacego matzenstwo’.
Okreslenie i istota symulacji

Nalezy zwroci¢ uwagg na roznice miedzy symulacja catkowitg a symulacja czesciowa.
Symulacja catkowita nastepuje, wtedy gdy kto§ pozytywnym aktem woli wyklucza samo mat-
zenstwo. Chodzi wowczas o wyrazne i1 bezposrednie wykluczenie woli matzenskiej tzn. wyklu-
czenie malzenstwa in fieri lub in facto esse albo wlacza si¢ elementy, ktore ze swej natury
sprzeciwiajg si¢ zwigzkowi matzenskiemu opartemu na prawie Stworcy, badz strony zgadzaja
si¢ na ceremonie religijng jedynie jako na pewng formalno$¢ oraz wtedy gdy osoby ochrzczone

chca zawrzeé malzenstwo niesakramentalne®. W podanych przypadkach chodzi o wykazanie, ze

3 P. J. Viladrich, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicznych procesach matzei-
skich o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (kanony 1095 — 1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego), thim. z jez.
hiszp. S. Swieczny, Warszawa 2002, s. 297.

. Grzywacz, Niektore problemy dotyczqce dziatania sqdow biskupich, ,,Ko$ciol i Prawo” 1981, t. I, s. 253-259.
7 Por. B. Glinkowski, Symulacja catkowita zgody matzenskiej w orzecznictwie Roty Rzymskiej (1965-1995), Po-
znan 2004, s. 141-143.

¥ Por. B. Nowakowski, Wkiad biskupa Antoniego Stankiewicza w dorobek mysli kanonistycznej w przedmiocie
wad zgody matzenskiej pod rzgdami Kodeksu Jana Pawia II, Warszawa 2007, s. 1451 147.
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dziatanie woli kontrahenta, ktére ma charakter wewnetrzny, byto przeciwne zewngtrznej zama-
nifestowanej postawie oraz na znalezieniu przyczyny, ktora sktonita kontrahenta do symulacji’.

Natomiast symulacja cze$ciowa zachodzi wowczas, gdy kto§ pozytywnym aktem woli
wyklucza jaki$ istotny element matzenstwa (bonum prolis, bonum fidei, bonum sacramenti) al-
bo jego istotny przymiot (wykluczenie jednosci i nierozerwalnosci)'®. Dowodzenie polega na
oswiadczeniu symulanta przy mocnym poparciu innych srodkéw dowodowych. Przy wyklu-
czeniu jakiego$ istotnego przymiotu matzenstwa chodzi o wykazanie, ze nupturient pozytyw-
nym aktem woli, powzigtym explicite lub implicite, aktualnym lub wirtualnym, absolutnym lub
warunkowym, wykluczyt z konsensu matzenskiego jaki$ przymiot''.

Trudno jest o wlasciwg interpretacje orzeczenia gdy dwa rodzaje symulacji z jaki$ po-
wodow lacza si¢. Na przyktad, gdy wola nupturienta jest zupelnie inna niz zamiar, np. osoba
(cudzoziemka) chcaca uciec z kraju, gdzie byl gtéd 1 wojna, poznata obywatela innego kraju.
Wyszla za niego za maz, wykluczajac jednak jakiekolwiek relacje, nawet bycie z nim, badz np.
gdy wchodzi w gre che¢ zdobycia majatku a jednocze$nie zaistniata nieoczekiwana mitos¢. Ta-
kie sytuacje dla sedziego do orzeczenia wyroku nie s3 jednoznaczne i fatwe z uwagi na prze-
ciwstawno$¢ przyczyn. Trudnos$¢ sprawia tez sytuacja gdy wystepuje btad co do osoby i catko-
wita symulacja malzenstwa jako przyczyny niewazno$ci malzenstwa te nie sg sobie przeciwne.
Symulacja catkowita matzenstwa i braki zgody matzenskiej wywodza sie z woli'?. A w procesie
symulacji bada si¢ wole¢ z okresu przedmalzenskiego.

Niezwykle wazne jest zbadanie wszystkich okoliczno$ci i czynnikow towarzyszacych
okresowi przed$lubnemu, wraz z dowodami posrednimi i bezposrednimi, co pozwala s¢dziemu
na podjecie wlasciwej decyzji o orzeczeniu. S¢dzia musi kazdg sytuacje traktowac indywidual-
nie. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku udowodnienia symulacji catkowitej lub czesciowej,
nieodzownym elementem w skargach matzenskich o niewazno$¢ z powodu symulacji sg oko-
liczno$ci zawarcia matzenstwa. W przebiegu procesu, po zbadaniu czy wystapito przyznanie si¢
symulanta 1 przyczyny symulacji r6zne od przyczyn zawarcia malzenstwa, wazne jest staranne
zebranie 1 prawidlowe zinterpretowanie wszelkich uprzednich, wspoétistniejacych 1 nastepuja-

cych okolicznosci, ktore zbiegaja sie w danym przypadku'’.

’ Por. tamze, s. 159-160.

" Por. tamze, s. 161.

por. tamze, s. 195.

12 Por. M. Pastuszko, Catkowita symulacja malzeiistwa a inne braki zgody malzeriskiej, ,Prawo Kanoniczne”
1981, nr 1-2, s. 329.

13 B. Glinkowski, op. cit., s. 163-164.
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Dowodzenie w Swietle norm KPK i podzial Srodkow dowodowych oraz ich znaczenie

O postgpowaniu dowodowym i dowodach sagdowych stanowig kan. 1526-1586 KPK
z 1983 r. Przy udowodnieniu symulacji nalezy uwzgledni¢ przyznanie si¢ strony, ktora zgode
udawala oraz jej zachowanie. Nalezy takze znalez¢ przyczyng symulacji oraz okolicznosci to-
warzyszgce 1 nastepujace po nich. Nie jest konieczne, aby strona deklarowata symulacje, gdyz
przekonujaco o intencji strony wnioskuje si¢ z okolicznogei'®.

Przepisy prawa kanonicznego dotyczace przebiegu procesu spornego zostalty w KPK
wyraznie wyodrgbnione w sekcji I (kan. 1501-1655). Normy okreslajace przebieg zwyczajnego
procesu spornego stosowane sg w zdecydowanej wiekszosci we wszystkich procesach prowa-
dzonych w sadach ko$cielnych, poniewaz prawie wszystkie sprawy podlegaja normom zwy-
czajnego procesu spornego’.

Na wstepie prawodawca koscielny przytacza domniemanie o tym, ze wewngtrzna zgoda
odpowiada stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu matzenstwa (kan. 1101 § 1 KPK).
Domniemanie to dopuszcza dowdd przeciwny 1 jest konsekwencja kan. 1060, w mysl ktérego
w wypadku watpliwosci sedzia powinien opowiedzie¢ sie za waznoscia umowy matzenskiej'®.

Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1073-1123 podaje fakty, ktore na mocy prawa
(Bozego lub pozytywnego) uniezdalniajg nupturientow do waznego zawarcia matzenstwa.
W nauce prawa kanonicznego przyjeto si¢ je dzieli¢ na trzy podstawowe grupy: przeszkody
zrywajace, wady zgody malzenskiej, brak formy kanonicznej'’.

Nalezy nadmieni¢, iz doktryna kanonistyczna wyodrebnia dowody prawdziwe, fatszywe
oraz prawdziwe, lecz zdobyte w sposob niegodziwy. Dowody falszywe, to sfabrykowane do-
wody. Dowodem niegodziwym in se jest chociazby anonim, ktéry w naszej kulturze prawnej
nie jest brany pod uwage przez zaden Sad. Rowniez nalezy wspomnie¢, iz niegodziwos¢ wyni-
ka np. z: wykradzenia zapiskow osobistych, informacji medycznej, urzgdowej takze ich kopie.
Moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, w ktorej sam srodek dowodowy jest moralnie oboj¢tny, a i sposdb
jego produkcji nie przysparza watpliwosci co do godziwos$ci np. wykaz rozmow telefonicznych,
ujawnienie kart leczenia szpitalnego, wykorzystanie podstuchu — te czynnos$ci sprzeciwiajg si¢

. e : 1
poszanowaniu godnosci cztowieka'®.

4 ASW. s.n.mal., nr 16086; Por. Dec. c. Lefebvre z 28.09.1966, SRRD 58 (1967), nr 2, s. 753.

B R. Sztychmiler, Proces sporny, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V, Ksigga VII, Procesy,
red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 126.

1 J. Grezlikowski, Co po rozwodzie, Czgstochowa 2005, s. 198.

A. Brzemia-Bonarek, Dopuszczalnosé dowodéw zdobytych w sposéb niegodziwy w kanonicznym procesie
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, Katowice 2007, s. 19.

18 Por. tamze, s. 53-55.
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Dowody dzieli si¢ tez na: bezposrednie i posrednie o czym mowi m. in. sedzia Egan.
Bezposrednie to przyznanie si¢ symulanta: sadowe 1 pozasagdowe, potwierdzone przez wiary-
godnych $wiadkow oraz dowody posrednie, jak: przyczyny =zawarcia malzenstwa
1 okoliczno$ci. Dowodzenie bezposrednie 1 posrednie taczg si¢ zatem wzajemnie i tylko razem
moga stanowi¢ petny dowdd".

Przyznanie si¢ pozasgdowe powinno by¢ dokonane przed slubem lub bezposrednio po
nim i wtedy kiedy nie myslano jeszcze o wniesieniu sprawy o stwierdzenie niewazno$ci mat-
zenstwa. Jest to mocno uzasadniona podstawa, by przypuszcza¢ o faktycznej symulacji. Poza-
sagdowy fakt przyznania si¢ musi by¢ potwierdzony uczciwymi §wiadkami i zgodnymi $wiadec-
twami. Co dotyczy za$ przyznania si¢ sagdowego (confessio), ustawodawca okresla je w naste-
pujacy sposob: ,stwierdzenie jakiego$ faktu, na pi$mie lub ustnie, dokonane przeciwko sobie
przez ktoras$ ze stron wobec whasciwego sedziego, co do samego przedmiotu sprawy badz spon-
tanicznie, badZz na pytanie sedziego, stanowi przyznanie si¢ sadowe”. Jednak sedziowie nie
uznaja przyznania sagdowego za pelny dowod, gdyz jak twierdzil sedzia Masala: ,nikt nie kta-
mie bez powodu, a klamstwo nie jest reguta w stosunkach migdzyludzkich, lecz wyjatkiem.
Stad musi by¢ zawsze pelne uzasadnienie, ktore powinno by¢ wyjasnione™’.

Stad znaczenie dowodzenia jest bezwzglednym etapem dla udowodnienia symulacji,
ktérag powinny okresla¢ oznaki zewngtrzne, czyli to, co osoba czynita przed zawarciem matzen-
stwa, w czasie jego zawierania i po jego zawarciu. Obojetne czy sa one za, czy przeciw pozo-
rowanej zgodzie. Dowod bedzie zawsze trudny w przypadku, jesli domniemany symulant
oznajmi, ze rzeczywiscie udzielit prawdziwej zgody. Przyznanie si¢ osoby symulujace;j jest klu-
czowe, ale nalezy podejs¢ do tego dowodu bardzo ostroznie.

Watpliwosci jakie mogg mie¢ sg¢dziowie przy ocenie mozna wyjasni¢ za pomoca kan.
1536 § 2 KPK, ktory stanowi: ,,w sprawach za$ dotyczacych dobra publicznego, przyznanie si¢
sadowe 1 o$wiadczenia stron, ktdre nie stanowig przyznania si¢, mogg mie¢ moc dowodowa,
ktérg winien oceni¢ se¢dzia, uwzgledniajac pozostate okoliczno$ci sprawy, ale nie moze im
przyzna¢ mocy pelnego dowodu, chyba, ze dochodza inne elementy, ktore je ostatecznie
wzmacniaja™*'.

Mimo przyznania si¢ symulanta, logiczne wydaje si¢, ze jego tezy musza potwierdzi¢
inne dowody, np. wiarygodni $wiadkowie. Przyznanie si¢ symulanta samo w sobie jest trudne

do uznania za prawdziwe. Dlatego procesy o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, zwlaszcza

¥ Por. tamze, s. 146.
2 por. tamze, s. 151-153.
21 Por. kan. 1536 § 2 KPK z 1983.
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symulacji sg ztozone i trudne ze wzgledu na swoja specyfike, bo trzeba udowodni¢ stan psy-
chiczny osoby, jej zamiary, powody do zawarcia malzenstwa i sytuacje zyciowa przed zawar-
ciem malzenstwa.

Udowodnienie symulacji, wymaga wnikliwego badania takze z dokumentéw. Przyjmuje
si¢, iz dowod z dokumentu nalezy do dowoddw rzeczowych o ile sam dokument jest przedmio-
tem badania, natomiast jesli Sad bada zawarte w nim informacje, sg to dowody osobowe. Do-
wody z dokumentow dzieli si¢ na publiczne 1 prywatne. Publiczne sporzadza publiczna osoba
koscielna z zachowaniem prawnych formalno$ci. Dokumenty §wieckie sporzadzane sa w prze-
pisanej formie przez organy panstwowe w zakresie ich dziatania. Wszystkie inne sg dokumen-
tami prywatnymi. Warto$¢ dowodowa dokumentow prywatnych ma w Kodeksie takg moc, jak
przyznanie pozasadowe lub o$wiadczenie stron”.

Poniewaz materiat dowodowy najczesciej opiera si¢ na dowodach werbalnych, czyli
stownych, s¢dzia 1 biegly (jesli jest powolany) powinni by¢ wyczuleni, czy zebrane dowody
faktycznie odpowiadajg prawdzie, czy tez sg nieprawdziwe. Chodzi o to, by u strony proceso-
wej wykry¢ zasadnos¢ lub jej brak w sktadanej skardze powodowej oraz cel jej ztozenia (cze¢sto
chodzi o zawarcie nowego zwiazku). Dowodzenie w oparciu o dokumenty jest rzadkoscia.
O dowodach z dokumentéw nadmienia A. Stankiewicz™ .

Warto zwroci¢ uwage, iz osoby, ktorym zalezy na stwierdzeniu niewazno$ci matzenstwa
potrafig zgromadzi¢ nawet nieprawdziwe dokumenty np. zaswiadczenia o stanie zdrowia, cza-

sami nawet potwierdzane przez notariusza panstwowego.
Zadania sedziow

Zadaniem sedziego na poczatku przyjecia sprawy do przewodu sagdowego jest obowia-
zek zastosowania $rodkéw pastoralnych, a jesli dostrzeze nadziej¢ dobrego wyniku, aby staral
si¢ doprowadzi¢ wspdétmalzonkéw do uwaznienia swojego matzenstwa i wznowienia wspdlne-
go zycia malzenskiego (kan. 1676 KPK). Gdy poczynania sedziego nie przynosza skutku, to
osoba faktycznie symulujaca sakrament musi przedstawi¢ argumenty prawnie wystarczajace.

Jezeli symulacja nie zostanie udowodniona prawnie, to s¢dzia bez osiggni¢cia pewnosci moral-

22 A. Brzemia-Bonarek, Dopuszczalnosé dowodéw zdobytych w sposob niegodziwy w kanonicznym procesie
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, Katowice 2007, s. 36-37.

3 Por. A. Stankiewicz, Dowéd z dokumentéw przy symulacji zgody malzeriskiej, ,,Prawo Kanoniczne” 1981, nr
1-2,s. 163-174.
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nej, uzyskanej z tego co przedstawiono i udowodniono, nie moze wyda¢ pozytywnego orzecze-
nia®*,

Rola sedziow jest zatem przeprowadzenie procesu sadowego poprzez kolejne etapy.

Pierwszy etap (causa simulandi) to znalezienie przyczyny symulacji. Stanowi szczegol-
ng wartos¢ dowodowa, bo musi zawiera¢ obecnos¢ logicznej pobudki postgpowania, jakie za-
mierza udowodni¢ Sad. Cho¢by subiektywnie byta silniejsza pobudka, tym bardziej prawdopo-
dobne, iz wystgpita symulacja, ale jest to tylko mozliwos¢ symulacji, a nie dowdd jej wystapie-
nia.

Drugi etap (causa contrahendi), to znalezienie przyczyny zawarcia matzenstwa symu-
lowanego, tzn. powodu dla ktérego osoba symulujaca konsens zawarta matzenstwo (jesli cho-
dzito o majatek, wptyw srodowiska czy osoby trzeciej, prawdopodobienstwo wystapienia symu-
lacji jest bardzo duze).

Po przyjeciu skargi sedzia ponens, dokonuje sadowego wezwania stron i obroncy wezta
matzenskiego. Po pigtnastu dniach dokonuje si¢ zawigzania sporu, a w dziesi¢¢ dni po dokona-
niu zawiazania sporu, przewodniczacy dekretem zarzadza faze zbierania dowodow™’.

Aby dowody byly wiarygodne oraz mialy logiczne wythumaczenie musi by¢ poznana
przyczyna symulacji. W orzecznictwie przyczyne symulacji zawsze wylicza si¢ wsrod kluczo-
wych elementow dowodu catkowitej symulacji zgody malzenskiej. Majac udowodniong przy-
czyng, sedzia ma podstawe do rozumowego wyjasnienia domniemanej symulacji*®. Poznanie
przyczyny pozwala sedziom bardziej logicznie i obiektywnie spojrze¢ na catoksztatt okoliczno-
$ci ewentualnej symulacji. W przypadku stwierdzenia prawdy, s¢dziowie dokonujacy udowod-
nienia symulacji muszg zdawac sobie sprawe, ze nie zawsze podane fakty sa prawdziwe, stad
muszg mie¢ duzo wyczulenia, intuicji i tzw. ograniczonego zaufania do przestuchiwanego.

Nastepnie z zebranym materiatem z przestuchan stron, $wiadkow oraz wszelkich dostar-
czonych dokumentow, ktdre maja znaczenie w procesie, zapoznaje si¢ trzech sedzidw, aby wy-
da¢ obiektywny wyrok.

Sedzia Fiore odniost si¢ wyraznie do pozytywnego aktu woli, 1 zauwazyl, ze dowod tego
aktu z samej natury rzeczy nie moze by¢ bezposredni, a zatem musi by¢ posredni, krytyczny,
uzyskany w sposob domyslny, czyli poprzez badanie: stow, czynow, obyczajow, wychowania

1 charakteru osoby zawierajacej malzenstwo. Ztozony material dowodowy to: przyznanie si¢

* Tamze, s. 144.

3 por. L. Gerosa L., Prawo Kosciota, t. XIlI, Podrecznik Teologii Katolickiej, ttum. 1. Pekalski, Poznan 1999,
s.292.

26 por. B. Glinkowski, op. cit., s. 161-162.
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symulanta, przyczyna symulacji, okoliczno$ci poprzedzajace, wspolistniejgce 1 nastepujace
w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa z tytutu — symulacji zgody malzenskiej, stanowia dowod
domyslny. Swiadkowie nigdy nie moga bezposrednio i od razu dostrzec wewnetrznego aktu
fikcji. Dowod moze by¢ posredni 1 jest to zasadne z uwagi na fakt, iz Swiadkowie albo doku-
menty potwierdzajace przyznanie si¢ symulanta lub okoliczno$ci zwigzane z faktem symulacji,
potwierdzajg jedynie zewnetrzny fakt oSwiadczenia lub inne fakty zewnetrzne, z ktorych nalezy
wywnioskowaé, czy osoba symulujaca na pewno dokonata pozytywnego, wewnetrznego aktu

. e 2
pozorowania zgody lub jej nie dokonata®’.
Domniemanie i czynno$ci dowodowe

Sprawy dotyczace stwierdzenia niewaznosci malzenstwa powinny by¢ rozpatrywane
zwyktym procesem sadowym, bo taki daje najwieksze gwarancje sprawiedliwosci*®.

W orzeczeniach z tytutu symulacji wystepuja dwa domniemania, ktore sg cytowane za-
zwyczaj tacznie: pierwszy, tj. kan. 1060 KPK z 1983 r. i drugi, to kan. 1101 § 1 KPK z 1983 r.
Domniemanie, na ktérym opiera si¢ symulacja jest o tyle trudne do udowodnienia, nie tylko
dlatego, ze jest to akt wewnetrzny, ale rowniez dlatego, ze w przypadku symulacji nalezy obali¢
oba domniemania: to, ze matzenstwo cieszy si¢ przychylno$cig prawa i to, ze domniemywa sig,
1z wewngetrzna zgoda odpowiada stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu zwigzku matzen-
skiego. Drugie domniemanie jest usprawiedliwione konieczno$cig uzyskania pewnos$ci prawne;j
i doniosla rolg matzenstwa w kontekscie relacji spotecznych, ktore uznaje porzadek prawny
i bierze za niego odpowiedzialno$é, kieruje nimi i je chroni®.

Po tych wyjasnieniach nalezy ukaza¢ czynnosci dowodowe, jakie powinny by¢ podjete
w procesie, a wigc udowodnienie:

- przyczyn symulacji causa simulandi, czyli dlaczego kto$ nie chcial matzenstwa. Jest to szcze-
golna warto$¢, zwazywszy na fakt, iz musi zawiera¢ obecnos$¢ logicznej przestanki, jaka zamie-
rza si¢ udowodni¢. W orzecznictwie przyczyne symulacji wylicza si¢ wsrod kluczowych ele-
mentow dowodu catkowitej symulacji. Sedzia Fiore uznal, iz przyczyna dostatecznie udowod-
niona wraz z innymi okoliczno$ciami malzenstwa: uprzednimi, wspotistniejagcymi lub nastepu-
jacymi moze okazac¢ si¢ decydujaca dla niewaznosci zgody matzenskiej. Aby wskaza¢ przyczy-

n¢ symulacji stosowna i proporcjonalng, nalezy dysponowaé danymi o: charakterze, obycza-

2 Por. tamze, s. 145.
2 por. tamze, s. 141.
2 Por. tamze, s. 143.
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jach, formacji religijnej i spolecznej, wychowaniu, sposobie myslenia 1 usposobieniu symulan-
ta3°;
- przyczyn zawarcia malzenstwa causa contrahedi, czyli znalezienie powodu, dla ktérego osoba
symulujaca konsens zawarta zwigzek matzenski. Co bylo motywem zawarcia matzenstwa, kto-
rego w rzeczywistosci osoba nie chciata i odrzucita. Zamiarem jest osiggniecie celow obcych
matzenstwu’';

- przyznania si¢ symulanta confessio simulandi. To jest jeden z najwazniejszych dowoddw, be-
dacy stwierdzeniem jakiego$ faktu pisemnie lub ustnie, a dokonane przeciwko sobie przez kto-
r3$ ze stron, co do samego przedmiotu sprawy. Jest to dazenie do ukazania prawdy, nawet za
cen¢ pogorszenia swojej sytuacji w procesie. Aktualnie obowigzujacy KPK rozroéznia dwie
formy confessio: confessio iudicialis, czyli przyznanie si¢ dokonane wobec s¢dziego oraz con-
fessio extraiudicialis, czyli przyznanie si¢ dokonane w Sadzie wobec osoby trzeciej>”.

Sedzia Bruno uwazat, ze z okolicznosci zawarcia matzenstwa uprzednich, wspotistnie-

jacych i nastepujacych w rzeczywistosci mozna potwierdzi¢ symulacje zgody™.
Zakonczenie

P. Bianchi uznat, ze kazdy przypadek symulacji catkowitej jest w pelni czynu $wiado-
mego, czyli wystepuje sprzeciwiajaca si¢ wola wewnetrzna woli zewngtrznej, gdyz dokonuje jej
ktos, kto ,,naprawde¢ nie chce zawrze¢ malzefstwa”. Jest to wykluczenie samego matzenstwa
(matrimonium ipsum)>".

Nawigzujac do kan. 1101 § 2 KPK, ktéry stanowi: ,,jesli jedna ze stron lub obydwie
strony pozytywnym aktem woli wykluczaja samo malzenstwo, zawierajg je niewaznie”. Stad,
jesli zgoda stanowi przyczyne sprawcza matzenstwa, jest zrozumiate, Ze nie moze ona zaistniec,
gdy ktos tylko zewnetrznie wyraza zgode, wykluczajac ja catkowicie wewngtrznie. W takiej sy-
tuacji stwierdza si¢, ze nupturient tylko udaje zewnetrznie zawarcie matzenstwa, podczas gdy
naprawde nie chce go zawrze¢. Oznacza to, ze jezeli ktéras ze stron w momencie ceremonii
$lubnej w sposob pozytywnie dobrowolny wyklucza samo matzenstwo, zawiera je niewaznie.

Wystarcza tylko symulacja zgody jednej ze stron. W zakresie zewngtrznym nalezy udowodnic¢

30 Por. tamze, s. 161-163.

31 por, tamze, s. 57.

32aG. Leszczynski, Exclussio boni fidei, £6dz 2004, s. 190.
3, Glinkowski, op. cit., s. 147.

3 Ppor. P. Bianchi, op. cit., s. 149.
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symulacje, przez co obala sie domniemanie zawarte w KPK kan. 1101 § 1°°. I ten proces udow-

adniania symulacji zostat przedstawiony w artykule.

sk skoskok

Proof in the marriage annulment proceedings for apparent consent
(summary)

The article was intended to provide evidence in the marriage annulment proceedings for appar-
ent marriages. The process can be based on false facts. It is a difficult process for judges, be-
cause they must demonstrate extraordinary intuition and analytical thinking. At the same time -
it's easy for those who are able to use a lie. Such persons will select the facts to achieve the pur-
pose, so that they would give the impression and even moral certainty of the judges that the
nupturient or both of the various qualifying marriages that were invalid, actually married for
a purpose other than his being. They will prove that their inner will was different than the exter-
nal will. Therefore, it is important to find the reason for the simulation and to prove why he
made a marriage and why they simulated the oath, that is, when they married, they falsified the
marital agreement. Proving the cause is a key element for the process. Therefore, the judges
must find the truth through the means of evidence, this is the testimonies of the parties, the wit-
nesses, other possible evidence, whether the words used during the oath were in accordance
with the inner will. Were the words spoken in accordance with the belief of people to the es-
sence of marriage? Did the purpose of the words uttered have a completely different meaning
for the marriage being concluded? This task is extremely difficult because it is based on the pre-
sumption, hence it is about the overthrow of the two presumptions that the marriage enjoys the
favor of the law and the fact that it is presumed that the inner consent corresponds to the words
or signs used in the marriage. Therefore, the judges must exercise extreme caution in judging.

The article presented in detail the stages and the way of proving.

35 Por. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. IV, Warszawa 1986, s. 100.
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(Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie)

Wynagrodzenie za sporzadzenie opinii przez bieglego

w postepowaniu cywilnym - teoria a praktyka

Wprowadzenie

Pomimo obowigzywania w Kodeksie postgpowania cywilnego zasady rownosci dowo-
dow, niewatpliwie dowdd z opinii bieglego jest dowodem wspotczesnie istotnym, majacym co-
raz wigkszg range 1 odgrywajacym znaczacg rolg¢ w procesie wyrokowania. W obliczu specjali-
zacji niemal wszystkich dziedzin zycia sprawy trafiajace na wokande sa coraz bardziej skom-
plikowane i to nie tylko w kontekscie przedstawianych w nich zawilych probleméw prawnych,
ale rowniez stanow faktycznych, ktoérych ustalenia i oceny nie sposdb dokona¢ bez odpowied-
nich wiadomosci specjalnych i1 wiedzy dostepnej jedynie profesjonalistom. Truizmem wigc be-
dzie stwierdzenie, ze w bardzo duzej ilosci spraw udzial bieglych, bedacych specjalistycznym
wsparciem sadu, jest niezbedny. Bieglego czgsto nazywa si¢ wrgcz pomocnikiem sedziego,
przekazujacym wiasne stanowisko w kwestii, ktorg sad rozstrzyga, zachowujac niezawistos¢ co
do merytorycznej treci opinii'. Jak trafnie podsumowuje dowod z opinii bieglego K. Knoppek,
biegly w opinii nie opisuje stanu faktycznego sprawy, lecz pozwala sadowi go zrozumie¢®.

Jednakze za rosnaca potrzeba korzystania z opinii specjalistow, nie podazaja zmiany
w zakresie nowelizacji przepisow dotyczacych biegltych sadowych. Pomimo iz prace nad usta-
wa majacg kompleksowo regulowaé zagadnienia prawne dotyczace bieglych sadowych byly
podejmowane wielokrotnie na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, do dzi§ brak aktu prawnego,
ktory regulowaltby zgltaszane przez wszystkie srodowiska prawnicze oraz samych biegtych po-
szczegblnych dziedzin nauki, postulaty dotyczace m.in. ustalenia przejrzystych 1 obiektywnych
sposobow weryfikacji kwalifikacji kandydatéw na bieglych, majacych na celu wyeliminowanie

nierzetelnego opiniowania oraz zwigkszenia stawek wynagrodzenia przyznawanego biegltym,

'p. Szewczyk, Dyletanctwo w majestacie prawa, ,,Kwartalnik KRS 2010, nr 3, s. 59
2K, Knoppek, Dowdd z opinii bieglego [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, red. T. Erecinski, Postgpo-
wanie procesowe przed sqdem pierwszej instancyji, t. 11, cz. 2, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 405.
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ktére czynityby tytul bieglego sagdowego prestizowym, sam za§ wpis na list¢ biegltych sgdowych
wielce pozadanym®.

Podstawy prawne wynagrodzenia bieglego

Przepis art. 278 k.p.c., ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po
wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych 1 ich wyboru moze wezwac jednego lub kil-
ku bieglych w celu zasiggnigcia ich opinii. Nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z pogladem K. Markie-
wicza, ktory stawia teze, ze tam, gdzie do poczynienia ustalen faktycznych niezbedna jest wie-
dza specjalistyczna, sad jest zobligowany do skorzystania z zawnioskowanego przez strony do-
wodu z opinii bieglego®, dowdd ten korzysta bowiem z wytacznosci’. Dowolno$é sadu ograni-
cza si¢ wiec jedynie do liczby bieghych i ich wyboru®.

Jezeli wiec do rozstrzygnigcia sprawy potrzebne sg widomosci specjalne, ktorych sgdzia
nie posiada, powstaje potrzeba powolania bieglego, ktdrego opinia uzupetni material dowodo-
wy konieczny w danym przypadku do merytorycznego zakonczenia sprawy. Stusznie zauwaza
P. Szewczyk, ze prywatna wiedza s¢dziego w danej dziedzinie nie zwalnia go z powinnosci do-
puszczenia dowodu z opinii, gdyz kazda wiedza jest w pewnym stopniu wzgledna, a strony ma-
ja prawo do procesowej polemiki z przyjetymi zalozeniami wiedzy specjalistycznej jeszcze

przed wydaniem orzeczenia co do istoty w konkretnej sprawie’.

3 Zob. m.in. P. Szewczyk, op. cit. s. 59, Rekomendacje wskazujace na skuteczne sposoby zmian w zakresie
wspotpracy z bieglymi powstale w ramach projektu Strengthening the Polish Justice System, Nr
PL/06/1B/JH/02/TL; odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci z 5.5.2016 r. skierowana do Rzecznika Praw Obywa-
telskich w odpowiedzi na wystapienie RPO wskazujace na potrzebe pilnego podjecia dziatan legislacyjnych na-
kierowanych na przygotowanie kompleksowej regulacji, ktéra doprowadzitaby do uporzadkowania przepisow
dotyczacych funkcjonowania biegtych sadowy, DL-VI-072-13/15; informacja prawna dotyczaca wynikow kon-
troli Najwyzszej Izby Kontroli - Funkcjonowanie biegtych w wymiarze sprawiedliwosci z 3.2.2017 r.; Informa-
cja prawna Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k9/ko
m \isje/2017/kpcpp/materialy/129/infornacja_bl3.pdf.

4 Por. wyrok SA w Bialymstoku z 13.2.2013 r., I ACa 827/12, LEX nr 1289377, w ktoérym sad ten stwierdzil, ze
ilekro¢ w sprawie, dla jej rozstrzygniecia zachodzi potrzeba skorzystania z wiadomosci specjalnych - to dopusz-
czenie dowodu z opinii bieglego staje si¢ obowigzkiem sadu oraz wyrok SN z 7.3.2013 r., Il CSK 422/12, LEX
nr 1314390, w ktorym SN stwierdzit, ze dowdd z opinii bieglego ze wzgledu na sktadnik w postaci wiadomosci
specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastgpiony inng czynnosciag dowodows, np. przestucha-
niem $wiadka. Jezeli wigc - zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. - sad moze otrzymac¢ wiadomosci specjalne wytgcznie
na skutek skorzystania z pomocy biegtego, to sad dopuszcza si¢ naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c., skoro
z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii biegtego, niezb¢dnego dla wlasciwej oceny zasadnosci wytoczonego
powodztwa.

> A. Klich, Pojecie "wiadomosci specjalnych” w tzw. cywilnych procesach lekarskich, [w:] Dowodzenie
w procesach cywilnych, gospodarczych i administracyjnych, red. R. Sztychmiler, M. Rézanski, Olsztyn 2014,
s.951in.

® K. Markiewicz, Dowdd z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym - zwyczajny czy nadzwyczajny Srodek do-
wodowy,[w:] Rola bieglego w postgpowaniach sgdowych, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, Wroctaw 2016,
s. 182.

’p. Szewczyk, op. cit., s. 59.
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Bieglym sagdowym jest osoba posiadajaca wiadomosci specjalne, ktora zostata wezwana
przez sad do zlozenia opinii w celu ustalenia lub wyjas$nienia faktow majacych istotne znacze-
nie dla rozstrzygnigcia sprawy. Opinia moze tez dotyczy¢ ustalenia tresci prawa obcego albo
istnienia wzajemnosci (por. art. 51 a § 3 ustawy z 21.7.2001 r. prawo o ustroju sgdoéw po-
wszechnych®). Biegtym jest zaréwno biegly wpisany na liste prowadzona przez prezesa sadu
okregowego, jak i biegly spoza tej listy (tzw. biegly ad hoc).

Zgodnie z tres$cig przepisu art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za sta-
wiennictwo do sadu i wykonang prace, a przewodniczacy moze przyznac bieglemu zaliczke na
poczet wydatkow’. Szczegdlowo kwestie wynagrodzenia reguluje art. 89 ustawy z 28.7.2005 .
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnychlo, ktory stanowi, ze bieglemu powotanemu przez
sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prac¢ oraz zwrot poniesionych przez niego wy-
datkéw niezbednych dla wydania opinii'' (ust. 1). Wysoko$é wynagrodzenia bieglego za wyko-
nang prace ustala si¢, uwzgledniajagc wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas
1 naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, na podstawie ztozonego rachunku (ust. 2). Wynagrodze-
nie bieglych oblicza si¢ wedlug stawki wynagrodzenia za godzing pracy albo wedlug taryfy
zryczattowanej okreslonej dla poszczegdlnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzing,
w ktorej sg oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzing pracy i ta-
ryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stano-
wiska panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa (ust. 3). Wynagrodzenie bieglego
bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towardéw i ustug podwyzsza si¢
o kwote podatku od towardéw i ustug, okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowiazujaca
w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu (ust. 4).

Stawki wynagrodzenia bieglych powotanych przez sad za wykonang prace, taryfy zry-
czaltowane dla poszczegodlnych kategorii biegtych'? oraz sposob dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii okreslone sa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci
724.4.2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych

oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postgpowaniu cy-

¥ Tekst jedn.: Dz.U. z 2018, poz. 23.

? Zob. m.in. M. Malgorzata, A. Rafalska, Koszty procesu i koszty sqdowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2017,s. 168 in.

1 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018, poz. 300, (dalej: uk.s.c.).

" Przepis ten nie znajduje wigc zastosowania do bieglego, ktory sporzadzit opini¢ na zlecenie strony, nawet jeze-
li opinia ta zostata wykorzystana w pozniejszym postgpowaniu przed sadem. Nie jest to bowiem opinia zlecona
biegtemu wezwanemu przez sad.

12 Biegtych z dziedziny medycyny, biegtych z dziedziny geodezji i kartografii oraz opinii instytutu naukowego
lub naukowo-badawczego.
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wilnym'®. Rozporzadzenie to zastapito wydane jeszcze na podstawie art. 10 ust. 3 i art. 16 de-
kretu z 26.10.1950 r. o nalezno$ciach $wiadkéw, bieglych i stron w postepowaniu sgdowym
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.12.1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sadowym, ktére uchylono z dniem 6 maja 2013 r."*
Zgodnie z § 2 r.w.b. stawka wynagrodzenia biegtych powotanych przez sad za kazda rozpocze-
ta godzing pracy, wynosi - w zalezno$ci od stopnia ztozonos$ci problemu bedacego przedmiotem
opinii oraz warunkow, w jakich opracowano opini¢ - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe'”, ktorej wysoko$é okresla ustawa bu-
dzetowa. W praktyce problematycznym jest ustalenie momentu, na ktory sad przyjmuje wyso-
ko$¢ kwoty bazowej, jesli w konkretnej sprawie dojdzie do sytuacji, w ktorej od momentu wy-
dania postanowienia dopuszczajacego dowod z opinii bieglego do czasu zlozenia wniosku przez
bieglego o przyznanie wynagrodzenia oraz wydania postanowienia rozstrzygajacego ten wnio-
sek, minie kilkanascie miesigcy. Niektore sady ustalaja bowiem kwote bazowa na podstawie
ustawy budzetowej obowigzujacej w chwili wydania postanowienia dowodowego, inne za$ po-
wotuja si¢ na ustawe budzetowa obowigzujaca w momencie wydawania postanowienia o przy-
znaniu biegtemu wynagrodzenia. Brak jednolitej wyktadni w tej materii winien by¢ wzigty pod
uwagg przez ustawodawce podczas ewentualnej nowelizacji rozporzadzenia'®.

W przypadku biegtych posiadajacych tytut naukowy profesora lub tytul profesora
w zakresie sztuki stawka wynosi 3,93%. Jezeli biegly posiada stopien naukowy doktora habili-
towanego lub stopien doktora habilitowanego w zakresie sztuki stawka wynosi 3,08%. W przy-
padku za§ biegtych posiadajacych stopien naukowy doktora lub stopien doktora
w zakresie sztuki stawka wynosi 2,55%.

W razie ztozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, stawka moze
by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studidéw wyzszych lub dyplom
mistrzowski oraz petni funkcje¢ bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub funkcje
rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat.

Wydatki poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania opinii, w tym w szczegolno-

$ci wydatki materialowe, amortyzacje¢ aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wy-

B Dz.U. 22013, poz. 518, (dalej: r.w.b.)

“Dz.U. Nr 49, poz. 445.

' Ustawa budzetowa na rok 2018 z 11.1.2018 r. (Dz.U. poz. 291) w art. 9 ust. 1 pkt. 2) lit. a) ustalila kwote ba-
zowg dla 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w wysokos$ci 1 789,42 zt.

' por. P. Stawicki, P. Stawicki, Naleznosci bieglego w postepowaniu cywilnym - wybrane zagadnienia, ,,Polski
Proces Cywilny” 2017, nr 2, s. 216-217 oraz 228, R. Szmidt, Podwyzszenie wynagrodzenia bieglego o podatek
od towarow i ustug - problemy intertemporalne, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 5, s. 112.
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konania czynnosci, biegly dokumentuje za pomocg faktur lub rachunkow albo kopii tych do-
kumentéw, a w razie ich braku - za pomocg o§wiadczenia.

Bieglemu powotanemu przez sad, zgodnie z przepisem art. 90 u.k.s.c. w zw. z art. 85
u.k.s.c., przystuguje takze zwrot kosztow podrdzy - z miejsca jego zamieszkania do miejsca
wykonywania czynnosci sgdowej na wezwanie sadu - w wysokos$ci rzeczywiscie poniesionych,
racjonalnych 1 celowych kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim
srodkiem transportu oraz kosztéw noclegu oraz utrzymania w miejscu wykonywania czynnosci
sadowe;.

Naleznosci z tytulu wynagrodzenia bieglego 1 zwrotu wydatkow przyznaje si¢ na wnio-
sek biegltego. Moze by¢ on zgloszony na piSmie (np. wraz z pisemng opinig) albo ustnie do pro-
tokolu rozprawy (np. bezposrednio po ztozeniu ustnej opinii albo wyjasnien). Wniosek ten
sktada si¢ w terminie 3 dni od zakonczenia czynnosci z udziatem biegltego (art. 92 ust. 2 u.k.s.).
Zmiana treSci ww. przepisu, jaka miala miejsce poczawszy od dnia 5 listopada 2012 r."7, zmie-
nita charakter prawny trzydniowego terminu w nim zawartego. Z chwilg pominigcia przy nowe-
lizacji rygoru, jakim byla utrata prawa do przyznania biegtemu wynagrodzenia w sytuacji, gdy
ztozyt wniosek po uptywie wskazanego w art. 92 ust. 2 u.k.s. terminu, nalezy traktowa¢ go
w chwili obecnej jako termin procesowy, ktory, po spetieniu przestanek zawartych w art. 168-

172 k.p.c., moze zostaé przywrocony przez sad'®.
Obnizenie wynagrodzenia naleznego bieglemu

Opinia biegltego ma na celu ustalenie i ocen¢ okolicznosci sprawy na podstawie posia-
danych przez biegtego wiadomosci fachowych, doswiadczenia zawodowego 1 zasad logiki.
Opinia taka musi by¢ przede wszystkim przekonujaca, a jednocze$nie wiarygodna. Cechy te
spelnia opinia, ktora zostala sporzadzona nie tylko zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, ale ponadto jest jasna, pozbawiona luk i sprzecznosci, kategoryczna i wystarczajaco
wyjasniajaca zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalistycznych.

Opinia biegtego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co od-
roznia jg pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: po-

ziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformutowanego

7 Art. 9 pkt 7 ustawy z 31.8.2012 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, (Dz.U. z 2012, poz. 1101).

18 Tak M. Manowska, A. Rafalska, op. cit, s. 202-203, odmiennie i nieprawidlowo P. Stawicki, P. Stawicki, op.
cit.,s. 223.
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W niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasa-
dami logiki i wiedzy powszechnej'.

Jezeli opinia jest falszywa, wynagrodzenie oraz zwrot jakichkolwiek kosztéw poniesio-
nych przez biegltego zwigzanych z jej sporzadzeniem lub ztozeniem nie przystugujg (art. 89 ust.
4a u.k.s.c). Jezeli za$ opinia jest nierzetelna lub zostata sporzadzona lub ztozona ze znacznym
nieusprawiedliwionym opdznieniem, wynagrodzenie ulega odpowiedniemu obnizeniu; mozna
réwniez odstagpi¢ od przyznania wynagrodzenia lub zwrotu jakichkolwiek kosztéw poniesio-
nych przez bieglego zwiazanych z jej sporzadzeniem lub zlozeniem (art. 89 ust. 4b u.k.s.c)™.
Przepisy te wprowadzone zostaty ustawa z 11.3.2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektorych innych ustaw”' i wynikaja ze zmiany tresci przepisu art. 233 k.k.**
Z uzasadnienia projektu ww. ustawy wynika, ze zmiana w zakresie art. 233 k.k. miata na celu
zwigkszenie stopnia ochrony wymiaru sprawiedliwosci przed wprowadzaniem w blad organdéw
procesowych w wyniku sktadania fatszywych zeznan lub falszywych opinii. Zeznania §wiad-
kéw 1 opinie bieglych sg bowiem podstawowymi zrodtami dowodowymi. Wprowadzenie wigc
w blad organéw wymiaru sprawiedliwosci moze zakonczy¢ postgpowanie wyrokiem oczywi-
Scie niesprawiedliwym?.

Z tresci przepisu art. 89 § 2 u.k.s.c. wynika rowniez uprawnienie sgdu do weryfikowania
przedtozonej przez bieglego karty pracy, w ktorej biegly ma obowiazek wykazaé szczegotowo
ile czasu poswigcit na czynnosci przygotowawcze, badawcze, tacznie z zapoznaniem si¢ z ak-
tami sprawy, oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem. Sagd moze wigc obnizy¢ podang
przez bieglego w karcie pracy liczb¢ godzin niezbednych do przygotowania opinii a tym sa-
mym obnizy¢ wyliczone przez bieglego wynagrodzenie, stosownie do przyje¢tej przez siebie ilo-
Sci czasu rzeczywiscie poswigconego na sporzadzenie opinii i naktadu pracy bieglego™*.

Jak wskazano powyzej przepisy dotyczace zardwno procedury przyznawania wynagro-

dzenia powotanym przez sady bieglym, jak i wysokos$¢ stawek sa w miar¢ konkretne 1 poza

" Wyrok SN z 15.11.2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046.

K. Knoppek na gruncie brzmienia art. 89 u.k.s.c. sprzed nowelizacji twierdzit, ze niedopuszczalnym byloby,
gdyby sad w postanowieniu o przyznaniu biegtemu wynagrodzenia moégt obniza¢ urzedowe stawki ustanowione
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci. Uznal rowniez, iz zupetnie wystarczajacym mechanizmem do dys-
cyplinowania biegtych jest mozliwos$¢ naktadania na biegtych przez sad grzywny oraz zasadzenie od biegltego na
rzecz strony zwrotu poniesionych kosztow spowodowanych razaca wing bieglego, tak K. Knoppek, op. cit.,
s. 445.

21 Dz.U. 22016, poz. 437.

22 Art. 233 § 4 kk. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub tlumacz, przedstawia falszywa opinie, ekspertyze lub
tlhumaczenie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolno$ci
od roku do lat 10.

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, druk sejmowy 207, prace sejmu VIII kadencji, s. 21.

K. Gonera, Ustawa o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 416.
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marginalnymi problemami, nie budza watpliwosci interpretacyjnych. Biegly powotany przez
sad po sporzadzeniu opinii sktada wniosek, kart¢ pracy oraz rachunek (faktur¢ VAT) i na ich
podstawie sad (referendarz sadowy) postanowieniem przyznaje biegtemu wynagrodzenie. Sam
proces nie jest wigc skomplikowany 1 o ile biegly nie zaniecha przedstawienia np. karty pracy
w razie domagania si¢ wynagrodzenia ustalonego godzinowo, to sad do jego wniosku si¢ przy-
chyli.

Watpliwosci moze jednak budzi¢ coraz czesciej dostrzegany automatyzm ze strony sa-
dow i referendarzy w przyznawaniu bieglym wynagrodzenia, przejawiajacy si¢ m.in. w braku
analizy przedstawionej sagdowi karty pracy i1 szablonowym uzasadnianiu postanowien, ktorych
tre$¢ nie pozwala ani stronom, ani sgdowi wyzszej instancji (przy ewentualnym zaskarzeniu ta-
kiego postanowienia) na weryfikacj¢ zasadnos$ci przyznanej bieglemu kwoty pieni¢znej. Zgod-
nie z wymogiem wynikajagcym z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. motywy podjetego
rozstrzygnig¢cia powinny by¢ wyjasnione w sposob umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli in-
stancyjnej po jego zaskarzeniu. Uzasadnienie orzeczenia umozliwia bowiem sprawowanie nad-
zoru judykacyjnego przez sad wyzszej instancji.

W judykaturze ugruntowane jest juz stanowisko, ze jakkolwiek merytoryczna zawarto$¢
opinii biegtego, jej kwestionowanie przez strony, czy nawet nieprzydatnos¢ opinii dla rozstrzy-
gnigcia nie mogg same w sobie stanowi¢ podstawy do obnizenia czy odmowy przyznania wy-
nagrodzenia biegtemu, to jednak sad kazdorazowo powinien dokona¢ oceny przedtozonego
przez biegltego rachunku i karty pracy pod katem okolicznosci wynikajacych ze wskazanych
ustawowych kryteriow, czego wynik winien znalez¢ odbicie w tresci postanowienia przyznaja-
cego wynagrodzenie™. Sad moze wigc skontrolowa¢ wskazang przez biegtego w karcie pracy
liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (np. poswigconych na czynno$ci przygoto-
wawcze i badawcze, tacznie z zapoznaniem si¢ z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii
wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyje-
tej przez siebie ilo$ci czasu 1 naktadu pracy bieglegozé. Zakres wskazanych przez bieglego
czynnos$ci musi by¢ jasny, precyzyjny 1 mie¢ uzasadnienie w pisemnym zleceniu. Nie moze za-
wiera¢ pozycji nieokreslonych, a gdy takie juz zawiera, to powinno by¢ do nich dotaczone
o$wiadczenie bieglego opisujace doktadnie dang czynno$¢. Sad nie moze mie¢ watpliwosci co

do wykonanych przez bieglego czynnosci. Kosztami wynagrodzenia bieglego obcigzana jest

2 Post. SA w Poznaniu z 5.2.2014 r., I ACz 112/14, LEX nr 1425502, post. SA w Krakowie z 28.8.2012 r.,
1 ACz1206/12, LEX nr 1216294.
2% post. SA w Krakowie z 22.7.2013 r., I ACz 1176/13, LEX nr 1362758, post. SA w Krakowie z 15.7.2013 r.,
1 ACz 1157/13, LEX nr 1474152.



64

generalnie strona przegrywajgca sprawe, a zatem istotne znaczenie dla stron ma wysokos¢ przy-
znanego przez sad wynagrodzenia dla bieglego®’.

Wynagrodzenie powinno by¢ przyznane w zadanej przez bieglego wysokosci, jesli spo-
rzgdzona przez niego opinia jest prawdziwa, rzetelna i zostata ztozona w zakreslonym przez sad
terminie (wzglednie w terminie pdzniejszym po wczesniejszym poinformowaniu sgdu przez
bieglego o obiektywnych przeszkodach w terminowym wykonaniu postanowienia). Przesadze-
nie tego, ze opinia biegtego jest niewadliwa, tj. sporzadzona z zachowaniem wszelkich zasad
sporzadzania opinii i odpowiadajaca na tez¢ dowodowa jest warunkiem koniecznym uwzgled-
nienia w calo$ci zadania bieglego w zakresie wynagrodzenia zgodnie z przedstawionym przez
niego rachunkiem?®.

Sad rozstrzygajacy w sprawie winien, oceniajagc wniosek bieglego, sprawdzi¢ roéwniez
ito, czy biegly nie domaga si¢ wynagrodzenia za czynnosci, ktore nie byly objete przedmiotem
zlecenia udzielonego przed Sad. Bledne w obowigzujacym obecnie stanie prawnym jest przyje-
cie przez sad, ze wynagrodzenie nalezy si¢ bieglemu za sam fakt sporzadzenia opinii. Przyto-
czony wyzej art. 89 ust. 4a 1 4 b u.k.s. nakazuje bowiem sagdowi dokonanie kontroli opinii pod
katem tego, czy jest ona falszywa badz nierzetelna®®. W takich bowiem przypadkach sad nie
powinien przyznawac bieglemu wynagrodzenia w ogole, badz stosownie je obnizy¢.

Co istotne sad winien rowniez uzasadni¢ zastosowanie przyjetej stawki kwoty bazowe;,
ktéra wedlug rozporzadzenia zmiescié ma si¢ w przedziale od 1,28% do 1,81%".

Majac powyzsze na uwadze zastrzezenia budzi¢ moze czgsta praktyka sadow, ktorych
uzasadnienia postanowien o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu sprowadzaja si¢ do podania
podstawy prawnej rozstrzygnigcia oraz postuzenia si¢ niepodlegajacymi kontroli ogélnikowymi
stwierdzeniami o poprawnosci opinii czy braku watpliwosci co do zawnioskowanej przez bie-
gltego stawki wynagrodzenia. Strona ma bowiem prawo pozna¢ motywy, jakimi kierowat si¢
sad przyznajac bieglemu czestokro¢ wysokie wynagrodzenie, sad wigc ma obowigzek przeko-
nania strony o poprawnosci 1 rzetelnosci swojego postanowienia, majac przy tym na uwadze
funkcje, jakie winno spetnia¢ uzasadnienie orzeczenia. Czesto jednak tres¢ uzasadnienia nie po-
zwala na weryfikacj¢ podstaw 1 motywow wydanego orzeczenia, nie zawiera ono zadnych kon-
kretnych danych tj. jaki naktad pracy biegtego - okre§lony czasowo sad uznal za zasadny i dla-

czego, jakie czynno$ci sad uwzglednil, w jakim czasie ich trwania, jaka stawke uwzglednit

7 Post. SA w Rzeszowie z 20.2.3015 r., 1 ACz 54/15, Legalis nr 1213504
¥ Post. SO w Toruniu z 25.5.2012 r., VIII Cz 270/12, LEX nr 1714399.
¥ Post. SO w Szcezecinie z 11.7.2017 r., VIII Gz 224/17, LEX nr 2335906.
30 .

Tamze.
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w stosunku do przyjetego czasu pracy, jakie ewentualnie inne dane stanowity podstawe dla wy-
danego rozstrzygniecia®'.

Z punktu widzenia poruszonego tematu, najwigcej kontrowersji budzi wiasnie stawka
nalezna biegtemu za kazda rozpoczeta godzine pracy. Jak wyzej wskazano, przepisy r.w.b.
okreslajg ja jako procentowg czgs¢ kwoty bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowi-
ska panstwowe i wynosi ona od 1,28% do 1,81 %. W wickszosci przypadkow zaréwno sady’>,
jak i przedstawiciele doktryny uznaja®, ze skoro wskazane przez bieglego stawki godzinowe
mieszczg si¢ w granicach wysokosci stawek przewidzianych w rozporzadzeniu, a przy tym oce-
na w jakiej wysokos$ci to wynagrodzenie winno by¢ przyznane ma charakter swobodny, a sad
orzeka w ramach wiladzy dyskrecjonalnej, to postulaty skarzacych obnizenia stawki przyjetej
przez sad pierwszej instancji w zasadzie nigdy nie bedg uwzgledniane (praktyka zas wskazuje
na prawdziwos¢ powyzszego zatozenia).

P. Tomasz w glosie do postanowienia SA w Krakowie z 28.8.2012 r.** stwierdza wrecz,
7e przyjeta w judykaturze praktyka przyznawania wynagrodzenia w gornej granicy stawki (tj.
na poziomie 1,81 % kwoty bazowej) jest stuszna i zastuguje na aprobate. Jakkolwiek mozna
zgodzi¢ si¢ z wnioskiem wskazanego wyzej autora, ze stawki bieglych nie sg wysokie w zwigz-
ku z czym godziwg jest dopiero kwota stanowigca iloczyn gornej granicy stawki z kwotg bazo-
w3, to nie sposdb rownoczesnie zaaprobowac bezdyskusyjnie poglad, ze "przyjeta w judykatu-
rze praktyka" jest dobra.

Skoro bowiem przyjete zostato widetkowe okreslenie stawek’, to do rozpoznajacego
wniosek bieglego sadu (lub referendarza) nalezy kazdorazowa ocena konkretnych okolicznosci
zwigzanych ze sporzadzeniem opinii, w tym nakladu pracy, kwalifikacji biegtego, poswigcone-
go czasu na doglebne zbadanie tematu, stopnia skomplikowania opiniowanego zagadnienia oraz
warunkow, w jakich opracowano opini¢. Kryteria te zostaly bowiem wprost wyrazone przez
ustawodawce 1 zawarte w przepisach art. 89 ust. 2 u.k.s.c., art. 89 ust. 5 u.k.s.c. orazw § 2 r.w.b.

Nie mozna zatem uzna¢ za dobrg praktyke bezrefleksyjnego przyznawania bieglym sta-

wek w wysokosci maksymalnej, czego usprawiedliwieniem jest jedynie fakt, ze wynagrodzenie

> Post. SO w Rzeszowie z 23.12.2016 r., VI Gz 272/16, LEX nr 2245162.

2 Por. post. SO w Kaliszu z 12.12.2017 r., I Cz 764/17, LEX nr 2436920, post. SR w Lubinie z 19.7.2017 r., I
Ns 371/15, LEX nr 2332056.

3 Por. P. Tomasz, Glosa do post. SA w Krakowie z 28.8.2012 r.,  ACz 1206/12, LEX/el. 2014.

* Tamze.

3% Stusznie jednak zwracaja uwage P. Stawicki i P. Stawicki na fakt, ze przyjecie w § 3 r.w.b. sztywnych stawek
dla bieglych postugujacych si¢ tytutami lub stopniami naukowymi badz tytutami i stopniami w zakresie sztuki,
wylacza mozliwos$¢ dokonania przez sad kwalifikacji takiego bieglego i wptywa na zautomatyzowanie rozstrzy-
gnig¢. Tak P. Stawicki, P. Stawicki, op. cit., s. 212.
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nalezne bieglym i tak nie jest wysokie. Z punktu widzenia biegtych na pewno tak, za$ jesli cho-
dzi o strony, ktore ponosza finansowe konsekwencje "przyjetych przez sady praktyk" aspekt ten
wyglada zgota inaczej. Tym bardziej, jesli wezmiemy pod uwage swiadomos¢ stron (temat jest
ten bowiem powszechnie poruszany), ze obowigzujacy system prawa nie stwarza w zasadzie
realnej mozliwosci wpisywania na liste bieglych wylacznie os6b o najwyzszych kwalifikacjach
zawodowych, etycznych i1 zdolnos$ciach do logicznego i przekonywujacego komunikowania
wiedzy specjalistycznej®®, a sporzadzane opinie czgstokro¢ sa niejasne, niepelne a niekiedy
wrecz bledne. Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, iz ustawodawca, majac na wzgledzie ztozony
charakter problemu bedacego przedmiotem opinii, umozliwit sgdowi (referendarzowi) podwyz-
szenie stawki do 50%, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiow wyzszych lub dyplom mi-
strzowski oraz pehi funkcj¢ bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub funkcje rze-
czoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat (§ 4 r.w.b.). Jezeli wigc podstawg przyznania
przez sad stawki w kwocie maksymalnej jest "ztozony charakter" opiniowanego zagadnienia, to
sad powinien zastosowac przepis § 4 r.w.b., co winno znalez¢ odzwierciedlenie w odpowiednim
uzasadnieniu postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia biegtemu, a dopiero, kiedy biegly nie
spelnia przestanek okreslonych w § 4 r.w.b., przyzna¢ stawke maksymalng, przy czym i te de-
cyzje powinien sad uzasadni¢ w sposob dajacy mozliwos¢ zweryfikowania przez strone wyda-
nego postanowienia.

Problem jest jednak o wiele bardziej ztozony albowiem przyznawanie stawek minimal-
nych, tj. na poziomie 22,90 zt za godzing pracy, najpewniej prowadzitoby do zawyzania przez
biegtych liczby godzin potrzebnych do sporzadzenia opinii (co juz w chwili obecnej ma miej-
sce)’’, a w skrajnych przypadkach do rezygnowania specjalistow z funkcji bieglego sadowego,
co z kolei przetozytoby sie na i tak problematyczng juz dlugo$¢ oczekiwania na opini¢ biegtego
oraz wpisywaniem si¢ na listy oséb, co prawda spetniajacych wymogi formalne zawarte w § 12
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24.1.2005 r. w sprawie bieglych sa(dowych3 5 ale
nie dajacych rzeczywistej rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow. Che¢ "zatrzymania"
specjalistow na listach bieglych sagdowych albo zachgcania ich do petnienia funkcji bieglego ad
hoc nie powinien jednak odbywac si¢ ze szkoda dla stron oraz wbrew przepisom regulujagcym

wynagrodzenie bieglych.

*p, Szewczyk, op. cit., s. 60.
37 Por. tamze, s. 65.
¥ Dz.U. Nr 15, poz. 133.
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Podsumowanie

Niskie stawki godzinowe, brak specjalistéw z duzym doswiadczeniem i tytutami nau-
kowymi, brak mechanizméw weryfikowania wiedzy kandydatéw na bieglych sadowych, zakaz
postugiwania si¢ tytutem bieglego sadowego™ poza opiniowaniem na zlecenie sadu, organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych i komornika sadowego®,
powoduje, ze rola biegtego sadowego jest mato atrakcyjna. Petlnienie funkcji biegtego nie sta-
nowi samo w sobie wyrazu potwierdzenia najwyzszych kompetencji zawodowych*'. Prace za$
nad ustawg majaca kompleksowo regulowac te zagadnienia trwaja juz kilkanascie lat, a naj-
nowsze projekty, ktore zdajg sie rozwigzywac wigkszo$¢ zasygnalizowanych wyzej problemow,
nie przewiduja wzrostu stawek, co moze jedynie utrwala¢, nieprawidtowa moim zdaniem, upo-
wszechniong juz praktyke przyznawania stawek maksymalnych bez analizy kryteriow wplywa-

jacych na ich wysokos¢.
skskoskskeok

Remuneration for elaborating an opinion by an expert in civil proceedings - theory and
practice

(summary)

Despite the principle of equality of evidence in the Code of Civil Procedure, undoubtedly an ev-
idence from an expert opinion is an evidence of growing importance and playing a significant
role in the process of verdict. In the face of the specialization in almost all areas of life, cases
that go to the jury are becoming more and more complicated, not only in the context of compli-
cated legal problems, but also facts that can not be determined and evaluated without proper
special knowledge available only to professionals. The parties, due to their obligation to prove
their claims, are therefore obliged to use the help of experts, and the experts are entitled to de-
mand remuneration for their work. Often, however, the costs awarded to experts are a source of
dissatisfaction, both on the part of the experts and the parties themselves. Courts, by issuing the
provisions in which they award salaries to professionals and reimbursement of costs, should

thoroughly verify the attached work sheet and the bill, and the conclusions of such analysis

39 Zob. A. Klich, [w:] Biegly w postepowaniu cywilnym i karnym. Komentarz praktyczny, orzecznictwo, wzory
pism procesowych, red. K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2017, Komentarz do § 15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie bieglych sadowych.

'8 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie biegtych sadowych.

*1 A, Przybycien, P. Szewczyk, Terra incognita, czyli o alternatywnym sposobie kompensacji szkéd medycznych,
,,Edukacja Prawnicza” 2012, nr 1, dodatek specjalny, s. 8.



68

should be expressed in the prepared explanation of the decision so that they do not raise any
doubts, and are verifiable and reliable. Unfortunately, the practice indicates that the courts justi-
fy their provisions in a stark manner, using vague formulations and unacceptable practices. It is
difficult for the parties to prove the actual amount of the expert's work, and the substantive con-
tent of the opinion and even its correctness can not constitute grounds for lowering the expert
remuneration for the work he or she performed. The above-mentioned problems and guidelines
for granting expert remuneration, as well as de lege ferenda conclusions, are formulated in this
article, which critically refers to the lack of comprehensive regulation of court experts and the

lack of changes in the remuneration of court experts.
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Agata Rewerska

(Szkota Prawa Procesowego "Ad Exemplum" mec. Agaty Rewerskiej)

Blad w ustaleniach faktycznych jako skutek bledu logicznego sadu
(blad samoistny)

Wprowadzenie

Postgpowanie sadowe (w kazdej procedurze) sklada si¢ z trzech etapow: postepowania
przygotowawczego, postepowania dowodowego oraz postepowania orzeczniczego (wyrokowa-
nia). Kazdy z tych etapdw ma inny charakter i inna jest w nim rola przewodniczacego badz sa-
du. Ustalanie stanu faktycznego sprawy jest finalng czynnoscig sadu w procesie stosowania
prawa procesowego na etapie orzeczniczym. Stan faktyczny sprawy jest z kolei podstawa do
zastosowania prawa materialnego zardéwno w zakresie wyktadni, jak i jego subsumpcji. Ustalo-
ny przez sad stan faktyczny sprawy nie moze by¢ zmieniany. Nie mozna go modelowac tak,
aby odpowiadat normie prawa materialnego, ktéra ma by¢ zastosowana. To norma materialno-
prawna musi zosta¢ dopasowana do stanu faktycznego ustalonego przez sad. Jesli tres¢ jednej
normy nie jest wystarczajaca do opisania stanu faktycznego danej sprawy, to nalezy uzy¢ innej
badz kolejnej, dodatkowej normy. Stan faktyczny moze bowiem wypetniaé przestanki wigcej
niz jednej normy prawnej. Z punktu widzenia konstrukcji procesu, ustalenia stanu faktycznego
sa kluczowa kwestig 1 podstawg stosowania prawa materialnego. Jego prawidtowe ustalenie jest
zatem podstawowym procesowym obowigzkiem sadu.

W jaki sposob zatem sad winien 0w stan faktyczny ustali¢, aby nie popetni¢ bledu po-
zwalajacego na skuteczne podwazenie wydanego przez niego wyroku. Reguta ustalania stanu
faktycznego nie zostala co prawda wpisana bezposrednio do k.p.c., ale jest bardzo prosta i opar-
ta na jednym z podstawowych dziatan logicznych. Przy prawidlowo zebranym i ocenionym ma-
teriale dowodowym ustalenie stanu faktycznego nie powinno zatem budzi¢ Zadnych watpliwo-
$ci, ani rodzi¢ zadnych btedow. Zaskakujacy zatem pozostaje fakt, ze blad nieprawidlowego
ustalenia stanu faktycznego jest jednym z czg$ciej popetnianych przez sad btedéw. Sytuacja ta-
ka z punktu widzenia obywatela i roli sgdownictwa w demokratycznym panstwie prawa jest

zdecydowanie dyskomfortowa.
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Regula ustalania stanu faktycznego sprawy

Stan faktyczny sprawy jest pochodng materiatu dowodowego zebranego w sprawie - nie
materialu zebranego w sprawie, tylko materialu dowodowego zebranego w sprawie. Oba te
pojecia na gruncie k.p.c. trzeba bowiem rozréznia¢. O materiale zebranym (w sprawie) stanowi
art. 233 § 1 k.p.c.' wskazujac go jako podstawe zasady oceny dowodéw przeprowadzonych
przed sadem. Materiatem zebranym (w sprawie) jest zatem wszystko co zostato zebrane w toku
sprawy: wszystkie pisma przygotowawcze, pisma procesowe, informacje wynikajace z infor-
macyjnego stuchania stron, wszystkie twierdzenia zgtoszone przez strony oraz ich modyfikacje,
przeprowadzone dowody, efc. Materiatem dowodowym zebranym w sprawie sg natomiast tylko
przeprowadzone przez sad dowody (i tylko te ktore zostaly przeprowadzone - dowody nieprze-
prowadzone, w ktorych wypadku sad odmowit ich przeprowadzenia badz je pominat, nie sta-
nowig materialu dowodowego sprawy). Stosujac art. 233 § 1 k.p.c. sad dokonuje oceny po-
szczegblnych dowodow (czyli materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — wszystkich
dowodow przeprowadzonych przed nim) biorac pod uwage witasnie catos¢ materiatu zebranego
w sprawie (czyli nie tylko dowodowego). Ocena materialu dowodowego dokonywana na pod-
stawie art. 233 § 1 k.p.c. polega na przypisaniu kazdemu z tych dowodéw wiarygodnosci®. To
dopiero dowody uznane przez sad za wiarygodne stanowig podstawe do ustalenia (odtworzenia)
przez sad stanu faktycznego sprawy, czyli faktycznego zdarzenia ktoére mialo miejsce (badz nie
mialo miejsca) 1 ktdre jest podstawa roszczenia powoda. Ustalenie (nie uznanie, tylko ustalenie)
przez sad, ze dane zdarzenie miato miejsce, daje dopiero podstawe do opisania tego zdarzenia
przy uzyciu norm prawa materialnego.

Chcialabym zwr6ci¢ w tym miejscu uwage na fakt, ze odtworzenie stanu faktycznego
sprawy jest przedmiotem ustalenia sadu, nie za$ jego uznania. Dokonujac bowiem odtworzenia
stanu faktycznego sprawy sad nie moze oprze¢ si¢ na wlasnym przeswiadczeniu czy przekona-
niu. Stan faktyczny sprawy nie jest bowiem pochodng wrazenia badz odczucia sadu. Swojego
doswiadczenia zawodowego 1 Zyciowego wyrazajacego si¢ przeswiadczeniem, przekonaniem,
opinig sad uzywa na etapie oceny dowodow, nie za$ na etapie ustalania stanu faktycznego.
Uprawnienie sagdu wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. daje mu podstawy do swobodnego, dowolne-

g0, intuicyjnego ocenienia dowoddéw i tylko dowodow (vide: art. 233 § 1 kp.c. - ,, wedtug wia-

" Art. 233 § 1 k.p.c.: ,,Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wiasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”.

2 Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje sadowi przypisanie mocy i wiarygodnosci dowodom, jednak — z uwagi na
do$¢ niejasne znaczenie zakresowe ,,mocy dowodow” — kwestia przypisania mocy poszczegdlnym dowodom jest
pomijana przez sady, co nie stanowi podstawy do stawiania sadowi zarzutu apelacyjnego.
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snego przekonania”)’. Stan faktyczny sprawy nie jest za§ odtwarzany na bazie normy art. 233 §
1 k.p.c.. Norma ta pozwala na dokonanie oceny dowodow i nie ma z ustaleniem stanu faktycz-
nego, jako procesem jego ustalania, zadnego punktu stycznego®. Jest uprzednia czynnoscia pro-
cesowg sadu, a nie podstawg ustalania stanu faktycznego. Niestety kwestie te sg bardzo czgsto
mylone, nawet przez bardzo doswiadczonych sedziow.

Klopot by¢ moze stanowi fakt, ze w k.p.c. brak wyraznie opisanej zasady okreslajace;j
sposob w jaki sad jest zobligowany do odtworzenia stanu faktycznego sprawy. Niemniej jednak
zasade tg da si¢ wyprowadzi¢ z systemu prawa procesowego i szerzej, z samego systemu proce-
sowego, jako procedury odtwarzania faktow na podstawie dowodow.

Prosze zwréci¢ uwage na fakt, ze w toku postgpowania przygotowawczego, k.p.c. okre-
$lajac obowigzki stron wyraznie wskazuje na obowigzek przedstawiania sagdowi zardwno twier-
dzen, jak i dowodoéw na poparcie zgtoszonych twierdzen (vide: art. 125-127 k.p.c., 187 k.p.c.,
207 k.p.c., 210 k.p.c., etc). Natomiast w toku postepowania dowodowego przeprowadzeniu
podlegaja tylko dowody. Twierdzenia zgloszone przez strony nie sa przedmiotem jakichkol-
wiek czynnos$ci sadu dokonywanych w toku postgpowania dowodowego. Po zamknigciu poste-
powania dowodowego, sad zobligowany jest do dokonania oceny dowodow (tylko dowodow,
a nie twierdzen) i dopiero po dokonaniu tej oceny mozne przej$¢, bazujac na niej, do odtworze-
nia przebiegu wypadkow, czyli odtworzenia stanu faktycznego sprawy. Prosz¢ przy tym miec
na uwadze, ze odtworzenie stanu faktycznego sprawy nastepuj w drodze ustalenia, nie za$
uznania. Ustalenia, gdyz ustalenie stanu faktycznego jest wnioskiem wyprowadzanym witasnie
z dokonanej oceny dowodow. Skutkiem za$ dokonywania oceny dowodow jest uznanie (uzna-
nie, nie ustalenie tym razem) czgsci z tych dowodow za wiarygodne.

Przyczyna, dla ktorej oddziela si¢ twierdzenia od dowodow i w toku postepowania do-
wodowego badaniu (ocenie) poddaje si¢ tylko dowody jest bardzo prosta - nie jesteSmy w stanie
cofna¢ czasu. Nie da si¢ odtworzy¢ zdarzenia, ktore miato miejsce w przesztosci. Da si¢ tylko
dojs¢ do przekonania, ze dane zdarzenie musialo mie¢ miejsce, poniewaz $wiadcza o tym

przedstawione na poparcie zajécia tego zdarzenia dowody’. Co$ musi jednak prowadzi¢ sad do

* Przeszczepiana z procedury karnej na grunt procedury cywilnej koncepcja ,,swobodnej, nie dowolnej oceny
dowodow” nie jest odpowiednia do reguty oceny dowodow zastosowanej w prawie procesowym cywilnym.

* Art. 233 § 1 kp.c. nie jest podstawa ustalenia stanu faktycznego. Nie stanowi zatem podstawy bledu
w ustaleniach faktycznych zwigzanego w bigdem w procesie ustalania tego stanu faktycznego. Jego naruszenie
moze natomiast wystapi¢ podstawa - blad procesowy - skutkujacy btedem w ustaleniach faktycznych, ale jest
wtedy powigzany z tym btedem wylacznie skutkiem.

> Oczywiscie rozwoj techniki sprawit, ze w niektorych wypadkach jest mozliwe stwierdzenie ponad wszelka
watpliwos¢, jak przebiegto dane zdarzenie (np. monitoring) ale w czasach, gdy tworzone byly podwaliny obec-
nych systemoéw procesowych, nie bylo takich mozliwosci. Zadaniem sadu bylo zatem odtworzenie minionej rze-
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owego przekonania. Tym czyms jest regula logiczna taczacg dowody uznane przez sad za wia-
rygodne z twierdzeniami wykazywanymi wtasnie tymi dowodami. Zdecydowano si¢ na zasto-
sowanie reguly, ktora zaktada ze twierdzenie co do zajscia danego faktu jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy dowod wykazujacy to twierdzenie jest wiarygodny. W sposob absolutnie
oczywisty postuzono si¢ zasadami logiki w celu ustalenia stanu faktycznego, poniewaz inaczej
nie da si¢ w czasie terazniejszym odtworzy¢ wydarzen z czasu przesztego. Bazujac zatem na
uprawnieniu sadu do dokonania oceny dowodow i uznania, ze dowody ktére go przekonuja sa
wiarygodne ustalono, Ze nastgpstwem uznania tych dowodéw za wiarygodne jest przyjecie, ze
wykazywane nimi twierdzenia muszg by¢ prawdziwe (muszg by¢ nie sg, bo nie wiadomo czy sg
— sad zaklada/ustala, ze tak musi by¢ wskutek zastosowania zasad logicznego myslenia, wnio-
skowania). Ustalajac stan faktyczny sprawy sad dokonuje zatem dzialania logicznego, ktore po-
zwala mu na przyjecie, ze jakie§ zdarzenie miato miejsce dlatego, ze przedstawione na t¢ oko-
liczno$¢ dowody przekonaly go, Ze tak wtasnie byto. Wyciggnigcie wnioskdw na bazie tej zasa-
dy jest jedyna forma polaczenia istniejagcych w czasie terazniejszym dowoddéw z okoliczno-
$ciami, ktore miaty miejsce w przesztosci.

Jak wynika z powyzszego ustalenie stanu faktycznego jest czynnoscig logiczng, nie intu-
icyjna, opartg na zasadzie wnioskowania, czyli wyciaggni¢cia wnioskow z dowoddéw uznanych
przez sad za wiarygodne. Ustalenie tego stanu powinno by¢ zatem transkrypcja tresci dowodow
uznanych za wiarygodne przez sad. Jesli zatem ustalony przez sad stan faktyczny nie odpowia-
da tresci dowod uznanych za wiarygodne, to sad popeknia btad logiczny polegajacy na niepra-
widlowym ustaleniu stanu faktycznego sprawy — i nie ma tu znaczenia czy blad ten polega na
tym, ze sad ustalit wigcej, mniej czy inaczej niz ,,méwia” dowody uznane przez niego za wiary-
godne. Po to bowiem pozostawiono sadowi pelng swobode w ocenie materiatu dowodowego,
aby moégl on wykorzysta¢ swoje do§wiadczenie zyciowe i zawodowe do uznania, ktore z tych
dowodow w jego ocenie sg wiarygodne, przekonuja go, ,,mowig prawdg”. Nie wolno natomiast
sadowi wprowadza¢ zadnego elementu ocennego w odtworzenie stanu faktycznego sprawy.
Stan faktyczny sprawy musi odpowiada¢ tresci dowodow uznanych za wiarygodne.

W k.p.c. mamy zatem konstrukcje, w ktorej sad dokonujac oceny dowoddéw winien na-
stepnie wyciagnac logiczny wniosek wynikajacy z przypisania wiarygodnosci poszczegdlnym
dowodom, ktory sprowadza si¢ do przyjecia, ze twierdzenia co do zajscia okreslonych faktow

(elementéw danego zdarzenia) wykazane tymi dowodami sg prawdziwe. Odnoszac powyzsze

czywistosci wylacznie na podstawie dowodow, ktore zostaly mu przedstawione, a ktore opisywaly, opowiadaty
owe zdarzenie.



73

do zasad logiki, jezeli przyjmiemy ze nastepnik, to zdanie: ,,zdarzenie miato miejsce”, za$ po-
przednik, to ,,dowdd wykazujacy dane zdarzenie jest wiarygodny”, to blad w ustaleniach fak-
tycznych bedziemy mie¢ zawsze wtedy, gdy warto$¢ logiczna obu powyzszych zdan nie bedzie
tozsama. Jezeli zatem w ustaleniach stanu faktycznego znajdzie si¢ co$, co nie jest zawarte
w tresci dowodow uznanych za wiarygodne, to nie bedziemy mogli uzna¢ ustalen stanu fak-
tycznego za prawdziwe (poprawne). To z kolei pozwoli nam na postawienie zarzutu proceso-
wego - logicznego (czyli samoistnego) btedu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez
sad. Zarzut generowany na podstawie tego btedu jest zawsze skuteczny i bardzo prosty do wy-
kazania, poniewaz wykazanie naruszenia zasady logiki stanowigcej podstawe rozumowania sg3-
du w zakresie ustalania stanu faktycznego nie wymaga szczegdlnego wywodu, ani uzasadnie-
nia. Zarzut ten czesto formutowany jest jako brak spojnosci ustalen stanu faktycznego z zebra-
nym w sprawie materiatem dowodowym uznanym za wiarygodny, co nie jest do konca prawi-
dlowa konstrukcja tego zarzutu, ale jest bardzo powszechng praktyka i de facto odpowiada cha-
rakterowi tego btedu. Poprawna — klasyczna — redakcja tego zarzutu powinna wskazywac na

samoistny btad w ustaleniach faktycznych bedacy konsekwencja btedu logicznego sadu.
Postulat de lege ferenda

Na marginesie nalezy wskazaé, ze za konieczne nalezy uzna¢ skierowanie do ustawo-
dawcy postulatu de lege ferenda obejmujacego wprowadzenie do tresci k.p.c. nowego przepisu
oraz umiejscowienie go, jako § 3 w art. 233 k.p.c. Regulacja ta powinna brzmie¢ nastgpujaco -
art. 233 § 3 k.p.c.: ,,Sad dokonuje ustalenia stanu faktycznego sprawy na podstawie dowodow
uznanych przez sad za wiarygodne”. Pozwoliloby to na zakorzenienie wyzej wskazanego zarzu-
tu w przepisach procedury cywilnej i ksztalttowanie owego zarzutu, jako naruszenia art. 233 § 3

k.p.c.

skookoskoskok

Error in factual findings as a result of a logical error of the court (autonomous error)
(summary)

Determining the factual state is a logical, not an intuitive action of the court, based on the prin-
ciple of inference, that is drawing conclusions from evidence recognized as credible by the

court. Determining this state should therefore be a transcription of the content of evidence
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deemed to be credible by the court. Therefore, if the facts determined by the court do not corre-
spond to the evidence accepted as credible, the court makes a logical error in determining the
facts of the case incorrectly - and it does not matter whether this mistake consists in the fact that
the court determined more, less or different than is presented by the evidence that he has con-
sidered as credible. That is why the court has been given full liberty in assessing the evidence so
that he could use his professional and life experience to recognize which of the evidence in his
opinion is credible, convince him, "tell the truth." However, the court must not introduce any
evaluative element in the reconstruction of the actual state. The actual state must correspond to

the content of evidence deemed to be reliable.
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Magdalena Rzewuska

(Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie)

Dopuszczenie dowodow z nagran rozmow wspolmalzonka

uzyskanych bez jego wiedzy i zgody w sprawach rozwodowych

Wprowadzenie

Tytulowa problematyka jest niezmiernie wazka z praktycznego punktu widzenia, bo-
wiem obecnie w procesach rozwodowych malzonkowie dochodzac przed sadem swych racji,
coraz cze$ciej przedktadaja dowody z nagran utrwalajacych dzwigki i1 obrazy. O ile sama
mozliwo$¢ dopuszczenia tego rodzaju dowodow nie budzi watpliwosci, gdyz ustawodawca
gwarantuje ja przepisem art. 308 k.p.c., o tyle sporne pozostaje dopuszczenie dowodu z na-
gran pozyskanych bez wiedzy i zgody wspdtmatzonka'. W doktrynie te ostatnie okreslane sa
mianem ,,dowodéw sprzecznych z prawem”, ,,dowodow bezprawnych”, ,,owocdéw zatrutego
drzewa™.

Problematyka dopuszczenia dowodéw pozyskanych w sposob niezgodny z prawem,
jak réwniez z zasadami wspolzycia spotecznego jest skomplikowana, a przy tym wielowat-
kowa. Wywoluje sporo watpliwosci zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze. Z uwagi na
ograniczone ramy opracowania rozwazaniami obj¢to jedynie kwestie zwigzane z dopuszcze-
niem dowodéw z nagran rozmow uzyskanych bez zgody wspdtmatzonka w sprawach rozwo-
dowych. W materii tej w orzecznictwie nie udalo si¢ wypracowac jednolitego stanowiska.

W publikacji przedstawiono sporne stanowiska przedstawicieli doktryny i judykatury
na tle tytutowej problematyki, podejmujac probe udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy
w sprawach rozwodowych dopuszczalne s3 dowody z nagran pozyskanych bez wiedzy i zgo-
dy wspotmatzonka, czy moze z uwagi na bezprawny sposob pozyskania tego rodzaju dowo-

dow nalezy je uzna¢ za niedopuszczalne?

Dowdd sprzeczny z prawem — proba definicji

' Zob. A. Sroga, Nielegalnie uzyskane dowody. Czy w postepowaniu cywilnym obowiqzuje teoria zatrutego
drzewa?, ,,Gazeta Prawna” 7.1.2018.
? Tamze.
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Na gruncie polskiego postgpowania cywilnego brak jest definicji legalnej ,,dowodu
sprzecznego z prawem”. Proby jej zredagowania podjeta si¢ doktryna, ktérej jednak nie udato
si¢ wypracowac jednolitego stanowiska w tym zakresie. Zasadnicze rozbieznosci dotyczg te-
g0, czy pojecie ,,dowod sprzeczny z prawem” nalezy interpretowaé wasko, czy szeroko’.
Zdaniem K. Knoppka, zakres znaczeniowy tego pojecia nie moze zosta¢ rozciggniety na do-
wody sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz pozyskanie dowodow jest czynno-
$cig faktyczna, przez co niemozliwe jest odwolanie si¢ do przepisu art. 58 § 2 k.c. traktujace-
g0 o niewaznosci czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spotecznego®. Od-
mienne zapatrywanie wyrazitla A. Skorupka, ktora opowiedziala si¢ za szeroka wykladnig
analizowanego pojecia, utozsamiajac je zar6wno z dowodem niezgodnym z normami praw-
nymi, jak tez z normami moralnymi’.

Osobiscie uwazam, ze uzycie sformutowania ,,dowodd sprzeczny z prawem’ odnosi si¢
do tych dowodow, ktore pozostaja w sprzeczno$ci z normami prawnymi. Niewatpliwie jednak
w praktyce sady borykajg si¢ takze z problemem dopuszczalno$ci dowodow pozyskanych
W sposob niezgodny z zasadami wspolzycia spoltecznego. Tym samym za wlasciwe nalezato-
by przyja¢ na gruncie analizowanej materii sformulowanie zaproponowane przez M. Mroz
1 K. Watrobinskiego — ,,dowod uzyskany w sposob bezprawny”, ktore odnositoby si¢ do do-
wodow uzyskanych sprzecznie z prawem lub sprzecznie z zasadami wspolzycia spotecznego®.
Opowiadajac si¢ za trafno$cig takiej propozycji, w dalszej cze$ci opracowania wtasnie ono

bedzie uzywane.

Dowody z nagran w postepowaniu rozwodowym

Na gruncie obowigzujacego w Polsce prawa postgpowania cywilnego nie budzi wat-
pliwosci mozliwo$¢ powotywania w procesach cywilnych, w tym rozwodowych dowodow
z nagran, gdyz ustawodawca stanowi o niej wprost w tresci art. 308 k.p.c. wskazujac, ze ,,do-
wody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243", w szczeg6lno$ci zawierajace zapis
obrazu, dzwigku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy

o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentow”. Przy przeprowadzaniu tego rodzaju

3 Zob. A. Skorupka, Dopuszczalnosé dowodu sprzecznego z prawem w sqgdowym postepowaniu cywilnym, War-
szawa 2018, s. 133 in.

‘K. Knoppek, Dowody i postepowanie dowodowe [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, red. T. Erecin-
ski, Postepowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji, tom II, cz. 2, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016,
s. 122.

SA. Skorupka, op. cit., s. 137.

® M. Mroz, K. Watrobinski, Dopuszczalno$¢ korzystania z dowodéw uzyskanych w sposéb bezprawny
w postepowaniu cywilnym, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” nr 1/2013 (11), s. 64.
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dowodéw sady powinny kierowaé si¢ wskazanymi w powolanym przepisie regutami. Stan
nos$nika, na ktorym zarejestrowano dzwigk, powinien by¢ badany w oparciu o przepisy doty-
czace ogledzin, aby wykluczy¢ m.in. jego spreparowanie. Samg tre$¢ nagrania nalezy weryfi-
kowa¢ przy pomocy przepisoOw dotyczacych dokumentéw stosownie do ich charakteru. Walor
dowodowy tresci takiego nagrania zalezny jest od analizy wielu czynnikéw, a zwlaszcza: sta-
nu nos$nika, na ktorym zarejestrowano dzwigk, tresci nagrania, okolicznos$ci, jak tez celu na-
grania oraz podmiotu dokonujacego zapisu. Przy tego rodzaju $rodkach dowodowych wyko-
rzystywanych przez jedng stron¢ na niekorzy$¢ drugiej, powinno si¢ przy pomocy dowodu
z zeznan $wiadkow lub przestuchania stron ustali¢ okolicznosci, w jakich doszto do nagrania

. . . . . - /7
oraz cel, jakiemu takie nagranie miato stuzy¢’.

(Nie)dopuszczalno$é dowodow z nagran uzyskanych bez wiedzy i zgody wspolmalzonka

— stanowisko judykatury

W orzecznictwie na tle badanej materii wyksztatcity si¢ dwie linie: rygorystyczna i li-
beralna. Zgodnie z pierwszg z nich, niedopuszczalne jest dowodzenie w procesach rozwodo-
wych nagraniami uzyskanymi bez zgody wspotmatzonka®. W mysl drugiej, nie mozna catko-
wicie dyskwalifikowa¢ dowodu z nagran uzyskanych bez wiedzy dyskutanta, zwtaszcza gdy
autentyczno$¢ nagran nie zostata podwazona przez druga strong’.

Stanowisko rygorystyczne zostato wyrazone m.in. przez SA w Warszawie w wyroku
z 6.7.1999 r. na kanwie nast¢pujacego stanu faktycznego. W trakcie toczacego si¢ postgpo-
wania rozwodowego migdzy pozwanag a jej me¢zem, ta pierwsza postanowita zainstalowaé
podstuch w lokalu mieszkalnym zajmowanym przez powodke (tesciowa pozwanej), dzieki
ktéremu nagrywata prywatne rozmowy powodki. Ta ostatnia uznata, ze dzialania te doprowa-
dzity do naruszenia jej dobr osobistych, domagajac si¢ od pozwanej przeprosin oraz zasadze-
nia odpowiedniej kwoty pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Pozwana wnoszac o oddalenie
powddztwa podniosta, ze zainstalowanie podstuchu bylo niezbedne do tego, aby dowies¢
w toczacym si¢ procesie rozwodowym, ze zarzuty me¢za i zeznania tesSciowe] byly niezgodne
z rzeczywistos$cig. Cho¢ powodka potwierdzita tresci utrwalonych rozméw, Sad Wojewddzki

uznal, ze dziatania pozwanej zwigzane z nagrywaniem powodki byly dziataniami bezpraw-

" Wyrok SN z 10.1.1975 r., Il CR 752/74, Legalis nr 18493. Orzeczenie to odnosito si¢ do tasmy magnetofono-
wej. W literaturze odnosi si¢ je do no$nika informacji zawierajacego dzwigk, zob. K. Flaga-Gieruszynska, [w:] J.
Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz [w:] J. Golaczynski, D. Szostek
(red.), Informatyzacja postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 308 k.p.c., Nb 7.
* Wyrok SA w Warszawie z 6.7.1999 ., I ACa 380/99, Legalis nr 48547.

 Wyrok SN z 25.4.2003 r., IV CKN 94/01, Legalis nr 62099.
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nymi. Zwazyt przy tym, ze ,,prawo do swobody wypowiedzi, wyboru rozmowcy, tajemnicy
rozmowy jest prawem powszechnie szanowanym i respektowanym”. Ponadto uznat, ze ,,nie
wylacza bezprawnosci dziatania okolicznos¢, ze podstuchiwanie i nagrywanie rozmow strony
miato stuzy¢ obronie pozwanej w procesie rozwodowym. Nie mozna realizowa¢ prawa do
obrony w procesie w sposob podstepny, sprzeczny z zasadami wspodlzycia spolecznego”.
W s$wietle powyzszego sad uwzglednit powddztwo. Pozwana zaskarzyta wyrok, wnoszac od
niego apelacj¢. SA podzielit poglady SW we wskazanym zakresie i w tej czg$ci apelacji nie
uwzglednit'™.

W wyroku z 10.1.2008 r. SA w Poznaniu'' stanowczo wskazal, ze ,,podstepne nagra-
nie prywatnej rozmowy godzi w konstytucyjng zasad¢ swobody i ochrony komunikowania si¢
(art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)”. Powolany przepis ustawy zasadniczej przy-
znaje kazdemu wolnos$¢ oraz ochrong komunikowania si¢, ktérag mozna ograniczy¢ wytacznie
w przypadkach wskazanych w ustawie, w sposob w niej okre§lony. Sad zwrdcit réwniez uwa-
ge na dopuszczalno$¢ stosowania w niektorych przypadkach podstuchow. Uprawnienie takie
przyznano m.in. przepisami ustawy z 6.4.1998 r. o policji, zastrzegajac, ze przestanka wyta-
czajaca bezprawnos¢ podstuchu jest ,,niewspotmierno$¢ miedzy dobrem naruszonym a wyz-
szym interesem”. Jednoczesnie SA zwazyl, ze ,,powotywanie si¢ na "prawdomdéwnosc", czy
"problem fatszywych zeznan" nie uzasadnia oceny, ze w imi¢ tego interesu nalezy poswigcic¢
tajemnice komunikowania si¢, uznang za dobro konstytucyjne, chronione na gruncie prawa
cywilnego przepisami o ochronie dobr osobowych”'?.

Liberalne stanowisko w analizowanej materii zajat z kolei SN w wyroku z 25.4.2003
r., ktory dotyczyl sprawy ustalenia winy w rozpadzie pozycia konkretnych matzonkéw. Po-
wod celem udowodnienia winy pozwanej (zony) przedstawit sgdowi dowod z nagran rozmo-
wy telefonicznej, na potwierdzenie okolicznosci naduzywania przez pozwang alkoholu, urza-
dzania awantur, a takze obrzucania powoda wyzwiskami. Sad Okregowy uznat, Ze przedsta-
wione przez powoda dowody uprawdopodobnily rowniez wing zony w rozpadzie pozycia. Od
wydanego wyroku SO kobieta wniosta apelacje, w ktorej zarzucita sadowi naruszenie przepi-
su art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dopuszczenie dowoddéw uzyskanych w sposob bezprawny. Sad
oddalit apelacj¢ we wskazanym zakresie. Od wyroku SA pozwana wniosta kasacje, ponownie
podnoszac naruszenie przez sad przepisu art. 233 k.p.c., przez dopuszczenie dowodu z nagran

rozmow telefonicznych prowadzonych migdzy malzonkami bez wiedzy i zgody pozwanej. SN

1 Wyrok SA w Warszawie z 6.7.1999 r., I ACa 380/99, Legalis nr 48547.
"1 ACa 1057/07, Legalis nr 180032.
2 Tamze.
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oddalit kasacje¢ pozwanej. Podzielit stanowisko SA wazac, ze ,,nie ma zasadniczych powodow
do catkowitej dyskwalifikacji kwestionowanego przez pozwang dowodu z nagran rozmow te-
lefonicznych, nawet jezeli nagran tych dokonywano bez wiedzy jednego z rozmoéwcow. Skoro
strona pozwana nie zakwestionowala skutecznie w toku postgpowania autentycznos$ci oma-
wianego materiatu, to mogt on stuzy¢ za podstawe oceny zachowania si¢ pozwanej w stosun-
ku do pozwanego 1 mozliwosci sformutowania wniosku o naduzywaniu alkoholu przez po-
zwanq”B .

Ciekawe podejécie zaprezentowal SN w wyroku z 22.4.2016 r."*, w ktérym opowie-
dziat si¢ zasadniczo za dopuszczalnoscig wykorzystania w procesie cywilnym dowodu z na-
gran uzyskanych bez wiedzy i zgody osoby nagrywanej. Jednocze$nie zwazyl, ze mozliwe sa
ograniczenia dopuszczalnosci tego rodzaju dowodow, ktére moga wynikac z:

e charakteru tresci nagran, ktore dotyczg sfery prywatnosci nagrywanego,

e okolicznos$ci, w ktorych doszto do nagrania, jesli ,,wskazuja one jednoznacznie na po-
wazne naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, np. przez naganne wykorzystanie
trudnego potozenia, stanu psychicznego lub psychofizycznego osoby, z ktérg rozmo-
wa byla prowadzona”"’.

Sad trafnie podniost, ze w przypadku braku zgody osoby nagrywanej na wykorzysta-
nie w danej sprawie dowodu z nagran nalezy zbada¢, ,,czy dowdd - ze wzglgdu na swoja tresé
1 sposob uzyskania - nie narusza konstytucyjnie gwarantowanego (art. 47 Konstytucji) prawa
do prywatnos$ci osoby nagranej”. W przypadku uznania, ze doszto do naruszenia wskazanego
prawa powinno si¢ dazy¢ do ustalenia, czy naruszenie to mozna uzasadni¢ koniecznoscig ,,za-
pewnienia innej osobie prawa do sprawiedliwego procesu (art. 45 Konstytucji)”. Co istotne
SN zwazyt, ze ,,watpliwosci co do wartosci dowodu z potajemnego nagrania rozmowy pro-
wadzonej przez nagrywajacego z rozmowcg z uwagi na mozliwo$¢ sterowania przez nagry-
wajacego przebiegiem tej rozmowy nie usprawiedliwiajg zdyskwalifikowania dowodu a prio-
ri'e.

Sad Apelacyjny w Szczecinie trafnie stwierdzil, ze z uwagi na to, ze obowigzujace
przepisy postgpowania cywilnego nie reguluja kwestii dopuszczalnosdci przyjecia dowodow
uzyskanych z naruszeniem przepisOw prawa, nie mozna przyjac jako zasady catkowitej swo-

body i dowolnosci wykorzystywania w procesie tego rodzaju dowodow, jak rowniez nie moz-

1 Wyrok SN z 25.4.2003 r., IV CKN 94/01, Legalis nr 62099.
"I CSK 478/15, Legalis nr 1482778.

15 Tamze.

1 Tamze.
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na przyjac¢ jako reguty bezwzglednego i catkowitego zakazu wykorzystania takich dowodow.
Jednocze$nie wskazal, ze w przypadku, gdy ,,jedna ze stron przedstawia dowdd z potajemne-
go nagrania rozmowy jako dowdd na niekorzy$¢ strony przeciwnej, to wowczas powinny byé
- przy pomocy innych srodkow dowodowych, zwlaszcza dowodu z zeznan $§wiadkow lub
z przeshuchania stron, bardzo starannie 1 wnikliwie wyjasnione przyczyny i okolicznosci,
w jakich nagranie zostato dokonane™'”.

Niezaleznie od istniejacych kontrowersji odnosnie do dopuszczalnosci wykorzystania
dowodow z ,,potajemnych nagran” rozméw, SA w Krakowie w wyroku z 22.8.2012 r."® zwro-
cit uwage na znikoma wartos¢ dowodowg takich nagran, z uwagi na czg¢ste manipulowanie
rozmoéw w taki sposob, aby ,,padly stosowne stwierdzenia osoby, ktora nie ma $wiadomosci
faktu rejestrowania rozmowy”. Zwazyt przy tym, ze ,,manipulacja taka moze czesto prowa-
dzi¢ do stwierdzen nie odpowiadajacych faktom a wynikajacym (...) z emocji (...)”.

Rozstrzygajac kwestie dopuszczalno$ci przeprowadzenia dowoddéw z nagran uzyska-
nych bez zgody i1 wiedzy nagrywanego, SA w Biatymstoku podniost, ze ,,dopuszczalne jest
przeprowadzenie dowodu z nagran dokonanych osobiscie przez osoby wystepujace w charak-
terze stron, ktore bedac uczestnikami rozmowy nie naruszajg przepisoOw chronigcych tajemni-
c¢ komunikowania (art. 49 Konstytucji). W przypadku naruszenia innych praw o charakterze
bezwzglednym (dobr osobistych, prawa do prywatnos$ci), brak bezprawnosci wynika z reali-
zacji prawa do sadu (art. 45 Konstytucji)”'’.

W orzecznictwie rozstrzygano réwniez kwestie dopuszczalnosci wykorzystania dowo-
dow z nagran, ktore nie zostaty przedtozone na oryginalnym no$niku, na ktérym je nagrano.
Wskazano, ze tego rodzaju okoliczno$¢ sama w sobie nie wylacza mozliwosci wykorzystania
ich w procesie. Z uwagi na postep technologiczny mozliwe jest bowiem ustalenie ,,czy utrwa-
lone w ten sposob rozmowy w rzeczywistosci miaty miejsce, czy zapisy majg charakter cig-
gly, a tym samym czy nie nosza §ladow ingerencji w ich tre$¢. Na podstawie takich zapisow
mozna tez odczytac tre$¢ wypowiedzi osob, ktorych glosy zostaly zapisane, a takze zidentyfi-
kowa¢ te osoby w przypadku istnienia probek poréwnawczych ich glosow™’.

Przedstawiona analiza pozwala zauwazy¢, ze brak jest jednolitego stanowiska judyka-

tury w zakresie dopuszczalno$ci wykorzystania dowoddéw z nagran uzyskanych bez zgody

rozmowcy.

7 Wyrok SA w Szczecinie z 9.10.2014 r., I ACa 432/14, Legalis nr 1219089.
'8 1 ACa 717/12, Legalis nr 719488.
' Wyrok SA w Biatymstoku z 31.12.2012 ., I ACa 504/11, Legalis nr 665846.
20 .

Tamze.
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(Nie)dopuszczalno$¢ dowodow z nagran uzyskanych bez wiedzy i zgody wspélmalzonka

- stanowisko doktryny

Rowniez doktryna nie wyksztalcita jednolitego stanowiska w przedmiotowym zakre-
sie. Niektorzy przedstawiciele nauki stanowczo odrzucajg mozliwos¢ dopuszczenia dowodow
uzyskanych sprzecznie z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego. Inni za§ opowiadajg
si¢ za mozliwos$cig wykorzystania tego rodzaju dowodéw w procesie. Zwolennikiem rygory-
stycznego podejscia do analizowanej materii jest M. Krakowiak, zdaniem ktorego na gruncie
postgpowania cywilnego zakazane jest dopuszczenie dowodow uzyskanych w sposob
sprzeczny z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takim dowodem bedzie m.in. na-
granie uzyskane bez zgody i wiedzy rozmodwcy, ktore pozostawaé bedzie w sprzecznosci
z prawem do prywatno$ci osoby nagrywanej. Sposéb bowiem jego pozyskania godzit bedzie
w spokoj psychiczny nagrywanego. Autor podnosi, ze sam bezprawny sposob pozyskania
dowoddw jednoznacznie przemawia za niedopuszczalnoscia wykorzystania ich w procesie?'.
Podobne zapatrywanie przedstawita A. Laskowska zwracajgc uwage na niedopuszczalnosé
uzyskiwania dowodow w sposob, ktory naruszatby czyje$ prawo do wolnosci stowa, mysli,
wolnosci osobistej**. Rygorystyczne stanowisko zajela tez A. Lazarska wskazujac, ze dopusz-
czenie przez sad dowodow, ktore zostaty uzyskane w sposob sprzeczny z prawem, naruszajac
tajemnice rozmowy, godzac w sfere zycia prywatnego, nalezy uznaé za sprzeczne z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowicka®.

Inni przedstawiciele doktryny podchodza tagodniej do rozpatrywanej problematyki,
uzalezniajac dopuszczalno$§¢ wykorzystania dowodow z nagran uzyskanych bez zgody na-
grywanego od tego, czy nagrywajacy sam byt uczestnikiem nagrywanych rozmoéw. Wychodza
z zalozenia, ze jesli osoby przedstawiajace tego rodzaju dowody byty uczestnikami nagrywa-
nych rozméw, to w zaden sposob nie naruszajg one ani tajemnicy komunikowania, ani prawa
do prywatnosci, ani dobr osobistych, ani nawet przepisow prawa karnego. Osoby te realizuja
bowiem przyznane im przepisem art. 45 Konstytucji RP prawo do sadu (do sprawiedliwego

24
procesu)”.

' M. Krakowiak, Potajemne nagranie na tasme jako dowod w postgpowaniu cywilnym, ,,Monitor Prawniczy”
2005 nr 24, s. 1250-1252.

2 A. Laskowska, Dowody w postgpowaniu cywilnym uzyskane w sposob sprzeczny z prawem, ,Panstwo i Pra-
wo” 2003 z. 12, s. 96.

2 A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, LEX/el., s. 319.

** D. Korszeh, Zakres zakazu przeprowadzania w postgpowaniu cywilnym dowodow nielegalnych (bezpraw-
nych), ,,Monitor Prawniczy” 2013 nr 1, s. 5.
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Podobne zapatrywanie, odnoszac si¢ Scisle do tytulowej problematyki, przedstawita
A. Skorupka wskazujac, ze ocena tego, czy nalezy dopusci¢ dowdd z nagran pozyskanych bez
zgody wspotmatzonka, czy tez nie, powinna by¢ uzalezniona od tego, kto jest uczestnikiem
nagrywanej rozmowy. W przypadku, gdy matzonek nagrywa wspo6lng rozmowe ze swoim
wspodtmatzonkiem, uprawniony jest do dysponowania nagraniem. W tego rodzaju wypadkach
sad powinien dopusci¢ dowdd z nagran w sprawie rozwodowej. Inaczej zas, zdaniem Autorki,
powinien postapi¢ w przypadku, gdy przedtozono mu jako dowod nagrania poczynione przez
jednego z matzonkow, ktére dotycza rozmowy jego wspotmalzonka z osobg trzecia. Z uwagi
na brak prawa do dysponowania tego rodzaju nagraniami przez matzonka nagrywajacego
(nieuczestniczacego w nagrywanej rozmowie), sad nie powinien dopusci¢ takiego rodzaju
dowodu w sprawie rozwodowej. Co wiecej, Autorka zauwaza, ze w tym drugim przypadku
malzonkowi moze grozi¢ odpowiedzialno$¢ karna na podstawie przepisu art. 267 § 1-4 k.k.*

Dodatkowo A. Skorupka podnosi, Ze nagrania rozmoéw poczynione przez jednego
Z rozmOwcOw pozostajag w zgodzie z normami konstytucyjnymi (art. 49 Konstytucji, ktory
stanowi: ,,zapewnia si¢ wolno$¢ i ochrone¢ tajemnicy komunikowania si¢. Ich ograniczenie
moze nastapic¢ jedynie w przypadkach okre§lonych w ustawie i w sposéb w niej okreslony”).
Utrwalenie zas$ rozmowy przez osobe trzecig (niebedacg dyskutantem) i pozniejsze dyspono-
wanie jej trescig narusza szereg przepisow m.in.: art. 49 Konstytucji, art. 23 k.c., art. 267 k.k.,
a takze art. 159 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo telekomunikacyjne®®.

Wskazana regula zasadniczo nie odnosi si¢ do nagran czynionych przez licencjonowa-
nych detektywow, ktérzy wykonuja swoja dziatalno§¢ w oparciu o przepisy ustawy z 6.7.2001
r. o ustugach detektywistycznych®’. Upowazniaja one detektywow do przedsigbrania czynno-
$ci sprowadzajacych si¢ do uzyskiwania, przetwarzania oraz przekazywania informacji doty-
czacych okreslonych osob, przedmiotéw, przy zachowaniu jednak szczegdlnej starannosci,
etyki, nie naruszajac wolnos$ci ani praw danej osoby (art. 2 ust. 1 w zw. z art. 6 u.d.). W prak-
tyce coraz cze¢sciej detektywi sa §wiadkami w procesach rozwodowych, a zgromadzone przez
nich informacje stanowig nierzadko dowody w tych sprawach. Zasadniczo tego rodzaju do-
wody nie powinny zosta¢ uznane za naruszajace prawo do prywatnosci, chyba ze sad uzna, ze

naruszajg one prawa lub wolnosci jednostki ludzkiej™®.

LA, Skorupka, op. cit., s. 175.

26 Tamze, s. 175 — 176.

7 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018, poz. 2163, (dalej: u.d.).
BA Skorupka, op. cit., s. 176 — 177.
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Ciekawe spostrzezenia na gruncie analizowanej materii poczynit F. Zedler, ktory
uznal, ze zasadniczo dowdd z nagran uzyskanych bez wiedzy i zgody rozmowcdw narusza ich
dobra osobiste, przez co niemozliwe jest dopuszczenie go w postepowaniu cywilnym, chyba
ze rozmowy te sg na tyle glosne, ze sg styszalne rowniez przez osoby w nich nieuczestniczg-
ce”. Trafnoéci zapatrywania, jakoby dopuszczenie bezprawnie uzyskanych dowodoéw z na-
gran naruszato dobra osobiste osoby nagrywanej, nie podzielili M. Mro6z i K. Watrobinski.
Wskazali oni bowiem, ze do naruszenia dobr osobistych dochodzi w chwili nagrywania dane;j
osoby bez jej wiedzy i zgody. Naruszenie tych dobr jest niezalezne od tego, czy nagrania te
zostaly wykorzystane w procesie, czy tez nie. ,,Samo za§ postanowienie o dopuszczeniu
1 przeprowadzenie takiego dowodu nie stanowi naruszenia dobr osobistych osoby nagranej,
poniewaz sad nie dziata bezprawnie™’.

Zasygnalizowane poglady przedstawicieli doktryny dowodza szeregu watpliwos$ci
zwigzanych z tytutowg problematyka.

Podsumowanie

Proba jednoznacznego rozstrzygnigcia tego, czy w praktyce nalezy dopuszcza¢ dowo-
dy z nagran rozmow wspdtmatzonka uzyskanych bez jego zgody i wiedzy nie jest tatwa. Wy-
stepuje tu bowiem istotny konflikt miedzy gwarantowanymi konstytucyjnie uprawnieniami —
prawem do prywatnos$ci a prawem do sprawiedliwego procesu’’. Jednoznaczne stwierdzenie,
ktéra ze wskazanych wartosci powinna wies¢ prym w procesach rozwodowych, wydaje si¢
niemozliwe. Problematyka dopuszczalnosci dowodow uzyskanych bezprawnie jest niezmier-
nie wazka, poniewaz strony coraz cz¢sciej przedktadaja sadowi nagrania swojego wspoimat-
zonka, ktore uzyskaty bez jego zgody i wiedzy’>. Dowody z tych nagran nierzadko maja wy-
kaza¢ niedochowanie wierno$ci przez wspotmatzonka. Osobiscie uwazam, ze w tego rodzaju
przypadkach nalezy dopusci¢ dowdd z ,,bezprawnie uzyskanych” nagran. Skoro bowiem za-
chowanie matzonka nagrywanego pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spotecz-

nego, to niedopuszczenie takiego dowodu np. na okolicznos¢ jego zdrady, nie wydaje si¢ ak-

¥ F. Zedler, Dopuszczalno$é dowodu z tasmy magnetofonowej w postepowaniu cywilnym [w:] Proces i prawo.
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodlowskiego, red. E. Letowska, Wroctaw-
Warszawa 1989, s. 539-541.

39 M. Mréz, K. Watrobinski, op. cit., s. 76.

3UT. Iwanicki, Mozliwos¢ wykorzystania ,, dowodéw nielegalnych” w postepowaniu cywilnym w swietle orzecz-
nictwa oraz doktryny, ,,Palestra” 2016, nr 5, s. 25.

3270b. A. Sroga, op. cit.,,,Gazeta Prawna” 7.1.2018.
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sjologicznie zasadne, a przez to prawnie relewantne™. Oczywiscie dopuszczajac tego rodzaju
dowod sad winien kazdorazowo wnikliwie oceni¢ jego jako$¢, baczac czy nie zostat on spre-
parowany, czy nagrania nie zmanipulowano itp., a zatem powinien dazy¢ do ustalenia wiary-
godnosci przedlozonego dowodu™.

Celem ujednolicenia rozstrzygnie¢ w przedmiotowym zakresie, wysoce pozadane by-
loby uregulowanie badanej materii w ustawie® . Trafnie bowiem podnosi si¢ w doktrynie, ze
z uwagi na postep technologiczny nalezy si¢ spodziewac, ze dowody z nagran (rowniez tych
pozyskanych bez zgody i wiedzy nagrywanego) beda coraz czgsciej wykorzystywane w prak-
tyce*®. Jednoczesnie racje ma SA w Szczecinie, ze skoro ustawodawca expressis verbis nie
rozstrzygnat kwestii dopuszczenia dowoddéw pozyskanych w sposéb bezprawny, to nie mozna

W sposob jednoznaczny przesadzi¢ ich dopuszczalno$ci lub niedopuszczalnosci w postepowa-

niu cywilnym®’.

deskeokokok

Admitting evidence from recordings of the spouse's conversations obtained without his

knowledge and consent in divorce cases

The publication deals with the issue of admitting evidence from recordings of conversations
of a spouse obtained without his knowledge and consent in divorce cases. The issue is im-
portant from a practical point of view. The publication presents the disputable positions of
both the representatives of doctrine and judicature on the basis of the title issues. The author
also undertook an attempt to answer the question whether in divorce cases it is acceptable to

accept evidence from recordings obtained without the knowledge and consent of the spouse.

3 Por. A. Laskowska, Glosa czesciowo aprobujgca do komentowanego wyroku SN z 25.4.2003 r., ,,Przeglad Sa-
dowy” 2004, nr 11-12,s. 159.

3 Por. wyrok SN z 10.1.1975 r., Il CR 752/74, Legalis nr 18493.

35 70b. T. Iwanicki, op. cit., s. 30; M. Mréz, K. Watrobinski, op. cit., s. 76.

3 M. Mroz, K. Watrobinski, op. cit., s. 76.

7 Wyrok SA w Szczecinie z 9.10.2014 r., I ACa 432/14, Legalis nr 1219089.
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Krystyna Ziétkowska
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie)

Rola lawnika sadowego w postepowaniu z zakresu prawa pracy

Wprowadzenie

W Polsce instytucja lawnika sadowego stanowi sprawowanie funkcji spolecznej
w wymiarze sprawiedliwo$ci. Okresla si¢ rowniez tfawnika sadowego jako sedziego spoleczne-
go, ktory ma wplyw na ostatecznie wydany wyrok sagdowy. Instytucja tawnika, okreslona
w Konstytucji RP, znajduje rozwinigcie w przepisach ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych'. W zakresie orzekania tawnicy sa niezawisli i podlegaja jedynie Konstytucji
oraz innym ustawom. Lawnicy postrzegani jako niezmiernie wazny element kontroli spotecz-
nej, majg za zadanie czuwa¢ miedzy innymi nad tym, aby wyroki byly wydawane zgodnie z li-
tera prawa a takze sprawiedliwe w odbiorze opinii publicznej®. Jednakze koncepcja tawnika sa-
dowego 1 jego roli w wymiarze sprawiedliwosci ma swoich przeciwnikdéw oraz zwolennikow.
Pierwsza grupa dazy do calkowitego wyeliminowania tawnikoéw z wymiaru sprawiedliwosci,
druga popiera ich pozostanie, gdyz niewatpliwie petnig role czynnika spolecznego oraz stano-

wig kontrole spoteczng nad dziatalno$cig sedziow zawodowych.

Kryteria wyboru lawnika

Funkcje tawnika sagdowego moze pelni¢ obywatel polski, ktéry speilnia okreslone
w ustawie kryteria. Zgodnie z art. 158 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych® tawni-
kiem moze by¢ wybrany ten, kto:
1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petlni praw cywilnych i obywatelskich,
2) jest nieskazitelnego charakteru,
3) ukonczyl 30 lat,
4) jest zatrudniony, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza lub mieszka w miejscu kandy-
dowania co najmniej od roku,

5) nie przekroczyt 70 lat,

! Ustawa z 27.7.2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, (tekst jedn.: Dz.U. z 2018, poz. 23).
2 J. Gowin, Zawnik — sedzia spoleczny. Informator, Ministerstwo Sprawiedliwosci 2011, s. 5.
3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2018, poz. 23
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6) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow tawnika,
7) posiada co najmniej wyksztatcenie srednie lub branzowe.

Nowym przepisem wprowadzonym do ustawy jest okreslenie: ze tawnikiem w sprawach
pracowniczych moze by¢ osoba, ktora wyrdznia si¢ szczegolng znajomoscig z dziedziny prawa
pracy. Takg znajomos$¢ prawa zatrudnieniowego nalezy udokumentowac przy sktadaniu doku-
mentow na tawnika sgdowego. Kandydat na fawnika sgdowego powinien cechowac si¢ nieska-
zitelnym charakterem, co nastrecza duzo watpliwosciami jak dokonaé¢ oceny pod tym katem.
Pojecie wymaga — zarowno od podmiotdw zglaszajacych kandydata, jak i organéw decyduja-
cych o powotaniu danej osoby na tawnika — dokonania rzetelnej i wszechstronnej oceny kandy-
data oraz jego zachowania wobec porzadku prawnego. Trzeba jednocze$nie podkresli¢, ze po-
petnienie przez kandydata czynu zabronionego, a wigc wykroczenia lub przestepstwa, w tym
skarbowego, jest przestanka powodujaca wygasniecie mandatu tawnika®. Wedlug orzecznictwa
NSA, nieskazitelno$¢ to takie cechy charakteru jak: prawos¢, uczciwosc, szlachetno$¢’. Sfor-
mutowaniu: "nieskazitelnego charakteru" przypisac trzeba charakter zwrotu ocennego wymaga-
jacego wartosciowania okreslonego stanu rzeczy. Uzyte w tym zwrocie pojecie "nieskazitelno-
$ci" powinno by¢ analizowane w ramach konkretnego systemu wartosci umozliwiajacego roz-
roznienie "skazitelnosci" od "nieskazitelnosci". Niewatpliwie zwroty ocenne uzyskujg tresciowe
kontury dopiero w trakcie ustalania tresci poszczegdlnych interesoéw indywidualnych, ksztatto-
wanych na bazie prawa administracyjnego materialnego®. Kandydat na tawnika powinien po-
nadto by¢ zwigzany ze spotecznoscia lokalng oraz miejscem, w ktérym sprawowat bedzie funk-
cje 1 w tym celu powinien by¢ zatrudniony, prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza lub mieszkac
w miejscu kandydowania — tj. w miejscu wlasciwym ze wzgledu na wtasciwo$¢ miejscowa sg-
du — co najmniej od roku. Przestanka mieszkania dotyczy miejsca zamieszkania w rozumieniu
art. 25 k.c., czyli miejscowosci, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu i gdzie
miesci si¢ centrum jej interesOw zyciowych, nie jest natomiast zwigzana z miejscem zameldo-
wania, majacym charakter administracyjny7. Przez miejsce zatrudnienia nalezy natomiast ro-
zumie¢ miejsce wykonywania pracy wskazywane przez pracodawce w rozumieniu przepisow

Kodeksu pracy, przez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej za§ — dzialalno$¢ zdefiniowang

* A. Chmielowiec, Od wyboréw do zakoriczenia kadencji (r. ITI), [w:] Lawnik — sedzia spoleczny. Informator,
Ministerstwo Sprawiedliwosci 2011, s. 27.

> Wyrok NSA w Warszawie z 18.6.2001 r., Il SA 1610/00, niepubl.

® Wyrok NSA w Warszawie z 18.9.2013r., IT OSK 1413/13, niepubl.

1. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wleklinska, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komentarz, Warszawa
2018, www.legalis.pl (dostep: 21.5.2018r.).
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w ustawie z 2.7.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®. Nastapita zmiana § 1 pkt 7 od
1.9.2017 r. W zwigzku ze zmianami wynikajacymi z przemodelowania systemu o$wiaty, w tym
wprowadzeniem ustawa z 14.12.2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe’
dotyczace ksztatcenia sredniego branzowego, ustawodawca przewidziat od 1.9.2017 r. rozsze-
rzenie katalogu przestanek pozytywnych, ktorymi musza charakteryzowac¢ si¢ kandydaci na
tawnikow, o m.in. legitymowanie si¢ roéwniez posiadaniem takiego — §redniego branzowego —
wyksztalcenia'”.

Tak jak przepisy prawne wskazuja na przestanki pozytywne, jakie musi spetni¢ kandy-
dat na tawnika sgdowego, tak rowniez wymieniaja podmioty, ktére sg wykluczone
z kandydowania. Zgodnie z art. 159 ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych, takiemu wy-
taczeniu podlegaja:

1) osoby zatrudnione w sadach powszechnych i innych sadach oraz prokuraturze,
2) osoby wchodzace w sktad organow, od ktorych orzeczenia mozna zada¢ skierowania
sprawy na drogg postepowania sagdowego,
3) funkcjonariusze Policji oraz inne osoby zajmujace stanowiska zwigzane ze Sciganiem
przestepstw 1 wykroczen,
4) adwokaci i aplikanci adwokaccy,
5) radcy prawni i aplikanci radcowscy,
6) duchowni,
7) zolnierze w czynnej shuzbie wojskowej,
8) funkcjonariusze Stuzby Wie¢ziennej
9) radni gminy, powiatu i wojewodztwa.
Jednoczes$nie zastrzezono, ze nie mozna by¢ lawnikiem sagdowym w tej samej kadencji
w wigcej niz jednym sadzie.

Lawnik sadowy jest wybierany na kadencj¢ czteroletnia w Sadzie Okregowym badz
w Sadzie Rejonowym. Ustawa nie ogranicza liczby kadencji, totez mozna piastowac stanowi-
sko tawnika nawet kilka kadencji. Wyboru tawnikow dokonujg rady gmin w glosowaniu taj-
nym, ktérych obszar jest objety wtasciwoscig tych sagdow. Lawnikow wybiera si¢ do sagdow re-
jonowych 1 okrggowych (w nich orzekaja w pierwszej instancji). Liczba tawnikéw w tych sa-

dach zalezy od potrzeb, czyli od liczby spraw rozpoznawanych przez sktady orzekajace z ich

*Dz.U. 22017, poz. 2168 ze zm.
’Dz.U. 22017, poz. 59 ze zm.
191, Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wleklinska, op. cit., www.legalis.pl (dostep: 21.5.2018 r.).
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udzialem. Prezes sadu okregowego informuje rady gmin o wymaganej liczbie tawnikow na

trzydziesci dni przed uptywem terminu zglaszania kandydatow, czyli najpézniej 31 maja'’.

Zglaszanie kandydatéw na lawnika sagdowego

Zgloszenia kandydata na fawnika sgdowego mogg dokona¢ okreslone podmioty, jedno-
cze$nie nalezy zaznaczy¢, ze sam kandydat nie moze siebie zglosi¢ (mijatoby si¢ to
z celem reprezentacji spoleczenstwa). Zatem zgodnie z art. 162 ustawy Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, kandydatéw na tfawnikéw mogg zglaszaé prezesi wtasciwych sagdéw, stowarzy-
szenia, lub inne organizacje spoleczne 1 zawodowe, zarejestrowane na podstawie przepisow
prawa, z wylaczeniem partii politycznych, oraz co najmniej pi¢édziesigciu obywateli majacych
czynne prawo wyborcze, zamieszkujacych stale na terenie gminy dokonujacej wyboru, w ter-
minie do dnia 30 czerwca ostatniego roku kadencji.

Zglaszajac kandydata na tawnika sagdowego, nalezy zlozy¢ odpowiednie dokumenty
przewidziane w ustawie (art. 162 § 2-4). Wzor karty zgloszenia jest dostgpny w Biuletynie In-
formacji Publicznej na stronie internetowej Ministra Sprawiedliwosci. Podstawe prawng stano-
wi Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 9.6.2011 r. w sprawie sposobu postepowania
z dokumentami ztozonymi radom gmin przy zgltaszaniu kandydatéw na tawnikdéw oraz wzoru
karty zgloszenia'?.

Do karty zgloszenia, kandydat na tawnika musi dotaczy¢ nastepujace dokumenty:

1) informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego dotyczg zglaszanej osoby,

2) o$wiadczenie kandydata, Ze nie jest prowadzone przeciwko niemu postepowanie
o0 przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe,

3) oswiadczenie kandydata, ze nie jest lub nie byt pozbawiony wtadzy rodzicielskiej,
a takze, ze wtadza rodzicielska nie zostala mu ograniczona ani zawieszona,

4) zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia, wystawione przez lekarza podstawowej opie-
ki zdrowotnej w rozumieniu przepisOw o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze §rodkow publicznych, stwierdzajace brak przeciwwskazan do wykonywania
funkcji fawnika,

5) dwa zdjecia zgodne z wymogami stosowanymi przy sktadaniu wniosku o wydanie do-

wodu osobistego.

' A. Chmielowiec, op. cit., s. 29.
2 Dz.U. Nr 121, poz. 693.
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Nalezy podkresli¢, ze w przypadku zgloszenia kandydata na tawnika sadowego przez
obywateli, kandydat zobowigzany jest do dolaczenia listy osob popierajacych. Badz w sytuacji,
gdy takiego zgtoszenia dokonuje organizacja spoteczna lub zawodowa — nalezy dolaczy¢ aktu-
alny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego albo odpis lub zaswiadczenie potwierdzajace wpis
do innego wtasciwego rejestru lub ewidenc;ji.

Jak zostato juz wczes$niej wspomniane, rada gminy danego obszaru dokonuje wyboru
tawnikéw sagdowych. Po zakonczeniu tajnego glosowania, lista nowowybranych tawnikow zo-
staje przekazana prezesom sadoéw: okregowego lub rejonowego. Przekazanie powinno by¢
uczynione najpézniej do dnia 31 pazdziernika roku poprzedzajacego pierwszy rok kadencji. Na-
stepnie prezes sadu rejonowego badz okrggowego (w zaleznosci, do ktoérego sadu zostat wybra-
ny dany tawnik), wysyta zawiadomienia o wyborze oraz dniu, w ktérym odbedzie si¢ odebranie
slubowania, wpisanie na liste tawnikow sadowych oraz odebranie legitymacji. Lawnik sadowy
za prezesem sadu powtarza stowa roty ustalonej dla sedziow (z odpowiednia zmiana): ,, Slubuje
uroczyscie jako lawnik sqdu powszechnego stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, sta¢ na
strazy prawa, obowigzki lawnika wypetnia¢ sumiennie, sprawiedliwos¢ wymierzaé zgodnie
Z przepisami prawa, bezstronnie wedfug mego sumienia, dochowac tajemnicy prawnie chronio-
nej, a w postegpowaniu kierowa¢ sie zasadami godnosci i uczciwosci.” Lawnik sagdowy sktada-

jacy $lubowanie moze z whasnej woli doda¢ zwrot: ,, Tak mi dopomoz Bog.”
Rola lawnika w skladzie orzekajacym

Lawnicy z zakresie orzekania sg niezawisli 1 — jak sedziowie zawodowi — podlegaja tyl-
ko Konstytucji oraz ustawom. Przy rozstrzyganiu spraw lawnicy maja rowne prawa
z s¢dziami. W odroznieniu od s¢dzidw, tawnik nie moze jednak przewodniczy¢ rozprawie
1 naradzie, jak rowniez (w zasadzie) wykonywac¢ czynnos$ci poza rozprawa .

Przepisy prawne wskazuja konkretnie w jakich postepowaniach oraz w jakich katego-
riach spraw moze by¢ powolywany tawnik sgdowy. W postepowaniu cywilnym sad w skladzie
jednego sedziego jako przewodniczacego 1 dwoch tawnikow rozpoznaje w pierwszej instancji
sprawy:

e 7 zakresu prawa pracy o:
ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasnigcie stosunku pracy; uznanie bezskuteczno-

$ci wypowiedzenia stosunku pracy; przywrocenie do pracy i przywrdcenie poprzednich

B K. Sadowski, Od wyborow do zakonczenia kadencji (r. Il) [w:] Lawnik — sedzia spoleczny...,s. 17.
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warunkéw pracy lub ptacy oraz dochodzenie tacznie z nimi roszczenia i odszkodowanie

w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz roz-

wigzania stosunku pracy, naruszenia zasad roOwnego traktowania w zatrudnieniu

1 0 roszczenia z tym zwigzane, odszkodowanie lub zados¢uczynienie za mobbing.

e ze stosunkoé6w rodzinnych o:

rozwdd, separacje, ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa, rozwigzanie przysposo-

bienia. W postgpowaniu nieprocesowym sad w sktadzie jednego sedziego i dwoch taw-

nikéw rozpoznaje sprawy o pozbawienie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej oraz
przysposobienie.

W postgpowaniu karnym sad orzeka w skladzie jednego s¢dziego i dwoch tawnikow
w sprawach o zbrodnie. Natomiast w sprawach o przestepstwa zagrozone karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci sad orzeka w skladzie dwoch sedziow i trzech lawnikow'!. Zgodnie
z obecnym brzmieniem art. 47 k.p.c. sklad tawniczy obowigzuje w sadzie I instancji jedynie
w $cisle okre§lonych sprawach pracowniczych i sprawach rodzinnych. Sprawy pracownicze
rozpoznawane w skladzie tawniczym to, moéwigc najogolniej, sprawy dotyczace istnienia sto-
sunku pracy oraz sprawy dotyczace mobbingu i rownego traktowania pracownikow'”.

Podczas rozprawy, fawnik sagdowy naktada toge w takim samym kolorze jak inni s¢-
dziowie (czarna toga, wykonczona zabotem w kolorze filetowym), jest to oznaka sprawowania
funkcji sedziego spotecznego. Se¢dzia przewodniczacy dodatkowo naktada tancuch z wizerun-
kiem orla. Na tawnika sagdowego natozone sa rowniez obowiazki, jednym z nich jest zaznajo-
mienie si¢ z danymi sprawami wniesionymi do sadu poprzez biuro podawcze. Lawnik podczas
czytania akt sprawy moze sporzadzac notatki, przygotowywac ewentualnie pytania, itp. Wie-
dza z zakresu konkretnej sprawy, w ktorej bierze udziat fawnik, stanowi lepsze zaznajomienie
si¢ z danym stanem faktycznym, daje mozliwos$¢ czynnego uczestniczenia w rozprawie, zada-
wania pytan stronom, §wiadkom czy biegtym. Glosu tawnikowi sagdowemu podczas trwajacej
moze tylko udzieli¢ s¢dzia przewodniczacy. Trzeba podkresli¢, ze wyznaczony fawnik posiada
takie same prawa jak sedzia zawodowy. Lawnik, podobnie jak sedzia, zobligowany jest zapo-
znaé si¢ z przepisami o ochronie informacji niejawnych 1 ztozy¢ o$§wiadczenie o znajomosci
tych przepiséw. Na tej podstawie tfawnik uzyskuje dostep do informacji niejawnych w tym sa-

mym stopniu co s¢dzia.

" Tamze, s. 20-21.
> K. Knoppek, Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w postepowaniu cywilnym, ,Jus
Novum” 2014, nr 5, s. 25.
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Po zakonczeniu sprawy, nastepuje narada, ktérej przewodniczy s¢dzia. Narada to nie-
jawna dyskusja polegajaca na wymianie argumentdw odnoszacych si¢ do stanu faktycznego
1 prawnego sprawy oraz orzeczenia, ktore ma zapas¢, jak rowniez do zasadniczych powodow
rozstrzygnigcia, prowadzaca do spisania sentencji wyroku (tj. samej jego tresci, bez uzasadnie-
nia). Podczas narady sedzia przewodniczacy ma obowigzek wyjasni¢ tawnikom stan prawny
sprawy oraz wzia¢ pod rozwage wszystkie wysuwane przez nich watpliwosci'®. Nastepnie do-
chodzi do glosowania, wyrok zapada wigkszos$cig glosow. Jezeli sedzia lub tawnik sagdowy nie
zgadza si¢ przy gltosowaniu, jego odmienne zdanie odnotowuje si¢ w sentencji. Jednakze cigzy
na nim obowigzek podpisania zapadtego orzeczenia. Warto podkresli¢, ze narada oraz gtosowa-
nie jest objete klauzulg tajnosci. Po ustaleniu sentencji wyroku, prosi si¢ na sal¢ rozpraw zainte-
resowane strony, nastepuje odczytanie sentencji przez sedziego przewodniczacego. Wszyscy
tacznie z protokolantem (protokolantkg) oprocz sktadu sedziowskiego wstajg na moment odczy-
tywania wyroku w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

Jesli pracownik zostat wyznaczony do udzialu w rozprawie i1 zatrudniajacy go praco-
dawca otrzymat stosowane zawiadomienie, pracodawca jest zobowigzany zwolni¢ pracownika
od pracy na czas niezbedny do wykonania czynno$ci w sadzie. Za czas takiego zwolnienia od
pracy tawnik zachowuje prawo do $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, jednak poza
prawem do wynagrodzenia. Pracodawca nie ma wigc obowigzku wyptacania pracownikowi
wynagrodzenia, chyba ze wyraznie przewidywatyby to przepisy wewnatrzzaktadowe. Aby jed-
nak pracownik nie byl stratny - ma prawo do §wiadczenia pieni¢znego rekompensujacego utra-
cony zarobek. Rekompensata pieni¢zna za czas wykonywania czynno$ci w sadzie jest przyzna-
wana przez prezesa sadu 1 jest wyptacana ze Skarbu Panstwa. Lawnikowi, ktory zamieszkuje
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje si¢ siedziba sadu, oprocz rekompensaty za utracony za-
robek przyshuguja réwniez diety oraz zwrot kosztow przejazdu i noclegu wedtug zasad obowia-
zujacych sedzidw. Swiadczenia te rowniez przyznaje prezes sadu'’. Lawnik sagdowy ma prawo
do rekompensaty pieni¢znej za udzial w rozprawie lub posiedzeniu, uczestnictwo w naradzie
nad wyrokiem, oraz za uczestnictwo w posiedzeniu rady tawniczej, jezeli dany tawnik zostat do
niej wybrany. Watpliwos$ci pojawiaty si¢ w przypadku rekompensaty finansowej za sporzadze-

nie uzasadnienia wyroku. Najnowsze orzecznictwo sadowe w tym zakresie ostatecznie rozwiato

16 .
Tamze, s. 23.

7 K. Wronska-Zblewska, Prawo do wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy dla lawnika, Legalis 2018,

www.legalis.pl (dostep: 21.5.2018 1.).
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wszelkie watpliwosci'®. Pracodawca zatrudniajacy osobe petniaca funkcje fawnika zobligowany
jest zwolni¢ ja z obowigzku $wiadczenia pracy na czas wykonywania czynnosci w sadzie, cze-
mu stuzy obowigzek uprzedniej notyfikacji pracodawcy o terminie rozprawy. Jednocze$nie
w § 2 art. 172 zwolniono pracodawcéw z obowigzkow wyptacania tawnikom za ten czas wy-
nagrodzenia, pozostawiajac jednak tawnikom prawo do pozostaltych $wiadczen wynikajacych
ze stosunku pracy, takich jak swiadczenia wyréwnawcze, odprawy, wyplaty z zysku pracodaw-
cy, $wiadczenia odszkodowawcze, deputaty, nagrody. Rozwigzanie takie niewatpliwie miato na
celu spopularyzowanie petnienia tej funkcji wrod osob zatrudnionych, obecnie bowiem w tej
grupie przewazaja osoby emerytowane, pobierajace rente lub bezrobotne'.

Lawnik sadowy sprawuje swoista komunikacj¢ pomigdzy sadem a spoteczenstwem.
Zgodnie z ideg powotania osoby na stanowisko tawnika sagdowego — ma on za zadanie reprezen-
towac spoteczenstwo. Wazna jest rowniez komunikacja pomiedzy wymiarem sprawiedliwosci
a mediami. Zdarzaja si¢ problemy komunikacyjne na linii media — sady, co prowadzi do niepo-
rozumien komunikacyjnych oraz informacyjnych. Sedziowie narzekaja na stabo wyedukowa-
nych dziennikarzy, druga za$ strona ma problemy z uzyskaniem w sposob szybki informacji do-
tyczacej okreslonej sprawy. Spoteczenstwo ma prawo do szybkiej i rzetelnej informacji na te-
mat dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Czgstym zarzutem wystosowanym w kierunku dzien-
nikarzy jest nieumiejetnos$¢ postugiwania si¢ jezykiem prawniczym. Dziennikarze za$ majg ob-
owigzek przedstawi¢ informacje w sposob jasny i zrozumiaty dla kazdego obywatela nieposia-
dajacego wyksztalcenia prawniczego. Nalezy podkresli¢, ze obie strony, zarowno media jak
1 sedziowie, zachowujac wszelkie wymogi proceduralne, musza dostrzec wzajemne potrzeby
oraz ograniczenia. Dobra wspolpraca przyniesie pozytywne efekty dla obu stron.

Nowoscia™ w zakresie udziatu tawnikow sadowych w zyciu spotecznych jest powotanie
do rozpoznawania skarg nadzwyczajnych oraz spraw dyscyplinarnych w Sadzie Najwyzszym.
Celem wprowadzenia tanikéw jest transparentno$¢ w orzekaniu. Lawnicy wybierani beda przez
Senat na czteroletnig kadencja sposrod kandydatow zgtaszanych przez stowarzyszenia, inne or-
ganizacje spoteczne i zawodowe, z wylagczeniem partii politycznych oraz przez grupy co naj-
mniej 100 obywateli majacych czynne prawo wyborcze 1 orzeka¢ beda obok s¢dziow zawodo-

wych. Lawnikiem Sadu Najwyzszego moga zosta¢ osoby, ktore spetnig nastepujace przestanki:

'8 W aspekcie rekompensaty finansowej za sporzadzenia uzasadnienia przez tawnika — wyrok NSA z 31.03.2018
r. (I OSK 914/07 niepubl.) w tym zakresie stwierdza, ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez tawnikow jest
czynnos$cig znajdujaca si¢ poza zapisanym ustawowo zakresem sprawowania przez nich funkcji, nie nalezaca do
ich ustawowych zadan, w zwigzku z czym czynnos¢ ta nie moze podlega¢ rekompensacie pieni¢znej na podsta-
wie obowigzujacych przepisdw prawa o ustroju sadow powszechnych.

1% 1. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wleklinska, op. cit., www.legalis.pl (dostep: 21.5.2018r.)

20 Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 8.12.2017 ., (Dz.U. z 2018, poz. 5), art. 59.
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— posiada wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i publicz-
nych,
— jest nieskazitelnego charakteru,
— ukonczyta 40 lat,
— w dniu wyboru nie ukonczyta 60 lat,
— jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do petlnienia obowigzkéw tawnika Sadu Naj-
WYZSZ€ego,
— posiada co najmniej srednie wyksztatcenie lub branzowe.
Liczbg tawnikow Sadu Najwyzszego ustala Kolegium Sadu Najwyzszego. Lawnikow wybiera
Senat w glosowaniu jawnym. Kadencja fawnikow Sadu Najwyzszego trwa 4 lata kalendarzowe
nastepujace po roku, w ktorym dokonano wyboréw. Funkcja tawnika Sadu Najwyzszego wy-
branego w trakcie kadencji wygasa z uptywem kadencji ogétu tawnikéw Sadu Najwyzszego. Po
uptywie kadencji fawnik Sadu Najwyzszego moze bra¢ udziat jedynie w rozpoznawaniu sprawy
rozpoczetej wezesniej z jego udziatem, do czasu jej zakonczenia. Wybory fawnikéw Sadu Naj-
wyzszego odbywaja si¢ najpozniej w pazdzierniku roku kalendarzowego, w ktérym uptywa ka-
dencja dotychczasowych tawnikow Sadu Najwyzszego®'.
Lawnik Sadu Najwyzszego moze zosta¢ wyznaczony do udzialu w rozprawach
w wymiarze nie wigkszym niz 20 dni w roku. Liczba dni moze by¢ zwigkszona przez Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego tylko z waznych przyczyn, a zwlaszcza w przypadku konieczno-
$ci zakonczenia rozprawy z udzialem tego tawnika SN. Lawnik SN otrzymuje rekompensate
pieni¢zng za czas wykonywania czynnosci w sadzie, ktorymi sg udziat w rozprawie lub posie-
dzeniu, uczestnictwo w naradzie nad wyrokiem, sporzadzenie uzasadnienia, udziat w obowigz-
kowych szkoleniach organizowanych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub uczest-

nictwo w posiedzeniu Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego, jezeli zostat do niej wybrany??.

Podsumowanie

W obecnych czasach coraz czgsciej mowi si¢ o zbednej roli tawnikow sadowych
w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci. Nie do konca wydaje si¢ to by¢ stuszne stanowisko.
Lawnicy sadowi bedac pelmoprawnymi czlonkami skladéw orzekajacych swym udzialem

w wydawaniu wyrokow zblizaja sady do spoteczenstwa oraz zwigkszaja zaufanie i poparcie dla

2L Art. 61 ustawy o SN.
2 K. Irytowska, Wkrotce lawnicy tez w Sqdzie Najwyzszym, Warszawa 2018, http://www.kancelaria.lex.pl, (do-
step: 21.5.2018 r.).
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ich dziatalnosci. Uczestniczac razem z sedzig zawodowym w rozpoznaniu sprawy, a nast¢pnie
na réwnych prawach decydujac z nim o tresci orzeczenia, zwigkszaja poczucie odpowiedzialno-
$ci catego sktadu za jego tre$¢, a tym samym zwigksza to wiarygodnosc¢ i stuszno$é tego orze-
czenia w spotecznym odczuciu. Lawnicy wywodzac si¢ z roznych srodowisk spotecznych, wy-
konujac rézne zawody oraz wypehiajac rozliczne funkcje spoteczne, wnosza do sadéw znajo-
mos¢ realiow zycia spolecznego, gospodarczego i rodzinnego. Sg oni tacznikiem miedzy wy-
miarem sprawiedliwoéci a spoleczefistwem®. Sprawy rozpoznawane z lawnikami sadowymi sa
juz coraz bardziej ograniczone przez ustawodawce, co stanowi pewne ograniczenie w uczest-
nictwie tzw. czynnika spolecznego. Gdyby doszto do zupetnego usunig¢cia funkcji tawnika sg-
dowego z wymiaru sprawiedliwo$ci, nalezatby wczesniej zmieni¢ Konstytucje RP. Rola tawni-
ka sadowego czyli sedziego spolecznego jest niezmiernie wazna, przybliza obywatelom funk-
cjonowanie oraz organizacj¢ sadow powszechnych, jest pewnym czynnikiem kontrolujagcym

dziatalno$c¢ s¢dziow oraz ich niezawistos¢.

seskeokokok

The role of the jury court in the Polish justice system
(summary)

The aim of the study is to present the role of the jury in the court system, the Polish justice. Ju-
ror court upholds the law while meeting the role of inspection in relation to the court. His voice
in the court hearing plays an important role in the Polish justice system. It represents the voice
of the public from criminal courts, family or work and social security. This role has been estab-
lished constitutional provisions and to this day is filled by judicial jurors elected according to
law. In practice, there are negative votes on the functioning of the judicial jury institutions,
aimed at the elimination of social life. This is not the position of the end of the right, as lay
judges through its participation in the trial court approaching the courts to the public and in-

crease the confidence and support for their business.

3 J. Turek, Lawnik — sedzia — przysiegly, ,, Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 24, http://www.legalis.net.pl, (dostep:
7.5.20121.).
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Dowody w postepowaniu kontrolnym (w trybie ustawy o kontroli
w administracji rzadowej) i mozliwos¢ ich wykorzystania

w postepowaniu karnym

Wprowadzenie

Jedng z najistotniejszych faz postepowania kontrolnego jest postepowanie dowodowe.
Dowody, ich teoretyczne rozrdznienie, podzial, sposoby i warunki przeprowadzania oraz szereg
innych kwestii, zarowno prawnych, teoretycznych, jak i praktycznych, wymagaja osobnego,
szczegblowego omowienia. Zgodnie z art. 3 ustawy z 15.7.2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej', przeprowadzenie kontroli ma na celu ocene dziatalnosci jednostki kontrolowanej
dokonang na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu przyjetych kryteriow
kontroli. Z tak skonstruowanego celu kontroli wynika wymog, aby ustalenia faktyczne, w opar-
ciu o ktore formutuje si¢ ocene dziatalno$ci jednostki kontrolowanej, byly udowodnione. Tylko
woOwczas mozna przyjac, ze ocena jednostki jest rzetelna i zgodna z rzeczywistoscia.

Prawidlowo prowadzone postepowanie dowodowe wymaga, by organy kontrolne wy-
pehialy obowiazek wyczerpujacego zebrania calego materialu dowodowego®. Znaczna ilo§é
srodkow dowodowych, ktore moga by¢ wykorzystywane w procesie kontroli, ilo$¢ ptaszczyzn,
w jakich postgpowanie dowodowe jest prowadzone sprawia, ze przedstawienie postgpowania
dowodowego w kontroli nie jest sprawg tatwa.

Celem artykulu jest proba okreslenia mozliwosci wykorzystania w postepowaniu kar-
nym dowodoéw uzyskanych z kontroli, prowadzonych w trybie i na zasadach okreslonych
w ustawie z 15.7.2011 r. o kontroli w administracji rzadowej. Analiza tresci art. 27 ww. ustawy
wymaga oméwienia wszystkich dowodow wskazanych przez ustawodawce, ktore moga by¢

przeprowadzane w toku kontroli. Zagadnieniem, ktére wymaga analizy, jest takze proba scha-

! Ustawa z 15.7.2011 r. o kontroli w administracji rzadowej, (Dz.U. Nr 185, poz. 1092).
2 Wyrok NSA z22.6.2017 r., I OSK 2366/16, LEX nr 2333597.
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rakteryzowania poje¢cia ,,faktu kontrolnego”, w oparciu o ktory ksztattuje si¢ oceng dziatalnosci

jednostki kontrolowane;j i ktory musi by¢ udowodniony.
Pojecie ,,dowodu” i ,,faktu kontrolnego” w postepowaniu kontrolnym

W postepowaniu kontrolnym kontroler ustala stan faktyczny i stwierdza fakty kontrolne
na podstawie przeprowadzonego postgpowania dowodowego. Obok pojecia dowodu, podsta-
wowe znaczenie w procesie kontroli przypisuje si¢ terminowi ,,fakt kontrolny”.

Na pojecie faktu kontrolnego, w oparciu o ktory ksztattuje sie¢ oceng dziatalnosci jed-
nostki kontrolowanej, sktadajg si¢ nastepujace elementy sktadowe: obowigzujaca norma praw-
na, dzialanie badZ zaniechanie odbiegajace od normy, przyczyny i skutki odstgpstwa od normy
oraz ustalenie 0sob odpowiedzialnych®. Tak ustalony fakt kontrolny bezposrednio determinuje
tre$¢ oceny dziatalno$ci jednostki kontrolowanej. W zwigzku z powyzszym, fakt kontrolny nie

moze by¢ domniemywany, ale musi odpowiadac rzeczywistosci, tj. musi by¢ udowodniony.

WZORZEC wykonanie
(obowigzujgca norma I:> (dziatanie lub
prawna) zaniechanie)
l l
lepsze niz wzorzec gOrsze niZ wzorzec réwne wzorcowi
| I
przyczyny skutki osoby odpowiedzialne

(oprac. wtasne)

W  literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwie teorie faktu kontrolnego: waska
i szeroka®. Przedstawiciele waskiej teorii faktu kontrolnego uznaja, ze w procesie kontroli kaz-

dorazowo powinna wystepowa¢ kompletnos¢ faktu kontrolnego, tj. okre§lenie normy wyzna-

37 Wiechowski, Fakt kontrolny — teoria a praktyka, ,,Kontrola Panstwowa” 1969, nr 6, s. 58.

* Por. Z. Sztajerwald, W sprawie normatywnego okreslenia zasad postepowania w procesie kontroli, Kontrola
Panstwowa” 1969, nr 2, s. 15 i n.; J. Stepinski, Jeszcze o fakcie kontrolnym, ,Kontrola Panstwowa” 1969, nr 6,
s. 54 in; Z. Wiechowski, op. cit., s. 56 in.
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czajacej zakres powinnosci, opis odstepstwa od normy, okreslenie przyczyn stwierdzonego sta-
nu rzeczy, okreslenie skutkow odstgpstwa od normy oraz os6b odpowiedzialnych za zaistnienie
nieprawidlowo$ci. Zwolennicy szerokiej teorii faktu kontrolnego wskazuja, ze ustalenie
wszystkich elementow sktadajacych si¢ na pojecie faktu kontrolnego moze by¢ niemozliwe,
utrudnione, a czasem zbg¢dne. Zatem stosowanie peinej zasady faktu kontrolnego nie stanowi
obligatoryjnej zasady kontroli.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z glosariuszem terminéw dotyczacych kontroli i audytu
w administracji publicznej, dowody kontroli sg to ,,udokumentowane rezultaty zastosowania
procedur kontroli, potwierdzajace stwierdzony stan faktyczny, stanowigce podstawe¢ ocen, uwag
wnioskow i zalecen™. W praktyce kontroli powszechnie przyjmuje si¢, ze dowodem sg doku-
menty, protokoty ogledzin, wyjasnienia i o§wiadczenia, co pokrywa si¢ ze sformutowaniem, ja-
kiego dla okreslenia tego pojecia uzyt ustawodawca w art. 27 ust. 2 ustawy o kontroli ,,Dowo-
dami sg w szczegolnosci dokumenty, rzeczy, ogledziny, opinie bieglych, ustne lub pisemne wy-
jasnienia lub o$wiadczenia”. Przepisy ustawy o kontroli w administracji rzadowej nie hierarchi-
zuja dowodow. Kazdy dowod, ktory ma wptyw na sformutowanie oceny dziatalnosci jednostki
kontrolowanej powinien by¢é przeprowadzony®.

Analiza pojecia dowodu w $wietle art. 27 ustawy prowadzi do wniosku, ze traktowanie
dokumentu czy rzeczy jako dowodu, jest jedynie skrotem myslowym. Dla prawidtowego zro-
zumienia omawianego zagadnienia podstawowe znaczenia ma rozréznienie dowodow, srodkow
dowodowych i zrédet dowodowych.

Przedmiotem dowodzenia jest fakt kontrolny, o ktorym w procesie kontrolnym moéwi
kontrolujacemu np. tres¢ dokumentu. Nalezy zatem podkresli¢, ze tre§¢ dokumentu nie stanowi
dowodu, lecz jest srodkiem dowodowym, za pomoca ktorego kontrolujacy dochodzi do faktu
kontrolnego, natomiast sam dokument, rzecz, sa to roznego rodzaju zrodla dowodowe’. Jak
podkresla F. 1zzo, w zrodle dowodowym tkwi potencjalny zarodek dowodu, jedynie przed kon-

iy . L 48
trolerem zrodto zrodzi dowod®.

5 J. Ploskonka, E. Matuszewska, W. Karlifiski, B. Sutkowska, T. Kaczmarek, D. Rosifska, M. Sokotowska,
A. Giebel, S. Kacprzak, M. Gorzynska, Glosariusz terminow dotyczqcych kontroli i audytu w administracji pu-
blicznej, Warszawa 2005, s. 24.

® Zob. wyrok WSA w Krakowie z 9.5.2017 r., IIl S.A./Kr 384/16, LEX nr 2286959; wyrok NSA z 29.3.2017 r.,
IT OSK 1936/15, LEX nr 2283181.

" R. Ponikowski, Dowody — zagadnienia podstawowe i systemowe, [w:] Postepowanie karne. Czes¢ ogélna, red.
J. Skorupka, Warszawa 2012, s. 266.

¥ M. Warchot, Dowody, [w:] System Prawa Karnego Procesowego t. II, Proces karny. Rozwigzania modelowe
w ujeciu prawno porownawczym, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 565.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze w postepowaniu kontrolnym termin ,,dowdd” nie jest
okresleniem jednoznacznym. Pojecie to uzywane jest w réznych znaczeniach. Wtasciwe rozu-
mienie tego terminu zalezne jest od kontekstu, w ktérym jest uzywane.

(1) W pierwszym znaczeniu dowdd rozumiany jest jako zrédto dowodowe. Zrédtem
moze by¢ kto$ lub cos, kto lub co dostarcza nam informacji o fakcie kontrolnym. Zrédtem moze
by¢ rzecz, np. dokument, jak tez osoba, ktora dostarcza nam informacji’.

(2) W drugim znaczeniu, dowdd rozumiany jest jako srodek dowodowy. Pod pojeciem
tym rozumie si¢ wszystko, co stanowi informacje¢ uzyskang ze zrédta dowodowego, na podsta-
wie ktorej kontroler wyrabia sobie poglad o stanie faktycznym. Srodkiem dowodowym bedzie
zatem tre$é wyjasnien'’.

(3) W trzecim znaczeniu mianem dowodu okreslane jest postgpowanie dowodowe,
przez ktdre rozumie si¢ 0got czynnosci kontrolnych, zmierzajacych do poznania stanu faktycz-
nego, uzupetniony oceng uzyskanego na ich podstawie materiatu dowodowego.

(4) W czwartym znaczeniu, terminem dowod okresla si¢ takze dowodzenie, jako proces
myslowy. Jest to przebieg rozumowania zachodzacego w umysle kontrolera, ktore to rozumo-
wanie prowadzi do przeswiadczenia o pewnym stanie rzeczy.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na przyjecie, ze ustalenie faktow kontrolnych
nastgpuje w procesie dowodzenia, w ktérym przedmiotem dowodu jest fakt kontrolny (niepra-
widlowo$¢), podmiotem dowodzenia jest kontrolujacy, na ktérym spoczywa obowigzek udo-
wodnienia faktu kontrolnego, przy zastosowaniu wtasciwych srodkow dowodowych. Stad, nie
nalezy mowi¢ o dokumencie, opinii bieglego, o$wiadczeniu, jako o dowodzie, ale o dowodzie

z dokumentu, dowodzie z opinii bieglego.

Zrédia dowodowe: Srodki dowodowe: Przedmiot dowodze-
nia
shuza do
dokument tre$¢ dokumentu ustalenia !
faktu kon-

rzecz wlasciwos¢ rzeczy fakt kontrolny

= trolnego
biegly opinia bieglego o (nieprawidtowosc¢)
osoba o$wiadczenie

(oprac. wlasne)

? P. Mierzejewski, Kompendium postepowania karnego, Warszawa 2010, s. 91.
' Wyrok WSA w Gliwicach z 22.8.2017 r., IIl SA/GI 1627/16, LEX nr 2364567.
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Klasyfikacja dowodow

W nauce o kontroli dokonuje si¢ r6znej klasyfikacji dowoddw, stosujac rozne kryteria
podziatu''. Klasyfikacja ta przebiega w wielu plaszczyznach i zalezna jest od kontekstu,
w jakim dany §rodek dowodowy jest analizowany. Pierwszym podziatem jest podziat na dowo-
dy bezposrednie i posrednie. Dowody bezposrednie wskazujg wprost na istnienie faktu kontrol-
nego (np. wynikajacy z treSci pisma fakt niezachowania przez kontrolowanego terminu okre-
$lonego w akcie prawnym na dokonanie danej czynnosci). Z kolei dowody posrednie wskazuja
na istnienie faktu kontrolnego w logicznym powigzaniu z innymi faktami, pozornie oderwany-
mi od faktu kontrolnego. Dowody posrednie, zwane takze stabymi, niepewnymi, daja obraz ca-
tosci 1 pozwalajg na wyprowadzenie wniosku o fakcie kontrolnym'. Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z 22.6.2017 r. wskazat, ze dopuszczalne jest wnioskowanie posrednie na pod-
stawie innych wiarygodnych dowoddw, ktorymi organ dysponuje, z zastrzezeniem, by ocena ta
nie byla dowolna'’.

Ze wzgledu na potwierdzenie zaistnienia lub niezaistnienia okreslonego zdarzenia, do-
wody dzielimy na pozytywne i negatywne. Dowody pozytywne §wiadcza o zaistnieniu pew-
nych zdarzen (okolicznosci). Natomiast dowody negatywne stwierdzaja, ze okreslone zdarzenie
(okoliczno$¢) nie zaistniata (np. fakt niezamieszczenie w kartotece magazynowej przyjecia do
magazynu).

U podtoza kolejnego podziatu dowodéw lezy ich zrodto, a zatem dowody dzielimy na
osobowe i rzeczowe. Jezeli zrodlem dowodu jest cztowiek, to tres¢ jego wypowiedzi stanowi
osobowy $rodek dowodowy. Takimi osobowymi §rodkami dowodowymi mogg by¢ np. oswiad-
czenia kontrolowanego. Z kolei jezeli zrédlem dowodu bedzie jaki$ przedmiot, rzecz, to infor-
macja uzyskana z badania rzeczy, np. tresci dokumentu, bgdzie stanowita rzeczowy srodek do-
wodowy.

Na szczeg6lng uwage zastuguje dowdd z dokumentu. Dowdd ten mozna klasyfikowac
odrebnie, poniewaz posiada on zaréwno cechy dowodu osobowego, jak rowniez cechy dowodu
rzeczowego. Jak trafnie zauwaza P. Mierzejewski, w sytuacji, gdy badaniu podlega tre$§¢ doku-
mentu, a wigc jego intelektualna zawartos¢, §wiadectwo wiedzy lub woli osoby, wéwczas do-
wod z dokumentu zblizony jest do dowodu osobowego. W sytuacji, gdy bada si¢ wlasciwosci

materiatu pod katem tego, czy dokument jest autentyczny, nie zostat sfalszowany, prowadzi si¢

' Cz. B., Dowéd z dokumentu w postgpowaniu kontrolnym, ,,Kontrola Panstwowa” 1968, nr 2, s. 62; S. Katuzny,
Kontrola wewnetrzna. Teoria i Praktyka, Warszawa 2008, s. 140-141.

2p, Mierzejewski, Kompendium postegpowania karnego, Warszawa 2010, s. 97; Cz. B., op. cit., s. 62.

13 Wyrok NSA z22.6.2017 r., I OSK 2603/15, LEX nr 2388635.
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badania poznawcze, wowczas charakter dowodu z dokumentu zbliza go do dowodu rzeczowe-

14
go .

Kolejnym podziatem jest w klasyfikacji dowodow jest podzial na dowody pierwotne
1 pochodne. Za dowody pierwotne uznawane sg dowody pochodzace z pierwszego zrodia. Do
takich zaliczane sg np. wyjasnienia oséb odpowiedzialnych. Dowodem pierwotnym bedzie
réowniez tre$¢ oryginalnego dokumentu. Mianem dowodéw pochodnych okreslane sg te dowo-
dy, ktore pochodza nie ze zrédla pierwotnego, lecz ze zrédet dalszych. Do tej kategorii zalicza
si¢ oswiadczenia osob, ktore danej czynnosci nie wykonywaly, ale ich wiedza o tym zdarzeniu
pochodzi ze styszenia.

W klasyfikacji dowodéw spotykamy takze podziala na dowody pojeciowe i zmystowe.
Klasyfikacji tej dokonuje si¢ ze wzgledu na sposob percepcji. Dowody pojeciowe wyrazone sg
za pomocg tresci, np. opinia biegtego. Natomiast dowody zmystowe uzyskuje si¢ na podstawie
zmystowej percepcji przeprowadzajacego dowdd, np. ogledziny rzeczy'"”.

Jeszcze innym podziatem dowodow jest podzial na obcigzajace i odcigzajace. Dowoda-
mi obcigzajacymi beda w procesie kontroli takie dowody, ktore potwierdzaja zaistnienie faktu
kontrolnego (nieprawidtowosci). Dowodami odcigzajagcymi beda natomiast te dowody, ktorych
tres¢ nie potwierdza zaistnienia faktu kontrolnego. Ewentualnie $wiadczg na korzys¢ osoby od-
powiedzialnej za stwierdzone nieprawidtowosci.

Kolejnym podziatem w klasyfikacji dowodéw jest podziat na pozytywne i negatywne.
Podziat ten odnosi si¢ do stosunku okreslonego dowodu do stawianej tezy faktu kontrolnego.
Jesli dowod potwierdza zaistnienie nieprawidtowosci, tj. dziatanie niezgodne z przyjetym wzor-
cem, jest dowodem pozytywnym. Natomiast jezeli okre§lony, przeprowadzony dowdd nie po-
twierdza tezy faktu kontrolnego, tezie tej zaprzecza — okreslany jest mianem dowodu negatyw-
nego.

W koncu nalezy zwrdci¢ uwage na ostatni podziat, wazny z punktu widzenia procesu
kontroli, a mianowicie podzial na dowody $ciste 1 swobodne. Kryterium dla tego podziatu jest
sposob przeprowadzenia dowodu. W klasyfikacji tej bierze si¢ pod uwage, czy tryb przeprowa-
dzania dowodu jest obwarowany jakimis$ szczegdlnymi rygorami, formalizmem, czy tez nie. Je-
zeli tryb przeprowadzenia jakiego$ dowodu jest sformalizowany, wowczas mamy do czynienia
z dowodem S$cistym 1 w sytuacji, kiedy nie zostang spetnione minimalne rygory jego przepro-

wadzenia, dowdd taki uznany powinien by¢ za wadliwy.

14p. Mierzejewski, op. cit., s. 98.
' T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2005, s. 408.
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Jak trafnie wskazuje E. Jarzecka-Siwik, znajomos$¢ klasyfikacji dowodow, wiasciwy ich
dobor i1 przeprowadzenie procesu dowodowego, de lege artis decyduje o osiggnigciu celu po-

stepowania kontrolnego'®.
Podzial zZrédel dowodowych

W ustawie o kontroli w administracji rzadowej zostalty wymienione nastepujagce dowo-
dy: 1) dokumenty, 2) rzeczy, 3) ogledziny, 4) opinie biegtych, 5) ustne lub pisemne wyjasnienia
lub o$wiadczenia. Wskazane dowody nie tworzg zamknigtego katalogu. Za tym, Ze jest to kata-
log otwarty, przemawia postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegdlnosci”, zgodnie
z ktorym kontrolujagcy moze przeprowadzi¢ inne, niewymienione w ustawie dowody, przy czym
powinien okresli¢ sposéb przeprowadzenia dowodu, przy odpowiednim wykorzystaniu przepi-
sow dotyczacych srodkow dowodowych uregulowanych w ustawie. Sg to wige $§rodki dowodo-
we nienazwane. W wyroku z 20.7.2017 r. SA w Poznaniu wskazat, ze dowodem, obok doku-
mentow, opinii bieglego czy ogledzin, moga by¢ takze zdjecia odnalezione w Internecie'’.

Analiza tresci art. 27 ust. 2 ustawy o kontroli wskazuje, ze ustawodawca, okreslajac do-
wody wystepujace w kontroli, postuzyt sie pojeciem dowodu w trzech znaczeniach, jako zrodta
dowodowego: dokument, rzecz; srodka dowodowego: opinia bieglego, ustne wyjasnienia lub
o$wiadczenia; oraz sposob przeprowadzenia dowodu: ogledziny. Wydaje si¢, ze konstrukcja
omawianego przepisu stanowi pewien skrét myslowy. Dla prawidlowego stosowania omawia-
nego przepisu, zasadne bytoby precyzyjne rozroéznienie srodkéw dowodowych od zrédet dowo-

dowych 1 sposobow ich przeprowadzenia.
Dowdd z dokumentéow

Nazwa ,,dokument” nie jest w nauce o kontroli rozumiana jednolicie. Pojecie to jest
uzywane w odniesieniu do tzw. ,,nosiciela informacji”, mogacego mie¢ znaczenie w postepo-
waniu kontrolnym, a wiec do zrédta dowodowego majacego posta¢ pisemng. Na gruncie usta-
wy o kontroli mozna przyjaé szerokie rozumienie dokumentu. Dla dokumentu, jako $rodka do-
wodowego w postepowaniu kontrolnym, istotnymi sktadnikami s3:

— postaé pisemna, czyli strona graficzna,

' E. Jarzecka-Siwik, Stosowanie srodkéw dowodowych w postepowaniu kontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli,
,,Kontrola Panstwowa” 1996, nr 4, s. 3.

17 Wyrok SA w Poznaniu z 20.7.2017 r., IV SA/Po 167/17, LEX nr 2341989; zob. takze: wyrok WSA
w Krakowie z 19.12.2017 r., IT SA/Kr 1203/17, LEX nr 2425316; wyrok WSA w Krakowie z 15.12.2017 r.,
I SA/Kr 233/17, LEX nr 2442272.
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— tre$¢ dokumentu, czyli zawarta w nim informacja,
— autor dokumentu, czyli podmiot, ktéorego mysl zostata wyrazono w dokumencie.

Przedmiot, zeby by¢ dokumentem, musi z natury posiada¢ posta¢ pisemng. Powinien
by¢ on sporzadzony za pomocg znakow graficznych — pisma (r¢cznego, drukowanego, maszy-
nowego). Wydaje si¢, ze plany, szkice i1 projekty np. budowlane, mogg by¢ rowniez dokumen-
tami, gdyz sa to graficzne formy przedstawieniowe, wyrazajace okre§long tres¢ w miejsce, lub
obok opisu stownego'®. Po drugie, w dokumencie powinna byé wyrazona mysl ludzka w posta-
ci o$wiadczenia woli lub wiedzy, a zatem powinna si¢ w nim miesci¢ pewna intelektualna tresc.
Ze wzgledu na te tres¢, ktéra dla organu kontrolnego stanowi informacj¢, dokument staje si¢
zrédlem dowodowym dla konkretnego faktu kontrolnego. Problem autorstwa dokumentu wiaze
si¢ z osoba, ktora dokument sporzadzita.

Dokument dostarcza srodka dowodowego, jakim jest intelektualna tresé, tj. jego myslo-
wa zawartos¢. Wowcezas dowod z dokumentu przeprowadza si¢ w postgpowaniu kontrolnym
przez przepisanie jego tresci do wystapienia pokontrolnego.

W literaturze przedmiotu dokonuje si¢ kilku podziatow dokumentow. Pierwszym kryte-
rium podziahu jest wystawca dokumentu. Dokumenty dzieli si¢ na urzedowe 1 prywatne. Jezeli
dokument pochodzi od organu panstwowego, przypisuje mu si¢ walor dokumentu urzedowego.
Natomiast pochodzacy od osoby prywatnej jest dokumentem prywatnym. W zakresie mocy
dowodowej, nie ma r6znicy pomi¢dzy obu rodzajami dokumentéw. Wobec powyzszego mozna
przyjac, ze dokumentem w znaczeniu procesu kontroli jest wyrazenie mysli w postaci pisemnej,
jezeli zawiera informacje mogace mie¢ znaczenie dla faktu kontrolnego.

Dokumenty dzieli si¢ na podpisane i dokumenty nie podpisane. O dokumencie podpisa-
nym mozna mowié¢ wtedy, kiedy ujawniony jest jego wystawca. Natomiast dokument, ktorego
autor jest nieznany, jest dokumentem nie podpisanym.

Jako trzecie kryterium podziatu wskazuje si¢ dokumenty pierwotne i dokumenty po-
chodne. Dokument pierwotny jest to dokument oryginalny, natomiast wtdrnik oryginatu, odpis,
kserokopia lub zdjecie, sa dokumentami pochodnymi.

Jako ostatni podziat dokumentow wskazuje si¢ dokumenty wystawione w toku procesu
kontrolnego 1 dokumenty w tym celu nie sporzadzone. W praktyce znaczna cz¢§¢ wykorzysty-

wanych w procesie kontroli dokumentow wytworzona zostaje w ramach prowadzonej kontroli

" M. Nowikowska, Utwér jako przedmiot prawa autorskiego, [w:] Prawo wlasnosci intelektualnej, red.
J. Sienczyto-Chlabicz, Warszawa 2018, s. 77-81.
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np. protokot z przyjecia ustnych wyjasnien. Inne dokumenty sporzadzane sg bez mysli ich spo-
zytkowania w kontroli.

W art. 32 ust. 3 ustawy o kontroli przewidziana zostala mozliwos$¢ sporzadzenia notatki
urzedowej. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy notatka stuzbowa stanowi dokument, ktory
posiada wartos¢ dowodowa. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, z czynnosci kontrolnych, kto-
re majg istotne znaczenie dla ustalen kontroli, sporzadza si¢ notatke stuzbowa podpisang przez
kontrolera. Notatka jest zatem dokumentem urzegdowym, zawierajagcym wyraz wiedzy kontrole-
ra i przez niego podpisanym .

Na koniec prowadzonych rozwazan powstaje pytanie, czy dokument jest osobowym,
czy rzeczowym zrodtem dowodowym. W literaturze przedmiotu zdania na ten temat sa podzie-
lone. Zawarta w dokumencie tres¢ intelektualna zbliza go do osobowych zrédet dowodowych.
Z drugiej strony, dokument posiada pewng strukture, na ktorej utrwalona zostaje mysl, oderwa-
na od tej osoby. To zbliza dokument do dowodu rzeczowego. Wydaje si¢, Zze najwlasciwsze jest
przyznanie dokumentom odrebnego miejsca, obok osobowych zrodet i rzeczowych $rodkéw

dowodowych, ze wzgledu na ich osobowo-rzeczowy charakter®’.
Dowéd rzeczowy

W praktyce kontrolnej wskazuje si¢, ze dowody rzeczowe nie sg tak czgsto wykorzy-
stywane jak dowody z dokumentow, czy osobowe zrodta dowodowe. Dowody rzeczowe zastu-
guja jednak na uwage, z faktu jakosci informacji, ktére dostarczaja. W przypadku dowodow
rzeczowych, uzyskane z nich $rodki dowodowe nie sg narazone na deformacje w zakresie spo-
strzegania, zapamigtywania i odtwarzania. W nauce o kontroli przyjmuje si¢, ze dowodem rze-
czowym moze by¢ w szczegdlnosci kazdy przedmiot, ktérego cechy moga dostarczy¢ informa-
cji dla kontrolujacego. Sposobem przeprowadzenia dowodu rzeczowego sa ogledziny. Ogledzi-
ny rzeczy dokonuje si¢ w celu ustalenia ich wlasciwos$ci zewnetrznych lub wewnetrznych. Do-
strzezone wiasciwosci wymagaja stwierdzenia w protokole ogledzin. Zadaniem ogledzin jest
stwierdzenie stanu rzeczy, ich wlasciwosci.

Dyspozycja art. 31 ustawy o kontroli stanowi, ze ogledziny przeprowadza si¢ w obecno-
$ci pracownika jednostki kontrolowanej. Z przebiegu ogledzin sporzadza si¢ protokdt, ktory
obejmuje:

— oznaczenie czynnosci, czasu i miejsca jej przeprowadzenia,

19 Wyrok SO w Tarnowie z 3.3.2015 r., I Ka 57/05, KZS 2005, nr 5, poz. 75.
e Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 174.
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— imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe kontrolera oraz osoby uczestniczacej
w czynnosciach,
— opis przebiegu czynnosci,

— podpisy kontrolera i osoby uczestniczacej w czynnosciach.

Dowad z opinii bieglego

W przypadkach, kiedy dla ustalenia faktu kontrolnego potrzebne jest przeprowadzenie
specjalistycznych badan lub zbadanie okre§lonych zagadnien wymagajacych szczegdlnych
umiejetnosci lub wiedzy specjalistycznej, kierownik jednostki kontrolujacej moze powota¢ bie-
glego. Biegli, w odr6znieniu od innych zrédet dowodowych (np. oswiadczen kontrolowanych),
nie komunikujg kontrolerowi swojej wiedzy o faktach kontrolnych, lecz — wykorzystujac posia-
dane wiadomosci specjalne, w tym wiedze zawodowa i naukowa, wykraczajaca poza zasdb
wiadomosci posiadanych przez przecigtnie inteligentnego 1 wyksztatconego czlowieka — przed-
stawiaja kontrolujgcemu opini¢, w celu utatwienia oceny faktu kontrolnego. Uzywajac pewnego
uproszczenia, mozna stwierdzi¢, ze o ile inne $rodki dowodowe wskazujg na istnienie pewnych
faktéw kontrolnych, o tyle biegli fakty te oceniaja z punktu widzenia posiadanej wiedzy specja-
listyczne;.

Zdarza sig, ze opinia bieglego moze wskazywac na istnienie okre§lonego faktu kontrol-
nego, ktory mogt ustali¢ tylko biegly, ktory posiada wiadomosci specjalne. W takim przypadku,
opinia biegtego sktada¢ si¢ musi z dwdch czesci: opisu stanu faktycznego i1 opinii. Czg$¢ stano-
wigca opis stanu faktycznego, wskazuje na fakty, ktérych ustalenie nie wymaga wiadomosci
specjalnych. Druga czgs$¢ stanowi opini¢ biegltego, w ktorej — odwolujac si¢ do zebranego
w trakcie kontroli materiatu dowodowego 1 wlasnych badan — wskazuje on fakty kontrolne, kto-
re mogt ustali¢ tylko dlatego, ze ma wiadomosci specjalne. Podstawa ustalenia przez kontrolu-
jacego faktéw kontrolnych wskazanych przez bieglego w pierwszej czgséci opinii nie moze by¢
dowod z tej opinii, lecz inne dowody, np. dowod z dokumentu. Natomiast podstawe ustalen,
ktorymi bedg objete fakty kontrolne wskazane w drugiej czeSci opinii, stanowi¢ bedzie dowod
Z tej opinii, jest to bowiem fakt kontrolny, ktory mogt stwierdzi¢ tylko biegly na podstawie po-
siadanej wiedzy specjalistycznej. Nieprzestrzeganie tej zasady postgpowania dowodowego mo-
ze stanowi¢ podstaw¢ do formutowania zastrzezen w zakresie dokonania ustalen faktow kon-

trolnych za pomocg niewtasciwych §rodkow dowodowych.
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Zgodnie z dyspozycjg art. 33 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, biegli
moga by¢ powotywani na wniosek kontrolera lub z urzgdu. Sa to osoby powolywane spoza pra-
cownikow jednostek podlegtych Iub nadzorowanych przez kierownika jednostki kontrolujacej
1 wykonujg powierzone im czynno$ci odptatnie na podstawie umowy zlecenia lub umowy
o dzieto. Obowigzani sg posiada¢ specjalistyczng wiedze teoretyczng i praktyczng z danej dzie-
dziny, potwierdzong dokumentami stwierdzajacymi odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie
w zakresie danej umiejetnosei’’.

Biegli sg ustanawiani m.in. przy sadach okregowych (biegli sadowi), w izbach zrzesza-
jacych rézne profesje zawodowe (np. Krajowa Izba Bieglych Rewidentow). Dla potrzeb orga-
noéw kontroli, najbardziej trafne 1 celowe wydaje si¢ powolywanie w razie potrzeby biegtych
z list biegltych sadowych. Listy te udostgpniane sg na stronach internetowych sadow okrego-
wych.

Umowa zawierana z biegltym, zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o kontroli, powinna ujmo-
waé: 1) przedmiot opinii, 2) termin wydania opinii, 3) zakres niezbgednych badan,
4) nalezne wynagrodzenie.

Decyzja o powolaniu bieglego powinna wynika¢ z konkretnej i obiektywnej potrzeby
uzyskania opinii w sprawie wymagajacej okreslonych wiadomosci specjalnych. W umowie po-
winno si¢ zatem doktadnie okresla¢ przedmiot i zakres prac wyznaczonych dla bieglego.
W umowie z biegtym nalezy precyzyjnie okresli¢ dziaty, przedmioty, dokumenty lub zagadnie-
nia, ktore maja by¢ objete badaniem. Na kontrolerze, ktory wnioskuje o powotanie bieglego,
spoczywa obowigzek precyzyjnego, trafnego oraz wyczerpujacego okreslenia problematyki,
ktéra ma zosta¢ poddana badaniom bieglego. Nie chodzi o wskazowki formalno-
metodologiczne, gdyz biegly jest w tej dziedzinie specjalista, lecz o szczegdtowe wyliczenie
dokumentow, przedmiotow, zagadnien, ktoére maja by¢ zbadane. Ogdlnikowos¢ wskazan zmu-
sza bieglego do poszukiwania przedmiotu badan na wilasng reke, co nie zawsze begdzie pozosta-
waé w zgodzie z zapotrzebowaniem kontrolnym.

Z przyczyn natury praktycznej, czynnosci biegtego powinny by¢ wykonywane w czasie
pokrywajacym si¢ z okresem trwania czynnosci kontrolnych. Biegly moze wykonywa¢ powie-
rzone mu czynno$ci w swojej siedzibie lub na terenie jednostki kontrolowanej. W tym drugim
przypadku konieczne jest wydanie przez kierownika jednostki kontrolujacej upowaznienia.
Upowaznienie to, zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o kontroli powinno okresla¢ 1) oznaczenie

wydajacego upowaznienie, 2) numer i date wystawienia, 3) wskazanie bieglego (imi¢ i nazwi-

2w, Janiszewski, Rola specjalistow i bieglych w procesie kontroli, ,,Kontrola Panstwowa” 1973, nr 5, s. 38.
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sko), 4) oznaczenie kontroli, ktorej ma dotyczy¢ wydania opinia, 5) okres wazno$ci upowaznie-
nia oraz 6) podpis wydajacego upowaznienie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze biegly, wykonujac powierzone mu czynnos$ci nie jest
uprawniony do przeprowadzania czynno$ci kontrolnych. Nie ma wi¢c prawa zbierania
1 zabezpieczania dokumentdéw, zadania wyjasnien lub przyjmowania o$wiadczen od pracowni-
kéw kontrolowanej jednostki. Dlatego obowigzkiem kontrolera jest przygotowanie i przekaza-
nie do dyspozycji biegtego materiatu zebranego w toku kontroli, ktéry ma by¢ poddany jego
badaniom. Zebranie calosci materiatu dowodowego wymaga wspolpracy i konsultacji z bie-
glym. Na wniosek biegtego, kontrolujacy moze przeprowadza¢ dodatkowe czynnos$ci kontrolne,
uzupelnia¢ niektore ustalenia oraz zbiera¢ i zabezpiecza¢ dodatkowe dokumenty, stad tez okres
waznosci upowaznienia bieglego musi pokrywaé si¢ z czasem trwania kontroli w jednostce
kontrolowanej*.

W wyniku swoich czynnosci, biegly wydaje opini¢ na pi$mie, ktora zaliczana jest do
srodkow dowodowych. Dokument ten przedstawia warto§¢ merytoryczng tacznie z odpowied-
nimi ustaleniami kontroli utrwalonymi w projekcie wystgpienia pokontrolnego. W przypadku
powolania bieglego z urzedu przez kierownika jednostki kontrolujacej, osobe uprawniong do
odbioru opinii bieglego nalezy wskaza¢ w umowie. Moze to by¢ zarowno kierownik jednostki
kontrolujacej, jak i1 kontroler. Odbierajacy opini¢ powinien si¢ z nig dokladnie zapoznacé,
sprawdzi¢, czy jest ona zrozumiala i czy zawiera niezbedne elementy oceny.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania mozna stwierdzi¢, ze opinia bieglego ma
na celu utatwienie kontrolujagcemu nalezytej oceny faktoéw kontrolnych wtedy, gdy potrzebne sa
do tego wiadomosci specjalne. Nalezy podkresli¢, ze biegly nie moze wyrecza¢ organéw kon-
troli w ustalaniu faktow kontrolnych. Analiza przesytanych do Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréw przez podmioty realizujace kontrole w trybie ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j
sprawozdan z dziatalnosci®® wskazuje, ze w praktyce powolywanie biegtych przez organy kon-
trolne na szczeblu administracji rzadowej wystepuje rzadko 1 pomimo wzrostu trudnych, czesto
specjalistycznych zadan, ilo$¢ zlecanych biegtym ekspertyz utrzymuje si¢ na niskim poziomie.
Jak wskazuje praktyka, znacznie czesciej organy kontroli korzystajg z pomocy specjalistow, be-

dacymi wykwalifikowaniami pracownikami jednostek kontrolowanych®*.

27, Wiechowski, Biegly w procesie kontroli, ,,Kontrola Panstwowa” 1966, nr 3, s. 69.

3 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Sprawozdanie roczne: Dziatalnos¢ kontrolna Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, ministrow i urzedow wojewodzkich w roku 2012, Warszawa 2013, s. 20.

2w, Janiszewski, op. cit., s. 36.
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Ocena dowodow

Ocena dowodow w postepowaniu kontrolnym jest dokonywana prze kontrolera. Po-
wszechnie przyjmuje si¢, ze ocena taka powinna odpowiadaé¢ nastepujagcym kryteriom. Po
pierwsze, ocena dowodéw powinna uwzgledni¢ w sensie obiektywnym wszystkie przeprowa-
dzone podczas postgpowania kontrolnego dowody. Kontroler nie moze odnosi¢ si¢ tylko do
niektorych dowodow, a niektorych pomija¢. Po drugie, kontroler musi uwzglednia¢ wskazania
wiedzy i to nie tylko wiedzy cztowieka reprezentujacego organ kontrolny, ale réwniez wiedzy
ogoblnej, powszechnej. Po trzecie, ocena dowodow musi uwzglednia¢ doswiadczenie zyciowe
nie tylko funkcjonariusza organu kontrolujacego, lecz doswiadczenie zyciowe powszechne,
kazdego zyjacego w porownywalnych warunkach cztowieka. Wreszcie po czwarte, ocena do-
wodow powinna uwzglednia¢ zasady prawidtowego, logicznego rozumowania.

W procesie kontrolnym inicjatywa dowodowa w gtéwnej mierze spoczywa na kontrolu-
jqcymzs. Organ musi zebra¢ ogot dowodéw, niezbednych dla sporzadzenia ogdlnej oceny dzia-
lalnosci jednostki kontrolowanej. Ustawodawca nie wyklucza aktywnosci dowodowej kontro-
lowanego®’. W $wietle art. 30 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, kazdy ma prawo zto-
zy¢ o$wiadczenie dotyczace zakresu kontroli. Kontroler nie ma prawa odmowic przyjecia
oswiadczenia, jezeli ma ono zwigzek z zakresem kontroli. Tym samym mozna przyjac, w po-
stepowaniu kontrolnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci. Kontrolowany moze wykazy-
waé czynny udziat w poszukiwaniu, wprowadzaniu i przeprowadzaniu dowodéw majacych

wplyw na sformutowanie oceny jego dzialalnosci®.

Mozliwos¢ wykorzystania dowodow z kontroli w postepowaniu karnym

Analizujac problematyke mozliwosci wykorzystania w postepowaniu karnym dowodow
z kontroli nalezy stwierdzi¢, ze dowody prowadzone w postepowaniu kontrolnym maja charak-
ter pozaprocesowy” . Charakter tych czynnosci sprowadza si¢ do tego, ze podejmowane sa one

poza procesem karnym, tj. w trybie innych ustaw”" niz kodeks postepowania karnego®'. Majac

» Wyrok WSA w Biatymstoku z 2.3.2018 r., IT SA/Bk 830/17, LEX nr 2447018.

2 Wyrok WSA w Krakowie z 14.7.2017 r., I SA/Kr 96/17, LEX nr 2333394.

*" Post. SN z 4.4.2018 r., V KK 94/2018, LEX nr 2488729.

2 Wyrok SA w Szczecinie z 28.7.2017 r., IT Aka 75/18, LEX nr 2379118.

¥ 7. Niemezyk, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i mozliwosé wykorzystania ich rezultatéw w postepowaniu
karnym, , Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2013, z. 3, s. 6.

30 Ustawa z 15.7.2011 r. o kontroli w administracji rzadowej, (Dz.U. Nr 185, poz. 1092).

3! Ustawa z 6.6.1997 r. Kodeks postepowania karnego, (tekst jedn.: Dz.U. z 2017, poz. 1904 ze zm.), (dalej:
kp.k)
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na uwadze fakt, ze czynnosci kontrolne nie majg procesowego charakteru, ich wyniki moga
jednak w istotny sposdb wptywac na proces karny. Wpltyw ten moze mie¢ charakter: posredni,
gdy czynnosci kontrolne staja si¢ zrédlem informacji dla organdéw $cigania o celowosci lub po-
trzebie wszczecia postepowania karnego lub bezposredni, gdy zgromadzony materiat z kontroli
staje si¢ dowodem w postgpowaniu karnym.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze dowody zebrane w kontroli, jak np. o$wiadczenia
kontrolowanych, nie moga stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych zwigza-
nych z rozpoznawanym czynem, a jedynie mogg by¢ komunikatem o istnieniu okreslonego zro-
dta dowodowego. Zgodnie z dyspozycja art. 174 k.p.k. dowodu z zeznan $wiadka nie wolno za-
stegpowac trescig pism, zapiskow lub notatek urzedowych. To z kolei stwarza mozliwos¢ prze-
stuchania w charakterze §wiadka autora dokumentu.

W toku czynno$ci kontrolnych moga by¢ takze ujawnione przedmioty stanowigce do-
wody rzeczowe w sprawie. Aby wykorzysta¢ je w procesie karnym, niezbedne jest przeprowa-
dzenie czynnosci procesowych uzaleznionych od okreslonych realiow sprawy. Jak np. przepro-
wadzenie ogledzin zabezpieczonych przedmiotéw (art. 207 k.p.k.) czy uzyskanie stosownej
opinii biegtego (art. 193 k.p.k.). Zasadne moze okaza¢ si¢ rowniez rozwazenie przestuchania
w charakterze swiadka kontrolera na okoliczno$ci dotyczace ujawnienia danego przedmiotu.

Kolejng kategori¢ dowodéw pozyskanych w trakcie kontroli stanowig dokumenty urze-
dowe. Pozniejsze odczytanie tych materiatow w postepowaniu sgdowym moze nastapic¢ na pod-
stawie art. 393 § 1 k.p.k., ktory wskazuje kategorie wszelkich dokumentow urzedowych ztozo-
nych w postgpowaniu innym niz postgpowanie karne, a przewidzianym przez ustawg.

Nalezy podkresli¢, ze bezposrednie przekazanie materialdéw z kontroli do postepowania
przygotowawczego nie zwalnia prokuratora od podejmowania dalszych, odpowiednich czynno-

$ci, ktore beda dostosowywaty je do regut procesu.

Whioski koncowe

Jedng z istotniejszych czgsci ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j jest czgs¢ po-
$wigcona postepowaniu dowodowemu. Ze wzgledu na cel kontroli, jakim jest dokonanie oceny
dziatalnos$ci jednostki kontrolowanej, dowody majag w nim zasadnicze znaczenie. Uzyskane
bowiem za ich posrednictwem informacje stanowig podstawe do formutowania faktéw kontrol-

nych, decydujacych o ocenie jednostki’>. W nauce o kontroli powszechnie przyjmuje sie, ze

3270b. K. Marszat, op. cit., s. 174.
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wpostepowaniu kontrolnym ,,dowodd jest wszystkim”. Kontroler dowodzi swoich kwalifikacji —
jesli obroni swoje ustalenia, majace potwierdzenie w dowodach.

Na pojecie faktu kontrolnego, w oparciu o ktory ksztattuje sie¢ oceng dziatalnosci jed-
nostki kontrolowanej, sktadajg si¢ nastepujace elementy sktadowe: obowigzujgca norma prawna
(wzorzec), dziatanie badz zaniechanie odbiegajace od normy (wzorca), przyczyny i skutki od-
stepstwa od normy oraz ustalenie oséb odpowiedzialnych. Tak ustalony fakt kontrolny bezpo-
$rednio determinuje tres¢ oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej. Fakt kontrolny nie moze
by¢ domniemywany, ale musi odpowiadac¢ rzeczywisto$ci, tj. musi by¢ udowodniony.

Reasumujac przeprowadzone rozwazania mozna stwierdzi¢, ze w postgpowaniu kon-
trolnym nie obowigzuje formalna teoria dowodowa, wedtug ktorej dang okoliczno$¢ mozna
udowodni¢ wylacznie przy pomocy takiego, a nie innego $rodka dowodowego. Zgodnie z obo-
wigzujaca w ustawie o kontroli w administracji rzadowej zasadg swobody dowodzenia w poste-
powaniu kontrolnym dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich czynnoéci dowodowych®.
Dowodami w postgpowaniu kontrolnym moze by¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyja-
$nienia stanu faktycznego i nie jest sprzeczne z prawem”.

Analiza zagadnienia przydatno$ci ustalen z kontroli w postepowaniu karnym moze by¢
bardzo duza, jednak procesowe wykorzystanie ich rezultatow wymaga po pierwsze zachowania
procedur z ustawy o kontroli w administracji rzgdowej na etapie gromadzenia materiatu dowo-
dowego, jak i zastosowania odpowiednich regut z Kodeksu postepowania karnego w momencie
przeksztalcania go w materiat procesowy. Powyzsze oznacza, ze nie kazdy materiat uzyskane

w toku kontroli bedzie miat walor dowodowy™”.

skeskoskoskok

The proofs in the control process (under the act on Control in Government Administra-

tion) and the possibility of using this evidence in Criminal Proceedings
(summary)

The article is devoted to the problem of evidence in the control process. The purpose of the arti-

cle is to provide in-depth reflections on the essence and importance of concept of proof, their

3 Wyrok SN z2.2.2016 r., IV KK 346/14, Biuletyn PK 2016, z. 1-3, s. 79.

** Wyrok WSA w Krakowie z 15.12.2017 r., I SA/Kr 233/17, LEX nr 2442272.

3 Por. D. Drajewicz, Dowodowe wykorzystanie wynikéw kontroli operacyjnej w postepowaniu karnym, ,,Proku-
ratura 1 Prawo” 2010, nr 7-8, s. 167.
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theoretical differentiation, as well as discussion of the methods and form of their collecting. The
article has been divided into two parts. In the first part of article, authors focus on the analysis of
the concepts, which doctrine and the legislature use in the discussion on issues of evidences in
control. The second part presents the issue of the possibility of using evidence obtained in con-
trol proceedings under the Act on Control in Government Administration in Criminal Proceed-
ings. The article has been written on the basic of the scientific literature concerning the control
proceedings and draw from the recorded experience of the control body conducting inspections
of military units based on the provisions of the Act on Control in Government Administration.

The article is preliminary to the future research in that domain.
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Michal Boczek

(Uniwersytet Humanistycznospoleczny)

Dowod legalny czy dowod kazdy?

Teoria ,,owocow zatrutego drzewa” w ujeciu interdyscyplinarnym

Wprowadzenie

Historia sadow i1 sgdownictwa wigze si¢ bezposrednio z historig ludzkosci, ludzie od
zawsze popadali w konflikty, mieli do siebie wzajemnie pretensje. Pierwsze sposoby rozwig-
zywania konfliktow natury sagdowej byly glownie sitowe — §cierano si¢ w sposdb zorganizowa-
ny lub osadzano i mordowano z zaskoczenia. Zawsze byli ci, ktorzy osadzali, 1 ci, ktorych sa-
dzono. Gdyby moglo by¢ inaczej, nie byloby zta, nie bytoby wojen, niesprawiedliwosci 1 nie-
rownosci spotecznej i nie istniatoby pojecie ludzkiej krzywdy. Swiat bylby wspaniaty, a ludzie
piekni, szczesliwi.

W zaleznosci od stopnia rozwoju spoteczenstwa, tradycji rodowych i rodzaju plemienia
wladze sprawowal albo wodz, albo rada starszych, do ktorych nalezata wiadza sadownicza'.
Poczynajac od babilonskiego Hammurabiego, greckiego Solona, geruzji i archontéw, po konsu-
16w 1 pretorow w starozytnym Rzymie, posta¢ sadownictwa przybierata coraz to nowe formy
kolegialnego orzecznictwa. Prawo greckich miast-panstw znato §rodki dowodowe o charakterze
religijnym — przysiegi sakralne sktadane wobec bostwa. W okresie republikanskim dla ustalenia
stanu faktycznego badano dokumenty i dowody rzeczowe, takze przestuchiwano §wiadkow.

Upowszechnienie pisemnosci spowodowalo pojawienie si¢ w postepowaniu sadowym
formalnej teorii dowodéw, dowody z dokumentoéw uzyskaty wieksza moc od innych dowoddow.
W IV i V w. n.e. sprawiedliwo$¢ wymierzali osobiscie wladcy, nie przeprowadzano gruntow-
nego postepowania dowodowego. Ludy barbarzynskie — zardéwno germanskie, jak i stowianskie
— wierzyty, ze bostwa sprzyjaly osobie niewinnej, stad pojawity si¢ ordalia, zwane sadem bo-
zym (tacinskie: iudicium Dei). W okresie Sredniowiecza pojawiaja si¢ urzednicy sprawujacy

wymiar sprawiedliwosci, specjalne izby i trybunaty, sady ziemskie, grodzkie i podkomorskie®.

' M. Podgérska, M. Rakowski, Powszechna historia parstwa i prawa. Wybor tekstow Zrédlowych, L6dz 2001,
s.2341in.
7. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 389.
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W XVIII wieku zlikwidowano sady stanowe, pozostawiajac rozdziat wtadzy sadowniczej od
innych rodzajow wtadz. W miare rozwoju spotecznej §wiadomosci powstawaty wyspecjalizo-
wane sady, systemy common law i civil law. Obecnie trudno sobie wyobrazi¢, aby ludzko$¢
zdolna byta normalnie funkcjonowaé bez sadownictwa i wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz

liczba spraw w sadach ciggle rosnie.
Proces sadowy i jego oblicza

Sad Ostateczny jest sadem nad sagdami. Ci, ktorzy nie wierzg w Boga, nie potrafig wska-
za¢ alternatywy. Z powodu braku wiedzy i1 wiary stajemy si¢ ofiarami nowego, nieznanego nam
dotad Ieku przed wszystkim, rowniez przed sadem Bozym. Zmiana poziomu wiary oznacza jej
splycenie, wybiorcze jej traktowanie powoduje poczucie, iz . jesteémy lepsi od samego Boga™.
Ludzkie postawy wydaja si¢ trwale, cho¢ istnieje szereg prostych instrumentow, za pomoca,
ktérych mozna doprowadzi¢ do ich zmiany®.

Medrzec potrafi dojs¢ do tego, ze czego$ nie wie, podczas gdy inni ludzie nie sg w sta-
nie tego zrozumieé, by¢ moze nie zdaja sobie z tego sprawy lub nie uznaja tego za wazne”.

Sad Bozy to duch prawdy i milosierdzia®. Jak glosi Biblia, ,,wszyscy bedziemy sadzeni
przed obliczem Boga, wedle swoich uczynkow i Bozego prawa””.

Podczas sadu Chrystusowego wierzacy nie beda tylko ,klepani po plecach” 1 nagradzani
przez Pana, ale kazdy odbierze wowczas zaptate za uczynki swoje, dobre lub zte, podobajace
sic Bogu lub nie®. W Tryptyku rzymskim Jan Pawet Il powiada: ,,Sad dominuje nad wszystkim.
Oto kres niewidzialny stanie si¢ tutaj przejmujaco widzialny. Kres 1 zarazem szczyt przejrzysto-
$ci — Taka jest droga pokolen™ .

Wiadystaw Tatarkiewicz, piszac o chrzescijanskiej filozofii Bozego sadu, ukazuje wta-

sny porzadek poznania i wiary, prawo do sadu poprzez mitosierdzie, nowg postawe moralna,

ktorej trescia nie jest ,,zlota regula”, ale nakaz przebaczenia, odpowiadania mitoScia na niena-
b o

* I. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 2015, s. 25 i n.

* E. Aronson, T. Wilson, Psychologia spoleczna — serce i umyst, Poznan 1997, s. 231 i n.; S. Jedynak, Mala en-
cyklopedia filozofii, Bydgoszcz 1997, s. 68.

> G. Reale, Historia filozofii starozytnej, Lublin 1994,s. 112 i n.

®S. Maria Natalia, Maryja Zwycieska Krélowa Swiata, Wroclaw 2008, s. 22.

" A.S. Jasinski, Czlowiek chroniony Prawem Bozym, [w:] Sursum corda, red. A. Bronk, Poznan 2004, s. 111.

¥ R. Zbiec, Zrodla prawdy. Sqd Ostateczny czy sqd Chrystusowy, http://bibliamowi.pl/zagadnienie/sad-bozy/

(dostep: 6.3.2018 r.)

? http://bibliamowi.pl/zagadnienie/sad- bozy/. Copyright by L’Osservatore Romano (4/2003) and Polish Bishops

Conference, (data publikacji: 17.10.2003 r.).
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wi$é, odptacania dobrem za zto'’. Poza kontekstem wiary — sacrum posiada wlasny rodzaj mo-
ralnej percepcji''. Nieuprawnionym jest twierdzi¢, ze w sprawach moralnych niewierzacy nie
mogg z natury rzeczy postgpowaé rownie dobrze jak wierzacy albo i lepiej'>.

W procesie inkwizycyjnym w tzw. systemie $ledczym gtowny organ procesowy, czyli
»sedzia”, pemli wszechstronne funkcje — $ledcze, oskarzycielskie i1 obronne. Sad skupia
w swoim r¢ku kluczowe funkcje procesowe: wszczecie procesu, przestuchanie §wiadkéw okre-
$lenie zarzutdw wobec oskarzonego, a rola prokuratora i obroncy jest znacznie ograniczona'.
Uksztattowany na gruncie procesu przed trybunatami, oparty na prawie kanonicznym proces zo-
stat wdrozony przez prawo §wieckie. Jego poczatki mozna odnalez¢ w rzymskim procesie epoki
poklasycznej'®. Proces inkwizycyjny cechowato sformalizowanie procedury dowodowej, przy-
bierajacej postaé teorii dowodow; za najwazniejszy dowdd winy uznawano samo przyznanie si¢
oskarzonego, ktore nazywano ,.krolowa dowodow” (tacinskie: regina probationum)”. Jego
rozw0] w Europie zapoczatkowala ustawa karna z 1532 r. ogloszona przez cesarza niemieckie-
go Karola V zwana Constitutio Criminalis Carolina'®. Proces inkwizycyjny nie przeszedt w za-
pomnienie, obecnie ma on swoje zastosowanie w polskim postepowaniu karnym w fazie poste-
powania przygotowawczego i postepowania wykonawczego'.

Procesowi inkwizycyjnemu przeciwstawia si¢ proces skargowy — kontradyktoryjny,
w ktérym dwie przeciwstawne strony toczg spor, a sad jest tylko gospodarzem procesu. Forma
procesu skargowego byla znana juz w starozytnej Babilonii i w Grecji, w epoce klasycznej
w starozytnym Rzymie'®. Proces skargowy jest starszg formg niz proces inkwizycyjny. Dobrze
sprawdza si¢ w systemach anglosaskich.

Ustawg z 27.9.2013 r. Sejm RP dokonatl obszernej nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego, zwanej Wielka Nowelizacja, ktora weszlta w zycie 1.7.2015 r., a ktdrej najsilniej ak-
centowang trescig byta zmiana modelu postepowania z inkwizycyjnego na kontradyktoryjny".

Odejscie od inkwizycyjnosci w kierunku pelnej spornosci procesowej miato by¢ srodkiem pro-

10'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 159-161.

"L, Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii reli-
gii, Londyn 1987, s. 68.

2 J.A. Ktoczowski, Wiecej niz mit. Leszka Kolakowskiego spory o religie, Warszawa 1994, s. 27.

13 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 75.

14 Tamze, s. 81.

13 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 11, Warszawa 2013, s. 83 i n.

16 M. Czepelak, J. Halberda, A. Michalak, K. Smiatek, M. Weglarz, Historia prawa sgdowego, Krakow 2000,
s. 234.

"7 Tamze, s. 285-293.

18 Tamze, s. 106 1 n.

1 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, (Dz.U. z 2013, poz.
1247).
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wadzacym do osiggnigcia rzeczywistych celow, a nie celem samym w sobie. Postepowanie sg-
dowe miato respektowaé wymogi ,rzetelnego procesu” (angielskie: fair trial)®, skutkowaé do-
puszczeniem dowodow prywatnych. Ograniczeniem dla prywatnego gromadzenia dowodow
byl dodany nowelizacja przepis art. 168a k.p.k., ktory zakazywal przeprowadzania i wykorzy-
stywania dowodu uzyskanego do celéw postepowania karnego za pomoca czynu, ktoéry wy-
czerpuje znamiona przestepstwa’'. Nalezy podkresli¢, ze zmniejszenie aktywnosci sadu w po-
stepowaniu dowodowym nie lezy w interesie sadu i wymiaru sprawiedliwosci. Jak i oparcie po-
stepowania karnego na prawdzie sagdowej, a nie na prawdzie materialnej nie jest rozwigzaniem
korzystnym, poniewaz moze si¢ okazac, ze ile postepowan, tyle prawd.

Obowigzek przeprowadzenia dowodu z urzedu istnieje szczegolnie tam, gdzie przepro-
wadzenie nowego dowodu moze przyblizy¢ wyjasnienie rzeczywistego stanu i przebiegu oce-
nianego zdarzenia, okoliczno$ci mogacych $wiadczy¢ o niewinno$ci”. Organ procesowy jest
zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dopuszczalnego i dajacego si¢ przeprowadzi¢ do-
wodu niezbednego do wyjasnienia okolicznosci sprawy, cho¢ nie jest to tak oczywiste w sytua-
cji, w ktorej] mowi si¢ o wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno-
$ciami, jako podstawie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z urzedu.

Watpliwa wydaje si¢ teza SN z wyroku z 5.1.1999 r.: ,,Sad korzystajacy lub niekorzysta-
jacy z inicjatywy dowodowej ma prawo samodzielnie ocenié, czy dany dowod moze przyblizy¢
wyjasnienie rzeczywistego przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania™>. Przy-
wrocenie obowiazujacego przed 1.7.2015 r. brzmienia przepisu art. 167 k.p.k., ktory nakazywat
sadowi podejmowanie inicjatywy dowodowej z urzedu zawsze wtedy, gdy bylo to niezbedne
dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, przywrocila istot¢ prawdy materialne;.
W zwigzku z restytucja kontradyktoryjno-inkwizycyjnego modelu postepowania jurysdykcyj-
nego nastgpit powrét do rozwigzan procesowych obowiazujacych przed tg data, tj. formalnej

kontroli aktu oskarzenia (art. 337 k.p.k.), zwrotu sprawy prokuratorowi celem uzupeinienia

2 R. Kmiecik, ,, O samoobwinieniu” w $wietle teorii dowodoéw Jeremiasza Benthama (1748—1832), , Panstwo
i Prawo” 1985, z. 11-12, s. 90-97.

2l Ustawa z 27.9.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
(Dz.U. 22013, poz. 1247).

22 M. Jez-Ludwichowska, Dowodowe obowigzki oskarzonego, [w:] Wspélczesne problemy procesu karnego
ijego efektywnos¢. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, przy wspotpracy
z M. Jez-Ludwichowska, Torun 2004, s. 135; J. Skorupka, Cigzar dowodu i ciezar dowodzenia w procesie
karnym, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011,
s. 118.

5 Wyrok SN z 5.1.1999 r., Il KKN 213/07, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, poz. 14, dodatek.
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Sledztwa lub dochodzenia (art. 345 k.p.k.) czy tez zobowigzania prokuratora do przedstawienia
dowodow (art. 397 k.p.k.)*.

W krajach, w ktorych obowigzuje skrajnos¢ procesu kontradyktoryjnego, jak np. USA
czy Wielka Brytania, prawo pozostawia pewne furtki sgdowi na przeprowadzenie dowodu
z urzedu. Pomimo mogacych si¢ pojawi¢ watpliwosci, co do bezstronnos$ci postepowania, ak-

tywnos¢ sagdu wydaje si¢ nie do zastgpienia, szczegdlnie w postepowaniach trudnych.

Dowod w procesie

Celem kazdego postgpowania sadowego jest osiggnigcie stanu sprawiedliwosci praw-
nomaterialnej oraz stanu sprawiedliwo$ci proceduralnej. W pismiennictwie wyrdzniane sg czte-
ry podstawowe funkcje norm procedury karnej, stanowiace kregostup kazdego postepowania
karnego®.

Elementem kluczowym kazdego procesu karnego jest postepowanie dowodowe. Od
dowodow zalezy, czy dojdzie do skazania czy do uniewinnienia. Prawo dowodowe jest czgscig
prawa procesowego, wedlug Romualda Kmiecika — to ,,procesowa droga (»tryb«, »porzadek«)
poznania tych »fragmentow obiektywnej rzeczywistosci«, ktéra w postaci »ustalen faktycz-
nych« jest podstawg wszelkich rozstrzygnie¢ dokonywanych przez sady i inne organy panstwa
w toku stosowania prawa materialnego™°.

Przedmiotem dowodu beda, co do zasady, fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzy-
gnigcia. Sa to zardwno zjawiska, jak 1 ich wlasciwosci, takze stany emocjonalne czy przezycia.
W wyjatkowych przypadkach przedmiotem dowodu bedzie samo prawo. W literaturze prawa
karnego podkresla si¢, ze dowodd to kazdy dopuszczalny przez prawo karne procesowe srodek
stuzacy dokonaniu ustalen majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, co nie jest okresleniem zu-
pelnym - ustawodawca pojeciem dowodu nazywa réwniez przeshuchanie i osobe, ktorej ta
czynnos¢ dotyczy. Kodeks postepowania karnego okresla dowodem rozne elementy postepo-
wania dowodowego, a czasem nawet cale to postepowanie lub jego wynik®’. Zeby wyjasnié, co

jest uznawane za dowdd w postgpowaniu karnym, nalezy wskaza¢ na kilka jego znaczen: do-

* Ustawa z 11.3.2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, (Dz.U.
7 2016, poz. 437).

3 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 491; wyrok SN z 14.3.2002 r.,
IT KKN 152/00 niepubl.; wyrok SN z dnia 12.6.2002 r., IV KK 124/02, niepubl.; takze post. SN z 4.4.2006 r.,
111 297/05, OSNKW 2006 ., nr 7-8, poz. 68; post. SN z 5.1.2006, 11T KK 195/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 39.
2%p, Czarnowski, Istota nielegalnych dowodow, [w:] Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, wyd. 3, red. R. Kmiecik,
Warszawa 2008, s. 21.

7 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 23.
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wad to czynno$¢ dowodowa — np. konfrontacja lub przeszukanie, czynnos¢ procesowa, ktora
ma ujawnia¢ okreslone okolicznosci; postgpowanie dowodowe to zamierzona dziatalno$¢ orga-
néw procesowych zmierzajaca do poczynienia ustalen faktycznych — oznaczenie zrodta dowo-
dowego, zrodta informacji o faktach, gdzie zrodtem informacji o faktach moze by¢ zywy czto-
wiek, jako swiadek, ciato ludzkie lub rzecz, dokument, informacja pochodzaca ze zrédta dowo-
dowego uzyskana w sposob przewidziany przez prawo karne procesowe — oraz faktu dowodo-
wego, inaczej: danej okoliczno$ci udowodnionej za pomoca okreslonych zrdédet 1 srodkow do-
wodowych, ktéra sama w sobie stanowi dowdd na istnienie innej okolicznosci*®. Dla procesu
dowod to jak serce dla organizmu. Nie ma dowodéw — nie ma, nad czym procedowac i proces

upada.
Postepowanie karne — ,,owoc zatrutego drzewa”

Dowody uzyskane wbrew przepisom prawa, wbrew zakazom dowodowym, w $wietle
prawa uznawane sg za dowody nielegalne, ktérych udziat w procesie wydaje si¢ niemozliwy.
Temat dowodow nielegalnych nie nalezy do tatwych z uwagi na przeciwstawny kontekst warto-
sci prawdy i jej zaprzeczenia. Stan legalnosci rdzni si¢ od stanu nielegalnosci, dowod legalny
stoi w opozycji do dowodu nielegalnego. Gdyby przyjeto rozwigzanie, wedle, ktorego liczy sie
tylko efekt, a nie licza si¢ $rodki, sprawa bytaby prosta — dobre drzewo wydaje dobre owoce,
zte drzewo wydaje zte owoce. ,,Po owocach ich poznacie” — Ewangelia Mateusza 7:17-20. Gdy
stowa Biblii nie stanowig autorytetu, a ludzka buta wynosi si¢ ponad objawienie Boze, Prawda
przestaje by¢ autorytetem, autorytet staje si¢ prawda dla ludzi nieosiggalng. Trzeba wierzy¢
w ludzi i ich dobre intencje, cho¢ nie nalezy wyklucza¢ ludzkiego wynaturzenia — postepowania

9529

wedlug zgubnego wzorca ,,cel uswieca srodki””, ,,jedno zabdjstwo to morderstwo, jego wielo-

krotno$é to tylko statystyka’.

Czym innym jest kwestia legalnosci uzyskania dowodéw i kwestia ich wykorzystania.
Nie kazda wadliwo$¢ dowodu prowadzi do jego eliminacji. Wszystko zalezy od tego, czy ma-
my do czynienia z dowodem bezposrednio czy posrednio nielegalnym — w sytuacji, w ktorej

dowodem posrednim jest dowod uzyskany dzigki dowodowi bezposrednio skazonemu®'. Doty-

czy to zakazu z art. 171 § 7 k.p.k. dowodu bezposrednio wadliwego (nielegalnego), np. prze-

B, Gruszka, Prawo dowodowe, Wroctaw 2015, s. 39 i n.

P K. Grzybowski, Komentarz, [w:] N. Machiavelli, Ksigze, Warszawa 1970, s. 81 i n.

3% A. Gorbatow, Lata pokoju i wojny, Warszawa 1966, s. 78 i n.

3! M. Zbikowska, Dowéd posrednio nielegalny w polskim procesie karnym, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2012, nr 1-2, s. 108-124.
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prowadzonego z zastosowaniem niedozwolonych metod przestuchania lub w warunkach wyta-
czajacych swobode wypowiedzi*?. Za mozliwe uznaje sic wykorzystanie dowodow uzyskanych
wczesniej. Jesli dzieki niedozwolonej metodzie przestuchania przeprowadzajacy przeszukanie,
w jego trakcie ujawni dowody rzeczowe, to takie dowody bedg stanowily dowod w sprawie.

Istotg doktryny ,,owocow z zatrutego drzewa” (fruits of poisoned tree) jest eliminacja
z procesu karnego tego, co jest wadliwe bezposrednio 1 posrednio, wykluczenie uznania dowo-
du, ktory zostat pozyskany dzigki dowodowi wprost zakazanemu®®. Doktryna ta uzyskata ak-
ceptacje gldéwnie w procesie anglosaskim, w szczegdlnosci amerykanskim, w pierwszej polowie
XX wieku (orzeczenie w sprawie Weeks przeciwko Stanom Zjednoczonym, 232 U.S. 383,
1914 r.; orzeczenie Silverthorne Lumber przeciwko Stanom Zjednoczonym, 251 U.S. 385, 1920
r.), gdzie Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych uznal, ze zajecie bez nakazu przedmiotow
z prywatnego domu stanowi naruszenie czwartej poprawki do Konstytucji USA, przewidujacej
ochron¢ wlasnos$ci prywatnej przed bezprawnymi przeszukiwaniami oraz zatrzymaniem rzeczy.
Zasade wykorzystano w projekcie ,,Ksztalcenie wysoko wykwalifikowanych specjalistow dla
sfery publicznej w wymiarze transeuropejskim”, wspotfinansowanym ze $rodkéw Unii Euro-
pejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Coraz wyrazniej da si¢ zaobserwowac tworzenie licznych wyjatkow od zasady ,,owo-
coOw z zatrutego drzewa”, czyli odstepstwa od reguly niezaleznego zrodia — przez przyjecie za-
tozenia, ze reguty prawa amerykanskiego nie obowigzuja poza terytorium USA. Reguly (tzw.
exclusionary rule), zasady wykluczajace bezwzgledne tamanie konstytucyjnych i ustawowych
zasad, testy wazenia (bolancing tests) albo testy wynikajace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
nie znajduja w tej sytuacji zastosowania™".

W Polsce nie przyjeto doktryny ,,owocow z zatrutego drzewa”, polegajacej na wyklu-
czeniu uznania dowodu, ktory zostat ujawniony dzieki dowodowi wprost zakazanemu®. Z pro-
cesu eliminuje si¢ to, co jest dotkni¢te bezposrednig wada, ale takze wszelkie uzyskane za jego
pomoca dowody dalsze. Obowigzujacy od 1.7.2015 r. art. 168a k.p.k. stanowi, ze niedopusz-
czalne jest przeprowadzenie 1 wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow postepowania kar-
nego za pomocyg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego. Przepis

art. 168a ogranicza mozliwo$¢ wprowadzania do procesu ,,dowodow”, ktore zostaly uzyskane

32 7bior karny, stan prawny 1.9.2014, wyd. 4, LexisNexis 2014, s. 76.

33 1. Skorupka, Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposob sprzeczny z ustawg, ,Panstwo
1 Prawo” 2011, z. 3, s. 80.

#g. Waltos, Owoce zatrutego drzewa, Krakow 1978, s. 196 i n.

S T agiettowicz, Dowody nielegalne w kontradyktoryjnym procesie karnym, [w:] Kontradyktoryjnosé
w polskim postepowaniu karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 333 i n.
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z naruszeniem prawa, a niedopuszczalno$¢ ich wykorzystania zostala ograniczona wylacznie do
tych sposrdd nich, ktére pozyskano dla celow postepowania karnego za pomoca czynu zabro-
nionego, czyli zachowania zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popehienia. Ma to wykluczy¢ np. instalowanie na zlecenie strony procesowej podstuchow
lub dokonywanie przeszukania. Art. 168a k.p.k. adresowany jest do wszystkich stron postepo-
wania, takze do oskarzycieli.

Jezeli ,,dowdd” uzyskany zostat do celow postgpowania karnego za pomoca czynu nie-
dozwolonego™®, organ procesowy oddali wniosek dowodowy o przeprowadzenie wymienionego
dowodu na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 z uwagi na przestanke ,,przeprowadzenie dowodu jest
niedopuszczalne”. Na etapie podejmowania decyzji procesowych (w postgpowaniu przygoto-
wawczym i sadowym) dowdd taki musi bezwzglednie zosta¢ pominigty””.

Istotg zakazéw dowodowych jest to, iz tre$¢ normy prawnej wprost zabrania przeprowa-
dzenia takiego dowodu w okreslonych warunkach. Bezwzgledne obowigzywanie zakazu dowo-
dowego nie podlega uchyleniu pod jakimkolwiek warunkami, np. odnoszacymi si¢ do koniecz-
nosci uzyskania zwolnienia czy zgody od uprawnionego podmiotu. Zakazy dowodowe moga
by¢ bezwarunkowe lub warunkowe. Zakaz dowodowy niezupelny to zakaz dowodzenia danej
okolicznosci jedynie za pomoca niektorych dowodow lub z zastosowaniem pewnych okreslo-
nych metod. Zupelny, to zakaz dowodzenia danej okoliczno$ci za pomoca jakichkolwiek do-
wodow.

Poligraf (wariograf) — aparat ujawniajacy i rejestrujacy stopien biezacej aktywnoSci
emocjonalnej (w postaci zmian fizjologicznych w organizmie czlowieka, wystepujacych wraz
ze zmianami emocjonalnymi wywolanymi przez pytania krytyczne) na podstawie zmian oddy-
chania, elektrycznego przewodnictwa skory oraz zmian ci$nienia krwi i czestotliwosci tetna®.
Nie mozna stosowa¢ wykrywacza kltamstw podczas przestuchania swiadka. Zakaz ten dotyczy
réwniez wszystkich czynno$ci pozostajacych w bezposredniej relacji z tym procesem. Warunki
formalne przeprowadzenia dowodu z uzyciem wariografu. Zgodnie z przepisami sg to: zgoda
osoby badanej, brak bezposredniego zwigzku badania z czynno$cig przestuchania badanej oso-

by (zakaz z art. 171 § 5 ust. 2 k.p.k.) 1 pouczenie badanej osoby o tym, ze zlozone wobec bie-

% K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2015, s. 404; M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa
2013, s. 554.

37 7. Kwiatkowski, Kilka uwag na tle art. 168 a projektu zmian Kodeksu postepowania karnego, [w:] Kontradyk-
toryjnosc..., s. 203-204.

3 A. Lach, Dopuszczalnos¢ dowodéw uzyskanych z naruszeniem prawa w postepowaniu karnym, ,Panstwo
1 Prawo” 2014, z. 10.
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glego oswiadczenia mogg stanowi¢ dowdd (wylgczenie stosowania art. 199 wobec oskarzone-
20)%.

Na pytanie, czy nielegalnie pozyskany dowdd oskarzenia moze by¢ podstawg uznania
sprawcy za winnego (zasada ,,owocow zatrutego drzewa”)*® w wyroku z dnia 2.2.2016 r.
w sprawie IV KK 346/15 Sad Najwyzszy stwierdzil: zgodnie z obowigzujacg w polskim proce-
sie karnym zasadg swobody dowodzenia, w postepowaniu dowodowym dopuszczalne jest
przeprowadzenie wszelkich czynnosci dowodowych, z wyjatkiem czynnosci objetych zakazem
ich przeprowadzania.

Artykut 168a k.p.k. w brzmieniu ustalonym ustawg z 27.9.2013 r. o zmianie ustawy Ko-
deks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw, (Dz.U. z 2013, poz. 1247) nie wpro-
wadzil zakazu wykorzystywania ,,owocow zatrutego drzewa”, gdyz dotyczyt jedynie zakazu
przeprowadzenia i wykorzystania dowodu bezposrednio nielegalnego®'. Nie oznacza to, iz
ochrona praw obywatelskich i1 kontrola sadu nad ingerencja shuzb w prawa obywatelskie w ta-
kim samym stopniu dotyczy dowodow pochodnych, jak i dowodu pozyskanego bezposrednio
w drodze kontroli operacyjnej nieobjetej zgoda nastepcza sadu.

Art. 168a k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym od 1.7.2015 r. do 14.4.2016 r.) stanowi, iz
niedopuszczalne jest przeprowadzenie 1 wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow postepo-
wania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k. Dowodu nie
mozna uznac za niedopuszczalny wylgcznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem
przepisoOw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k.,
chyba, ze dowdd zostal uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkow stuzbowych w wyniku: zabojstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na
zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

W polskim postepowaniu karnym obowigzuje zasada, ze dowodem moze by¢ kazda
czynno$¢ dowodowa, chyba, ze objeta jest wyraznym zakazem przeprowadzenia dowodu. Nie
ma zakazu wykorzystania dowodu skazonego, czyli uzyskanego w wyniku dowodu nielegalne-
go; wynika to z celu postepowania karnego, ktory jest okreslony, jako wykrycie i1 pociaggnigcie
do odpowiedzialnosci sprawcy przestgpstwa (art. 2 par. 1 pkt 1 k.p.k.).

Dopoki wladza ustawodawcza nie postanowi zmienic tej zasady, dopoty organy $cigania

1 sady beda bra¢ za dobrag monete takze dowody zebrane z naruszeniem prawa. Problem tkwi

39 Orzeczenie SN z 29.1.2015, sygn. akt I KZP 25/14, www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia.

40 Wyrok SN z 2.2.2007 r., IV KK, 378/06 Teza 1, www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia.

! Ustawa z 27.9.2013 1. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
(Dz.U. z 2013, poz. 1247).
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nie tylko w dowolnosci interpretacji art. 168a k.p.k., ale po nowelizacji procedury karnej (Dz.U.
z 2016, poz. 437) i ustawy inwigilacyjnej (Dz.U. z 2016, poz. 147) w przyznaniu organom $ci-
gania oraz wywiadowi nieznane dotad mozliwo$ci prowadzenia kontroli operacyjnej i wykorzy-
stywania zdobytych w ten sposob materiatbw w procesach, ktore zaktada, ze informacje zebra-
ne z naruszeniem prawa, (czyli tzw. owoce zatrutego drzewa) moga by¢ dopuszczane w poste-
powaniach karnych. Wprowadzenie do polskiego postgpowania karnego przepisu pozwalajgce-
go prokuratorom na wykorzystywanie w procesach materiatu dowodowego z podstuchéw uzy-
skanych przez przypadek (art. 168b k.p.k.) w stosunku do osoby, na ktorej podstuchanie wyrazit
zgode sad wydaje si¢ rozwigzaniem niebezpiecznym. Chodzi o uprawnienie, na mocy, ktorego
prokurator zostal wyposazony w swobode rozporzadzania dowodami z podstuchéw na popet-
nienie innego przestepstwa §ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego niz to, kto-
rego dotyczyt wniosek o zarzadzenie inwigilacji. Pod pretekstem wykrycia przestepstwa stuzby
beda mogly wystepowac o objecie kontrolg operacyjng osoby, wobec ktorej sa w stanie to uza-
sadni¢ sagdowi, gdzie w rzeczywistosci sprawa dotyczy kogo$ innego lub zupetnie innego prze-
stepstwa, niz podano we wniosku.

Uzyskanie zgody zastgpczej na uzycie dowodu z podstuchu nie jest dzisiaj warunkiem
koniecznym ze wzgledu na stosowanie przez niektorych §ledczych rozszerzajacej interpretaciji
materialu dowodowego uzyskanego z podstuchow, pomimo inwigilacji z mocy prawa niedo-
puszczalnej (ustawa o policji nie zezwala na takie dziatanie)*”.

Rozwigzanie to kidci si¢ z zatozeniem, ze zbyt dotkliwa ingerencja w prywatno$¢ jest
nieproporcjonalna do wagi popetnionego czynu karalnego.

Ostatnim zmianom przyjrzat si¢ Sad Najwyzszy, stwierdzajac mozliwo$¢ dwuwarianto-
wego odczytywania przepisu. W pierwszym chodzi o interpretowanie art. 168b k.p.k. w ode-
rwaniu od regulacji o uprawnieniach stuzb, co by oznaczalo, ze wszelkie zdobyte przy okazji
podstuchéw dowody na przestepstwa $cigane z urzedu, w tym skarbowe, moga by¢ wykorzy-
stane w procesie. W drugim, Ze przepis ten odnosi si¢ tylko do przestgpstw, w przypadku, kto-
rych shuzby sa uprawnione do prowadzenia kontroli operacyjnej. Wedlug Sadu Najwyzszego
powyzszy spOr ma znacznie szerszy kontekst, poniewaz dotyczy on proporcjonalnosci ingeren-
cji panstwa w prawo do poszanowania zycia prywatnego i tajemnic¢ korespondencji, a jego
przecigcie bedzie miato charakter precedensowy.

Polski ustawodawca przyjat dalece kontrowersyjne w panstwie prawa rozwigzanie

wprost ,,legalizujagce” w fazie procesowej przestepny sposob uzyskiwania dowodow poza trze-

2 Ustawa z 6.4.1990 r. o Policji, (Dz.U. z 1990, Nr 30 poz. 179, ze zm.).
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ma typami czynéw zabronionych®’. Nie nalezy wykluczyé, Zze po rozpoznaniu sprawy
W nowym postepowaniu zapadnie odmienne rozstrzygnigcie niz to, ktore legto u podstaw decy-
zji dowodowe;.

Nowelizacja art. 168a k.p.k. ztagodzita kryteria legalnosci dowodu nie tylko poprzez
zniesienie zakazu korzystania z dowodéw zdobytych w wyniku czynu zabronionego, ale takze
poprzez ustanowienie w tym przepisie reguly, zgodnie, z ktorg ,,nie mozna uzna¢ dowodu za
niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostat uzyskany z naruszeniem przepisow po-
stepowania (...)”. Gdzie sankcja niedopuszczalnosci dotyka tylko tych dowodow, ktére zgroma-
dzono, przekraczajac bezwzgledny zakaz dowodowy lub wynikajace z prawa do obrony gwa-
rancje.

Z tredci art. 168a k.p.k. wynika, ze kazdy wadliwy dowod moze ksztaltowaé podstawe
faktyczng orzeczenia, niezaleznie od tego, czego ten dowod dotyczy. Trudno bytoby przyja¢ in-
ng interpretacje, skoro podaje si¢ m.in., ze dowodu nie mozna uznaé za niedopuszczalny wy-
tqcznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow postgpowania, skoro
przepisy zakazujace dokonywania okreslonych czynnosci (art. 178 k.p.k.) lub stosowania okre-
slonych metod (art. 171 § 5 k.p.k.) sa ,,przepisami postgpowania” w rozumieniu art. 168a k.p.k.
Czy racje ma R. Kmiecik, ktory powiada, ze regulacja ta ma przeciwdziata¢ stosowaniu reguly
,,OWOcOW zatrutego drzewa”, pozwalajacej eliminowaé kazdy dowdd uzyskany w wyniku czyn-
nosci przeprowadzonej w warunkach naruszenia przepisOw procesowych, cho¢by nawet zwig-
zek pomigdzy dowodem a wadliwg czynnoscig byt tylko posredni? Czy racje ma Sad Najwyz-
szy — nie mozna uznaé, aby zakazami dowodowymi byty objete np. nagrania przeprowadzone
(zdobyte) nielegalnie przez stron¢ postgpowania, poniewaz brak jest stosownych regulacji
prawnych.

Naruszenie prawa w toku gromadzenia materiatbw dowodowych nie zwalnia
z odpowiedzialno$ci zaangazowanych oséb w odregbnych postepowaniach, np. dyscyplinarnym
dla funkcjonariuszy ,,stuzb” czy za naruszenie dobr osobistych w sprawie cywilnej, patrz: post.
SN z 14 XI 2006 r.** Z kolei dowody zdobyte przez ,,stuzby” z przekroczeniem granic prowo-
kacji nie mogg by¢ dopuszczone w procesie. Taki wniosek ptynie z najnowszego wyroku SA
we Wroctawiu, sygn. akt IT A Ka 213/16*. To pierwszy sad, ktory zdyskwalifikowat tzw. zatru-

te dowody uzyskane z przekroczeniem granic prowokacji, mimo ze przepisy Kodeksu postgpo-

® D. Drajewicz, Posiedzenie przygotowawcze w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura
1 Prawo” 2016, nr 6, s. 99 i n.

* Post. SN z 14.11.2006 r., VKK 52/06, KZS, 2008, nr 4, poz. 28.

* Wyrok SA we Wroctawiu z uzasadnieniem z 27.4.2017 r., sygn. I AKa 213/16, Portal orzeczen Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu.
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wania karnego obowigzujace od 15.4.2016 r. dopuszczajg takg mozliwos¢. Wykorzystanie prze-
ciwko oskarzonym dowodoéw zdobytych za pomoca aktywnej prowokacji osoby wspodtpracuja-
cej z CBA byto niezgodne z rzetelnym i sprawiedliwym procesem, naruszato Europejska kon-
wencje praw cztowieka, poniewaz umowa ta ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej
nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Sad Apelacyjny we Wroctawiu nie tyle odmowit zastosowania
art. 168a k.p.k., ile dokonat jego prokonstytucyjnej wyktadni.

Trzeba nadmieni¢, ze k.p.k. nie reguluje w zaden sposéb gromadzenia dowodow, np.
nagran, przez osoby prywatne. Przepisy odnoszace si¢ do kontroli i utrwalania rozmoéw przy

uzyciu $rodkow technicznych nie dotycza prywatnego gromadzenia dowodow™®.

Postepowanie cywilne — ,,owoc zatrutego drzewa”

Przepisy polskiego prawa cywilnego nie odnosza si¢ bezposrednio do kwestii ,,owocOw
zatrutego drzewa”. A skoro si¢ nie odnosza, to nie mozna stwierdzi¢, ze w postepowaniu cywil-
nym nie mogg by¢ dopuszczone dowody zdobyte niezgodnie z prawem. Odmowa uwzglednie-
nia takich dowodow winna by¢ poparta konkretnym, merytorycznym uzasadnieniem, np. czy
w sprawach rozwodowych godzi si¢ dopusci¢ dowdd w postaci nagran z ptyt, tasm dzwigko-
wych i innych przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwigki.

W doktrynie postgpowania cywilnego nie istnieje spor w zakresie zjawiska dokumento-
wania spotkan, negocjacji i treci rozmOéw w postaci r6znego rodzaju urzadzen utrwalajacych
dzwigk. Wraz z rozwojem techniki odchodzi si¢ od tradycyjnych metod dowodzenia (np. ze-
znania $wiadkéw, ogledziny, dowod z dokumentéw), zastepujac je billingami rozmoéw, wydru-
kami z komputera, nagraniami rozméw. Jednakze postuzenie si¢ dowodem z nagran dokona-
nych bez wiedzy 1 zgody uczestnikow budzi spore zastrzezenia.

Przedstawiciele doktryny, ktorzy zglaszaja zastrzezenia, na okreslenie tak pozyskanych
dowodéw uzywaja najczesciej sformutowania ,,owoce zatrutego drzewa” lub ,,dowody bez-
prawne”, ,,dowody nielegalne”, ,,dowody uzyskane z naruszeniem prawa”. Tymczasem Kodeks
postgpowania cywilnego ich nie zakazuje, nie zawiera tez zadnej regulacji dotyczacej zagadnie-
nia dopuszczalnos$ci takich dowodow, nie zawiera nawet ich definicji. Z jednej strony ciezko
doszuka¢ si¢ catkowitej dowolnosci w procesowym wykorzystaniu ,,owocoéw zatrutego drze-

wa”, z drugiej za$ — nie ma bezwzglednego zakazu korzystania z nich.

46 Wyrok SN z 10.5.2002 r., WA 22/02, Orzecznictwo SN I K OSNKW 2002 r., nr 9-10, poz. 77, s. 54.
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Zasady wspolzycia spolecznego

Teoria ,,owocoéw zatrutego drzewa” w postepowaniu cywilnym zostata zaakcentowana
w polskim orzecznictwie z pewnymi wyjatkami z uwagi na to, iz podstepne nagranie prywatnej
rozmowy godzi w konstytucyjng zasade swobody 1 ochrony komunikacji. Dowody uzyskane
W sposoOb sprzeczny z prawem nie powinny by¢ dopuszczane w postgpowaniu cywilnym — takie
stanowisko zajal SA w Poznaniu (wyrok z 10.1.2008 r.)*’. Dalej, gromadzenie materiatu dowo-
dowego w procesie i prezentowanie go przez strony nie powinno si¢ odbywaé z naruszeniem
zasad wspolzycia spolecznego (por. wyrok SA w Warszawie z 6.7.1999 r.)*®. Naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego moze polegac takze na nagannym wykorzystaniu trudnego potozenia,
stanu psychicznego lub psychofizycznego osoby, z ktérg nagrywana rozmowa byta prowadzo-
na. Watpliwosci, co do wartosci dowodu z potajemnego nagrania rozmowy prowadzonej przez
nagrywajacego z rozmowcg, z uwagi na mozliwo$¢ sterowania przez nagrywajacego przebie-
giem rozmowy, nie usprawiedliwiajg jednak stanowczego zdyskwalifikowania takiego dowodu.
Nalezy wszakze wzia¢ pod uwage oceng, czy nagrywajacy wptywat na formutowane wypowie-
dzi przez prowokacje lub sugestie, a takze czy nagranie zawiera cato§¢ wypowiedzi uczestni-
kow rozmowy i czy zachowuje ciaglosé (por. wyrok SN z 22.4.2016 r.)*°. Sprawa si¢ kompliku-
je w sytuacji, gdy strona — mimo ze nie wyrazita zgody na nagrywanie rozmowy — nie przeczy
autentyczno$ci nagrania (por. wyrok SA w Krakowie z 20.8.2015 r. i wyrok SN z 25.4.2003
r.)".

W $wietle innego stanowiska, o ile dowody bezprawnie uzyskane nie moga by¢ podsta-
wa ustalen faktycznych w procesie cywilnym, o tyle skoro brak jest regulacji dotyczacej do-
puszczalnosci takich dowodow, to nie ma powodu do catkowitej ich dyskwalifikacji. Dopusz-
czajac dowdd z potajemnego nagrania rozmowy, sad powinien jednak starannie 1 wnikliwie wy-
jasni¢ przyczyny i okolicznos$ci, w jakich nagranie zostalo dokonane (por. wyrok SA w Szcze-

cinie 9.10.2014 r.)".

4 Wyrok SA w Poznaniu z 10.1.2008 r., I ACa 1057/07, LEX nr 466434.

a8 Wyrok SA w Warszawie z 6.7.1999 r., I ACa 380/99, LEX nr 446159.

9 Wyrok SN z 22.4.2016 r., I CSK 478/15, LEX nr 2075705.

50 Wyrok SA w Krakowie z 20.8.2015 r., I ACa 257/15, LEX nr 56906; podobnie: wyrok SN z 25.4.2003 r., IV
CKN 94/01, LEX nr 80244.

51 Wyrok SA w Szczecinie 2 9.10.2014 r., I ACa 432/14, LEX nr 1678138.
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Konflikt wartosci

Sytuacja wymaga wywazenia chronionych dobr — w aspekcie naruszenia débr osobi-
stych osoby nagranej, ochrony prywatnosci i tajemnicy komunikowania si¢ takiej osoby.
Wprawdzie osoba, ktora dokonata nagrania, moze twierdzi¢, ze jej dziatanie nie bylo bezpraw-
ne, poniewaz dziatata w obronie usprawiedliwionego interesu prywatnego, jednak takie stano-
wisko moze okazaé si¢ za zbyt stabe. Interes prywatny zawsze bedzie przedstawial wartos¢

znacznie nizszg niz wspomniane dobra osobiste osoby nagrywane;.

Podsumowanie

e Zawsze byli ci, ktoérzy osadzali, 1 ci, ktoérych osadzano. Gdyby moglo by¢ inaczej, nie
bytoby zta, nie bytoby wojen, niesprawiedliwosci i nieréwnosci spotecznej, nie istniato-
by pojecie ludzkiej krzywdy. Swiat bytby wspaniaty, a ludzie piekni, wszyscy byliby
szczesliwi.

e Historia sagdow 1 sagdownictwa wigze si¢ bezposrednio z historig ludzkosci. Ludzie od
zawsze popadali w réznego rodzaju konflikty, mieli do siebie pretensje i na réozne spo-
soby probowali te sprawy rozwigzywaé. Mimo likwidacji analfabetyzmu, poprawy po-
ziomu zycia spoteczenstw liczba spraw w sagdach nie maleje, przeciwnie — ciagle rosnie.

e Dla ludzi wiary, bez wzgledu na to, o jakie sady chodzi — czy o sady $wieckie, czy sady
koscielne, Sad Ostateczny jest sadem nad sagdami. Cho¢ ta regula nie musi przemawiad
do ludzi niewierzacych.

e Ludziom skonfliktowanym z prawem zawsze przyswiecal jeden cel: oszuka¢ wymiar
sprawiedliwosci. Dowod zawsze kreowal postepowanie 1 byt sercem kazdego procesu.
Postgpowanie dowodowe w procesie winna cechowaé kontradyktoryjnos¢ oraz dziata-
nie z urzgdu — réznice powinna wyznacza¢ granica ich dopuszczalno$ci oraz inicjatywa
dowodowa przyznana przez prawo stronom procesu.

e Temat dowodow nielegalnych nie nalezy do tatwych z uwagi na réznie rozumiany kon-
tekst warto$ci, prawdy 1 jej zaprzeczenia. Rozwigzanie, wedtug ktorego liczy si¢ tylko
efekt, a nie licza si¢ $rodki, wydaje si¢ zbyt proste — dobre drzewo wydaje dobre owoce,
zte drzewo wydaje zte owoce; ,,po owocach ich poznacie” (Ewangelia Mateusza 7:17-

20).
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e Gdy slowa Biblii nie stanowig autorytetu, a ludzka buta wynosi si¢ ponad objawienie
Boze, prawda przestaje by¢ autorytetem, autorytet staje si¢ prawda dla ludzi nieosiggal-
ng. Jesli cele sg dobre 1 szlachetne, to srodki, ktorych uzyjemy do ich realizacji, powinny
by¢ réwniez dobre i szlachetne. Niektorzy ludzie méwia, ze cel uswieca Srodki, cho¢
czesciej da si¢ ustyszeé ,,niewazne, w jaki sposob osiggniesz swoj cel, wazne jest to, ze
g0 osiggniesz”.

e Dodany nowelg z marca 2016 r. art. 168a k.p.k. wprowadza dotad nieznane postepowa-
niu karnemu rozwigzanie, co do mozliwosci wykorzystywania dowodéw spoza proce-
sowej kontroli operacyjnej, czynigc wyrazny wytom w porzadku normatywnym.

e Nowe unormowanie ustawy o Policji (oraz innych ustaw) zastepuje warunki i tryb pro-
cesowego wykorzystania materialdéw z kontroli operacyjnej dotyczacego innego prze-
stepstwa niz objete zarzadzeniem kontroli.

e Obowigzujacy art. 168b k.p.k., przyznajac prokuratorowi prawo decydowania o tym,
czy materiaty z kontroli operacyjnej dotyczace innego przestepstwa niz objete kontrolg
zostang wykorzystane w procesie karnym, nie wprowadza ograniczenia, ze mogg to by¢
tylko materiaty odnoszace si¢ do przestepstw katalogowych.

e Idea ,,owocow zatrutego drzewa” jest doktryng kontrowersyjng i zawsze bedzie wzbu-
dza¢ watpliwosci, co do swej legalno$ci. Legalno$¢ z nielegalnoscig kidci sie pod
wzgledem wartosci 1 zasad wspotzycia spotecznego. Wszystko zalezy od granic dopusz-
czalno$ci oraz ludzkiego uznania: dowodoéw jakichkolwiek, czy dowodoéw uzyskanych

z zachowaniem sztywnych regut procesowych.

seskoskokok

Legal proof or proof of everybody?
The theory of "fruits of a poisonous tree" in an interdisciplinary approach

(summary)

Without evidence, it is impossible to conduct a matter-of-fact procedure. The ev-
identiary proceedings determine the limit of their admissibility and the evidence initiative grant-
ed by law to the parties to the trial. The outcome of the case depends on the quality
of the evidence. Through the evidentiary proceedings, the objectives set by the legislator: the
right to defense, the right to active participation, the right to ask questions, submit applications

and the right to refuse to testify and explain. The author attempts to discuss in an interdiscipli-
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nary approach the issues of admissibility in the process - as evidence - of the "fruit of a poi-
soned tree". The question that dominates the author's thoughts: is something that is inherently il-
legal, can legally serve in the process as a basis for settlement can be treated rhetorically or ana-
lytically? The whole of the discussion was embedded within the framework of a broad theoreti-
cal analysis of the legal discourse, whose main task is to expose legal imperfections to the legis-

lation, issues that are legally and morally doubtful.
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ROZDZIAL 1V.

POSTEPOWANIE
SADOWOADMINISTRACYJNE
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Agnieszka Rotkiewicz-Szarnowska

(Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie)

Uzupelniajace postegpowanie dowodowe

przed wojewodzkimi sgdami administracyjnymi

Wprowadzenie

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 i 2 ustawy z 25.7.2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych', sady administracyjne w tym wojewodzkie sady administracyjne, sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci miedzy innymi poprzez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej,
ktora jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.
Sady administracyjne zostaty powotane do kontroli dziatalnosci organdéw panstwa (organow
administracji rzadowej, jak 1 innych organdéw panstwa wykonujacych administracje publiczng)
oraz organéow samorzadowych wykonujgcych administracje publiczng. Przedmiotem kontroli
sprawowanej przez sady administracyjne stanowi kontrola wtadczych dzialan organéw panstwa
oraz organdéw wspélnot samorzadowych?.

Rolg sagdow administracyjnych nie jest zatem zastgpowanie organdéw w merytorycznym
zalatwianiu spraw administracyjnych lecz dokonanie oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonego
aktu lub czynno$ci. Kontrola sadu administracyjnego objete sg kwestie zwigzane z procesem
stosowania prawa przez organy administracji publicznej] w postgpowaniu administracyjnym
(podatkowym). ,,Proces ten obejmuje swoim zakresem: kontrole rekonstrukcji i zastosowania
przez organy administracji publicznej norm proceduralnych okreslajacych prawne wymogi
ustalania faktéw, kontrole sposobu prawnej kwalifikacji tych faktow, co odnosi si¢ do material-
noprawnych podstaw rozstrzygnigcia administracyjnego, w tym rowniez w zakresie dotycza-
cym kontroli wyktadni prawa przeprowadzonej przez organ, kontrole konkretnego sposobu
ustalenia w sprawie faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia™.

W postepowaniu sagdowoadministracyjnym, co do zasady, nie jest mozliwe przeprowa-

dzenie postgpowania dowodowego przed sadem administracyjnym. Obowiazek doktadnego

" Tekst jedn.: Dz.U. 22017, poz. 2188 ze zm.

2 Zob. B. Adamiak, O podmiotowosci organéw administracji publicznej w postepowaniu sqdowym, ,Panstwo
1 Prawo” 2006, nr 11, s. 44.

3 Wyrok NSA z 8.11.2017 r., sygn. akt II GSK 3502/17, dostepny na stronie internetowej: www.nsa.gov.pl,
w skrocie: CBOSA.
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wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz zebrania i wyczerpujacego rozpatrzenia
w tym zakresie calego materiatu dowodowego spoczywa na organie orzekajacym, a sad admini-
stracyjny nie moze zastapi¢ organu administracji w wypekieniu tego obowiazku, poniewaz do
jego kompetencji nalezy wytacznie kontrola legalnosci dziatan organéw administracji publicz-
nej*. Funkcja kontrolna dzialalno$ci administracji publicznej jest zatem decydujaca dla okresle-
nia zakresu postepowania dowodowego w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie analizy przepiséw procesowych za-
wartych w ustawie z 30.8.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi’,
w skrécie: ,,p.p.s.a.”’, odnoszacych si¢ do problematyki uzupetiajacego postgpowania dowo-
dowego przed wojewodzkimi sagdami administracyjnymi. Jakkolwiek powyzsze zagadnienie
znalazto odzwierciedlenie w publikacjach naukowych to jednakze liczne orzeczenia sagdowe
wskazuja, ze problematyka ta, jest nadal aktualna i budzi szereg watpliwosci interpretacyjnych.
Podjecie tytutowego zagadnienia ma zatem za zadanie usystematyzowanie dotychczasowych
pogladéw wyodrebnionych w doktrynie 1 orzecznictwie sagdowym oraz zwrdcenie uwagi na
najbardziej istotne zagadnienia zwigzane z przeprowadzeniem przez sady uzupelniajacego po-

stepowania dowodowego.

Zasada orzekania na podstawie akt sprawy

W postgpowaniu sadowoadministracyjnym obowigzuje ogdélna zasada wyrazona w art.
133 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktora, sad wydaje wyrok po zamknigciu rozprawy na podstawie akt
sprawy, chyba ze organ nie wykonat obowigzku, o ktérym mowa w art. 54 § 2 p.p.s.a.

Nalezy zwroci¢ uwagge, ze przepis art. 133 § 1 p.p.s.a. adresowany jest do sagdu admini-
stracyjnego 1 jako zasade ustanawia wyrokowanie po zamknig¢ciu rozprawy na podstawie akt
sprawy. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢ jednolite stanowisko, ze orzekanie ,,na pod-
stawie akt sprawy” oznacza, ze sad dokonujac oceny legalnosci zaskarzonej decyzji bierze pod
uwagg okoliczno$ci, ktore z akt tych wynikajg 1 ktore legly u podstaw zaskarzonego aktu. Pod-
stawg orzekania przez sad administracyjny jest zatem material dowodowy zgromadzony przez
organ administracji publicznej w toku postgpowania, na podstawie stanu faktycznego i prawne-

go istniejacego w dniu wydania zaskarzonego rozstrzygniecia®. NSA w wyroku z 21.6.2017 r.

* Zob. wyrok WSA w Olsztynie z 26.9.2017 r., sygn. akt Il SA/Ol 616/17, CBOSA.

> Tekst jedn.: Dz.U. z 2017, poz. 1369 ze zm.

6 Zob. wyrok NSA z 11.1.2018 r., sygn. akt Il OSK 1085/17, CBOSA; wyrok NSA z 31.10.2017 r., sygn. akt
I GSK 2342/15, CBOSA; wyrok WSA w Krakowie z 12.12.2017 r., sygn. akt IT SA/Kr 1335/17, CBOSA; wyrok
WSA w Krakowie z 22.11.2017 r., sygn. akt IT SA/Kr 1083/17, CBOSA.
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wyrazit poglad, ze przepis art. 133 § 1 p.p.s.a. zawiera zakaz wyprowadzania oceny prawnej na
gruncie faktéw i dowodow, ktore nie wynikaja z akt sprawy, a tym samym zakaz wykraczania
przez sad administracyjny poza material dowodowy zgromadzony w postgpowaniu administra-
cyjnym’.

Orzekanie na podstawie akt sprawy oznacza rowniez, ze sad ten rozpatruje spraw¢ na
podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejagcego w dniu wydania zaskarzonego aktu
(czynnosci). Zmiana stanu faktycznego lub prawnego, ktora nastgpita po wydaniu zaskarzonego
aktu (czynnosci) zasadniczo nie podlega uwzglednieniu®. Za naruszajace art. 133 § 1 p.p.s.a.
uznaje si¢ samodzielne ustalenie przez sad stanu faktycznego sprawy na podstawie dowodow
1 faktow, ktore zaistniaty po wydaniu decyzji przez organ odwotawczy i z tego wzgledu nie
mogly by¢ znane temu organowi .

Nalezy podnie§é, ze w p.p.s.a. brak jest legalnej definicji pojecia ,,akta sprawy”'’.
W pi$miennictwie pojecie to faczy si¢ z utrwalonym na pi$mie przez organ administracji prze-
biegiem sprawy i odwotuje si¢ do przepisoOw regulujacych obowiazki organéw administracji
w zakresie sposobu prowadzenia postepowania administracyjnego (podatkowego)''. W nauce
prawa oraz w orzecznictwie podkresla si¢, ze w rozumieniu art. 133 § 1 p.p.s.a. aktami sprawy
sagdowoadministracyjnej, sg zarowno przedstawione sagdowi akta administracyjne, zawierajace
material dowodowy zgromadzony przez organy administracji publicznej w toku catego poste-
powania administracyjnego, jak i akta sadowe, ktore moga dodatkowo obejmowaé¢ dowody
uzupehniajace z dokumentdw, przeprowadzone na zasadzie okre$lonej art. 106 § 3 p.p.s.a. oraz
niewymagajace dowodu fakty powszechnie znane (art. 106 § 4 p.p.s.a)' Przyjmuje si¢, ze do
pojecia ,,akta sprawy” nalezy wlaczy¢ petng dokumentacje stanowigca dowod przeprowadzo-
nych przez organy administracyjne oraz strony czynnos$ci materialnoprawnych oraz procedural-
nych, pozwalajacych na kontrole prawidtowosci ustalen poczynionych w sprawie, jak rowniez

ocen¢ zarzutow zawartych w skardze 1 w konsekwencji kontrolg zgodnos$ci z prawem wydane-

" Wyrok NSA z21.6.2017 r., sygn. akt Il GSK 1748/17, CBOSA.

¥ Wyrok NSA z 8.11.2017 r., sygn. akt I OSK 55/16, CBOSA; wyrok NSA z 6.12.2017 r., sygn. akt II GSK
962/16, CBOSA.

® Zob. wyrok NSA z9.12.2010 r., sygn. akt I OSK 993/10, CBOSA.

"W mysl art. 12a § 1 p.p.s.a., akta tworzy sie dla kazdej sprawy, z zakresu, o ktorym mowa w art. 1 p.p.s.a.

! Zob. K. Radzikowski, Orzekanie przez sqd administracyjny na podstawie akt sprawy, ,,Zeszyty Naukowe Sa-
downictwa Administracyjnego” 2009, nr 2, s. 52-53; A. Binczyk, M. Kopacz, O znaczeniu akt sprawy dla wyni-
ku sqdowoadministracyjnej kontroli dzialalnosci administracji publicznej, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2013, nr 3, s. 125-136.

12 Zob. wyrok NSA z 9.6.2010 r., sygn. akt I OSK 334/10, CBOSA; wyrok NSA z 13.12.2017 r., sygn. akt
11 GSK 2682/17, CBOSA; wyrok NSA z27.10.2016 r., sygn. akt Il GSK 3031/16, CBOSA.
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go rozstrzygniecia'®. Akta administracyjne sprawy to zatem nie tylko akta postepowan prowa-
dzonych przez organ pierwszej instancji i organ odwotawczy lecz rowniez akta postgpowania
glownego w przypadku zaskarzenia rozstrzygnieé wydanych w trybach nadzwyczajnych'.

Skoro zgodnie z zasadg wyrazong w art. 133 § 1 p.p.s.a., sad orzeka na podstawie akt
sprawy, to podstawowym obowigzkiem sadu jest dokonanie oceny, czy przestane przez organ
akta sprawy sg kompletne czy tez zawierajg braki, ktore nalezy uzupehi¢. Orzekanie przez sad
pierwszej instancji mozliwe jest bowiem tylko na podstawie cato$ci akt sprawy.

Jezeli zatem sad stwierdzi, ze zgromadzony zostal stosowny material dowodowy, lecz
nie przestano sagdowi administracyjnemu kompletnych akt sprawy, to obowigzkiem tego sadu
jest ich skompletowanie. W ramach wstgpnych czynnosci w postgpowaniu sgdowoadministra-
cyjnym, ocena kompletnosci przekazanych akt sprawy nalezy przede wszystkim do przewodni-
czacego wydziatu, w dalszym za$ etapie postgpowania do sedziego sprawozdawcy lub prze-
wodniczacego sktadu orzekajqcegols. Zgodnie bowiem z art. 62 pkt 1 p.p.s.a., przewodniczacy
wydzialu lub wyznaczony sedzia zarzadza skompletowanie akt niezbednych do rozpoznania
sprawy, a w razie potrzeby takze innych dowodow.

W razie nieprzedtozenia przez organ administracji petnych akt sprawy, sad wojewodzki
nie powinien orzeka¢ w sprawie, lecz powinien wezwa¢ organ administracyjny do uzupetienia
akt sprawy. Jezeli tego nie uczyni, wydany wyrok nie bedzie zgodny z prawem'®. NSA w wy-
roku z 9.12.2010 r. wyrazit poglad, ze tylko pelne akta administracyjne daja sadowi mozliwos¢
wszechstronnego 1 doglebnego zbadania sprawy we wszystkich jej aspektach, a nastepnie pod-
jecia obiektywnego rozstrzygnigcia. Sad nie moze natomiast orzeka¢ na podstawie wybiorczej
dokumentacji przestanej przez organ, ktérego decyzja jest przedmiotem skargi'’.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze sad wezwie organ do uzupehienia akt sprawy, jesli przez
niedopatrzenie akta zawierajg braki, ale to uzupelienie dotyczy jedynie tych akt, ktére organ
posiadal, wydajac rozstrzygniecie. Uzupelnienie to nie moze natomiast oznacza¢ kompletowa-
nia przez sad akt znajdujacych si¢ poza organem, gdyz to nie nalezy do obowigzkow sadu, ale
organu. Sad nie ma zatem obowigzku wzywa¢ organu do uzupehienia akt sprawy, w przypad-

ku, gdy z przedtozonych wraz ze skargg akt sprawy wynika, ze istotne dla rozstrzygnigcia mate-

1% Zob. wyrok NSA z 27.3.2007 r., sygn. akt I FSK 549/06, CBOSA.

' Zob. wyrok WSA w Warszawie z 16.6.2005 r., sygn. akt VII SA/Wa 1341/04, LEX nr 179112.
' Szerzej A. Binczyk, M. Kopacz, op. cit., s. 132-134.

' Zob. wyrok NSA z 25.4.2017 r., sygn. akt Il FSK 854/15, CBOSA.

"7 Zob. wyrok NSA z 9.12.2010 r., 1 OSK 993/10, CBOSA.
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riaty 1 dowody nie znalazty odzwierciedlenia w aktach zgromadzonych przed wydaniem kontro-
lowanego przez sad rozstrzygnigcia'.

Ustawodawca natozyt na sady obowigzek wydania wyroku ,,na podstawie akt sprawy”.
Naruszenie przez sad pierwszej instancji zasady okreslonej w art. 133 § 1 p.p.s.a., moze stano-
wi¢, w ramach art. 174 pkt 2 p.p.s.a., usprawiedliwiong podstawe kasacyjng. W szczegdlnosci
naruszenie zasady orzekania na podstawie akt sprawy mogtoby polega¢ na: oddaleniu skargi,
mimo niekompletnych akt sprawy; pominigciu istotnej czgsci tych akt; przeprowadzeniu poste-
powania dowodowego z naruszeniem przestanek wskazanych w art. 106 § 3 p.p.s.a. i oparciu
orzeczenia na wtasnych ustaleniach sadu, tzn. dowodach lub faktach nieznajdujacych odzwier-
ciedlenia w aktach sprawy, o ile nie znajduje to umocowania w art. 106 § 3 p.p.s.a."

Z tresci 133 § 1 p.p.s.a. wynika rowniez, ze ustawodawca przyjat wyjatek od zasady
orzekania na podstawie akt sprawy, w przypadku gdy organ nie wykonal obowigzku, o ktorym
mowa w art. 54 § 2 ww. ustawy. Przepis ten, zezwala sagdowi na rozpoznanie sprawy na pod-
stawie odpisu skargi i ma na celu zapobieganie przetrzymywaniu skargi przez organ admini-
stracji publicznej. Zgodnie bowiem z art. 55 § 2 p.p.s.a., jezeli organ nie przekazat sadowi skar-
gi mimo wymierzenia grzywny, sagd moze na zadanie skarzacego rozpozna¢ sprawe¢ na podsta-
wie nadestanego odpisu skargi, gdy stan faktyczny i prawny przedstawiony w skardze nie budzi
uzasadnionych watpliwosci. Z tresci ww. przepisu wynika, ze sad administracyjny moze rozpo-
zna¢ sprawe na podstawie odpisu skargi, gdy ,,stan faktyczny i prawny przedstawiony w skar-
dze" nie budzi uzasadnionych watpliwosci. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze podstawa
do ustalenia tej przestanki bedzie z reguly tylko dokumentacja przedstawiona przez skarzacego,
a w zwigzku z tym, raczej wyjatkowo pojawia si¢ sytuacje, w ktorych sad administracyjny uzna,

ze przestanka ta wystapita®.
Uzupelniajace postepowanie dowodowe z dokumentow
Ustawodawca od zasady orzekania na podstawie akt sprawy ustanowit réwniez wyjatek,

o ktorym mowa w art. 106 § 3 p.p.s.a.. Zgodnie z ww. przepisem, sad moze z urzedu lub na

wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupetniajgce z dokumentow, jezeli jest to niezbedne do

'8 Zob. wyrok WSA w Gdansku z 7.2.2018 r., sygn. akt I SA/Gd 1247/17, CBOSA.

1 Zob. wyrok NSA z 24.5.2017 r., sygn. akt I OSK 2232/15, CBOSA.

20 A. Kabat, [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami administra-
cyjnymi. Komentarz, Warszawa 2018, s. 231; J. P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyj-
nymi. Komentarz, Warszawa 2004, s. 109.
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wyjasnienia istotnych watpliwosci 1 nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepowania
W sprawie.

W orzecznictwie sagdowym panuje jednolite stanowisko, ze celem postgpowania dowo-
dowego, o ktérym mowa w art. 106 § 3 p.p.s.a. jest ocena, czy organy prawidlowo ustality ten
stan faktyczny i1 czy prawidtowo zastosowaly przepisy prawa materialnego do poczynionych
ustalen. Postepowanie dowodowe przed sadem administracyjnym nie moze zmierza¢ do po-
nownego rozpatrzenia sprawy, w tym ustalania stanu faktycznego sprawy. Postepowanie dowo-
dowe organu nie moze zatem zosta¢ uzupehione na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. > ,Jezeli za-
chodzi potrzeba dokonania ustalen, ktore maja shuzy¢ merytorycznemu rozstrzygnigciu, sad
powinien uchyli¢ zaskarzong decyzje 1 wskaza¢ organowi zakres postgpowania dowodowego,
ktore organ ten powinien uzupeknié¢”**.

Z tresci art. 106 § 3 p.p.s.a. wynika, ze ustawodawca ograniczyl uzupetniajace postepo-
wanie dowodowe wylacznie do dokumentow®, odsylajac w tym zakresie do odpowiedniego
stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 106 § 5 p.p.s.a.). Przedmiotem
dowodu, ktory moze przeprowadzi¢ sad administracyjny moga by¢ zatem dwa rodzaje doku-
mentéw. Zgodnie bowiem z kodeksem postgpowania cywilnego, dokumenty mozna podzieli¢
na urzedowe - art. 244 § 1 k.p.c. (sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego or-
gany panstwowe w ich zakresie dziatania), stanowigce dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
zaswiadczone, oraz prywatne - art. 245 k.p.c., stanowigce dowdd tego, ze osoba, ktora je podpi-
sala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. W zwigzku z tym tylko takie dowody moga
by¢ przedmiotem ewentualnego rozpatrzenia przez sad administracyjny>*.

W art. 106 § 3 p.p.s.a. mowa jest wylacznie o dowodach z dokumentoéw, co dyskwalifi-
kuje wniosek dowodowy dotyczacy przestuchania strony, $wiadkéw czy tez odstuchania nagra-
nia. Przepis ten, nie stanowi wystarczajacej podstawy do dopuszczenia w postepowaniu przed

sagdem administracyjnym dowodu z dokumentu, ktéry w istocie ma charakter opinii biegltego

! Zob. wyrok NSA z 16.1.2018 r., sygn. akt II OSK 262/17, CBOSA; wyrok NSA z 8.11.2017 r., sygn. akt
IT OSK 567/17, CBOSA; wyrok NSA z 19.9.2017 r., sygn. akt I FSK 136/16, CBOSA; wyrok NSA z 23.3.2017
r., sygn. akt Il GSK 1914/15, CBOSA.

22 Wyrok WSA w Warszawie z 23.3.2017 r., sygn. akt VI SA/Wa 2413/16, CBOSA.

3 W pismiennictwie wskazuje sie, ze dokument powinien mie¢ okreslong tre$é intelektualna, wyrazona stowem
pisanym, mowionym lub grafika, ktéra powinna by¢ utrwalona na odpowiednim nosniku, potwierdzajaca (wyra-
7ajaca) pewien stan rzeczy. Dokument nie musi by¢ opatrzony podpisem (wilasnorgcznym, elektronicznym),
cho¢ powinien pozwala¢ na ustalenie jego autora (wystawcy). Zob. A. Tokarz, Dowdd z dokumentu w postgpo-
waniu sgdowoadministracyjnym, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2017, nr 4, s. 79.

# Wyrok WSA w Warszawie z 15.2.2017 r., sygn. akt V SA/Wa 3049/16, CBOSA.
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czy tez dowodu z ogledzin®. Jako dowod z dokumentu nie moze byé rowniez traktowana anali-
za prawna sporzadzona przez kancelari¢ prawnicza, ktéra moze by¢ jedynie uznana za uzupet-
nienie argumentacji w danej sprawie’.

Z tresci art. 106 § 3 p.p.s.a. wynika rowniez, ze postepowanie dowodowe przed sadem
ma charakter uzupehiajacy i1 fakultatywny. Oznacza to, ze o koniecznosci 1 celowosci jego
przeprowadzenia decyduje sad rozpoznajacy skarge. Wylacznie do sadu nalezy ocena, czy
w sprawie istniejg istotne watpliwosci, ktdre bez nadmiernego przedtuzenia postepowania
w sprawie moga zosta¢ wyjasnione przez dopuszczenie okreslonego dowodu. Poniewaz prze-
prowadzenie uzupetniajacego postgpowania dowodowego jest uprawnieniem sadu a nie jego
obowiazkiem?’, to brak przeprowadzenia dowodu nie moze by¢ kwalifikowany jako naruszenie
prawa procesowego, majace istotny wptyw na wynik sprawy>".

Zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a. dowodu uzupehiajacego z dokumentu jest mozliwe, jezeli
tacznie spelnione s3 dwa warunki: po pierwsze, jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych wat-
pliwosci a po drugie, nie spowoduje to nadmiernego przedtuzenia postgpowania w sprawie.

Mozliwos¢ przeprowadzenia uzupetniajacych dowodow w postepowaniu sagdowoadmi-
nistracyjnym nalezy zatem odnie$¢ do sytuacji wystgpienia istotnych watpliwosci zwigzanych
z ocena czy zaskarzony akt jest zgodny z prawem” . W orzecznictwie sadowym podkresla sig,
ze o istotnych watpliwosciach mozna mowi¢ wowczas, gdy ze wzgledu na majace znaczenie dla
wyjasnienia sprawy braki badz sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych podjete rozstrzygniecie
nie jawi sie jako niewatpliwe™. Przeprowadzenie dowodu jest zatem niezbedne, jezeli bez da-
nego dokumentu nie jest mozliwe rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwosci®.

Ustawodawca uznat rowniez, ze przeprowadzenie postepowania dowodowego nie po-

winno spowodowaé nadmiernego przedtuzenia postgpowania sagdowego. Te szczegdtowa dy-

2 Zob. wyrok NSA z 6.2.2008 r., sygn. akt I OSK 1932/06, CBOSA; wyrok NSA z 4.10.2006 r., sygn. akt
11 OSK 1221/05, CBOSA.

26 Zob. wyrok NSA z 20.12.2005 r., sygn. akt FSK 2671/04, CBOSA; wyrok NSA z 16.9.2005 r., sygn. akt FSK
1973/04, CBOSA.

*" W nauce prawa wskazuje sie jednak, ze dopuszczenie dowodu z dokumentu, jezeli przyczyni sie do szybkiego
i pelnego wyjasnienia sprawy, jest nie tylko uprawnieniem, ale takze obowiazkiem sadu. Zob. H. Dolecki, Sto-
sowanie przepisow procedury cywilnej w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, ,,Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 96.

¥ Zob. wyrok NSA z 23.11.2017 r., sygn. akt I OSK 249/16, CBOSA; wyrok NSA z 4.10.2017 r., sygn. akt
I1 OSK 191/16, CBOSA; wyrok NSA z 8.8.2017 r., sygn. akt II GSK 3433/15, CBOSA. W wyroku z 13.5.2009
r., sygn. akt II FSK 1886/07, CBOSA, NSA stwierdzit, ze: zarzut naruszenia art. 106 § 3 p.p.s.a. moze by¢ sku-
tecznie podniesiony tylko wowczas, gdy sad administracyjny pierwszej instancji przeprowadzil postgpowanie
dowodowe, a skarzacy wykaze, ze zastosowane przez sad kryteria oceny wiarygodnosci dopuszczonych dowo-
doéw byty oczywiscie btedne.

29 Zob. wyrok NSA z 5.1.2018 r., sygn. akt I OSK 127/17, CBOSA.

30 Zob. wyrok NSA z 16.2.2018 r., sygn. akt | GSK 128/16, CBOSA.

3! Zob. wyrok NSA 7 28.2.2017 r., sygn. akt IT FSK 336/15, CBOSA.
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rektywe wynikajacg z art. 106 § 3 p.p.s.a. nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z zawartg w art. 7
p.p.s.a. zasada szybkosci postepowania sadowoadministracyjnego. Zgodnie z jej trescia, sad
administracyjny powinien podejmowac czynno$ci zmierzajace do szybkiego zatatwienia sprawy
1 dazy¢ do jej rozstrzygniecia na pierwszym posiedzeniu. Sad nie powinien wigc zbednie prze-
diuzaé postepowania sadowego™~, poprzez przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania do-
wodowego, wszczetego na wniosek strony skarzacej badz tez z urzedu.

Trzeba takze podkresli¢, ze przeprowadzenie dowodu z dokumentu powinno by¢ po-
mocne dla oceny legalnos$ci wydania zaskarzonego aktu. Przeprowadzenie przez sad admini-
stracyjny uzupetniajacego postepowania dowodowego nastepuje zatem wowczas, gdy wnio-
skowany (badz dopuszczony z urzedu) dowod bedzie pozostawal w bezposrednim zwigzku
z oceng legalnos$ci zaskarzonego aktu. Przepis art. 106 § 3 p.p.s.a. nie uzasadnia, aby na jego
podstawie zadaé przeprowadzenia przed sadem administracyjnym postepowania dowodowego
wskazujacego na istnienie nowych okolicznosci faktycznych, ktore nie byly podnoszone w toku
postgpowania administracyjnego ani tez nie stanowi instrumentu shuzacego podwazaniu ustalen
faktycznych, z ktorymi strona skarzaca si¢ nie zgadza, bo temu shuzg zarzuty naruszenia innych
przepisdw postepowania o istotnym wplywie na wynik sprawy’.

Nie kazdy dowdd moze by¢ zatem dopuszczony w postepowaniu sgdowoadministracyj-
nym, lecz jedynie taki dowdd z dokumentdéw, ktory nie byt przedstawiony i oceniony w poste-
powaniu administracyjnym zakonczonym zaskarzonym aktem, pod warunkiem, ze jest to nie-
zbedne do realizacji podstawowej funkcji sadu administracyjnego. Przeprowadzenie postepo-
wania dowodowego przed sadem administracyjnym uzasadnione jest bowiem celami postepo-
wania sagdowoadministracyjnego. Ze wzgledu na kontrolne funkcje sagdu administracyjnego, sad
moze dokona¢ tylko takich ustalen faktycznych, ktore sa niezbedne dla oceny zgodnosci z pra-
wem zaskarzonego aktu administracyjnego>®. Jak podkresla sic w orzecznictwie sadowym,
przepis art. 106 § 3 p.p.s.a. jako stanowigcy odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 133 § 1
p.p.s.a. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco™ .

Uwzgledniajac powyzsze nalezy podkresli¢, ze sady administracyjne sg sagdami prawa
1 nie przeprowadzaja postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia stanu faktycznego

w sprawie 1 rozstrzyganiu sprawy, gdyz jest to obowigzek organdw. Sad administracyjny kon-

32 Zob. wyrok NSA z 12.5.2006 r., sygn. akt | OSK 1224/05, CBOSA.

33 Zob. wyrok NSA z 3.3.2017 r., sygn. akt | OSK 225/16, CBOSA; wyrok WSA Gliwicach z 11.7.2017 r., sygn.
akt III SA/G1509/17, CBOSA.

3 Wyrok WSA w Lodzi z 14.6.2017 r., sygn. akt I SA/Ld 95/17, CBOSA.

3% Wyrok WSA w Bydgoszezy z 8.11.2017 r., sygn. akt I SA/Bd 778/17, CBOSA; wyrok NSA z 8.2.2018 r.,
sygn. akt Il GSK 1201/16, CBOSA.
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troluje jedynie prawidtowos$¢ postepowania przeprowadzonego przez organy administracyjne,
za$ postgpowanie przed sagdem administracyjnym nie moze zmierza¢ do dokonania nowych
ustalen faktycznych. To na organie, ktdrego akt zaskarzono do sadu cigzy obowigzek przestania
wraz ze skargg calego materialu dowodowego dokumentujgcego zar6wno dochowanie procedu-
ry, jaki spetnienie ustawowych przestanek do podjecia takiego aktu®®. Réwniez strona postepo-
wania powinna wszelkie dowody sktada¢ we wtasciwym, merytorycznym postgpowaniu, czyli
przed organem, bo ten podmiot dokonuje oceny wniosku. Sad pierwszej instancji takich kom-
petencji nie posiada, gdyz kontroluje tylko sposob dziatania organu. Skoro przed organem stro-
na nie przedktadata dowodow, to nie mozna twierdzi¢, ze braki w zakresie ustalen faktycznych
sprawy powinien uzupehia¢ sad pierwszej instancji37.

W nauce prawa podkresla si¢, ze dopuszczenie srodka dowodowego powinno by¢ zaw-
sze poprzedzone oceng wstepna, podczas ktorej sad administracyjny bada ustawowe przestanki
dopuszczalno$ci dowodu uzupetniajacego z dokumentu. Ocena ta, powinna sprowadzac si¢ do
badania takich przestanek jak: dokumentowy charakter dowodu, celowos¢ jego przeprowadze-
nia, niezbedno$¢ dla wyjasnienia istotnych watpliwosci sprawy oraz dtugos$¢ postgpowania sa-
dowego. Jezeli po wstepnej ocenie sad administracyjny stwierdzi spetlnienie wszystkich prze-
stanek procesowych, o ktorych mowa w art. 106 § 3 p.p.s.a., to powinno doj$¢ do przeksztatce-
nia fazy oceny wstepnej w prezentacje dowodu™.

W przypadku skorzystania przez sad administracyjny z uprawnienia do przeprowadze-
nia uzupelniajacego postepowania dowodowego przewidzianego w art. 106 § 3 p.p.s.a., sad
powinien w sposob szczegotowy w uzasadnieniu wyroku okresli¢ dokument (srodek dowodo-
wy), ktory stal si¢ przedmiotem postepowania dowodowego, oraz czy dowdd ten, przeprowa-
dzono z urzedu czy tez na wniosek strony’’. Jezeli sad pierwszej instancji dopuszcza dowéd
z dokumentu, a nastepnie pomija w uzasadnieniu wyroku ten dowod i1 ocene jego wptywu na
wynik sprawy, to dopuszcza si¢ naruszenia art. 106 § 5 p.p.s.a. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 141 § 4 p.p.s.a.40

Zgodnie z art. 106 § 4 p.p.s.a, przy ocenie prawidtowosci ustalenia stanu faktycznego,
sad bierze takze pod uwage fakty powszechnie znane, nawet bez powotywania si¢ na nie przez

strony. W doktrynie prawa, fakty powszechnie znane okresla si¢ jako ,,zjawiska przyrody, oko-

% Wyrok NSA z 5.1.2018 r., sygn. akt I OSK 127/17, CBOSA.

7 Wyrok NSA z 6.6.2017 1., sygn. akt I GSK 1319/17, CBOSA.

3% Zob. A. Hanusz, Dowdd z dokumentu w postepowaniu sqgdowoadministracyjnym, ,Pafistwo i Prawo” 2009, nr
2,s.44-45.

3 A. Nedzarek, Kontrola sqdu administracyjnego w zakresie ustalania stanu faktycznego sprawy przez organ
administracji publicznej jako istotny element prawa do sqdu, ,,Studia Prawnicze” 2014, nr 4, s. 137-158.

% Zob. wyrok NSA z 10.5.2017 r., sygn. akt IT OSK 2244/15, CBOSA.
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licznosci i1 zdarzenia, ktore z zatozenia powinny by¢ znane kazdemu dorostemu, rozsagdnemu,
charakteryzujacemu sie przecietnymi wartosciami cztowiekowi™'. W wyroku z 11.10.2017 r.
NSA zawart poglad, ze: ,,Fakty powszechnie znane, to okolicznosci, zdarzenia, czynnosci lub
stany, ktoére powinny by¢ znane kazdemu rozsgdnemu i majgcemu doswiadczenie zyciowe
cztowiekowi. Chodzi wigc o wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, proce-
sy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace w okreslonym miejscu i cza-
sie. Za fakty powszechnie znane moga uznane tylko te, ktére odpowiadajg rzeczywistosci, przy
czym kryterium oceny, czy dany fakt ma charakter faktu notorycznego musi by¢ obiektywne,
a nie subiektywne. Zatem faktami powszechnie znanymi nie mogg by¢ okoliczno$ci wynikajace

z dokumentéw zgromadzonych w aktach danej sprawy”*

. W orzecznictwie przyjmuje si¢ row-
niez, ze nie sg faktami powszechnie znanymi: zasady funkcjonowania w latach piecdziesiatych
tzw. gospodarki planowej*’, dane o sytuacji finansowej organéw pomocy spotecznej* czy tez
stwierdzenie, ze wagi dynamiczne stosowane do wazenia pojazdow s3g wysoce niedoktadne®.
W wyroku z 29.11.2016 r. NSA wyrazit poglad, ze jakkolwiek art. 106 § 4 p.p.s.a. ogra-
nicza regulacje do faktow powszechnie znanych, to nie pozbawia sadu kompetencji do
uwzglednienia faktu znanego z urzgdu, co do ktorego wiedze w sposob oczywisty maja strony

postepowania sadowoadministracyjnego*.

Zakonczenie

Przedstawione w nauce prawa oraz orzecznictwie sgdowym poglady dotyczace uzupet-
niajacego postgpowania dowodowego przed wojewodzkimi sagdami administracyjnymi nie wy-
czerpuja wszystkich problemow rozpoznawanych przez sady administracyjne, dokonujacych
oceny z prawem zaskarzonych aktéw lub czynnos$ci podejmowanych przez organy administracji
publicznej. Jednakze z przedstawionej wyktadni dokonanej przez doktryne oraz sady admini-
stracyjne mozna sformutowac kilka wnioskow natury ogodlne;.

Przede wszystkim wprowadzone przez ustawodawce rozwigzania procesowe dotyczace
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sady pierwszej instancji zostaty dostoso-
wane do celéw postepowania sagdowoadministracyjnego, a wiec do sprawowania kontroli dzia-

talnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Ustanowienie tych prze-

*UA. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 412.
2 Syen. akt I1 FSK 567/17, CBOSA.

# Zob. wyrok NSA z 23.11.2006 r., sygn. akt I OSK 29/06, Legalis.

* Zob. wyrok NSA z 3.4.2008 r., sygn. akt ] OSK 916/07, CBOSA.

5 Zob. wyrok NSA z 25.9.2007 r., sygn. akt I FSK 1245/06, Legalis.

* Sygn. akt IT OSK 1908/16, CBOSA.
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pisow stanowi zatem wyraz realizacji zalozen ustawodawcy w zakresie zagwarantowania pra-
widlowej kontroli sprawowanej przez sady.

Z analizy orzeczen sadéw administracyjnych wynika przede wszystkim, Ze ustalenie
stanu faktycznego sprawy nalezy do organéw administracji publicznej prowadzacych postepo-
wanie, za$ do sadu administracyjnego nalezy kontrola czy ustalenia te sg prawidtowe. Sad
pierwszej instancji moze zakwestionowac ustalenia stanu faktycznego dokonane przez organy,
ale musi to wyraznie stwierdzi¢ w uzasadnieniu wyroku, wskazujac jednoczesénie na fakty wy-
nikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego. Sad nie moze natomiast przyja¢ odmien-
nego stanu faktycznego niz wynika to z postepowania administracyjnego 1 bez zadnego szcze-
gotowego uzasadnienia rozstrzygna¢ sprawe uzasadniajgc w oparciu o wlasne ustalenia stanu
faktyczneg047.

Prawidtowo wykonana kontrola sagdowa dziatalnosci administracji publicznej wymaga
spelnienia szeregu obowigzkow przez sady administracyjne. W szczeg6lnosci sady pierwszej
instancji zobowigzane s3 do oceny, czy dysponuja kompletnym materiatem dowodowym dane;j
sprawy, gdyz tylko taki, umozliwi pelng i wnikliwg ocene zaskarzonego aktu Iub czynnosci.
Orzekania na podstawie niekompletnego materialu dowodowego moze doprowadzi¢ do wyda-
nia orzeczenia niezgodnego z prawem.

Ze wzgledu na kontrolne funkcje sadu administracyjnego mozliwos¢ przeprowadzenia
dowodow zostata znacznie ograniczona, gdyz obejmuje tylko przeprowadzenie dowodow
z dokumentdéw pod warunkiem, ze jest to niezb¢dne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie
spowoduje nadmiernego przedtuzenia postgpowania. Rozpoznajac skarge sady pierwszej in-
stancji powinny kazdorazowo rozwazy¢, czy nie wystepuja przestanki do zastosowania art. 106
§ 3 p.p.s.a., zwlaszcza ze wyjasnienie tych watpliwosci wplywa nie tylko na efektywno$¢ spra-
wowanej sadowej kontroli lecz shuzy takze ustaleniu rzeczywistego stanu faktycznego,

a wiec w konsekwencji realizacji zasady prawdy obiektywnej.

koK koo ok

47 Zob. wyrok NSA z26.1.2018 r., sygn. akt IT OSK 880/16, CBOSA.
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The supplementary evidence proceedings before voivodship administrative courts
(summary)

This article presents considerations concerning the supplementary evidence proceedings before
voivodship administrative courts. The author notices that the supplementary evidence proceed-
ings raised great interest in literature and judicial decisions of the administrative courts. The leg-
islator decided that administrative court may, on its own motion or at the request of the parties,
request additional documentary proof, if this is necessary to resolve substantial doubts and will
not extend excessively the proceedings on the case. The court may consider commonly known
facts, even if they are not invoked by the parties. The considerations concerning the supplemen-
tary evidence proceedings lead to the conclusion that the procedural regulations are exceptions
to the general principle of adjudicating on the basis of the files of the case. The author shares
the opinion that the completeness of the administrative files of the case is an important condi-

tion of the effective control of legality of the functioning of a public administration authority.
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Kamienskiej; Dziekan Wydzialu Administracji Publicznej i Nauk Spotecznych w Wyzszej

Szkole Administracji Publicznej w Szczecinie.

Rewerska Agata — specjalista prawa procesowego cywilnego. Od 2003 radca prawny. Od 2014
takze adwokat. Wtasciciel i wyktadowca w Szkole Prawa Procesowego AD Exemplum. Studia
prawa i administracji na UW/1999. Studia podyplomowe na University of Cambridge Introduc-
tion to English Law and the Law of the European Union/1998, na University of Florida/1999, w
Wyzszej Szkole Finansow 1 Zarzadzania/2003, na UJ Prawo Wiasno$ci Intelektualnej/2014 oraz
Mediacja i inne metody alternatywnego rozwigzywania sporéw/2017, na UKSW Sadownictwo
i administracja w kosciele/2018. Autorka m.in.: ,,Komentarza praktycznego do wybranych
przepisow postepowania cywilnego — apelacja wraz ze zbiorem konspektow”, ,,KPC wraz z
orzecznictwem i1 komentarzem”, ,,Komentarza praktycznego. Apelacja cywilna w procesie wraz
z orzecznictwem”, ,,Ksiegi I. Proces. Komentarz.” Prezes Fundacji Polskie Towarzystwo Praw-

nicze. Cztonek ORA w Warszawie.

Rotkiewicz-Szarnowska Agnieszka — doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Postepowa-
nia Administracyjnego i Sadowoadministracyjnego, Wydzial Prawa i Administracji w Olszty-
nie. Autorka/wspotautorka artykuldow naukowych publikowanych w wysoko punktowanych
czasopismach naukowych, jak rowniez wspoétautorka monografii naukowych. Przedmiotem za-
interesowan naukowych autorki sg administracyjne postepowania szczegolne, w tym postepo-
wanie podatkowe. Autorka szczegdlng uwage zwraca na pozycje¢ procesowg jednostki w admi-
nistracyjnych postepowaniach pozakodeksowych, jak rowniez na gwarancje procesowe jed-
nostki w $wietle prawa migdzynarodowego oraz unijnego. Przedmiotem badan, mieszczacych
si¢ rowniez w kregu zainteresowan naukowych sa przyjete na gruncie wybranych ustaw prawa
materialnego rozwigzania prawne dotyczace zasad ogdlnych postepowania administracyjnego,
w tym zasady prawdy obiektywnej i zasady dwuinstancyjnosci. Autorka jest takze wykonawca

grantu zespolowego nt. ,,.Dekodyfikacja postegpowania administracyjnego a ochrona praw jed-
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nostki” w latach 2010-2013, projekt badawczy nr N N 110020238 zatwierdzony do realizacji
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w XXXVIII konkursie.

Rzewuska Magdalena — doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie; autorka kilkudziesieciu publikacji z zakresu

prawa cywilnego materialnego oraz procesowego.

Sztychmiler Ryszard — ks. prof. zw. dr hab.; przewodniczacy Korpusu Adwokatéw Kosciel-
nych w Polsce; autor 5 monografii, ok. 300 artykutéw, recenzji i sprawozdan naukowych, re-
daktor prac zbiorowych; dlugoletni wyktadowca na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-

tetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Walczuk Konrad — doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Administracji i Prawa Admini-
stracyjnego Instytutu Prawa i Administracji Obronnej w Akademii Sztuki Wojennej. Ekspert
Biura Narodowej Rady Rozwoju, Samorzadu i Inicjatyw Obywatelskich w Kancelarii Prezy-
denta RP.

Wojcicki Rafal Marek — urodzony 22.09.1984 roku w Pruszkowie. W latach 2003-2009 stu-
diowat Prawo Kanoniczne na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego, Prace magister-
ska pisat pod kierunkiem ks. prof. Janusza Grezlikowskiego. Temat pracy: ,,Symulacja zgody
matzenskiej w wyrokach Trybunalu Metropolitalnego Warszawskiego w latach 1990-1993”. Od
2006 roku jest cztonkiem Stowarzyszenia Kanonistow Polskich. W roku akademickim 2009-
2010 odbyl kurs doktorancki na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego. Od grudnia
2009 - adwokat nominowany przy Sadzie Metropolitalnym Warszawskim. W pazdzierniku
2010 uzyskat zatwierdzenie tematu rozprawy doktorskiej pt. ,,Symulacja zgody matzenskiej w
wyrokach Trybunatu Metropolitalnego Warszawskiego pod rzagdami Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1983 roku”. Rozprawe doktorska pisat pod kierunkiem ks. prof. Janusza Grezlikowskie-
go. Od marca 2010 — prezes Stowarzyszenia Towarzystwa Ponad Podziatami. Od kwietnia
2010 r. — cztonek Korpusu Adwokatow Koscielnych w Polsce. Od 2013 roku — adwokat nomi-
nowany przy Sadzie Biskupim w Sosnowcu. We wrzesniu 2013 r. ukonczyt Szkote Wyzsza
Psychologii Spotecznej kierunek Prawo. Prace magisterskg pisat pod kierunkiem prof. Boguda-
ra Kordasiewicza. Temat pracy: ,,Rozwdd”. Od stycznia 2016 jest tawnikiem przy Sadzie Okre-
gowym w Warszawie. W grudniu 2016 uzyskatl stopien doktora nauk prawnych — dyscyplina
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Prawo Kanoniczne na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-

szynskiego.

Ziotkowska Krystyna — doktor nauk prawnych, asystent na Wydziale Prawa 1 Administracji
w Katedrze Prawa Pracy i1 Zabezpieczenia Spolecznego. Bierze udziat w licznych konferencjach
krajowych 1 migdzynarodowych. Jest autorka wielu publikacji z dziedziny prawa pracy oraz
ubezpieczenia spotecznego, aspektow zwigzanych z prawem wyznaniowym w zatrudnieniu
pracowniczym. Glowne zainteresowania oscyluja wokol uprawnien ochrony rodziny, prawa do
prywatnos$ci, obowigzkow pracowniczych i pracodawcow oraz wypadkéw przy pracy. Lawnik

sadowy w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie.



