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Wstep

Jak zauwazyt niegdy$ znany prawnik rosyjski N. Gartung, w retrospek-
tywie historycznej ,,cel postgpowania karnego jest zawsze taki sam, a mia-
nowicie wykrycie sprawcy przestepstwa i jego ukaranie po ustaleniu winy.
Srodki jednak, prowadzace do tego celu, moga by¢ bardzo réznorodne'”.
W kazdym kraju decyduja o tym swoiste czynniki wewnetrzne oraz zewnetrz-
ne. W przypadku Rosji mozna stwierdzi¢, ze jej system prawny pierwotnie
rozwijat si¢ glownie w sposob ewolucyjny, a jezeli zmieniat swoj ksztatt, to
zawsze zachowywal pewne uwarunkowane historycznie tradycje. Niepisa-
ne zwyczaje z sukcesem uzupetniaty zesp6l norm prawa pisanego, w wielu
przypadkach skutecznie niwelujac jego niedoskonatosci. Dzigki temu prawo
mogto stosunkowo predko dostosowywacé si¢ do biezacych potrzeb spolecz-
nych. Sytuacja zmienia si¢ w zwiazku ze wzmocnieniem wladzy centralne;j.
Poczynajac od zjednoczenia Rosji w XV wieku pod rzadami Moskwy, bez-
wzglednym priorytetem w polityce rosyjskiej w dziedzinie prawa i procesu
stata si¢ ochrona szeroko rozumianych interesow panstwa tak wewnatrz kraju,
jak i poza jego granicami. To nie byt przypadek, biorac pod uwage, ze dla Ro-
sji silna organizacja panstwa zawsze byla warunkiem zachowania jednolitosci
terytorialnej i rozwoju?. Starorzymska zasada justitia regnorum fundamentum
w Rosji zostaje odwrdcona na rzecz interesow panstwowych. Przez dtugi czas
wladza sagdowa znajdowata si¢ tu w §cistym zwigzku z wtadzg administracyj-
ng, zawsze w pelni jej si¢ podporzadkowujac. Kontradyktoryjny proces karny,
w ktorym interes prywatny jest priorytetowym obiektem ochrony prawnej,
zastepuje proces inkwizycyjny charakteryzujacy si¢ dominacjg interesu pu-
blicznego®. Bilans pomigdzy interesem publicznym a interesem prywatnym
zostal zmieniony na rzecz tego ostatniego dopiero w drugiej polowie XIX

"' H. Taprysr, Mictopust yrojoBHOTO CyIOIPOU3BOACTBA U cygoycrpoiicTa ®panunn, Aurmu, [epmannn
u Poccun, M3narensctBo «Kuura no tpe6oBannio», Mocksa, 2011, C. 5.

2 T. Iuxow, I1. T. Tumodeesa (pex.), Cynsobt pedopm u pedpopmaropos B Poccun, Uznarenscreo PATC,
Mockaa, 1999, c. 5.

3 B. A. JIunoBcku#, ONbIT HCTOPUYECKHUX Pa3bICKAHHI O CIIEJCTBEHHOM YIOJIOBHOM CYJOIPOM3BOJICTBE
B Poccun, Opecca, 1849. C.7-13;1. 5. ®oitnnnkuii, Kype yroizosroro cynonponssoxctsa, T.1,ITerepOypr,
1902, C. 14, 62; A. C. Bapaba, [TyonudyHoe Hayaao poCCHICKOro yrojoBHOTO mporecca, IlerepOypr,
2009, C. 139.
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wieku. Przeprowadzone na szeroka skale reformy administracyjne i prawne
przewidywaly stworzenie nieznanych wczesniej ojczystemu prawu instytu-
cji: sadu przysiggtych, adwokatury, niezaleznego oraz w petni samodzielnego
sadu. W potaczeniu z otwartoscia i jawnoscig zreformowanego procesu kar-
nego, rozszerzaniem prawa oskarzonego do obrony, przestrzeganiem zasady
rownosci wszystkich obywateli w stosunku do prawa. Te instytucje radykal-
nie odmienity dotychczasowe oblicze rosyjskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Zdobyte doswiadczenia byly na tyle pozytywne, ze po wielu dziesigcioleciach
wrocono do tych idei. Dzisiejsza reforma procesu karnego w Rosji w wielu
aspektach powtarza podstawowe zalozenia, zawarte w ustawach sadowych
cara Aleksandra II z lat sze§¢dziesiagtych XIX stulecia.

Kazda reforma prawa i procesu jest wynikiem celowego dziatania usta-
wodawcy. Jednak reformy w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkéw sa re-
zultatem swego rodzaju refleksji spoteczenstwa lub jego bardziej swiadomej
czesci, niezadowolonej z istniejacego stanu rzeczy i naturalnie dgzacych do
doskonalenia warunkow zycia*. Kazdg zmiane dotychczasowego tadu, ktorg
jest reforma, zawsze warunkuje szereg czynnikoéw. Z reguty sg one latwe do
wykrycia. Mowiac o reformach procesu karnego w Rosji, nie mozna jednak
nie zauwazy¢ pewnej niepokojacej tendencji. Ot6z w poczatkach historii ro-
syjskiego procesu karnego kazda kolejna reforma znajdowata si¢ w pewnym
odstepie czasowym od poprzedniej. Dawalo to czas praktyce na przygotowy-
wanie si¢ do nowych wymogow oraz procedur. Temu celowi skutecznie stuzy-
ty swego rodzaju eksperymenty ustawodawcze, kiedy nowe przepisy podda-
wano ,,probie”, bacznie obserwujac sposob ich rzeczywistego oddziatywania.
W zwigzku z tym reformy w Rosji z reguty obejmuja dos¢ dtugi czas. Jednak
na przyktad w latach 1918-1985 w Rosji Radzieckiej ukazato si¢ ponad dwie-
$cie aktow prawnych, ktorymi wprowadzono zmiany w organizacji sagdow. Od
1963 i do1978 roku kodeks postgpowania karnego Rosji Radzieckiej zostat
istotnie znowelizowany ponad dwadzieScia razy. Przez ponad trzydziesci lat
jego funkcjonowania wprowadzono tacznie okoto czterystu zmian®. Obowia-
zujacy kodeks postepowania karnego Rosji z 2001 roku od chwili uchwalenia
byt zmieniony juz ponad sze$cset razy, przy czym nie zawsze kolejne nowele

* A. b. Kamenckuii, Ot ITerpa Ino IMasna I. Pedopmbr B Poccun XVIIIBeka. OmbiT HENOCTHOTO aHau3a,
Poccuiickuit rocyapcTBeHHBIH T'yMaHUTapHbIH yHUBepcHTeT, Mocksa, 2001, c. 7.

>B. M. JleGenes, B. I1. BoxbeB (pen.), HaydHo-npakTHIeCKHi KOMMEHTapHii K YTOJIOBHO-IPOLIECCYaIbHOMY
rxoznexcy PCOCP(nocrareiinsiii), M3narensctBo «Crapk», Mocksa 1997, c. 6.



ustawodawcy w petni odpowiadaty pierwotnym zalozeniom koncepcji refor-
my sadownictwa. Trudno jest precyzyjnie wskaza¢ przyczyny tego zjawiska,
jednak sposob oddziatywania takiej strategii na codzienne funkcjonowanie
systemu wymiaru sprawiedliwosci jest tatwy do przewidzenia. Jako$¢ nowych
regulacji z punktu widzenia merytorycznego, a rowniez pod wzgledem tech-
niki prawniczej, w wielu przypadkach pozostawia wiele do zyczenia. Dawno
zauwazono, ze intensyfikacja dzialalnosci ustawodawczej obserwowana za-
zwyczaj na poczatku i przed koncem kadencji organow parlamentarnych nie
moze stanowi¢ celu samego w sobie. Nie istnieje prawo doskonate. Kazda
ustawa jest niedoskonata, a zwlaszcza kiedy uchwala si¢ ja w pospiechu, bez
powaznego i szerokiego omowienia projektu z udzialem specjalistow.

Pomimo dtugiej historii ,,uzytkowania” samo pojecie reformy w lite-
raturze prawniczej rosyjskiej nie nalezy do jednoznacznych. Zdaniem Dmitri-
ja O. Serowa, celem kazdej reformy sadowej jest ,,0siagniecie takiego pozio-
mu efektywnosci funkcjonowania systemu sadowego, przy ktérym nastepuje
maksymalnie pelna realizacja zasad wymiaru sprawiedliwosci aktualnych dla
ustawodawcy w konkretnej epoce historycznej”®, a sama reforma zawsze od-
bywa si¢ w ograniczonym terminie, nosi charaktery systemowy, wprowadza
glebokie, powigzane ze sobg zmiany’. Zdaniem Igora L. Pietruchina, reforma
nie jest kazda, ale glgboka zmiana w catosci struktury procesu karnego, przy
czym reforma obejmuje nie tylko postepowanie sagdowe, ale takze postepo-
wanie przygotowawcze, strefe dziatalno$ci operacyjno-rozpoznawczej®. Kaz-
dy z tych pogladéw zastuguje w pelni na uznanie. Systemowy charakter jest
wazng cechg reformy. Znaczenie ma rowniez swego rodzaju spojnos¢ ideowa
wprowadzanych zmian oraz fakt finalizacji dziatan reformatoréw. W historii
rosyjskiego procesu karnego wyr6znia sig¢ szes¢ reform:

1. reforma sagdowa cara Piotra I,
. reformy Katarzyny II,
. reformy cara Aleksandra II,
. reforma procesu karnego w 1922 roku,
. reforma procesu karnego w 1956-1964 roku,
. reforma procesu karnego z konca XX i poczatku XXI wieku’.

AN bW

¢ 1. O. Cepos, Cynebnas pedopma Ilerpa 1. ctopuko-npaBoBoe nccnenoBatue, c. 13.

7 Ibidem, c. 15.

8 U. JI. Herpyxun, [IpaBocynue: Bpems pedopm, Mocksa, 1991, c. 42.

° Podobny poglad mozna spotka¢ rowniez w podrecznikach akademickich (H.A. Konokonos (pen.), Mcro-
pusipoccuiickoronpasocyaus, M3narenscto «FOHUTHY, «3akoHunpaBoy, Mocksa, 2012, c. 7)
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Takie podejscie wydaje si¢ dyskusyjne, szczeg6lnie jezeli chodzi o re-
formy procesu karnego w nowej Rosji. Zmiany wprowadzone w latach dzie-
wigcdziesigtych zeszlego stulecia w poréwnaniu do reform w XXI wieku no-
sily charakter punktowy: cze¢$ciowo modernizowano proces karny radziecki,
nie zmieniajac przy tym istotnie jego pierwotnej koncepcji. Dopiero z wej-
Sciem w zycie nowego kodeksu postepowania karnego Federacji Rosyjskiej
z 2001 roku mozna obserwowa¢ glebokie oraz radykalne zmiany dotychcza-
sowego systemu postgpowania karnego. W tej klasyfikacji pominigto rowniez
proby wycofania si¢ ustawodawcy rosyjskiego z niektérych wprowadzonych
wczesniej rozwigzan. Te proby mozna nazwaé swego rodzaju kontrreforma-
mi. Biorgc pod uwage ciagle wprowadzane modyfikacje, nie mozna tak jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze reforma procesu karnego w nowej Rosji zostata de
facto i de jure zakonczona.

Celem pracy jest pokazanie najwazniejszych etapow w rozwoju rosyjskie-
go procesu karnego, proba ustalenia oraz wyeksponowanie pewnych prawidto-
wosci historycznych. Jednocze$nie autor cheialby przyblizy¢ czytelnikowi stan
wspolczesny rosyjskiego postgpowania karnego. Szczegolng uwage poswigca
on funkcjonujacemu aktualnie prawu dowodowemu, ktore z jednej strony jest
stosunkowo nowoczesne, a z drugiej — wcigz zachowuje pewne tradycyjne dla
procesu rosyjskiego elementy pochodzace z wezesniejszych okresow.

O strukturze pracy zadecydowala logika rozwoju historycznego rosyj-
skiego procesu karnego. Autor dazyt do zachowania nalezytej obiektywnosci
w sposobie podania materiatu. Bardzo pouczajacym byt dla mnie pewien przy-
padek, wiedze o ktorym zawdzigczam praktyce adwokackiej. Wiadomo, ze w
zawodzie adwokata — oprocz informacji bezposrednio dotyczacych meritum
spraw — od kazdego klienta uzyskuje si¢ sporag ilos¢ informacji osobistych.
Ot6z jeden z klientow opowiedzial mi o wlasnym ciekawym doswiadczeniu.
Pewna emerytka w paczce zwyktej soli kamiennej odnalazta tyzke ciemnych
kamykow. Jak czgsto, analizujac kontrowersyjne zagadnienia, wspotczesni ba-
dacze ulegaja pokusie wyeksponowania tylko takich ,,ciemnych kamykéw”,
$wiadomie pomijajac to, ze przedmiot ich badan w rzeczywistosci sktada si¢
nie z jednego, a z wielu réznych elementow? W nie tak dawnych czasach
te metode dos¢ skutecznie wykorzystywata propaganda radziecka, pokazujac
»trudne” zycie robotnikow w krajach kapitalistycznych. Owszem, obowigzu-
jacy w Rosji model procesu karnego nie jest doskonaty. Ma on swoje wady,

10



ale ma tez i zalety. Autor swoje zadanie widziat w przyblizeniu czytelnikowi
najistotniejszych etapow ewolucji rosyjskiego postgpowania karnego.

Zdecydowana wigkszo$¢ literatury na omawiany temat jest w jezyku
rosyjskim, aczkolwiek reformy postgpowania karnego w Rosji nie umknety
rowniez uwadze badaczy polskich. Wsrdéd nowoczesnych opracowan mozna
znalez¢ sporo ciekawych publikacji autoréw polskich, ktore z reguty dotycza
wybranego epizodu z historii rosyjskiego procesu karnego'®. Brakuje jednak
prac monograficznych przedstawiajacych chociazby w zarysie ewolucj¢ histo-
ryczng tego zjawiska, pokazujacych sukcesyjno$¢ poszczegdlnych instytucji
prawnych do czasow wspotczesnych. W ogdlnym ujeciu, biorgc pod uwage
niestabngce zainteresowanie prawem rosyjskim, stosownej literatury w jezy-
ku polskim jest obecnie nieproporcjonalnie mato. Niniejsza publikacja ma za
zadanie cze$ciowe uzupehienie tej luki.

10 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa
(bolszewikow). Krotki kurs, 2. Wydanie, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa, 2012; P. Kruszynski (red.),
System Prawa Karnego Procesowego. Proces karny. Rozwigzania modelowe w ujeciu prawnoporéwnawczym,
t. I, LexisNexis, Warszawa, s. 657-674.
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Rozdziat |
Geneza 1 rozwQj rosyjskiego procesu karnego

1.1. Proces karny Starej Rosji

Tak jak i historia klasyczna, w ktorej obserwujemy statg zmiang form
spolecznych i panstwowych, historia procesu karnego charakteryzuje sie
przejsciem od jednego typu postepowania do drugiego, adekwatnego dla da-
nego momentu historycznego. W bardzo bogatej literaturze przedmiotu (pol-
skiej 1 rosyjskiej), przyjmuje si¢ uniwersalng trdjcztonowsq klasyfikacje¢ histo-
rycznych typow procesu karnego. Mowi si¢ o procesie skargowym, procesie
inkwizycyjnym oraz procesie mieszanym''.

Poczatkowy etap rozwoju procesu karnego w Starej Rosji, jak i w wigk-
szo$ci innych krajow Swiata, charakteryzowat si¢ wyrazng przewaga skargi
prywatnej nad postepowaniem z urzedu. Wyrazalo si¢ to szczegdlnie w tym,
ze przestepstwo nie byto rozpatrywane jako spolecznie niebezpieczny delikt,
ale jako prywatne dziatanie'? wywotujace negatywne skutki przede wszyst-
kim dla osoby pokrzywdzonego. Dochodzenie przestepstw odbywato si¢ na
zasadzie zemsty. Z uwagi na brak odpowiednich regulacji prawnych $ciga-
nie sprawcy miato czesto charakter samowolny. Na przyklad powszechnie

" Mozna tu tylko przyktadowo powotac si¢ na opracowania: E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego, Krakow
1922, s. 11; S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym — zasady ogélne, Wyd. Gebethner
i Wolf, Warszawa 1948, s. 49; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1955, s. 20-34; M. Cie$lak, Polska procedura karna, PWN, Warszawa 1973, s. 77,
R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny — czes¢ ogolna, Zakamycze, Krakow 2002, s. 50-51; por. B. Sygit,
Historia prawa kryminalnego, Zapolex Media, Torun 2007; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie
karne, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2009, s. 112; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Wyd. LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 77-78; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, LexisNexis, Warszawa,
2013, s. 75-76; por. takze K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Wyd. PWN, Warszawa 1997, s. 193,209 i nast.;
B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, PWN, Warszawa-Poznan 1980, s. 276 i nast.; H. 'aprysr,
Hcropus yrojaoBHOro Cynonpou3BoJcTBa u cynoycrpoiicrsa Opanuuu, Auruu, l'epmannuu, Poccun, Tu-
norpadus O. Apuroinsa, Cankr-IlerepOypr 1868, c. 5-7; K. b. Kanunosckuit A. B. CMupHOB, YT0O/IOBHBI
npouecc, [Turep, Cankr-IletepOypr, 2003, c. 50.

12°A. B. Cmupsos, Cocrsizarenshsliii npouecce, Anbga, Cankr-IlerepGypr 2001, c. 27-48, a takze por.
M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Wyd. PWN, Warszawa 1997.
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Rozdziat 1

akceptowano nieograniczong zemst¢ na krewnych domniemanego sprawcy.
Jednak po przejsciu Rosji na chrzescijanstwo prawo zemsty jako sprzeczne
z zalozeniami nowej wiary zostalo ograniczone. Zmodyfikowane staroruskie
prawo pozwalato na zemste tylko w sprawach o zabojstwo kwalifikowane'?,
przy czym w przepisach szczegoétowo wskazywato na to, kto i w jaki sposob
moze to prawo zrealizowa¢. Zaktadano na przyktad, ze zemsty za zabitego
moze dokonac¢ tylko osoba bedaca bliskim krewnym ofiary. Do bliskich krew-
nych wowczas nalezaly osoby do trzeciego stopnia pokrewienstwa. Jezeli
znany zabdjca si¢ ukrywat, caty jego majatek ulegat przepadkowi na rzecz
krewnych pokrzywdzonego. Z czasem prawo zemsty ustawowo zastapiono
tak zwanymi ,,wykupami”, tj. zobowigzaniem sprawcy lub jego krewnych
do wyplacenia materialnego zado$Cuczynienia pokrzywdzonemu lub jego
krewnym!4. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze postepowanie karne odbywalo sie
nie tylko w przypadku zemsty. Funkcje sedziowskie w poszczegdlnych spra-
wach peili starostowie, zebrania ludowe, aczkolwiek mozna przypuszczac,
ze przypadkow, ktore stanowilyby przedmiot ich badan na poczatku nie byto
zbyt wiele.

Gltowna role w staroruskim procesie karnym odgrywaly spierajace si¢
strony. Wiadza i autorytet sadu (oséb, pelniacych te funkcjg) byty mocno
ograniczone. Obowigzek zbierania oraz przedstawiania dowodow cigzyt na
osobach zainteresowanych — na przyktad na tym, kto zglaszat fakt popel-
nienia przestgpstwa. Swoja droga, osoba wskazana przez pokrzywdzonego
jako sprawca powinna byla przedstawia¢ dowody swojej niewinnosci, po-
niewaz ponosita wszelkie skutki negatywne pasywnosci procesowej. Brak
takich dowodow, ich niewiarygodno$¢ lub niedostateczno$¢ sad uznawal za
okoliczno$¢ obcigzajaca'®. Na etapie poczatkowym szeroko wykorzystywa-
no jako dowod dostateczny fakt zatrzymania sprawcy na goragcym uczynku,
z dowodem przestgpstwa w rekach. Podobne znaczenie miat tez fakt znale-

13 Do zabojstwa kwalifikowanego (nazywanego w Zrodtach historycznych umy$lnym) nalezato na przyktad
zabojstwo w zwigzku z dokonaniem rozboju, kiedy ofierze nie mozna bylto zarzuci¢ zadnej winy.

!4 11. Makcumosud, Peub 06 yroyioBHbIX Hakasauusx B Poccun, Yausepcurerckas Tunorpadus, Kues, 1853,
c. 14; 0. I'. Anekcees, IIckoBckas cyaHas rpaMoTa u ee BpeMs. Pa3Butue ()eosajbHEIX OTHOIICHHIT Ha
Pycu XIV-XV BB., U3narensctBo «Haykay, Jlenunrpan, 1980, c. 43; A. A. ViBanoB, OT TajlOHa K MHAUBH-
JyaJli3allii FOPUIMYECKON OTBETCTBEHHOCTH. MIcTOpHYeCcKnii ouepK CTaHOBJICHHS TIPaBOBOTO NPHHIINIIA,
W3znarenscreo KOHUTU, 3akon u npaso, Mocksa, 2012, c. 10.

15 K. @. I'yuenko (pen.), YronoBHslil npouecc yueOHuK, 3epuaio, Mocksa 2000, c. 141.
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Geneza i rozw0j rosyjskiego procesu karnego

zienia inkryminujgcego przedmiotu u oskarzonego w jego wiasnym domu'S.
Pozyskiwanie takich dowodow odbywato si¢ w formie specjalnej czynnosci,
nazywanej gonienie sliedu (tropienie $ladu). Czynno$¢ ta miata charakter
otwarty, odbywata si¢ publicznie z aktywnym udziatem tzw. ochotnikow, kto-
rzy reprezentowali spoteczenstwo!’. Przy braku dowoddéw gtéwna role odgry-
waly zeznania §wiadkow, ktore byly oceniane przewaznie formalnie. W przy-
padku ,,rownosci” dowodoéw przedstawionych przez strony lub w przypadku
braku dowodow watpliwosci co do winy ewentualnego sprawcy mogt rozwiad
pojedynek sadowy, nazywany ,,polem”. Reguly pojedynku byly dos¢ demo-
kratyczne. Na przyktad osoba stara, chora lub okaleczona, kobieta lub ksiadz
mogli skorzysta¢ z pomocy wynajetego ,,zastepcy”. Jednak konsekwencje
prawne rezultatu pojedynku ponosili sami osobiscie'®. Pojedynki réwniez nie
odpowiadaly regutom nowej wiary, wiec w 1556 roku zastgpiono je bardziej
formalna czynnoscia — catowaniem krzyza. Dla os6b nieletnich sad mogt
zastosowac losowanie'’.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w staroruskim procesie karnym poszu-
kiwaniem sprawcy oprocz pokrzywdzonego mogli zajmowac si¢ specjalne
osoby, tzw. soki. Dla wielu 0s6b byla to stata oraz dobrze optacana praca®.

Charakterystyczna cecha danego etapu w rozwoju rosyjskiego procesu
karnego bylo to, ze postgpowanie w sprawach karnych nie ro6znito si¢ zna-
czaco od postgpowania w sprawach cywilnych. Cel procesu, w domniemaniu
owczesnych sgdziow, polegatl bowiem przede wszystkim na przywracaniu
naruszonych praw. Swiadczy o tym chociazby ten mato znany fakt, ze staro-

1¢B. Ceprend, JIeKuuu 1 HCCIIE0BaHMUs [0 APEBHEH HCTOPUH pyccKoro npasa, Tunorpadust M. M. Cracto-
nesu4a, Ilerep6ypr, 1910, C.597-598.

17 C. B. UrnareHko, [l1acHOCTb B HCTOPHH YroJioBHOTO npouecca Poccun, Mctopus rocynapcrsa 1 rnpasa,
2013,N 13, C. 45.

18 Mowi o tym wyraznie stynna Pskowskaja Sudnaja Gramota: 1O. I'. Anekcees, [IckoBcKast Cy/iHast rpamMoTa
u ee BpeMs. Pazsutne peonanpueix otHomennit Ha Pycn XIV-XV BB., M3narensctBo «Hayka», Jlenunrpan,
1980, C. 52; por. M. Boctpsires, [ToBcenHeBHas sxi3Hb Poccru B 3acejaHusIX MEPOBOTO Cy/Ia U PEBTPHOY-
Hasa 1860-1920-e rozel, M3narensctBo «Moozas reapaus», Mocksa, 2004, c. 10-11.

1 M. Bocrpsiuies, [ToBcenneBHas xu3Hb Poccur B 3aceaHisiXx MHPOBOIO cyAa U peBrpulynana 1860-
1920-¢ ronpl, c. 11.

2 T. W. Amnuieesa, Mctopust yronosroro cynornpoussozctsa Poccun (IX-XIX BB.), Mocksa 2009, c. 40-41;
tradycje prywatnego $ledztwa w Rosji w pozniejszych czasach tylko si¢ rozwijaja. Do znanych przyktadow
nalezy dziatalno$¢ sledcza Wanki Kaina, przestepcy, ktory na koncu 1741 roku zaproponowat swoje ustugi
w ujawnieniu przestepcow Sysknom Prykazie, praobrazie pozniejszej Policji ([I. Mopnoues, BanpkaKawun.
Hcropuueckuii ouepk, Xpomonurorpadus u Tunorpadus B. I'paunanckoro, [TerepOypr, 1876, c. 80 i dalej)
wyprzedzajac znanego francuskiego oszusta praktycznie o stulecie.
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Rozdziat 1

ruskie prawo (jeszcze do wzbogacenia si¢ o normy prawa karnego pochodze-
nia greckorzymskiego) nie przewidywalo kary $mierci. Logika byta prosta:
zabicie sprawcy uniemozliwitoby uzyskanie przez pokrzywdzonego lub jego
reprezentantow stosownego odszkodowania?!. W praktyce kar¢ $mierci wy-
mierzano gtownie za przestgpstwa o charakterze religijnym, gdzie trudno bylo
znalez¢ bezposredniego pokrzywdzonego. W procesie karnym powszechnym
staroruskim zjawiskiem byto zawarcie uméw pomiedzy spierajacymi si¢ stro-
nami procesowymi. Tylko w sytuacjach watpliwych lub przy braku zgody jed-
nej ze stron na pokojowe zakonczenie konfliktu spér rozwigzywat organ sado-
wy w sktadzie okreslonym przez strony?. Dopiero w Ruskiej Prawdzie (naj-
wazniejszym zrodle prawa karnego i cywilnego starej Rosji) mozna zauwazy¢
przejécie od oceny przestepstw gtownie z pozycji intereséw prywatnych do
oceny dziatan przestepczych jako szkodliwych przede wszystkim z punktu
widzenia coraz bardziej silnego panstwa®.

Bietozierska gramota ustawowa z 1488 roku przewidywata, ze posiedze-
nia sagdu mogg si¢ odbywac tylko pod warunkiem, ze beda na nich obecni tzw.
dobre ludzi. Funkcje¢ sadu w Starej Rosji w niektdrych sprawach pehnit wiec.
W 1346 roku ksigze litewski Olgierd podjal wyprawe wojskowa przeciwko
Nowogrodowi. Kiedy wyszto na jaw, ze powodem dla rozpoczecia kampanii
postuzylto zniewazenie wielkiego ksigcia przez posadnika nowogrodzkiego,
ktory nazwat go ,,psem”, wiec skazal winowajce na kare $mierci®. Kole-
gialno$¢ organdéw petnigcych w czasach Starej Rosji funkcje sagdowe sprzy-
jata ustaleniu kontroli spotecznej nad przebiegiem postepowania karnego?®.
Udziat tzw. czynnika spotecznego i dzi§ stanowi jedng z charakterystycznych
cech rosyjskiego procesu karnego. Wystarczy tu wymieni¢ niektére z form ta-
kiego udzialu nawigzujace do tradycji historycznych. Sa to osoby przybrane,
petiace rolg niezaleznych §wiadkow przy przeprowadzeniu najwazniejszych
czynnosci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym, przysiegli.

2 T. UI. Amnuieesa, Ucropus yrosnosroro cyrgonpoussoacrsa Poccun (IX-XIX BB.), Mocksa 2009,
c. 9-10.

2 Y. MakcumoBH4, Pedb 06 yronoBHbIx HakaszaHusx B Poccun, Yausepcurerckas Tunorpadus, Kues,
1853, ¢c. 12

# A. Tlonos, Pycckast [TpaBia B OTHOIIEHHH K YTOJIOBHOMY IpaBy, YHHBepcHTeTCKas TUorpadus, Mocksa,
1841, c. 19.

24 B. 10. I'eccen, Beuesoii cyx 8 Hosropone u Ilckose, U3nanue Kynpr-ornena I1. I. C. I1. C., Ilerporpaz,
1921, C. 4.

2 T. U. Ammuteesa, Ucropust yronosroro cynonponssozacrsa Pocenn (IX-XIX BB.), c. 23.

16



Geneza i rozw0j rosyjskiego procesu karnego

Staroruski proces karny sktadat si¢ z reguty z trzech etapow:

1) okres$lenie stron,

2) sad,

3) wykonywanie wyroku?®.

Sam proces byt wysoce zréznicowany pod wzgledem klasowym. Z cza-
sem powstatl system sadow stanowych, przeznaczonych dla okreslonych grup
obywateli. Roznity si¢ rowniez i kary. Na przyktad za zabojstwo chtopa czto-
wiek wolny ponosit tylko kare grzywny. Natomiast chtop za uderzenie czlo-
wieka wolnego mogt zosta¢ ukarany nawet $miercig?’. Postepowanie wobec
przedstawicieli Cerkwi roznito si¢ od postgpowania, w ktérym brali udziat
zwykli obywatele. Kary w stosunku do hierarchow cerkiewnych byty mniej
drastyczne niz w stosunku do pozostatych kategorii ludno$ci. Zdarzaty si¢
jednak wyjatki: w stynnej Historii panstwa rosyjskiego autorstwa N. M. Ka-
ramzina jest wzmianka o przypadkach, kiedy kare $mierci orzekano w stosun-
ku do ksiezy prawostawnych za popelione przez nich przestepstwa pospolite.
Niestety, szczegdty tych spraw nie sa opisane?,.

Postepowanie karne w czasach Starej Rosji bylo zbudowane na trady-
cjach wiekowych 1 réznego rodzaju obyczajach. One byty glownym zrodiem
owczesnych aktow prawa pisemnego. Wiele starych obyczajow znajdziemy na
przyktad w tekscie Ruskiej Prawdy, dobrze znanej tworcom Statutu Litewskie-
20%. Z kolei drugim ze wzgledu na znaczenie zroédtem prawa byty wowczas po-
dejmowane w konkretnych sprawach karnych lub cywilnych decyzje ksigzat™.

Z upltywem czasu centralne organy wtadzy w poszczegolnych regionach
(ksigstwach) rosyjskich zaczynaja bardzo powoli, ale metodycznie ksztatto-
waé swdj monopol na wymiar sprawiedliwos$ci. Juz Nowogrodzka Gramota
Sudna z 1471 roku zabraniata samosadu w przypadku popehienia przestepstw
ciezkich, m.in. kradziezy, rozboju, podpalenia lub zabojstwa®'.

% M. JIpsikoHOB, O4YepKH HCTOPHH PYCCKOro mpasa. VICTOpHUs YroJOBHOIO IpaBa U CyAONPOM3BOACTBA,
Tunorpadus On. beprmana, I0pses, 1905, C. 85.

2" M. [IpsikoHOB, O4epKH 00IECTBEHHOTO U rOCYIapcTBeHHOTO cTposi JlpeBHeii Pycu, M3nanue ropuuueckoro
KHIKHoro ckiaza «IIpasoy, ITerepOypr, 1908, C. 49.

2 H. B. Kapawm3sus, Mcropus rocynapcrsa poccuiickoro. Tom VII, Tunorpadust Diyapaa [paua, [TerepOypr,
1852, c. 204..

2 H. MakcumeHKo, MIcTOUHMKHM yronoBHBIM 3akoHOB JIuToBCKOTO craryra, [letepOypr, 1894, c. 6-8.

T, C. donpaurreiin, [1aBHbIe TeYEHHS B HCTOPHHU HAyKH YrojoBHOro npasa B Poccun, Tunorpadus I'y-
6epHckoro [Ipaenennus, Spocnasns, 1909, C. 16.

3! B. E. Jlo6a, Borpocs! npectymienus u Hakasanus B HoBroposckoii cynuoit rpamore, Poceuiickuii 1opu-
Jquueckuit xyphaai. 2014, N 2, C. 181-186.
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Rozdziat 1

Wraz ze wzmocnieniem wiladzy ksigzecej prawo do prowadzenia
$ledztw oraz orzekania o winie w coraz wickszym zakresie staje si¢ prerogaty-
wa ksigzat 1 ich reprezentantéw. Z czasem kazdy ksigzg staje si¢ nie tylko naj-
wyzszym, ale rowniez jedynym mozliwym sedzig®. Mozemy wtedy zaobser-
wowac ciekawe zjawisko: skuteczno$¢ dzialalnosci poszczegdlnych ksigzat
oceniana jest ze wzgledu na to, na ile sprawnie wykonuja oni swoja funkcje
sedziowska®. Do pozytywnych cech 6wczesnego systemu nalezg otwartosc,
publicznos¢ postgpowania karnego, w ktorym w tej albo innej formie biorg
aktywny udzial przedstawiciele spoteczenstwa. Sprzyja temu fakt, iz wspol-
nota w czasach staroruskich ponosita odpowiedzialnos¢ subsydiarng za czy-
ny przestgpcze popetniane przez jej cztonkow, jezeli nie udawato si¢ ustalic
sprawcy. Majac na uwadze w kazdej sprawie wlasny interes, wspolnota ak-
tywnie poszukiwata ewentualnych sprawcow, znajdowata oraz przedstawiata
sadowi dowody ich winy. Zgodnie z Ruskq Prawdg sad odbywat si¢ zawsze
publicznie, w obecnosci wolnych ludzi. Istniata kontrola spoteczna nad wy-
konywaniem orzeczonych przez sad kar. Autorytet sadu byt jeszcze zbyt sta-
by, ale jego wyrok nie zawsze byl potrzebny, poniewaz w wielu przypadkach
wykonywanie decyzji sadu nastepowato na mocy specjalnego porozumienia
zawieranego pomiedzy stronami konfliktu**. Niestety, niewtasciwe potaczenie
wladzy sadowej 1 wladzy administracyjnej wywodzace si¢ z czaséw staro-
ruskich, a takze wykonawczej, na dtugie stulecia staje si¢ charakterystyczna
cecha rosyjskiego wymiaru sprawiedliwo$ci®’.

Po podpisaniu umowy przez ksigcia Olega w 911 roku z imperatorami
Bizancjum prawo rosyjskie zostaje uzupelione o normy prawa rzymskiego,
m.in. dotyczace dowodow sadowych. Za dowod uznaje si¢ tak zwane opowia-
dania (ktore byty rownoznaczne ze wspolczesnymi zeznaniami swiadkow),
przysigge, osobiste przyznanie si¢ oskarzonego do winy oraz rezultaty sagdow
bozych. Bada si¢ rowniez dowody rzeczowe. Mogty to by¢ rzeczy skradzione,

32 1. MakcumoBud, Peds 06 yronoBHsIX Hakasauusx B Poccun, c. 12.

3 M. ®. Bnagumupckuii-Byaanos, O630p ucropuu pycckoro npasa, M3narensckuii jom «Teppuropus
Oymymero», Mockaa, 2005, C. 705.

34 B. Cepreny, JIeK1¥ 1 CCIIEJOBaHHs 110 IPEBHEN HCTOPHHU pycckoro npasa, Tunorpadus M. M. Cracro-
nesu4a, [lerepOypr, 1910, C. 582-583.

33 Nie oznaczalo to, ze tego porzadku nie probowano zmieniaé: pierwsza probe, aczkolwiek nie do konca
udana, oddzielenia sadu od administracji podjat Piotr I w 1718 . (B. H. Jlatkun, Y 4e6HUK HCTOPUH PYCCKOTO
npasa nepuoga Umnepun (XVII-XIX ct.) 6 Tunorpadus Caunkr-IlerepOyprekoii Tropemel, Cankt-Iletep-
oypr, 1899, C. 510).
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Geneza i rozwoj rosyjskiego procesu karnego

fatszywe pieniadze, a w niektorych przypadkach i bron. Najwigksze znaczenie
posiadaly jednak zeznania $wiadkéw. Swiadczy o tym fakt, ze ustawodawca
w tym okresie najwigksza swojg uwage zwraca wlasnie na procedury przestu-
chania. W czasach staroruskich swiadkami mogli by¢ tylko ludzie wolni. Lu-
dzie zalezni natomiast, do ktérych zaliczano niewolnikow i chtopdw, nie byli
dopuszczani do sktadania zeznan. Obowigzywaty zakazy dowodowe: $wiad-
kiem nie mogta by¢ na przyktad zona przeciwko m¢zowi, chtop wypuszczony
na wolnos$¢ przeciwko swojemu bytemu panu. Zeznania §wiadkoéw oceniano
wowczas, tak jak i stulecia wcze$niej, formalnie. Prawo staroruskie rozroz-
nialo $wiadkdow naocznych oraz $wiadkow ze stuchu. Oczywiscie priorytet
oddawano zeznaniom pierwszych. Ci drudzy, jezeli tylko nie korzystali z ulgi
swojego stanu, musieli za kazdym razem wskazywac zrodlo swojej wiedzy.
Swiadkami nie mogly by¢ osoby nieme, gtuche, niewidome oraz chore psy-
chicznie. W zaleznosci od rodzaju popetlionego przestepstwa wymagano roz-
nej liczby $wiadkow, tak by ich zeznania nabraly mocy petnego dowodu. Na
przyktad w sprawach o zniestawienie musiato by¢ nie mniej niz dwoch swiad-
kow, a w sprawach o zabodjstwo nie mniej niz siedmiu $wiadkoéw lub dwoch
swiadkow obcokrajowcow?’. Jednakze w tym przypadku, gdy obie strony
powotywaly si¢ na tego samego $wiadka, jego zeznania mozna byto trakto-
wac jako pelny dowod. Przyznanie si¢ do winy w tym systemie oczywiscie
miato najwyzszg sit¢ dowodows. Jednak moc petnego dowodu uzyskiwano
pod warunkiem, ze zostato ono zlozone w obecnosci osob duchownych. Ta-
kie przyznanie si¢ bylo bezsporng podstawa do wydania wyroku, powodujac
z reguty natychmiastowe zakonczenie sprawy karnej. W przypadku, gdy bra-
kowato dowodéw pelnych i nie mozna bylo ich uzyska¢, proces karny nabie-
rat irracjonalnego charakteru. Mozna byto wykorzystywac pojedynki sadowe,
przysiege, losowanie, badanie woda, zelazem lub ogniem. Owczesni Rosjanie
stosowali dos¢ egzotyczne formy sadoéw bozych. Na przyktad w guberniach
Woroneskiej oraz Tulskiej wykorzystywano tzw. przysiege na grad i $nieg.
Polegata ona na tym, ze w czasie najblizszych opadéw w obecnosci §wiad-
kow strony zbieraty grudki gradu. Jezeli udawalo si¢ je donies¢ do cieptego
domu, liczono, dopoki si¢ nie rozpuscily. Sprawe wygrywala ta strona, ktora

3¢ B. Cepreny, JIekuun 1 Ucciel0BaHus 10 IPEBHEN UCTOPHH pycckoro npasa, Tumorpadus M. M. Cra-
cronesunya, [lerepOypr, 1910, C. 612.

3711 T'ynsies, Poccuniickoe yrojioBHOE IIpaBo, COCTABICHHOE U3 POCCHIICKHX TOCY/IaPCTBEHHBIX Y3aKOHEHHUIA,
Tunorpadwus I1. Kysnenosa, Mocksa, 1826, c. 3.
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Rozdziat 1

zachowata najwigksza liczbe grudek. Przysiega na $niegu wygladata z kolei
nast¢pujgco: na rozgrzany piec w izbie rzucano bryte $niegu. Uczestnik kon-
fliktu robit dziewi¢¢ poktonow przed ikong, zanim roztopit si¢ $nieg. Ten, kto
byt szybszy, zwyciezat w sporze®.

W tym okresie pojawiaja si¢ rowniez dowody pisemne. Najpierw przed-
stawiane w stosunkowo matej ilo$ci, po6zniej odgrywaja coraz wazniejsza role
w procesie sgdowym. Na tym tle rosnie liczba roznego rodzaju falszerstw
dokumentow.

W procesie zjednoczenia ziem rosyjskich pod rzagdami Moskwy postepo-
wanie karne nabiera cech inkwizycyjnych. Zdaniem wspoétczesnych badaczy,
ta specyficzna praktyka rozwigzywania konfliktow spolecznych charaktery-
styczna dla wschodnich panstw despotycznych zaczeta ksztattowac si¢ w Sta-
rej Rosji jeszcze w czasach panowania Ztotej Ordy. Orda zapoznata ksigzat ro-
syjskich z wtadza scentralizowana, ktéra nie dbata o dobrobyt spoteczenstwa
i dazyla do utrzymania bezpieczenstwa wewngtrznego za pomocg wszelkich
dostepnych $rodkow*. W XIV-XV wieku wtadza sagdowa nalezata gtéwnie do
urzgdnikoéw panstwowych — starostow oraz ich pomocnikow, tzw. celowal-
nikow*. Zachowuja si¢ poszczegolne formy procesu prywatnego. Gospodarz
domu pelni uznawane przez wtadze funkcje sadowe wobec swoich domowni-
kéw, a whasciciel ziemi w zdecydowanej wigkszosci spraw sprawuje sad nad
swoimi chtopami. Jednak z czasem poglebia si¢ podziat procesu karnego na
proces kontradyktoryjny, realizowany w postepowaniu prywatnym a proce-
sem inkwizycyjnym. Proces kontradyktoryjny obserwujemy w Starej Rosji po
rozbiciu dzielnicowym. W literaturze rosyjskiej nazywany jest syskiem, nasila
si¢ z powstaniem Panstwa Moskiewskiego. Podstawowym narzedziem sysku
staje si¢ torturowanie*!. Jako dowdd przyjmuje si¢ rowniez wyniki powalnego
obysku — wspodlnego oswiadczenia kilku osob zamieszkujacych dany teren.
Warto zwréci¢ uwage na to, ze te osoby nie byly bezposrednimi swiadkami

3% A. A. Jleencrum, Ilpucsira Ha cyze 110 HapoAHbIM Bo33peHusiM, CeHarckast Tunorpadus, [TerepOypr,
1901, c. 23.

¥ T. FO. Ammnieesa, Mcropust yronosHoro cynomnpoussozcrsa Poceun (IX-XIXBB.), Mocksa, 2009, c. 42;
o znaczacym wplywie tego etapu w historii Rosji na ksztattowanie si¢ jej przysztej tozsamosci panstwowe;j
pisat rowniez P. Jasienica (P. Jasienica, Mysli o dawnej Polsce, Proszynski i S-ka, Warszawa, 2009).

4 Nazwa cefowalnik pochodzi od stowa catowac¢. Przystepujac do pelnienia swoich obowiazkow, cefowalnicy
catowali krzyz na dowdd tego, ze beda postgpowali zgodnie z prawda i sprawiedliwie.

1 1. MakcumoBHd, Peds 06 yronoBHbIX Hakasauusx B Poccun, c. 20.
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Geneza i rozwoj rosyjskiego procesu karnego

zdarzenia, z reguly nie widzialy naocznie samego przestepstwa*>. W swoim
o$wiadczeniu wskazywaty na osoby, ktore z réznych powodow nie cieszyly sie
zaufaniem spoteczenstwa i potencjalnie mogtyby popehni¢ dane przestepstwo.
Procedura powalnego obysku byta skomplikowana. Za wpisanie konkretnej
osoby na liste potencjalnych sprawcow musiata wypowiedzie¢ si¢ wickszos¢é
zebranych. Nastgpnie na podstawie decyzji wysylanych z Moskwy urzgdni-
kéw sledczych (tzw. osobych obyszczykow) wskazane osoby zatrzymywano
i kolejno poddawano torturom. W ten sposob po pewnym czasie Sledczy uzy-
skiwal przyznanie si¢ do winy lub co najmniej wskazoéwki, gdzie mozna zna-
lez¢ ewentualnego sprawce. Jezeli przed rozpoczgciem tortur osoba wskazana
przez schod (zebranie narodowe) przyznawala si¢ do winy, wcigz udzielano
przyzwolenia na torturowanie, dazac do ujawnienia wszystkich wspdlnikow,
a jednocze$nie do publicznego ukarania sprawcy oraz prewencji ogdlnej*®.
Powalny obysk — skuteczna w malych spotecznosciach czynnos¢ wykrywcza
— stat si¢ na tyle popularny w rosyjskim procesie karnym, ze z czasem przy-
dano jej znaczenie dowodowe, szczegolnie w sprawach karnych o przestep-
stwa panstwowe*. Dopiero po 1864 roku istota i cel powalnego obysku ulegty
powaznej modyfikacji. Akty prawne z 1864 roku, zawierajace podstawowe
zatozenia reformy sadownictwa, przewidywaly tzw. dochodzenie za posred-
nictwem okolicznych osob. Brato w nim udziat od szeSciu do dwunastu 0s6b
zamieszkujacych odpowiedni teren, ktore pod przysi¢ga skladaty zeznania
dotyczace wczesniejszych zajec, kontaktow osobistych oraz stylu zycia oskar-
zonego (art. 454 Ustawy o postgpowaniu karnym). Te dane policja, §ledczy
oraz sad brali pdzniej pod uwage jako ewentualne poszlaki.

W pbzniejszych czasach w strukturze wtadzy centralnej Starej Rosji
powstaje specjalny organ petniacy funkcji $ledcze oraz sadowe — Sudnyj
Prykaz. Razem z tym zanikajg klasyczne sady boze. Przez krotki czas stosu-
je si¢ pojedynki sadowe, jednak pod wplywem Cerkwi wkrotce zostajg one
zakazane pod grozba kary i zastgpione odpowiadajagcymi dogmatom wiary
losowaniem oraz calowaniem krzyza.

2 M. JIpsikoHOB, O4epKH HCTOPHH PYCCKOTo Hpasa. VICTOpHUs YroJOBHOIO IpaBa U CyIONPOM3BOACTBA,
c. 120.

# M. JIpsikoHOB, O4epKH HCTOPHH PYCCKOro HpaBa. VICTOpHUs YroJOBHOIO HpaBa U CyIONPOM3BOACTBA,
c. 121.

#TI. M. (mox iceBgoruMoM), [ToBabHbIH 00bIcK 10 CBO/Iy 3aKOHOB M JI03HAHHE Yepe3 OKOJIBHBIX JIFOIeH
o CyneOneiv YeraBam, XKypuan Munncrepersa tocturmn, Tom XXV, Tunorpadus ITpaButenscTsyromiero
Cenara, ITerepOypr, 1865, c. 56-58.
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Ocena dowodow staje si¢ domeng sadoéw, ktore moga podejmowaé
wszelkie niezbedne czynnosci sprawdzajace. Przebieg procesu jest utrwalany
za pomoca protokotu (tzw. sudnyj — spisok)*. W protokole zapisuje si¢ zezna-
nia stron, $wiadkow, opisuje si¢ tre$¢ przedstawionych dowodow. Protokot ma
znaczenie kluczowe z punktu widzenia sprawy, poniewaz po jego podpisaniu
(tzw. zamknigciu) dalsze jej badanie robi si¢ niemozliwe. Z punktu widzenia
organizacyjnego sporzadzenie pisemnego protokolu wowczas byto nie lada
wyzwaniem: obyczaj wymagat ustalenia oraz bardzo doktadnego przestucha-
nia sporej liczby swiadkéw w kazdej sprawie karnej rozpatrywanej przez sad.
Obowigzkowa w tym okresie minimalna liczba s$wiadkow wahata si¢ od dzie-
sigciu do nawet dwudziestu 0sob*. Irracjonalno$¢ podobnej praktyki tylko
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ obecnie oczywista: uwazano bowiem, ze za
pomocg zeznan pojedynczego swiadka mozna ustali¢ tylko prawdopodobien-
stwo istnienia okreslonego faktu. Wigksza liczba §wiadkow daje za§ mozli-
wo$¢ dokonania giebszej oceny jakos$ci poszczegodlnych zeznan. Zwigkszajac
liczbe swiadkow, dziatamy na tej samej zasadzie co badacz postugujacy sie¢
metodg indukcji: powigkszajac liczbe swiadkdéw gwarantujemy wiarygodnos$é
zeznan®’. Praktyka jednak nie zawsze byta zgodna z teoria, poniewaz w roli
swiadkow czesto wystepowaty osoby, ktore bezposrednio same o sprawie nic
nie wiedziaty, a nieliczni prawdziwi $wiadkowie, obawiajac si¢ catkiem stusz-
nie konsekwencji oskarzenia o ztozenie fatszywych zeznan, bardzo niechetnie
stawiali si¢ przed sadem. Ten fakt znalazt swoje odbicie w licznych przy-
stowiach rosyjskich, ktorych powstanie wspotczesni lingwisci jednoznacznie
wigza tym okresem w historii rosyjskiej: ,,swiadka do sadu za wlosy ciagna”,
»ktamca dla ktamcy jest swiadkiem wiarygodnym”, , kiedy ktamiesz, to mu-
sisz na kogo$ si¢ powotywac”#.

Po okresie rozbicia dzielnicowego wzmocnienie wiadzy ksigzat mo-
skiewskich, wzrost wptywdw bojarstwa, rozwoj centralnych organdéw wia-
dzy wywotaly odpowiednie zmiany w 6wczesnym prawie. Do podstawowych
aktow prawnych tej epoki naleza Sudiebnik cara Iwana III z 1497 roku oraz
p6zniejszy Sudiebnik cara Iwana IV z 1550 roku. W 1649 roku, po zakoncze-

4 M. JIpsikoHOB, O4epKH HCTOPHU PYCCKOTo Hpasa. MICTOpHUs YroJOBHOIO HpaBa U CyIONPOM3BOACTBA,
Tunorpadwus Ox. beprmana, I0pses, 1905, c. 114.

% 1. MakcumoBud, Peds 06 yronoBHsIx Hakasauusx B Poccun, c. 20.

47 J1. E. Binagumupos, YueHne 06 yroioBHbIX JoKa3arenbeTBax, Asrorpad, Tyma, 2000, c. 52.

4 0. Bycunaes, Hcropuyeckne o4epKH pyccKoil HapoaHO# ciioBecHocTH u uckyccrsa. T. 1, Tunorpadus
toBapuiecta «O0IecTBeHHas onb3ay, [lerepOypr, 1864, c. 108.

22



Geneza i rozw0j rosyjskiego procesu karnego

niu Wielkiej Smuty, uchwalono stynne Utozenie soborowe. Byly to pierwsze
proby systematyzacji prawa rosyjskiego.

Podstawa Sudiebnika cara Iwana III 1497 roku byly regulacje praw-
ne zawarte w Ruskiej Prawdzie, tzw. Sudnych Gramotach (aktach prawnych
o znaczeniu lokalnym opisujacych ustrdj sadow w poszczegodlnych znacza-
cych miastach) oraz niektérych znanych wyrokach sagdowych. Przewidziany
przez Sudiebnik proces karny ma wigc charakter kontradyktoryjny: sad peni
role¢ niezawistego arbitra w sporze réwnouprawnionych stron procesowych.
Obowiazek udowodnienia winy nalezy wylacznie do oskarzyciela. Proces do-
wodowy ma charakter uproszczony: niestanowienie si¢ oskarzonego (pozwa-
nego) w sadzie oznacza przyznanie si¢ do winy, a nieobecnos$¢ oskarzyciela
(powoda) skutkuje umorzeniem sprawy*. Sudiebnik wprowadza odpowie-
dzialno$¢ za zlozenie falszywych zeznan, okresla reguty pojedynkow sado-
wych, legalizuje stosowanie tortur jako srodka stuzacego do ustaleniu prawdy
o zdarzeniu, przewiduje obowigzkowe prowadzenie pisemnego protokotu.
W posiedzeniach sadu udziat biorg przedstawiciele spoteczni®.

Kolejny Sudiebnik, uchwalony w czasach cara Iwana 1V, zlikwidowat
przywileje sadowe udzielnych ksiazat. Jednoczesnie wzmocniona zostaje
wladza aparatu panstwa. Sudiebnik ogranicza stosowanie tzw. pola®', wpro-
wadza obowigzek informowania wladzy centralnej przez starostow o postano-
wionych przez nich wyrokach karnych przed ich wykonaniem (tzw. doktad)*?,
ogranicza mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej przedstawi-
cieli stanu bojarskiego®.

Po zakonczeniu Smuty nowa dynastia carska Romanowych zaczyna
do$¢ aktywnie wprowadzaé nowe regulacje prawne. Nie mozna tego do konca
wytlumaczy¢ dgzeniem Romanowych do wzmocnienia wladzy. Najwazniej-
szy problem Owczesnego rosyjskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci po-
legat na tym, ze z epok poprzednich zachowaly si¢ liczne normy prawa, czesto
sprzeczne ze sobg. Niezbgdng stata si¢ kolejna systematyzacja ustawodaw-
stwa. Co ciekawe, za zrodta dla nowego Ulozenia soborowego, uchwalonego

% B. A. HoBuukuii, Teopust pOCCHHCKOTO HPOLIECCYaIbHOTO 0Ka3bIBAHUS M IPABOIPUMEHEHHS , C. 17.

30 Poccuiickoe 3akoHOAaTENLCTBO X- XX Bekos. Tom 2. M., 1985, ¢. 54-62.

! Cyne6uuk Llaps u Bennkoro Kuszs MBana BacuibeBuua, 3akonsl 13 FOCTHHHAHOBBIX KHHI, YKa3bl
Jononnurensusie k Cyneonuky u Tamoxennsiit ycras Llaps n Bemukoro Kusass Vsana BacuibeBnua,
Wmneparopckast Akagemus Hayk, [TerepOypr, 1768, c. 12.

52 Tbidem, c. 55-56.

53 Ibidem, c. 59.
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w 1649 roku, postuzyly nie tylko wezes$niejsze Sudiebniki carskie z 1497 oraz
1550 roku, pomniki prawa Bizantyjskiego (tzw. Ksigga kormcza), lecz row-
niez III Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 1588 roku przyjety przez
Rosjan za wzorzec techniki prawniczej. Ulozenie wprowadzalo proces inkwi-
zycyjny w sprawach o przestepstwo przeciwko panstwu. Gtéwnym dowodem
stalo sie wlasne przyznanie podejrzanego do winy, a jedynym dopuszczalnym
srodkiem jego uzyskania stala si¢ tortura. Na tym tle zmiesza si¢ znaczenie
powalnego obysku. Z tresci poszczegolnych przepisow. Panstwo nie posiada
juz zaufania do tej formy pozyskiwania informacji o ewentualnym sprawcy.
W XVII wieku powalny obysk jako samodzielne zrodto informacji dowodo-
wych przestaje istnie¢**. Szczegdlng uwage UlozZenie poswicca przestepstwom
politycznym. Stanowig one wyjatek. Proces w tych sprawach od poczatku i do
samego konca ma wyraznie charakter inkwizycyjny. Brak precyzyjnego opisu
takich czynow stwarza niebezpieczenstwo naduzycia wtadzy przez urzgdni-
kow panstwowych. Z czasem sankcje wobec sprawcow przestepstw politycz-
nych zostaly zaostrzone. Wprowadzono kwalifikowane rodzaje kary $mierci,
a torturowanie odbierano jako niezbedny element kazdego przestuchania.
Warto zwrdci¢ uwage na to, ze wspomniane Utozenie po raz pierwszy
przewidziato mozliwos¢ powotania ,,uczonych ludzi”. Mieli oni za zadanie
przeprowadzaé specjalne badania w celach dowodowych w sprawach o fat-
szerstwa pieniedzy i dokumentdw. Dato to poczatek wykorzystywaniu wiedzy
specjalnej przez ekspertow w rosyjskim postgpowaniu karnym®. Pierwszy
przypadek powotania biegtych odnotowano w tym samym 1649 roku. W roli
bieglego wystapit lekarz*. Bardziej szczegotowe regulacje prawne odnoszace
si¢ do sposobdéw wykorzystywania wiedzy specjalnej w sprawach karnych
pojawity si¢ w Ukazie carskim z dnia 9 grudnia 1699 roku ,,0 porzadku ba-
dania podpisow w aktach grodowych w przypadku powstania sporéw albo
watpliwosci”. Badania te mieli przeprowadzaé tzw. diakoni oraz ich pomocni-
cy, ktérzy na co dzien prowadzili sprawy ksiecia wymagajace tworzenia roz-
nego rodzaju dokumentéw pisemnych®’. W tym samym czasie wprowadzano

3% B. Cepreny, JIekuun 1 Ucciel0BaHus 10 IPEBHEN UCTOPHH pycckoro npasa, Tumnorpadus M. M. Cra-
cronesuya, [lerepOypr, 1910, c.621.

3 . ®. Kpouios, CyzneOHast 5KcriepTr3a B yroJIOBHOM rporecce, Jlenunrpan, 1963, c. 4-5.

¢ C. A. CmupHoBa, CynebHast skcrieprusa Ha py6esxe X X1 Beka: cocTosiHUE, pa3BUTHE, IEPCIeKTUBSL, [TuTtep,
Cankr-ITerepOypr, 2004, c. 62.

570. U. Yucrsikos, b. B. Bunenkuii, Poccuiickoe 3akononarensctso X-XX ekos, T. 8, CyneOHas peopma,
Mocksa 1991, c. 300.

24



Geneza i rozw0j rosyjskiego procesu karnego

swiadectwa lekarzy w celu ustalenia charakteru obrazen ciala oraz stopnia
przydatnosci osob do carskiej stuzby. Wtedy réwniez spotykamy pierwsze
opinie zwigzane z btedami lekarskimi, ktore to w tych czasach zdarzaly si¢
bardzo czgsto. W drugiej potowie XVII wieku zarejestrowano pierwsze przy-
padki wydawania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Bada-
nia te z reguty prowadzali mnisi, bowiem choroby psychiczne kwalifikowano
wowczas jako choroby natury duchowej. O takich osobach moéowiono jako
0 ,,opetanych przez diabta”. Utozenie z 1669 roku cara Aleksieja Michatowi-
cza wskazywato na niewinno$¢ takiej osoby w przypadku popetnienia przez
nig przestepstwa, przy czym nawet takiego ciezkiego jak zabdjstwo. Chorych
umieszczano w klasztorach na podstawie Ustawy Cierkiewnego z 996 roku.
Praktyk takich zaprzestano dopiero po 1761 roku, kiedy zgodnie z rozporza-
dzeniem cara Piotra III w catej Rosji rozpoczgto za $rodki panstwowe budowe
specjalnych domow opieki®®.

W historii Starej Rosji wystepuja liczne przypadki wykorzystywania
wiedzy specjalnej w sprawach o znaczeniu politycznym. Do najstarszych zna-
nych nalezy ocena stanu zdrowia ksiecia Andrzeja Staryckiego, przeprowa-
dzona przez carskiego lekarza Feofita w 1535 roku. Okoliczno$ci sprawy sa
dobrze znane: w tym roku pojawity si¢ dane o mozliwej interwencji Tatarow
kazanskich. Car zwotat narad¢ w Moskwie, na ktorg zaproszono migdzy inny-
mi ksigcia Staryckiego. Ten za$ na wezwanie nie przyjechal, ttumaczac swoja
nieobecnos$¢ chorobg, a zeby nikt nie mogt podejrzewaé go o tchoérzostwo,
prosit cara, aby wystat do niego lekarza. Niestety, po ogledzinach lekarz Fe-
ofil stwierdzit, ze choroba ksi¢cia nalezy do kategorii lekkich, nie przeszkadza
ona podja¢ podrézy do Moskwy. Takie zachowanie wplywowego ksigcia wy-
wotato niepokdj na dworze Glinskich. W tajemnicy podjeto decyzje o aresz-
towaniu ,,buntownika”, co doprowadzito do stynnego buntu Staryckiego. Zda-
niem wspotczesnych historykow rzeczywista przyczyng niepostuszenstwa ze
strony ksiecia mogta by¢ obawa o wiasne zycie w Moskwie. Wielu wtedy
sadzito, ze ksigzg byt jawnym przeciwnikiem przysztego cara, Iwana IV,

Charakteryzujac poczatkowy etap rozwoju procesu karnego na tere-
nach Rosji, nalezy zauwazy¢, iz stanowiace jego istot¢ zasady formalne, nie

¥ B. A. CriaceHHHKOB, [IpHHYy/MTEIbHBIE MEPBI MEIMIHHCKOTO Xapakrepa. McTopust, TeOpHst U NPaKTHKa,
IOpunuaeckuit Lentp Ipecc, IlerepOypr 2003, c. 25-26.

¥ B. B. lanounuk, «Msrex» Anapest Crapuixoro (oceHs 1536 — mronb 1537 1), Studia Slavica et
Balcanica Petropolitana, Ne 1, 2013, c. 174-212.
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powodowaty konieczno$ci aktywnego poszukiwania dowodéw i dazenia do
ustalenia prawdy materialnej w postepowaniu karnym. Dowody w tym okre-
sie oceniane byly wedlug wewnetrznego przekonania osoby, petnigcej role
sedziego. Z reguty byt to ksigzg, a pdzniej wojewoda lub jego zastepcy. Prze-
konanie to jednak nie wynikato bezposrednio z dowodowych dziatan stron,
a przede wszystkim oparte bylo na mistycznym znaczeniu podejmowanych
przez nich czynnoséci. W ocenie dowodow wielkg role odgrywaty elementy
formalne.

Dzi¢ki temu, ze zachowalo si¢ sporo dokumentow pisemnych z tej
epoki, analize poczatkowego etapu w rozwoju procesu karnego w Starej Ro-
sji warto zakonczy¢ opisem konkretnego przypadku. Do najbardziej znanej
nie tylko w Rosji, ale z oczywistych powodoéw réwniez i w Polsce®, nalezy
sprawa o zabdjstwo carewicza Dymitra, ktora miata miejsce w XVI wieku.
Duzym utatwieniem dla wspotczesnych badaczy jest to, ze akta tej sprawy
przetrwaty do naszych czaséw w oryginale. Byly one opublikowane w nowej
redakcji (przetozone na jezyk wspotczesny) w 1913 roku. Ponowne akta uka-
zaly si¢ catkiem niedawno w 2012 roku opatrzone wspotczesnym komenta-
rzem®'. Okolicznosci tej sprawy wygladaja nastgpujaco.

W dniu 18 marca 1584 roku kona car i ksigze¢ moskiewski Iwan IV
(Grozny). Jego straszy syn, Iwan, umart kilka lat wczesniej na skutek choro-
by®?, wiec wladze w panstwie objgl sredni syn Fiodor Iwanowicz. De facto
jednak od 1587 roku Rosja rzadzit szwagier Fiodora — Borys Fiodorowicz
Godunow. Po $mierci mlodego cara Godunow objat tron moskiewski. Trzeci,
najmtodszy syn Iwana IV, Dymitr, urodzit si¢ 19 pazdziernika 1581 roku. Pod-
porzadkowujgc si¢ radom swego otoczenia, nowo mianowany car rosyjski,
Fiodor Iwanowicz, uprzedza mozliwy bunt narodowy i wysyta mtodego care-
wicza razem z matkg, Marig Nagoj, do miasta Uglicz. 15 maja 1591 roku dzie-
wigcioletniego carewicza znaleziono martwego na tytach patacu ksigzgcego
z rang cie¢tg gardla. Matka carewicza na miejscu zbrodni publicznie oskarzyta

% Wspomina o tym, na przyktad A. Andrusiewicz (A. Andrusiewicz, Krwawa dekada. Polska interwencja w Rosji
1602-1612. Dyplomacja, samozwancy, wojna, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2013, S. 71-74).

¢ B. H. BypobuH (pex.), [leno 06 youiictse napesuda murpust, M3narensctBo «benblii ropoay, Mocksa,
2012, 88 c.

2 Wersja o zabiciu go przez wlasnego ojca, urzeczywistniona w stynnym obrazie, i podtrzymywana przez
historiografi¢ radziecka, nie znajduje potwierdzenia w dokumentach historycznych tej epoki. Wigcej infor-
macji na ten temat mozna znalez¢ w monografii I. Snyczewa (1. Cubrues, CamoneprxaBuenyxa: Ouepku
pycckoro camoco3Hanus, IHCTUTYT pycckoit uBuin3anuu, Mocksa, 2007).

26



Geneza i rozw0j rosyjskiego procesu karnego

o zabdjstwo diaka Danita Bitiagowskiego. Wies¢ o tym wywotata zamieszki
w miescie. Rozwscieczony thum zabit diaka, jego syna oraz trzynascie innych
0s0b, ktore zdaniem matki carewicza dokonaty tej zbrodni. To, a nie $mier¢
carewicza, spowodowato wszczecie postgpowania. Jego przebieg w tych cza-
sach regulowat Sudiebnik Iwana IV, uchwalony przez Sobor Ziemski w 1549
roku. Sledztwo na polecenie soboru oraz cara prowadzila specjalnie powota-
na komisja $ledcza, skierowana do Uglicza z Moskwy. Na przewodniczace-
go komisji wybrano Wasilija Szujskiego (w przysztosci ostatni car rosyjski
z dynastii Rurykowiczow, ktory bedzie rzadzit w latach 1606-1610). Uwage
zwraca ilo$¢ wykonanej przez komisje pracy: przestuchano tacznie ponad sto
czterdziesci osob, przeprowadzono liczne konfrontacje, ktorych powody oraz
przebieg zostaty bardzo szczegotowo opisane w protokole. Z zeznan przeshu-
chanych przez Komisj¢ §wiadkéw wynikalo, ze carewicz cierpial na chorobe
podobng do epilepsji. W sobotg 15 maja caryca po powrocie z Cerkwi pozwo-
lita synowi bawi¢ si¢ na podworku pod kontrolg opiekunek. Towarzyszyly mu
az trzy nianie oraz czterech rowiesnikow (byly to ich dzieci). Wszyscy bawili
si¢ w ,,tyczki” — gre, ktora polegata na rzucaniu jak najdalej nozyka. Swiad-
kowie naoczni twierdzili p6zniej, ze w trakcie zabawy u carewicza nastapit
atak. Padajac na ziemie, chlopiec przypadkiem trafil na nozyk, ktory w tym
momencie byt u niego w reku. O tym, ze carewicz zostal jednak zabity przez
diaka Danita Bitiagowskiego i jego ludzi ciggle mowita tylko caryca oraz jej
brat. Wniosek komisji, z ktorym zgodzit si¢ sobor petnigcy w tym procesie
role sadu, byl jednoznaczny: carewicz zginat na skutek nieszczegsliwego wy-
padku. Zamieszki w mies$cie doprowadzity do $mierci pigtnastu osob, a ich
inicjatorzy zostali poddani r6znym karom. Ukarano nawet dzwon, za pomoca
ktorego poinformowano o incydencie i zebrano grozny thum. Zrzucono go
z dzwonnicy, a kat bit go batem publicznie na placu centralnym, wyrwal me-
talowy ,,jezyk” i oderwat jedno ,,ucho”. Przeciwnicy oficjalnej wersji zwra-
cali pdzniej uwage na to, ze w zeznaniach swiadkow wystepuja sprzeczno-
$ci, ktorych §ledztwo nie potrafito usunaé. Z punktu widzenia wspotczesnego
procesu karnego i wiedzy kryminalistycznej w trakcie postgpowania w tej
sprawie rzeczywiscie popetniono szereg btedéw: w aktach nie znajdziemy re-
zultatéw ogledzin miejsca zdarzenia, zadnych informacji o nozu oraz ranie na
szyi carewicza. Brak jest tez zeznan carycy, poniewaz ze wzgledu na pocho-
dzenie posiadala ona bezwzgledny immunitet sadowy. ktory uniemozliwiat
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przeprowadzenie w stosunku do niej czynnosci dowodowych. Nie mogli jej
przestucha¢ ani bojarzy, ani osoby duchowne.

Nie nalezy zapominac jednak o tym, ze wowczas, jak i setki lat pozniej,
podobny sposéb prowadzenia §ledztwa nie byt czyms$ nadzwyczajnym. Na
przyktad w sprawie dotyczacej pojedynku stynnego poety rosyjskiego Alek-
sandra Siergiejewicza Puszkina z 1837 roku, rowniez nie przeprowadzano
ogledzin miejsca zdarzenia oraz ogledzin broni palnej, wykorzystanej przez
uczestnikoéw pojedynku. Opis zwlok, rany oraz pocisku jest jak na standar-
dy wspolczesne zbyt lakoniczny®. Sledztwo ograniczono do szczegdtowych
przestuchan §wiadkéw oraz jedynego oskarzonego. Swiadcza o tym opubliko-
wane akta sprawy wojskowo-sadowej®. Brak niezbgdnych informacji mozna
wytlumaczy¢ tym, ze 6wczesny stan wiedzy sadowo-medycznej nie pozwalat
na uzyskanie wigkszej ilosci informacji dowodowych. W starych dokumen-
tach sadowych nie znajdziemy na przyktad opisu sladéw uzycia broni pal-
nej czy odciskow palcow. Nie ma watpliwosci, ze $lady takie istniaty, lecz
metody ich ujawniania oraz wykorzystywania nie byly jeszcze znane. Slady
te pozostawaty niewidoczne dla organéw sagdowych, tworzyly swego rodzaju
»zeczy w sobie”, umykajac uwadze 6wczesnych badaczy. Mozna tez przypu-
$ci¢, aczkolwiek moze by¢ to uznane za dyskusyjne, ze charakter rany na ciele
carewicza Dymitra w sposob oczywisty dla cztonkow komisji oraz §wiadkow
moégt §wiadczy¢ o tym, ze miat miejsce nieszczesliwy wypadek. W kazdym
razie brak jakiegokolwiek opisu rany uniemozliwia uzyskanie kategorycznej
odpowiedzi na nurtujace od setek lat pytanie. Po przeanalizowaniu akt sprawy
nie mozna nie zauwazy¢ jednak podstawowej wady Sledztwa, a mianowicie
skupienia si¢ Komisji Sledczej na jedynej, ,,niekryminalnej” wers;ji®. Niewat-
pliwie ograniczyto to zakres poczynionych przez komisj¢ ustalen. Opisana
sprawa pokazuje wyraznie to, jak funkcjonowat proces karny w czasach Starej

% Por. J. Kasprzak, B. Mlodziejowski, Brzek W., Moszczynski J., Kryminalistyka, Difin, Warszawa, 2006,
s. 51-65, 187-235; B. Hotyst, Kryminalistyka, LexisNexis, Warszawa, 2010, s. 464-600; E. Gruza, M. Goc,
J. Moszczynski, Kryminalistyka — czyli rzecz o metodach sledczych, Wydawnictwa akademickie i profe-
sjonalne, Warszawa, 2008, s. 153-187, 202-239; M. Kulicki, V. Kwiatkowska-W¢jcikiewicz, L. Stepka,
Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sqdowej, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, Torun, 2009, s. 419-452; V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Ogledziny miejsca:
teoria i praktyka, Dom Organizatora, Torun, 2011.

& Iyaus Iymkuna ¢ Janrecom-Texkepenom. IToumuuoe BoeHHO-CyaHOE eno 1837 roxa, Tunorpadus A.
C. Cysopuna, Cankr-ITerep6ypr, 1900, c. 13-160.

% B. H. BypobuH (pex.), [leno 06 youiictse napesuda murpust, M3narensctBo «benslii ropoany», Mocksa,
2012, c. 25-72.
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Rosji, pokazuje jego charakterystyczne cechy jak pisemno$¢, publiczno$¢,
kolegialnos¢ organow sadowych, istnienie kontroli spolecznej, dominacje
$ladow pamigciowych oraz formalny charakter oceny zebranych dowodow.
Jednoczes$nie zwraca uwagg fakt, ze sprawg zajmowala si¢ okazjonalnie stwo-
rzona struktura, a funkcje sagdu wykonywat organ poréwnywalny do wspot-
czesnego parlamentu. Potwierdza to, ze nie istniata wowczas zunifikowana
organizacja sadowa, a kazdy obywatel znajdowal si¢ jednoczesnie w sferze
jurysdykeji kilku organow wtadzy sadowej regionalnej i centralnej. Wymiar
sprawiedliwosci nie byt autonomiczng strefg ich dziatalno$ci®.

W perspektywie historycznej $mier¢ carewicza Dymitra miata daleko
idace konsekwencje polityczne: zostala przerwana carska linia Rurykowi-
czoéw. Na tle kryzysu gospodarczego doprowadzilo to do powaznego osta-
bienia wladzy centralnej, co z kolei umozliwito przeprowadzenie interwencji
zagranicznych.

1.2. Reformy procesu karnego na etapie Imperium

Historycy rosyjscy sa zgodni, ze Imperium Rosyjskie powstalo w dniu
22 pazdziernika 1721 roku. Wtedy na wniosek Senatu car otrzymat tytut Im-
peratora Rosyjskiego. Wydarzenie to przyspieszyto pomys$lne dla Rosji za-
konczenie wielkiej wojny potocnej ze Szwecja. Pokdj zawarty w Nystad
przyniost krajowi szereg korzysci: terytorium Rosji powigkszyt si¢ o ziemig
Liwonii, poétnocnej czgéci wspotczesnej Estonii, Ingrii oraz czes¢ Karelii, a na
przytaczonych terenach ogloszono wolnos¢ sumienia®’. Sukcesy wojskowe
i przychylne warunki gospodarcze sprzyjaty przeprowadzeniu glebokich re-
form w sferze administracji panstwowej oraz prawa.

W dazeniu do centralizacji wewnatrz kraju oraz do dalszego wzmoc-
nienia wtadzy carskiej car Piotr I wielokrotnie zmieniat formg¢ procesu karne-
go. Reformy przeprowadzono w stosunkowo dlugim czasie, w latach 1714-
1723. Jak si¢ okazalo, dla pierwszego rosyjskiego imperatora postgpowanie
karno-sagdowe nie stanowilo wielkiej tajemnicy: car wielokrotnie osobiscie
uczestniczyt w rozprawach sadowych, gtéwnie w sprawach karnych, osobi-
$cie przeprowadzat przestuchania oskarzonych i swiadkow, postanawial oraz

% Por.: C. Peterson, Piter the Great’s Administrative and Judicial Reform’s: Swedish Antecedents and the
Process of Reception, A.-B. Nordiska Bokhandeln, Stockholm, 1979, p. 304.

0. T. Areesa, Turyn umneparopa ITerpa I n nonsitue «ummnepusi» B Poccun B nepsoit yersepra XVIII
B.,MexcaBsiHCKHE B3aMOOTHOIIEGHUS U CBsi3K, MockBa, 1999,c. 6.
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zatwierdzat wyroki. Jak juz méwitem wceze$niej, do czasow Piotra I rosyjskie
postepowanie karne z reguty miato charakter kontradyktoryjny. Proces inkwi-
zycyjny (tzw. rozysk czy sysk) byl na tym tle wyjatkiem. Piotr I, ktéremu nie
podobata si¢ wolno$¢ oraz otwarto§¢ w sadach moskiewskich, odwroécit te
regute®®. Rosyjski wymiar sprawiedliwosci staje sie niezwykle srogi i bezlito-
sny: szerzej niz wczesniej stosuje si¢ torturowanie, a karg Smierci wykonuje
si¢ coraz czeSciej w sposob okrutny oraz publicznie. Zgodnie ze $wiadec-
twami owczesnych historykoéw, w sprawie karnej, dotyczacej buntu strzelcow
moskiewskich (1682 r.), dwudziestu katow pracowalo nieustajaco po kilkana-
$cie godzin dziennie w ciggu kilku tygodni®. Powoli represyjnos¢ rosyjskiego
procesu karnego osigga swoje maksimum.

To, w jaki sposob przeprowadzono reformy procesu w czasach Pio-
tra I, pokazuje, ze car w swoich poczynaniach nie byt zbyt konsekwentny.
Zarzadzane przez niego reformy sadownictwa byly de facto glgbokie, ale
wyraznie brakowato im jakiego$ jednolitego planu. Fakty $wiadczg o tym,
ze nie istniata wspolna koncepcja przeprowadzanych zmian. Podjgto probe
oddzielenia sagdéw od organéw administracji panstwowej w celu zapewnie-
nia im niezalezno$ci. Funkcje sgdowe powierzono specjalnym organom pan-
stwowym. Jednak te organy pozostaty pod kontrolg przedstawicieli wladzy
wykonawczej. Reforma sadowa byta czgscia szerszej reformy organow ad-
ministracyjnych. Nie mozna nie zauwazy¢ pozytywnych wynikdéw reformy:
unifikacja postepowania sprzyjata jasnosci i przewidywalno$ci procesu, co
podwyzszyto zaufanie spoleczenstwa do nowych instytucji. Wielu historykow
uwaza jednak, ze gldownym celem wszystkich zmian przeprowadzanych przez
cara bylo utworzenie panstwa policyjnego na wzor szwedzki. Panstwo takie
miato zagwarantowa¢ dobrobyt spoteczny, wprowadzajac poprawne ustawy
oraz dbajac o ich Scisle przestrzeganie przez poddanych™.

Przede wszystkim Piotr I zmienit dotychczasowa struktur¢ sadows.
W sprawach karnych i cywilnych wprowadzono instancyjnos¢ postepowania.

% M. ®. Bnagumupckuii-Byaanos, O630p ucropuu pycckoro npasa, M3narensckuii jom «Teppuropus
Oymymero», Mockaa, 2005, C. 739.

% A. T. Bpuknep, Miumoctpupoaunnast ucropust Ilerpa Benukoro. Tom 1, M3narenscrsoll. I1. Coiikuna,
IerepoOypr, 1903, C. 303.

" J1. O. Cepos, Cyne6nas pedpopma ITerpa I, c. 145-146; Niekonsekwentny i czasem spontaniczny charakter
Piotrowskich reform przez dtugi czas byt ,,niezauwazany” przez historiografi¢ rosyjska. O tym fakcie pisze
m.in. H. Bagger (X. Barrep, Pedpopmsi ITetpa Benukoro. O630p uccnenosanuii, 3narenscrso «IIporpecey,
Mockasa, 1985, c. 30-31
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Najwyzsze miejsce w hierarchii sagdowej zajagt nowo utworzony organ pan-
stwowy — senat (1711 r.). Od jego decyzji nie przystugiwalo juz odwotanie.
Po $mierci Piotra I pozycja senatu ulegla zmianie. Utworzono nowy organ
wladzy najwyzszej — Najwyzsza Tajna Rada. Od tego momentu decyzje se-
natu musialy by¢ zatwierdzane przez imperatora”. W wyniku reform Piotra I
po raz pierwszy w historii rosyjskiej sformowano zunifikowany i scentralizo-
wany system sadow, rozpatrujacych sprawy cywilne oraz karne na podstawie
ujednoliconej procedury. Nie zapomniano rowniez i 0 wojsku. Utworzono
system kolegialnych sadéw wojskowych (tzw. kriegsrechtow). Do ich jurys-
dykcji nalezaty sprawy o przestepstwa wojskowe i przestgpstwa przeciwko
panstwu. Kriegsrechty jako organy kolegialne sktadaty si¢ z wojskowych wy-
znaczanych przez dowodce jednostki. Z uwagi na brak odpowiedniego wy-
ksztalcenia prawniczego cztonkow kriegsrechtu przygotowywaniem sprawy
do sadu zajmowat si¢ specjalny urzednik panstwowy nazywany audytorem.
Wedtug Ustawy wojskowej z 1716 roku, to sad mial wszczyna¢ sprawe kar-
ng. On tez prowadzil cate postgpowanie. Oskarzony stawal si¢ przedmiotem
badania sadowego, od ktérego nalezato uzyskaé przyznanie si¢. Proces miat
charakter pisemny oraz odbywat si¢ bez udziatu publicznosci, za zamknigtymi
drzwiami. Stanowito to pewien kontrast z tradycyjnym staroruskim procesem
karnym, poniewaz wczesniej sprawy karne (oprocz nielicznych, ktére doty-
czyly przestepstw skierowanych przeciwko carowi) rozpatrywano publicznie.
To, ze strony teraz mogly zwracac si¢ do sadu tylko w formie pisemnej, row-
niez bylo wbrew dotychczasowym tradycjom’?. Postgpowanie w kriegsrech-
cie jednak zawierato pewne elementy demokratyczne. Po zakonczeniu przed-
stawiania dowoddw kazdy z sedziow oglaszatl sentencje — opini¢ o winie lub
niewinnos$ci oskarzonego, proponowal adekwatna jego zdaniem karg. Wyrok
kriegsrechtu musial zatwierdzi¢ dowddca jednostki wojskowej”. Od wyroku
nie przystugiwato odwotanie.

Walka z przestepstwami politycznymi stata si¢ zadaniem nowego or-
ganu, Preobrazenskiego Prikazu. Byto to krokiem niezbednym, poniewaz
Piotr I, prowadzac kardynalne i glebokie reformy pozyskiwat coraz wigcej

I C. B. Muponenko, Camoznepsxasue u pepopmbl. [lonurnueckas 6opsba B Poccun u B Havane XIXBeka,
W3znarensctBo «Haykay», Mocksa, 1989, c. 42

2 M. JIpsikoHOB, O4epKH HCTOPHH PYCCKOro Hpasa. MICTOpHs YroJOBHOIO IpaBa U CyAONPOM3BOACTBA,
c. 126-127.

3 1. O. Cepos, Cyunebnas pepopma ITerpa 1. Micropuko-npaBoBoe uccienoBanue, Nsnarenscro «3epua-
J10-M», Mocksa, 2009, C. 131.
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przeciwnikow, gtownie w $rodowisku cerkiewnym oraz bojarskim’™. Podsta-
w¢ prawng dziatalno$ci Prikazu stanowit rozdziat drugi Sobornego Ulozenia
z 1649 roku o wiele mowiacej nazwie: ,,0O czci monarszej oraz o tym, jak jego
monarsze zdrowie chroni¢””.

W ocenie dowoddéw sady w czasach Piotra I wciaz stosowaty reguty
formalno-dowodowe. Istniala dobrze opracowana klasyfikacja dowodow na
petne i niepelne. Do dowodow pelnych zaliczano na przyklad przyznanie si¢
do winy oraz wyniki ogledzin przeprowadzonych przez sad. Za dowdd niepet-
ny uznawano zeznania pojedynczego swiadka. Pelny dowdd powstawat tylko
wtedy, kiedy podobne;j tresci zeznania sktadato dwoch lub wigcej swiadkow.
Swiadkowie dzielili si¢ na klasy w zalezno$ci od znaczenia dowodowego po-
zyskiwanych od nich informacji. W zreformowanym procesie z tych czasow
zeznania wyksztatconych oséb o pochodzeniu szlacheckim i duchownych
miaty a priori wigksze znaczenie. Tych 0sob z reguly nie wzywano do sadu,
przestuchania dokonywano u nich w domu i zwykle w formie kolegialnej (kil-
ku przestuchujacych). Warto zwroci¢ uwage na pewien fakt. Zwykle formalna
ocena dowodow przez wspolczesnych prawnikow odbierana jest negatywnie,
wskazuje si¢ na oczywiste wady takiego systemu’®. Kilka stuleci pdzniej zna-
ny prawnik rosyjski L. J. Wladimirow, krytykujac stary porzadek, napisze,
ze we wspotczesnym procesie karnym ,,ustalenie faktu powinno si¢ odby-
wac na skutek operacji logicznych, a nie wytycznych ustawodawcy””’. Jednak
w przypadku Rosji Piotra I istnienie tego systemu bylo jak najbardziej uzasad-
nione. Zachowana przez Piotra Wielkiego formalna teoria dowodow nie byta
wadg dwczesnego procesu, ale zbawieniem przed swawolg urzednikéw’®,

W czasach Piotra I w rosyjskim procesie karnym pozostajg takze inne
tradycyjne elementy. Jako pozostatos¢ sadow bozych wykorzystuje si¢ po-
wszechnie przysiege. Roznica polega na tym, Ze nie jest ona juz uznawana

" H. b. Tonukosa, [Tonmurnueckue npouecce! npu Ilerpe 1. [To marepuanam npeoOpakenckoro [Ipukasa,
W3narenscTBo MockoBckoro yHusepeurera, 1957, c. 8-33.

75 Ibidem, s. 34-35.

6 Por.: YO. A. Asepuna, Teopust HopMaIbHBIX T0Ka3aTeIbCTB U CyAeOHOE paBonpuMeHeHue, [IpaBoBee-
Hue, 2006, Ne 5, ¢. 233-242.

77 J1. E. Bnagumupos, Yderune 00 yroJloBHBIX JJOKa3aTelbCTBAX, M3narenscrBo « Asrorpady, Tyma, 2000,
c. 86.

8 M. @. Bnagumupckuii-Byanos, O630p ucropun pycckoro npasa, Mocksa 2005, c. 739.
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za pelnowartosciowy dowdd. W pewnych przypadkach przysigga stuzy do
oczyszczenia podejrzanego z zarzutow’.

Piotrowi I nie udato si¢ w petni oddzieli¢ wtadzy sadowej od admini-
stracji. Zrobili to p6zniej jego nastgpcy. Bardziej planowy oraz przemys$lany
charakter miaty reformy sgdownictwa Katarzyny II%. W 1775 roku stworzono
nowe kolegialne i wybierane sady, osobne dla kazdego stanu obywatelskiego
(tzw. sady réwnych). Po raz pierwszy oddzielono proces karny od procesu
cywilnego (poczynajac od drugiej instancji sadowej). Wprowadzono jednolita
form¢ postepowania we wszystkich sadach.

W czasie reformy §ledztwo zostalo oddzielone od sadu: postgpowa-
nie przygotowawcze wszczyna i przeprowadza teraz policja. Argumentujac
potrzebe takiej zmiany, pisano, ze ,,0s0by, poszukujace dowodow winy, nie
chca, zeby ich praca poszta na marne, dlatego w wigkszym stopniu sktonne sg
oskarza¢, niz udowadnia¢ niewinnos$¢ podejrzanego™!. Utworzono sady su-
mienia. Ich nazwa wynikata z tego, ze miaty one kierowac sig tylko literg pra-
wa, ale rowniez rozsadkiem i sprawiedliwo$cig. Najwazniejszym zadaniem
sadow sumienia byla ochrona praw jednostki, obiecana obywatelom na po-
czatku reform. Do jurysdykcji sadow sumienia nalezaty sprawy cywilne oraz
karne dotyczace 0sob psychicznie chorych, nieletnich, przypadkow oskarze-
nia 0 wrozbe. Sprawe do sadu mogly przekaza¢ strony konfliktu lub kierowat
ja wlasciwy sad powszechny, jezeli widzial w tym interes spoteczny®?.

Po reformie kazdy aresztowany w sprawie karnej, jezeli znajdowat si¢
w areszcie od ponad trzech dni i jeszcze nie zostat przestuchany, mogt powia-
domi¢ sad o tamaniu jego praw. Sad po otrzymaniu skargi niezwtocznie miat
wezwac taka osobg i jg przestuchiwaé. Jezeli uznaltby, ze podejrzenia wobec
skarzacego nie sg stuszne, to mial prawo uwolni¢ aresztowanego. W takim
przypadku juz nikt potem nie moégt go powtornie aresztowaé (w tej samej
sprawie)®.

" M. JIpsikoHOB, O4epKH HCTOPHH PYCCKOro Hpasa. MICTOpHUs YroJOBHOIO HpaBa U CyIONPOM3BOACTBA,
c. 128-129.

8 A. b. Kamenckuii, Ot ITerpa I o ITasina 1. Pehopmsr B Poccnu XVIII Beka. OmbIT 1ETOCTHOTO aHaH3a,
Poccuiickuii rocyapcTBeHHBIH T'yMaHUTapHBIH yHHBepcuTeT, Mocksa, 2001, c. 332.

81 B. H. Jlarkun, YueOHHK HCTOPHHU PYCCKOTO IpaBa, 528.

8 T. ¥O. Ammuieesa, Mctopust yronoBHoro cynornpoun3ssozacrsa Poceun, c. 50.

8 H. B. daseinos, H. H. IMonsiuckuii (pen.), Cynebnas pedopma. Tom 11, Kauromsparenscrso «O6beanne-
HHE», Mocksa, 1915, ¢. 10.
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Jednoczes$nie zostaje zachowany tradycyjny dla rosyjskiego procesu
karnego podziat dowodow na petne i niepelne. W celu uzyskania przyznania
si¢ do winy nie zabraniato si¢ stosowania tortur, aczkolwiek warto$¢ pozyski-
wanych w ten sposob informacji oficjalnie byta uznana za niskg. Zwrdcono
uwage na to, ze cztowiek staby pod wptywem bodlu moze przyznaé si¢ do
popeknienia przestepstw, ktorych w rzeczywistosci nie popehit. Co wiecej,
torturowany moze oskarzy¢ osoby niewinne o udzial w tym przestgpstwie.
Jednak tortury w sprawach karnych dalej stosowano az do chwili, kiedy tortu-
rowanie oficjalnie zakazano w 1801 roku. Co ciekawe, podobny zakaz wpro-
wadzono w Szwecji, Prusach, Danii, Saksonii, Austrii oraz Francji o wiele
wczesniej (1734-1788 r.)3

W praktyce funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w epo-
ce Imperium dominowaty szeroko rozumiane interesy panstwa. To one decy-
dowaty o tym, w jakim trybie bedzie rozpoznawana kazda konkretna sprawa
karna, jaka forme¢ przybierze sad oraz to, jakg kar¢ ten sad zastosuje. W przy-
padkach szczegdlnych organy sledcze odstepowaly od ogélnie przyjetego
sposobu postepowania, a prawa, ktore przystugiwaly w procesie jednostce,
zostawaly mocno ograniczone. Do$¢ charakterystyczna w tym czasie jest
pewna sprawa, ktora si¢ wydarzyla w epoce rzadow Katarzyny II. Szczegoty
tego zdarzenia juz wtedy stanowily oraz wcigz stanowia przedmiot ostrych
dyskusji. Materiaty postepowania do$¢ dhugi czas po jego zakonczeniu byly
objete najbardziej chroniong tajemnicg panstwowa, chociaz sprawa niewatpli-
wie nalezata do tych, o ktérych si¢ mowi, ze mogly stac si¢ pewnego rodzaju
ostrzezeniem dla potomnych® (jezeli ten cel wiadze carskie wowczas przed
sobg postawilyby). Dopiero w drugiej potowie XIX wieku zostaty czesciowo
odtajnione pewne oryginalne dokumenty®. Tragiczny los gldwnej podejrzanej
zawsze intrygowal przedstawicieli literatury i sztuki. Nieznany fakt to rzeczy-
wiste pochodzenie podejrzanej, jej zycie z okresu przed pojawieniem si¢ na
Swiatowej scenie politycznej. Nie znamy i tego, jak wygladaly ostatnie dni

8 A. B. Kamenckuit, Ot ITerpa I o ITaena I. Peopmsr B Poccun XVIII Beka. OnbITIEIOCTHOrO aHaH3a,
Poccuiickuii rocynapcTBeHHBIH T'yMaHUTapHbIH yHHBepcuTeT, Mocksa, 2001, c. 515.

8 J. Kasprzak, Tajemnica Smierci Aleksandra Puszkina— proba analizy kryminalistycznej, Oblicza wspotcze-
snej kryminalistyki. Ksigga jubileuszowa Profesora Huberta Koteckiego, red. nauk. Prof. dr hab. E. Gruza,
Warszawa, 2013, s. 137.

8 Na podstawie udostepnionych kopii archiwalnych dokumentéw przeprowadzat swoje badania losu ,,sa-
mozwanki” Ernest Luninski (wydanie w jezyku rosyjskim: O. Jlynnnckuii, KusxnaTapakanosa. M3nanue
MockoBckaro Kuurousnarensckaro ToBapumecra «O0pasoBanue», Mocksa, 1909, 159 c.).
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jej zycia: istniejg co najmniej trzy rdownie prawdopodobne wersje jej $mierci.
Znana cze$¢ tej historii rozpoczeta sie¢ w drugiej potowie XVIII wieku. Wte-
dy panstwa europejskie z uwaga przygladaly si¢ niezwyktlej grze politycznej,
ktorej narzedziem byta pigkna oraz dobrze wyksztalcona mtoda kobieta znana
w $wiecie jako panna Trimuil. Do chwili wstgpienia na scen¢ polityczng panna
Trimuil przezyta juz kilka glo$nych historii mitosnych, byta znana z dtugéw,
a jednoczesnie otaczata jg aura tajemniczos$ci. Po raz pierwszy zauwazono jg
tuz po pierwszym rozbiorze Polski. W grudniu 1773 roku pojawity si¢ plotki,
ze pod nazwiskiem Trimuil kryje si¢ w rzeczywistosci nikt inny jak corka
zmarlej carycy rosyjskiej Elizawiety Pietrowny z jej tajnego, ale legalnego
malzenstwa. Plotki mowity, Ze ksigzna jest bezposrednig i legalng dziedziczka
korony rosyjskiej (w odroznieniu od Katarzyny 11, ktérej prawa do tronu ro-
syjskiego od poczatku wielu zard6wno w Rosji, jak i poza jej granicami otwar-
cie poddawato w watpliwos¢). W maju 1774 roku Elizawieta przyjezdza do
Wenecji juz jako oficjalna pretendentka do tronu. Z Wenecji ,.ksi¢zna” udaje
si¢ do Konstantynopola, skad pisze liczne manifesty uzasadniajace jej prawa
do korony rosyjskiej. Powotuje si¢ przy tym na jakoby znajdujace si¢ w jej
posiadaniu testamenty cara Piotra Wielkiego, carycy Katarzyny I oraz carycy
Elizawiety Piotrowny. Wykonujac tajne zadanie Katarzyny II, bliskim przy-
jacielem ksieznej w krotkim czasie staje si¢ stynny hrabia Aleksiej Orlow.
Przyszta ,,caryca” proponuje mu przejs¢ na jej strone. Ortow si¢ zgadza. Na-
wet udajac zakochanego, proponuje samozwance matzenstwo. W lutym 1775
roku w porcie Liwerno zaproszona przez Ortowa na poktad okretu eskadry
rosyjskiej Elizawieta zostaje aresztowana, pozniej przywieziona do Petersbur-
ga 1 osadzona w mrocznych kamiennych kazamatach twierdzy Pietropawtow-
skiej. Jeszcze w trakcie utozenia tego planu Ortow i Katarzyna II zastanawiali
sie nad tym, w jaki sposob zdoby¢ dokumenty ,.ksiezny”. Istniata obawa, ze jej
stowa o testamentach imperatorow moga mie¢ realne podstawy. Przy dworze
carskim sgdzono, ze testament Elizawiety I istnial w rzeczywistosci. Odno-
$nie do pozostatych testamentow takiej pewnosci nie byto. Dzigki umiejetnym
dzialaniom hrabiego Orlowa dokumenty zostaty zdobyte (w kopiach) i prze-
kazane do Petersburga na dtugo przed zatrzymaniem samej Elizawiety. Po
zapoznaniu si¢ z dokumentami okazato sig, ze wszystkie testamenty sa powia-
zane migdzy sobg, 1 rOwniez zawierajg obszerne plany glebokich zmian, ktore
ma przeprowadzi¢ jedyna corka carycy Elizawiety Piotrowny — domniemana
»ksiezna Elizawieta”. Testamenty jednoznacznie $wiadczyly o nielegalnosci
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przekazania korony Katarzynie II. A przeciez catkiem niedawno Katarzynie
I z trudem udalo si¢ zwalczy¢ powstanie narodowe pod przewodnictwem
Emiliana Pugaczowa, ktory tak samo jak i ,ksiezna” probowal podwazy¢
prawa carycy niemieckiego pochodzenia do korony Imperium Rosyjskiego,
mianujac si¢ jej cudem uratowanym me¢zem — Piotrem III. Jednak falszer-
stwo testamentow bylo oczywiste. Przede wszystkim dokumenty zawieraty
sprzeczne informacje. W testamencie Piotra Wielkiego moéwilo si¢ o tym, ze
Piotr III (wnuk Piotra Wielkiego po matce) nie moze zosta¢ imperatorem,
poniewaz jest dalekim krewnym Karola XII. W zamian miat on odziedziczy¢
korong szwedzka. Natomiast ,testament” Katarzyny | wskazywatl na Piotra
III jako na jej pelnoprawnego nastgpce. Wiadomo byto, ze testament Kata-
rzyny I nigdy nie istniat. Po zatrzymaniu ,,samozwanki” $ledztwo przekazano
specjalnie utworzonej komisji senatu. Zachowaly si¢ wlasnoreczne listy ,,Eli-
zawiety” zaadresowane do Katarzyny II. W jednym z takich listow ,,ksiezna”
informowala, ze wszystkie dokumenty (testamenty) otrzymata kilka lat temu
poczta od nieznanego nadawcy. Po zrobieniu kopii oryginaty testamentow
osobiscie spalita w piecu, nikomu o tym nie mowigc. Twierdzita rowniez, ze
praktycznie dowiedziala si¢, kim byt autor tych tekstow, jednak przeszkodzito
jej w tym zatrzymanie. Mozna si¢ domysla¢, ze w ten sposéb mtoda kobieta
probowata ocali¢ zycie. Przedstawiajac siebie w roli nie§wiadomego narzg-
dzia cudzej intrygi, wskazujac na brak oryginaléw testamentow, ktory unie-
mozliwiat poréwnywanie pisma z oryginalnymi dokumentami imperatoréw,
»Elizawieta” mogta liczy¢ na tagodniejsza kare. W koncu na jednym z prze-
stuchan, przyznala si¢, ze rzeczywistym tworca catej tej intrygi byt spotka-
ny przez nig w Paryzu na poczatku 1774 roku polski ksigz¢ Karol Stanistaw
Radziwilt. Radziwilt zaopatrzyt ja w testamenty, nakreslit plan dziatania oraz
obiecat jej poparcie Polakow, jezeli uda sie jej osiagnaé zamierzony cel. Po
objeciu korony rosyjskiej samozwanka miata zmusi¢ Austri¢ i Prusy do wy-
cofania si¢ z terenow polskich, przywroci¢ Polsce jej dotychczasowe granice.
Przygotowac droge dla przyszlej carycy mialo powstanie Emiliana Pugaczo-
wa. Wersje¢ t¢ potwierdzat fakt, ze jak wynikato z jej manifestow, najbardziej
samozwance zalezato na losach wilasnie Polski, a nie Rosji. Mowili o tym
réwniez przestuchani przez komisje senacka §wiadkowie. ,,Ksi¢zna” znata je-
zyk polski, ale rowniez biegle postugiwala si¢ jezykiem francuskim, niemiec-
kim, angielskim, wloskim oraz tureckim. Z dokumentoéw $ledztwa wynika, ze
podejrzewano nawet, ze Elizawieta moze mie¢ polskie pochodzenie. Biorac
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pod uwage opdr Polakow prawom wprowadzanym przez wladze carskie na
terenach polskich, fakt ten wcale nie dziwi*’. Przy aresztowanej znaleziono
listy w jezyku polskim, skierowane do aktywistow konfederacji barskiej®.
W odtajnionych aktach znajduja si¢ protokoly przestuchan, pisemne zeznania
swiadkow, bardzo doktadny opis przedmiotdéw oraz listow, ktére znaleziono
przy samozwance. Koficowa decyzja w jej sprawie, jednak nie zapadta. We-
dtug jednej z wersji oskarzona zmarta na gruzlice w grudniu 1775 roku, nie
pozostawiajac zadnych informacji o swoim pochodzeniu oraz do samego kon-
ca nie przyznajac sie do winy®. Wedtlug drugiej, umarta w czasie porodu®.
Trzecia wersja, aczkolwiek niepotwierdzona w dokumentach, méwi o tym, ze
,»ksiezna” utoneta we wlasnej celi podczas wielkiej powodzi, ktora wydarzyta
si¢ w Petersburgu wiosna 1775 roku. Ten wariant wydarzen zostal uwiecz-
niony na stynnym obrazie ,,Ksi¢zna Tarakanowa” Konstantina Flawickiego
z 1864 roku. Kontrowersyjny z punktu widzenia prawdy historycznej obraz
obecnie mozna oglada¢ w Galerii Trietiakowskiej w Moskwie”'.

Juz w czasach Piotra I coraz wigksza role w procesach karnych za-
czynajg odgrywac osoby posiadajace wiedzg specjalng. Reguly prawne do-
tyczace powolywania biegltych mozna znalez¢ w Ustawie wojskowej Piotra I
z 1716 roku. Przewidywata ona obowiazkowy udziat lekarza przy ustaleniu
przyczyn $mierci. Zgodnie z art. 154 Ustawy, ,,jezeli kto$ zmart nagle, byt
pobity w czasie awantury, potamany czy porgbany, trzeba wezwaé lekarzy,
ktorzy by obejrzeli martwe ciato, pokroili i doktadnie powiedzieli, jaka byta
przyczyna $mierci jego i o tym dali §wiadectwo w sadzie i na pismie”. We-
dtug tego prawa wzywano medykow takze w innych przypadkach gwattow-
nej $mierci. Opracowano szczegdlowo wyliczenie najczesciej spotykanych
obrazen ciala powodujacych $mier¢ i opisano ich cechy. Jednakze koncowe
orzeczenie o przyczynie $mierci i okoliczno$ciach przedstawial nie lekarz,

870 aspektach kryminalistycznych tego okresu w Polsce mozna przeczyta¢ w publikacjach, omawiajacych
histori¢ posiadania broni palnej na jej terenach polskich (Por.: J. Kasprzak, W. Brywczynski, Nielegalne
posiadanie broni palnej i amunicji. Studium prawno-kryminalistyczne, Temida 2, Biatystok, 2013, s. 20-21;
J. Kasprzak, Nielegalne wytwarzanie broni palnej i amunicji. Problematyka prawno-kryminalistyczna,
Wydawnictwo WSPol w Szczytnie, Szczytno, 2013, s. 21, 23-24).

8 B. A. IpsikoB, «KuspknaTapakanosay. ITo momy3a0bIThIM apXUBHBIM HCTOYHHKAM, «CIIaBIHOBEICHHEY,
1994, Nel, c. 71.

8 B. P. Kozuos, Taiinbl panscudukanmii, c. 68-73; O. Jlynunckuii Kusoxaa Tapakanosa, Mocksa, 1990; 1.
Kypyxun, Kusxna Tapakanosa, Mocksa, 2011.

% B. A. JIpsixoB, «Kusbxua TapakaHoBay. 1o 1oy3a0bIThIM apXHBHBIM HCTOYHHKAM, C. 68.

U http://www.tretyakovgallery.ru/ru/collection/_show/image/ id/222 (data dostgpu: 20.11.2013 1.).
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a sad. O badaniu zwlok przez lekarza, a takze o symulacji choroby (w celu
uniknig¢cia obowigzkowej stuzby wojskowej) stanowila takze Ustawa mor-
ska z 1720 roku (art. 108 i 114). Przeszkoda dla normalnego funkcjonowania
tych praw byla niewystarczajaca liczba wyksztatconych lekarzy. Do przepro-
wadzenia badan sgdowo-medycznych specjalistéw poszukiwano i wybierano
wsrod praktykow, ktorych wtedy w Rosji brakowato. Ukaz senacki z 1797 roku
przewidywat procedur¢ wyznaczenia lekarzy sadowych w wickszych miastach
Rosji, do ktorych zaliczono Pskow, Nowogrod, Twer, Jarostaw 1 inne. Wedtug
tego ukazu, nalezato utworzy¢ pieédziesiat sze$¢ nowych miejsc pracy dla le-
karzy. Lekarze ci powinni byli udziela¢ ludno$ci normalnej pomocy lekarskie;j,
a w konieczno$ci — wykonywac badania na potrzeby sadu. Z powodu zbyt ma-
Tej liczby specjalistow w tym czasie nie myslano jeszcze o tworzeniu sagdowo-
medycznych o$rodkéw badawczych. Stworzony system byt niedopracowany.

W 1801 roku prawnie uregulowano problem udziatu lekarzy psychia-
trow w postgpowaniu karnym, a jedena$cie lat pdzniej pojawia si¢ pierwsze
prawne okreslenie eksperta: ,,Ekspertem jest wyksztalcona osoba, posiadajaca
wiedzg z r6znych dziedzin nauki, rzemiosta i sztuki”.

Najczesciej ekspertami w procesach wystgpowali medycy sadowi. Bra-
li oni udziatl w ogledzinach miejsca zdarzenia w przypadku znalezienia zwtok.
Zgodnie z prawem medyk sadowy byt wtedy osoba najwazniejsza. Posiadat
on prawo zadania od policji przedstawienia mu wynikow wstepnego Sledztwa.
To lekarz, a nie §ledczy, sporzadzat protokot ogledzin zwlok, ktory pdzniej
przekazywat do wlasciwego organu. Lekarz sadowy miat obowigzek w ciagu
doby (czasami w dtuzszym okresie) przedstawi¢ sprawozdanie z tego, co byto
znalezione podczas ogledzin zwlok czy osoby zywej. W sprawozdaniu tym
zamieszczal odpowiedzi na postawione mu przez upowazniony organ pyta-
nia. Dziatalno$¢ medyka sagdowego byla szczegétowo regulowana przepisami
prawa. W Ukazie z 18 grudnia 1828 roku w sposo6b bardzo doktadny opisano
dziatania lekarza podczas ogledzin zwlok i miejsca ich znalezienia. Jakos¢
tych wytycznych byta na tyle wysoka, ze pozniej wielokrotnie je ponawiano.
W Polsce o wspomnianej Instrukcji z wielkim uznaniem pisat prof. A. Koro-
wicki w 1831 roku 2. W okresie pozniejszym gtowne zatozenia tego prawa

%2 A. Korowicki, Porzqdek sqdowy kryminalny podtug praw rosyjskich, z dodaniem odmian guberniom
zachodnim wiasciwych, Wilno 1831, s. 135.
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zostaly przyjete przez Ustawe lekarska i wiaczone do Zbioru Praw Imperium
Rosyjskiego z 1832 roku.

Ustawa lekarska z 1832 roku przede wszystkim wiele miejsca pos§wie-
cata ogledzinom zwlok. W prawie tym zawarto rowniez obowiazkowe wymo-
gi co do procesowego udokumentowania tych dziatan. Wymagano w szcze-
gdlnosci pisemnego wyliczenia przez $ledczego pytan, na ktére musi odpo-
wiedzie¢ medyk sagdowy. Okreslono takze, jakie elementy powinno zawiera¢
sprawozdanie lekarza z wykonanych czynnosci®. Oglgdziny przeprowadzane
z udziatem ekspertéw zostaly nazwane ogledzinami ztozonymi. Znany przed-
rewolucyjny uczony procesualista 1. J. Fojnicki pisal, iz takie ogledziny ztozo-
ne byty poczatkiem wspotczesnej instytucji ekspertyzy sadowej — z ogledzin
tych ,,powoli powstawaly i inne ekspertyzy”*.

W Zbiorze prawa karnego z 1832 roku okre§lono przypadki, w kto-
rych nalezy wezwaé w toczacym si¢ procesie, osoby uczone. Zgodnie z art.
943 ,Jezeli doktadne wyjasnienie powstatych w sprawie okolicznosci wyma-
ga wiedzy badz doswiadczenia w jakiejkolwiek nauce, sztuce czy rzemio-
sle, to nalezy wymagaé §wiadectwa 1 opinii ludzi wyksztalconych, zgodnie
z zasadami przewidzianymi w rozdziale o badaniu zdarzenia i ogledzinach”.
Regutly te stosowano rutynowo we wszystkich postgpowaniach karnych, kie-
dy okolicznosci sprawy wymagaty wyjasnienia zagadnien specjalnych. Na
przyktad, w sprawie karnej, dotyczacej pojedynku Aleksandra Siergiejewicza
Puszkina i porucznika barona Dantesa — Gekkerena w 1837 roku, specjalnie
utworzona ,,putkowa komisja $ledcza” zarzadzita przeprowadzenie ogledzin
lekarskich glownego podejrzanego oraz zwlok poety. W trakcie pierwszych
ustalono, ze baron

ma ran¢ postrzalowa na wylot na prawej rece o cztery palce ponizej
stawu tokciowego; wejscie 1 wyjscie kuli dzieli nieznaczna odleglo$¢; rany sa
proste, czyste, bez uszkodzenia duzych naczyn krwionosnych oraz kosci. Cho-
ry moze chodzi¢ po pokoju, méwi swobodnie, jasno i dobrze, r¢ke ma na prze-
pasce, i oprocz bolu w zranionym miejscu, skarzy si¢ rowniez na bol w pra-
wej gornej czesci brzucha, gdzie uderzyla go kula, bol ten pojawia sie przy
glebszym oddechu, aczkolwiek zewnetrznych cech kontuzji nie znaleziono.

% JI. UcaeBa, 3apox/eHHE SKCIEPTH3bl B POCCHICKOM YTOJIOBHOM CYIOIPOM3BOJCTBE, 3aKOHHOCTH,
Nr 3/2004, c. 46.

94 1. 5. ®oiuuukuii, Kypc yronosaoro cygonpoussoactsa, T. 2, Anbda, Cankt-IlerepOypr, 1996,
c.277.
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Ranny ma lekkg gorgczke. O poprawie zdrowia §wiadczy stosunkowo dobry
ogolny stan. Doktadnego terminu wyzdrowienia okresli¢ nie mozna®.

Powtorne badania po uptywie czasu wykazaty, ze nie istniejg prze-
szkody zdrowotne, ktore by uniemozliwialy umieszczenie porucznika baro-
na Gekkerena w areszcie wojskowym, o czym komisja §ledcza natychmiast
i zadecydowata™.

Uksztaltowany przez Piotra I system rosyjskiego procesu karnego po
pewnych modyfikacjach funkcjonowat az do reformy sagdownictwa cara Alek-
sandra II.

Car Aleksander II objat panowanie w czasach, kiedy Rosja przezywata
gleboki kryzys, spowodowany nieudang wojng krymska. Rozwoj gospodar-
czy, wszelkie proby liberalizacji zycia Rosjan tamowata tradycyjna dla Rosji
panszczyzna’’. Ogdlnie ciezki stan panstwa po wojnie dodatkowo pogarszat
przestarzaty system sadowy, stosujacy w sposob nieprzewidywalny liczne
i czesto sprzeczne miedzy sobg akty prawne, powstale na roznych etapach
historii 1 czgsto nieadekwatne warunkom oraz potrzebom sytuacji biezace;.
Po osiggnieciach wczedniejszych reformatorow niewiele co pozostato. Pro-
ces karny charakteryzowat si¢ zawitoscia postgpowania. Jego gldéwna cecha
negatywng bylo dominowanie niepotrzebnie skomplikowanych procedur.
Przyktadowo, funkcje sagdowe petnily roznego rodzaju organy. Przy czym nie
byty to tylko sady. Swoja role w rosyjskim wymiarze sprawiedliwo$ci odgry-
waty rowniez i inne struktury panstwowe: magistraty, ratusze, cywilne i kar-
ne izby sadowe, senat. Kazdy stan spoleczny wcigz mial swoje wlasne sady:
chlopow sadzily inne organy niz mieszczan, a mieszczan sadzono oddzielnie
od dworzan. Istniaty liczne wyjatki z ogdlnej procedury, jezeli przedmiotem
badania przed sadem stawatly si¢ przestepstwa panstwowe lub przestepstwa
przeciwko Cerkwi. Organy wladzy administracyjnej wywieraty duzy wptyw
na dziatalno$¢ sadowych i quasi sgdowych organoéw, ograniczaty niezaleznos¢
0soOb, petliacych funkcji s¢dziowskie. Problem stanowily niezwykle diugie

% Hyons IMymkuna ¢ Jantecom-T'ekkepernom. Tlommnnaoe BoeHHO-cyaHoe aeno 1837 r., Tunorpadus A.
C. CysopuHa, ITetepOypr, 1900, C. 32; por.: J. Kasprzak, Tajemnica Smierci Aleksandra Puszkina — proba
analizy kryminalistycznej, Oblicza wspolczesnej kryminalistyki. Ksigga jubileuszowa profesora Huberta
Koteckiego, Red. nauk. Prof. dr hab. E. Gruza, Warszawa, 2013, s. 150-152.

% Ibidem, s. 50.

7 M. KonsiBanosa (pex.), Anekcanap II — naps-OcoGoaurens (1855-1881 rr.), OJIMA Menua [pymi,
Mockaa, 2010, c. 20-37.
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terminy, w ktorych rozpoznawano wigkszo$¢ spraw karnych®. Postepowanie
nosito charakter inkwizycyjny. Proces odbywat si¢ za zamknietymi drzwiami,
byt pisemny i tajny. Sad podejmowat decyzje opierajac si¢ przewaznie o ma-
teriaty, zgromadzone podczas formalnego policyjnego $ledztwa. Szczegdlne
znaczenie w postepowaniu mial, wigc, $ledczy, ktorego decyzje dotyczace
strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa stawaly sie w przysziosci
jakby wigzace. Sad wydawal wyrok zaocznie, oceniajac dowody na podsta-
wie regut formalnych ,,zalegalizowanych” jeszcze w epoce Piotra I°. Anali-
zujac dwcezesny stan rzeczy, znany przedrewolucyjny prawnik rosyjski A. F.
Koni w ten sposob opisywat rosyjski wymiar sprawiedliwosci przed reforma
z 1864 roku:

Bezpodstawnie i przypadkowo, bez legalnego powodu rozpoczete
sledztwo zwykle pociggalo za sobg dla 0s6b nieuprzywilejowanych pozba-
wienie wolno$ci. Zatrzymany nie mogt zapoznaé si¢ z zebranymi przeciwko
niemu dowodami. Sad odbywat si¢ w formie pisemnej, s¢dziowie nie mieli
mozliwos$ci zadawania pytan bezposrednio $wiadkom i oskarzonemu'®.

Inni autorzy metaforycznie poréwnywali stary sad z pajeczynag, ktora
zatrzymuje tylko mate ,,insekty”, a tymczasem duze ,,muchy” bez probleméw
przedostaja si¢ przez nia, nie spotykajac na swojej drodze jakiegokolwiek po-
waznego oporu'®, Rosyjski dziewig¢tnastowieczny poeta i publicysta I. S. Ak-
sakow pisat wtedy, ze ,,w Anglii i Francji jest sad przysiegtych, ktory wprowa-
dza do spraw sadowych elementy moralnosci. W Rosji za$ sad karny wyglada
jak martwy mechaniczny proces, chociaz jego przedmiotem jest cztowiek, zy-
cie i pasje cztowieka”'*. Dla wielu os6b, facznie z tymi na szczycie wladzy,
byto oczywiste, ze system wymiaru sprawiedliwosci wymaga radykalnych
zmian.

% E. A. Kpecrpsannukos, Cynebnas pedopma 1864 roa B 3anaaHoit Cubupy, M3narenseko-nonurpapuyeckuit
neHTp «xcnpecey, Tromens, 2009, C. 26; M. I'. Kopotkux, CamozeprxaBue U cynebHas peopma 1864 rona
B Poccun, M3narenbctBo BopoHeXCKOro rocyiapcTBeHHOTo yHuBepceurera, Boponex, 1989, c. 23-24.

%% 3aKOHBI O CYZONPOM3BOACTBE IO AeIaM O MPECTYIUICHUSIX U MpocTynkax, CoOpaHie 3aKOHOATe ILCTBA
Poccuiickoii Umnepun, T. 15, Y. 2, ITerepOypr, 1857, C. 304-344; M. I. Kopotkux, CamoznepxaBue 1 cy-
neoHast pepopma 1864 rona B Poccun, M3narensctBo BopoHekckoro rocy1apcTBeHHOTO YHUBEPCHUTETA,
1989, c. 14-15.

10 A. ®. Koun, U36panusie Tpy/sl 1 peun, M3narensctBo «ABrorpady, Tyia, 2000, c. 52.

1"'H. II. Tumodees, Cyx npucskubix B Poccun. Cyne6nsie ouepku, Tunorpadus A. Y. MamonTosa u K,
Mocksa, 1881, c. 15.

12 1. C. AkcakoB B ero nucsMax. Yacts Bropast. [Tucema k pasusiM muam. Tom 4 (1858-86 rr), M3nanue
HWmneparopckoii mydmuuHoii 6ubnmiorexu, Iletepoypr, 1896, c. 211.
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W dniu 20 listopada 1864 roku car Aleksander II podpisal Ustawy sa-
dowe, jednoczes$nie wprowadzajac wieksza czg$¢ nowych przepisdw w zycie.
O postepowaniu karnym mowita specjalna ustawa, ktora sktadata si¢ z czte-
rech czesci, nazwanych ksiggami. Ksigga pierwsza opisywata tryb postepo-
wania karnego w sadach pokoju, ksiega druga — tryb postepowania w sgdach
powszechnych. Ksiega trzecia byta po§wiecona postepowaniom szczegdlnym,
do ktorych nalezaty postegpowania w sprawach o przestgpstwa panstwowe,
postgpowania w sprawach o przestepstwa duchownych, postgpowania w spra-
wach o przestgpstwa urzednicze i inne. Ostatnia ksigga, czwarta, reglamen-
towata postepowanie karne na dotaczonych niedawno obszarach Imperium
Rosyjskiego: na Kaukazie, w guberniach warszawskiego okrggu sadowego,
guberniach battyckich (inflanckiej, estonskiej i kurlandzkiej), guberniach oto-
nieckiej, orenburskiej i ufimskiej. Na terytorium Warszawskiego Okrggu Sa-
dowego oprocz sadow pokoju wprowadzono sady gminne, w sktadzie ktorych
byli fawnicy. Sady gminne miaty kierowaé si¢ ta samg procedura, co sady
pokoju. Drugg instancja dla sgdow gminnych miat by¢ specjalny organ kole-
gialny — Zjazd Pokojowy. Nowa procedura karno-procesowa, za wyjatkiem
sadow przysiegtych, o czym moéwit art. 1309 Ustawy, zostata wprowadzona
w Warszawskim Okregu Sadowym w dniu 1 lipca 1876 roku. Obowigzuja-
ce tu dotychczas przepisy prawa pruskiego oraz austriackiego tracity moc
prawng!®,

Duze znaczenie mialo to, ze Ustawa o postgpowaniu karnym z 1864
roku, przewidywala jedyny dla wszystkich stanow obywatelskich system sg-
dowy oraz jedyna forme postepowania. Powstalty nowe organy sadowe: sady
koronne oraz sady pokoju. Sad koronny sktadat si¢ z dwéch instancji: instan-
cja pierwsza byly sady okregowe, a druga — izby sadowe, do jurysdykeji
ktorych nalezato kilka okregow. Sady okregowe rozpatrywaty sprawe karne
z udziatem przysieglych. Wyrok sadu przysiggtych byt uwazany za koncowy,
co oznaczalo, ze strony postepowania nie mogly odwota¢ si¢ od tego wyroku.
Ustawa przewidywata jednak pewne wyjatki od tej reguty. Odwotanie mozna
byto zlozy¢, kiedy w trakcie postgpowania przed sadem przysiegtych zostata
naruszona ustalona procedura lub na jaw wyszty nowe nieznane wczesniej
okolicznosci. Wtedy sprawe karng przekazywano do najwyzszej instancji
sadowej — senatu, ktory stwierdzajac fakt naruszenia lub istnienie nowych

1 P. Hofmanski (red.), System prawa karnego procesowego, LexisNexis, Warszawa, 2014, s. 306-307.
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okolicznosci, kierowal ja do ponownego rozpatrzenia w inny lub ten sam sad.
W pozostatych przypadkach, kiedy rozprawa sagdowa odbywatla si¢ bez udzia-
hu przysiggtych, funkcje instancji odwotawczej w sprawach karnych oraz cy-
wilnych petnita Izba Sadowa.

Ustawa deklarowata niezalezno$¢ sadow od innych organow wiladzy
panstwowej. Zgodnie z art. 1 nikt nie mogt zosta¢ pociagniety do odpowie-
dzialnosci karnej inaczej niz na warunkach i w trybie, przewidzianym przez
Ustawe o postgpowaniu karnym. Sledztwo oddzielono od dochodzenia, kto-
rym zajmowala si¢ policja. Wprowadzono instytucje¢ niezaleznych sledczych
sadowych przy sadach okregowych. Na terytorium catego kraju etapowo
stworzono sady przysigglych oraz nowoczesng i niezalezng adwokaturg.

Postgpowanie w sadach pokoju réznito si¢ od postgpowania w sadach
okregowych. Przede wszystkim sady pokoju rozpatrywaty sprawy karne
o przestepstwa drobne. Obowigzywatl uproszczony tryb postepowania. Roz-
nity si¢ tez wymogi stawiane dla sedzidéw pokoju. Funkcje sedziego pokoju
moégt pelni¢ kazdy obywatel majacy co najmniej dwadziescia pigc lat, trzy-
letni straz pracy w sadach oraz wyksztalcenie wyzsze. Decyzje w sprawie
zatrudnienia na stanowiskach sedziow pokoju podejmowat organ samorzadu
lokalnego, a zgode¢ na to wyrazat senat. S¢dziow sadow okrggowych oraz se-
dziow w Izbach Sadowych wyznaczat sam imperator.

Dhugo oczekiwana niezalezno$¢ sadow stata si¢ jedng z najwazniej-
szych zasad zreformowanego rosyjskiego procesu karnego. W literaturze jej
istotg charakteryzowano jako ,,niczym nieskrgpowang wolnos¢ wewnetrzne-
go przekonania (s¢dziego) istniejacg w granicach wyznaczonych przez pra-
wo”1%, Wolnos¢ te¢ miaty zagwarantowac: 1) oddzielenie wtadzy sagdowej od
administracyjnej, 2) niezmiennos$¢ s¢dziow, 3) dostateczne materialne zabez-
pieczenie sedziow, 4) wysoka pozycja stuzbowa sedziow!'®. Przedrewolucyj-
ny prawnik rosyjski I. W. Michajlowski pisat: ,,Zadanie sadow musi polegac
nie na walce z przestgpczoscia i nie na podtrzymywaniu interesow wiadz. Je-
dynym zadaniem sgdu musi by¢ rozwiazywanie sporow pomigdzy panstwem
stawiajacym zarzuty (karne) a obywatelem”!%.

W rezultacie reformy 1864 roku w Rosji powstaje proces karny mie-
szany. Postepowanie przygotowawcze przybiera na wzér francuski forme

104 C. H. Tpery6oB, CamocrostenbHocTs cyna, Cenarckas tunorpadus, [lerepOypr, 1905, c. 6.
105 Tbidem, c. 7.
106 1. MuxaiinoBckuii, OCHOBHBIE IPHHLIMIIBI OPraHU3al[{y YroJIOBHOTO cyaa, ToMck, 1905, c. 89.
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sledczg (inkwizycyjna). Dochodzenie prowadzi policja i inne upowaznione
organy, a §ledztwo formalne w stosunku do ujawnionego w trakcie docho-
dzenia domniemanego sprawcy przeprowadza Sledczy sagdowy dziatajacy pod
og6lnym nadzorem prokuratora. Z uwagi na to, ze prokurator pozniej stawat
si¢ oskarzycielem publicznym, a udziat obroncy na tym etapie postgpowania
byl w znacznym stopniu ograniczony, sledztwo z reguly przybierato charakter
wyraznie oskarzycielski'”. Dla podejrzanego i oskarzonego pozostawala jed-
nak mozliwo$¢ ztozenia skargi na kazde postanowienie lub dziatanie §ledcze-
g0 naruszajgce jego prawa. Skargi kierowano do sagdu okrggowego, co stuzyto
gwarancja przestrzegania regut procesowych przez organy $ledcze, sprzyjajac
jednoczesnie poszanowaniu praw obywateli'®, Instytucja sledczego sadowego
uniezaleznionego stuzbowo od funkcjonariuszy organéw dochodzeniowych
(Policji, Zandarmerii i innych) shuzyla dodatkowa gwarancja niezaleznosci
i obiektywnos$ci przeprowadzanego przez niego $ledztwa!®. Idea ta, jezeli
chodzi o oddzielenie dochodzenia od formalnego $ledztwa, zostata pozniej
wykorzystana przez tworcoOw reformy procesu karnego w nowej Rosji. Orga-
ny $ledcze Komitetu Sledczego Rosji sa administracyjnie niezalezne od orga-
ndéw operacyjno-rozpoznawczych.

Po reformie postepowanie sagdowe staje si¢ kontradyktoryjne (art. 630-
632 Ustawy o postgpowaniu karnym z 1864 roku). Strony otrzymuja moz-
liwos$¢ zajecia dowolnej pozycji procesowej w sprawie, prawo do zbierania
oraz przedstawienia dowodow. Od tego czasu to strony, a nie sad, sa gldwna
sita napgdowg postepowania. Sedzia w procesie pehni role pasywna, kierujac
si¢ w ocenie przedstawianych przez strony dowodoéw wlasnym uznaniem.

W typowej sprawie karnej postepowanie odbywa si¢ w sposob nastepu-
jacy: policja przeprowadza dochodzenie, po ujawnieniu ewentualnego spraw-
cy sprawe dalej przekazuje sledczemu sagdowemu, ktéry pod kontrolg pro-
kuratora prowadzi §ledztwo formalne, polegajace na gromadzeniu dowodow
przeciwko podejrzanemu. Po zakonczeniu §ledztwa materiaty sprawy trafiaty
do prokuratura, ktory na podstawie zebranych dowodow sporzadzat akt oskar-
zenia 1 kierowal go do prezesa sadu (art. 58-60 Ustawy). W trakcie rozprawy

17 A. T. 3sirunues, 0. I. Opnos, B snoxy norpsicennii u peopm. Poccuiickue npokypopst. 1906-1917,
W3narenscTBo «Poccuiickas nonutuyaeckas sHipkiaoneaus (POCCIIDH)», Mocksa, 1996, c. 10.

1% H. B. JlaBbi10B, YronosHsIi npouecc. Jlekuuu, Tunorpadus B. Puxrep, Mocksa, 1907, c. 138-140.

19 A. A. KossiBuz, Cyas6a cyne6ubix pedopm B Poccun: Bek XIX u Bek XXI, AkTyanbHble poOieMbl
poccuiickoro npasa, 2014, N 4,c. 639.
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sadowej zebrane w trakcie sledztwa dowody sprawdzano pod wzgledem ich
wiarygodnosci i dostatecznosci dla rozstrzygnigcia sprawy przy aktywnym
udziale przedstawicieli obrony oraz oskarzenia (art. 68 Ustawy). Sedzia dbat
o0 przestrzeganie norm procesowych, zapewnial porzadek na sali rozpraw, da-
wal niezbedne instrukcje przysieglym, zwracat si¢ do nich z ostatnim przemo-
wieniem, po powrocie przysiegtych wyshuchiwat ich werdyktu i podejmowat
decyzje o rodzaju kary.

W wyniku reformy reguty dowodowe ulegly zmianie. Znikneta klasy-
fikacja dowodow na pelne i niepelne. Waznym krokiem w kierunku unowo-
czesnienia procesu karnego byto odejscie ustawodawcy od tradycyjnego dla
Rosji systemu formalnej oceny dowodow, w ktorym kazdy ich rodzaj posiadat
swoja a priori ustalong moc prawna, a za najsilniejszy z dowodow uznawano
wlasne przyznanie si¢ do winy ewentualnego sprawcy. W nowym procesie
karnym na pierwszy plan postawiono caloksztalt poszlak, dowoddéw posred-
nich. Natomiast przyznanie si¢ do winy moglo by¢ ,,zaakceptowane” przez
sad tylko pod warunkiem, Ze nie jest sprzeczne z innymi dowodami zebrany-
mi w danej sprawie karnej''’. Co jest wazne, zmieniala sie rowniez pozycja
bieglych w procesie karnym. Dzigki wprowadzeniu pewnych ulatwien dla
stron procesowych postepowanie stato si¢ bardziej naukowe. Teraz wniosek
0 wezwanie na rozprawe ,,uczonych swiadkow” mogta sktadaé nie tylko stro-
na oskarzenia, ale tez obrona. Art. 578 Ustawy przewidywal, ze strony moga
wnioskowaé o wezwanie do sadu nie tylko $wiadkow, ale tez uczonych osob
dla wyjasnienia ktoregos$ przedmiotu lub dla weryfikacji wynikow wczesniej
przeprowadzonych czynno$ci. Powstate w krotkim czasie zjawisko sporu po-
miegdzy ekspertami z tej samej dziedziny bedace przejawem tzw. kontradykto-
ryjnosci zewnetrznej biegtych, nie byto znane tradycyjnemu rosyjskiemu pro-
cesowi karnemu. Przy czym zaproszenie w tym celu biegtych stato si¢ pewne-
go rodzaju regutg w nowo utworzonych sadach przysiegtych!!!. Oprécz tego
na wzor francuski dopuszczono kontradyktoryjno$¢ wewnetrzng bieghych,
tj. kontradyktoryjnos$¢ ekspertow przy przeprowadzeniu ekspertyz komisyj-
nych. O roznicach zdan w ocenie wynikéw wspdlnych badan biegli musieli

1 H. A. MockaseB, CHMyJISILIS M JIOXKHOE CO3HAHUE MIEPEl CYIOM NPUCSHKHBIX (BpaueGHoO-topuangeckuit
aHaJIM3 JIeNla «O TOKYIICHNH Ha yOUHCTBO JKeHbI XkaHaapMckoro pormuctpa O. N.» ¢ npuiioxenneM 06-
BUHUTEJIBHOTO aKTa M U3BJIEUCHHUH U3 oTdYeTa cyaeOHbIX 3acenanuil HoBouepkacckoro OkpyxHoro Cyna),
Tunorpadus Bansae, Mocksa, 1913, c. 18.

' Por.: A. 1. BunGepr, YepHoe 1ocke sKcreproB-(anscupukaropos, Mocksa, 1990, c. 12-57.
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informowac¢ sad. Zdarzato si¢, ze rozpoczgta w trakcie ekspertyzy dyskusja
przenosita si¢ na sal¢ rozpraw, co pewnie dodatkowo utrudniato ocene takiej
opinii przez niespecjalistow — prawnikow. Ustawa dopuszczata rowniez kon-
tradyktoryjnos¢ ekspertyz, co oznaczalo mozliwos¢ przeprowadzenia dwoch
i wigcej jednorodnych ekspertyz tych samych obiektow w celu wyjasnienia
zrodet roznic w opiniach biegtych.

Na poczatkowych etapach postgpowania karnego Ustawa przewidy-
wala dziatania §ledcze z udziatem ekspertow w postaci ogledzin oraz ,,$wia-
dectw 0s6b uczonych”. Zgodnie z art. 325 Ustawy, uczone osoby byly wzy-
wane w tych przypadkach, gdzie dla doktadnego zrozumienia wystepujacych
w sprawie okolicznos$ci konieczna bylaby wiedza specjalna czy tez doswiad-
czenie w nauce, sztuce, rzemiosle, przemysle czy tez w innym zajeciu. Do
takich uczonych oséb zaliczano lekarzy, farmaceutéw, nauczycieli techniki,
sztuki i rzemiosta. Przewidywano wzywanie takze i innych os6b majacych
okreslone doswiadczenie w danej pracy czy stuzbie (art. 326 Ustawy). W ta-
kim przypadku omawiana Ustawa obejmowata ekspertyze¢ nie tylko medycz-
no-sgdowa, ale kazde badanie wymagajace wiedzy specjalnej i odpowiednich
umiejetnosci. Przykladowo w sprawach o przestepstwa skarbowe prowadzacy
$ledztwo mogt powolywaé osoby uczone, na co dzien pracujace jako urzedni-
cy w dziedzinie finanséw panstwowych. Nie zabraniano takze powotywania
0sOb prywatnych, o ktorych wiedziano, iz posiadaja wiedz¢ specjalng (art.
1160 Ustawy). Na ekspertow byly powotywane nie tylko osoby posiadajace
wyksztalcenie wyzsze, ale takze te, ktore posiadaly do§wiadczenie, pracujac
wiele lat w swoim zawodzie niewymagajacym wyksztalcenia wyzszego. Kry-
terium uzytecznosci tych oséb dla prowadzonej sprawy byto nie wyksztatce-
nie, a profesjonalne nawyki i doswiadczenie!'2,

Po nowelizacji Ustawy o postgpowaniu karnym w 1912 roku do art. 691
wprowadzono przepis, ze uczonych osob, ktore przeprowadzaty badania sado-
wo-chemiczne lub mikroskopijne poza miejscem, gdzie odbywa si¢ §ledztwo
sadowe, nie wzywa si¢ do sagdu. Niezbedne wyjasnienia w tym przypadku mo-
gli udzieli¢ stronom i sagdowi miejscowi lekarze, farmaceuci lub inne osoby
uczone. Rozwigzanie to miato na celu usprawnienie i przyspieszanie przebie-
gu postgpowania, aczkolwiek w praktyce byto czesto krytykowane. Zdaniem

112C. A. Cayuikun, f. IT. T'puinna, Pasputre nHCTHTYTA 9KCTIepTU3b! B PoccHiickoii nMmiepuu mocie npu-
HSATHSA CyleOHBIX ycTaBoB 1864 1., YronosHoe cynonpoun3sonctso, Nr 3/2007, c. 40-43.
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stynnego naukowca rosyjskiego Dymitra Mendelejewa, ktory sam nie raz wy-
stepowal w sadzie jako biegly w sprawach o otrucie, falszerstwo dokumen-
tow, a rowniez sprawach zwigzanych z uzyciem w celach przestepczych broni
palnej'3, nowy ekspert w takim przypadku nie méogt przeprowadzi¢ wtasnego
badania i wydawa¢ wiasnej opini¢ w sprawie. Uczony réwniez proponowat
wprowadzi¢ do obowiazujacych aktéw prawnych szereg zmian, majacych na
celu wzmocnienie pozycji procesowej bieglego sadowego: zaznajamiac eks-
perta z calymi aktami sprawy (a nie z ich czg$cig), przyzna¢ mu prawo by¢
obecnym na rozprawie sgdowej, zadawac pytania uczestnikom postepowania,
prawo swobodnego wypowiadania si¢ w sadzie w kwestiach specjalnych!',
Wiele z tych idei znanego naukowca pozostaje aktualne do dzis.

Ustawa karna procesowa po raz pierwszy w historii rosyjskiego proce-
su karnego wprowadzita kolegialne uczestnictwo ekspertow w toczacym si¢
postepowaniu. Z dzisiejszego punktu widzenia formy tego uczestnictwa wy-
daja si¢ dos¢ dziwne, przyktadowo komisja ekspertow sktadajaca si¢ z medy-
kéw sadowych i prawnikéw powinna przebadac: 1) kazdego aresztowanego
w §ledztwie w przypadku podejrzenia choroby psychicznej, 2) kazda chorg
psychicznie osobe popelniajaca przestepstwo, 3) szczegdlnie groznych prze-
stepcow 1 recydywistow, 4) osoby, ktore zachorowaty podczas pobytu w wie-
zieniu. Zdarzato si¢ rowniez, ze biegli psychiatrzy przeprowadzali badania
oskarzonego przed sagdem, nie korzystajac z mozliwosci dtuzszej obserwacji
w os$rodku zamknigtym. Praktyka ta z uwagi na to znaczenie, ktore miata opi-
nia bieglych o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, byta stusznie kryty-
kowana w literaturze'".

Przewidziano szereg szczegdtowych regulacji dotyczacych ogledzin
i badania, prowadzonego przez uczone osoby, w szczegdlnosci:

1. przedmioty, ktére mialy by¢ badane przez uczone osoby, wcze-
$niej podlegaly ogledzinom prowadzonym przez sledczych w celu
stwierdzenia §ladow przestepstwa; z czynnosci tej byt sporzadzany
protokot (art. 330 Ustawy);

13 11. ®. Kpbuios, A. B. Jlynos, Poxs [I. Y. Menzeneesa B pasutuu cyneOHoidkeneprussr: K 125-netuio
€O JIHS poXKaAeHus yueHoro, [IpaBosenenue, 1959, Ne 1, c. 114-118.

114 W1. ®. Kpsuios, A. B. Tynos, 13 ucropin KpuMHHAIMCTHYECKOH KerepTu3bl B Poccun. Dkeneprusa
JokyMeHToB, ['octopro3aar, Mocksa, 1960, c. 77-81.

115 C. Torens, Cyn npucshKHBIX U dkcreptusa B Poccun, Tunorpadus ry6epHckoro mnpasienus, KosHa,
1894, c. 112-113.
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2. badanie dokonane przez uczone osoby nastgpowalo w obecno-
Sci sledczego oraz w obecnosci, co najmniej dwoch przybranych
swiadkow (art. 331 Ustawy);

3. Ssledczy byl zobowigzany przedstawi¢ uczonym osobom na pi$mie,
czy tez ustnie, pytania, na jakie mieli udzieli¢ odpowiedzi (art. 332
Ustawy);

4. uczone osoby nie powinny byly w swojej opinii pomija¢ takich
cech, na ktore sledczy nie zwrocit uwagi, a zbadanie ktorych moze
doprowadzi¢ do ustalenia prawdy (art. 333 Ustawy);

5. $ledczy nie mogt odrzuci¢ opinii eksperta w przypadku, gdy uznat
ja za nieprawidlowg, nie powotujac do pomocy innego eksperta
(art. 345 Ustawy);

6. w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci co do prawidtowo$ci wy-
danych opinii przez uczone osoby, §ledczy miat prawo zwrdcic sig
do innych uczonych oso6b (art. 334 Ustawy), a sad mogt wyznaczy¢
nowe badanie (ekspertyzg), powotujac nowych ekspertow sam, czy
tez ekspertdw wskazanych przez strony (art. 692 Ustawy);

7. uczone osoby, prowadzace badania, mogly by¢ wezwane przez sad
do przedstawienia i wyjasnienia wydanej wcze$niej opinii (art. 690
Ustawy).

Dla o6wczesnego procesu karnego charakterystycznym byto to, ze

W swoim statusie prawnym osoby uczone — eksperci — przypominali bar-
dziej $wiadkdéw niz wspotczesnych bieglych. Przejawiato sie to w fakcie
wymagan stawianych w art. 327 Ustawy — osoby uczone powinny posiadac
wszystkie cechy wiarygodnych swiadkow. Jednak w odréznieniu od zwyktych
swiadkoéw osoby uczone mialy szereg przywilejow: na sali sgdowej zajmowa-
ly one specjalne miejsca, zeby by¢ blisko tawy przysiegtych; po przestuchaniu
zostawaly na sali jako pomocnicy s¢dziego; miaty prawo zadawac pytania
swiadkom i oskarzonemu; po zakonczeniu sledztwa sgdowego przed rozpo-
czgciem gloséw stron mialy prawo wypowiedzie¢ si¢ w kwestiach wymaga-
jacych wiedzy specjalne;j''c.

Jednym z najbardziej dyskusyjnych i glownym elementem reformy

byto wprowadzenie sadow przysiggtych. Powiedzie¢ o tym, ze w realiach

116 C. Torens, Cya npuCshKHBIX U dkcreptusa B Poccun, Tunorpadus ry6eprckoro npasnenus, KosHa,
1894, c. 98-99.
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rosyjskich bylo to §miatym i ryzykownym pomystem, tu nie wystarczy. Prze-
ciez ani wczesniejsza historia, ani tradycja sadownictwa rosyjskiego nie byty
w odpowiednim stopniu przystosowana do nowej formy sadu. Jeden z ow-
czesnych krytykéw nowej formy sadu N. D. Sergejewski pisal: ,,W Rosji
sad przysiegtych nie jest ani owocem historycznego zycia narodu ruskiego,
ani rezultatem walki narodu z rzadem, on jest nowoscia, nasladowaniem”!!”.
Sad przysiggltych ,,byt cudem, w ktory wigkszo$¢ spoleczenstwa na poczat-
ku nie wierzyta”!'®, Jednak z dostepnych materiatéw historycznych wynika,
ze wprowadzenie sadoéw przysieglych bylo akcjg przemyslang i nalezycie
przygotowana. O mozliwosci wprowadzenia sadu przysiegtych i zwigzanych
z tym korzyS$ciach dla zycia politycznego i spotecznego Rosji mowiono na
dtugo przed epoka Aleksandra II. Na przyktad w czasach rzadoéw Katarzyny
IT do Komisji Panstwowej, pracujacej nad nowym Ulozeniem!', z propozycja
odpowiednich zmian w systemie sadownictwa rosyjskiego na wzor francuski
zwrdcil si¢ wybitny prawnik rosyjski Siemion J. De$nicki. Idea o wprowadze-
niu taw przysiegltych nie spodobata si¢ jednak 6wczesnym wiadzom. W 1803
roku stynny reformator rosyjski, minister Michait Michajtowicz Speranski,
podjat realne dziatania zmierzajace do modernizacji sadownictwa rosyjskie-
go 1 majace na celu w perspektywie wprowadzenie na terenach rosyjskich
sadow przysiegtych, jak we Francji 1 Anglii. Speranski zainicjowat reforme
kadry prawniczej. Cze$¢ mtodych absolwentoéw prawa, ktorzy konczyli studia
z wyroznieniem, wysytano na koszt panstwa na dodatkowe studia za granice,
zwykle do Niemiec (powszechnie uwazano bowiem, ze tylko w tym kraju
mozna bylo otrzymac najlepsze wyksztatcenie w dziedzinie nauk prawnych).
Po powrocie absolwentom proponowano stanowiska kierownikéw katedr
na wydziatach prawa uniwersytetow Moskwy, Petersburga i innych duzych
miast'?’. Nowa kadra musiata przekazaé zdobytg za granica wiedze studen-
tom. Ci ostatni zgodnie z zamystem Speranskiego stworzyliby nowa kadre,
ktora zajmie stanowiska w nowym systemie sagdowym. Co wigcej, na poczat-
ku XIX wieku otwarto pie¢ nowych uniwersytetow imperatorskich'?!. Jednak

" H. . Cepreesckuii, O cyae npucsokabix, Tunorpadus rybepHCKOro mpaeieHus,, SIpociasis, 1875,

c.97.

"8 1. JI. Tlerpyxus, IIpaBocyaue: Bpems pedopm, Mocksa 1991, c. 21.

19 Utozenie (Ynoxenwue) jest to faktycznie zbior aktow prawnych.

120 TapanoBcku, CyneOHast pehopma U oIMTHYECKas KyIbTypa napckoit Poccun, Bennkue pedopmst B Poc-
cun. 1856-1864 1., 3narenbctBo MOCKOBOCKOTO yHHBepcuTeTa, Mocksa, 1992, c. 307.

121 B. A. TomcuHoB, IOpuanueckoe obpazoBanue u ropucnpyaeHius B Poccun B nepBoit tpetn XIXBexka.
YuebHoe nocodue, 3eprano-M, Mocksa, 2011, c. 9-10.
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realizacji reformy staty na przeszkodzie zdarzenia zewnetrzne. Rozpoczeta
si¢ dluga i cigzka wojna krymska (1853—1856). Przygotowanie reformy zaje-
o prawie dziesig¢ lat. O rozmiarze podjgtej pracy stanowi fakt, ze wszystkie
materialy dotyczace reformy kilka lat po jej zakonczeniu zostaly opubliko-
wane pod nazwg Dieto o preobrazowaniu sudnej czasti w Rosji (O reformie
sadownictwa w Rosji). To wydanie sktadato si¢ z siedemdziesigciu czterech
tomow réznych dokumentéw historycznych, zwigzanych z reformg, w tym
protokotéw posiedzen komisji panstwowych, notatek, uwag, propozycji pi-
semnych wybitnych prawnikow!?2. Akt prawny — Podstawowe zalozenia
reformy sadownictwa — zostal wstepnie zaakceptowany przez cara w 1862
roku. Potem przez dwa kolejne lata w panstwowej radzie, senacie oraz r6z-
nych ministerstwach odbywaly si¢ narady i ostre debaty nad koncowa wersja
projektu zatozen.

Sad przysiegtych wprowadzany byt etapowo. W ciagu pierwszych osiem-
nastu lat stworzono pi¢cdziesiat dziewig¢ sadow w roéznych regionach Rosji'?.
Po raz pierwszy posiedzenia nowego sadu odbyty si¢ w Moskwie w dniu 17
kwietnia 1866 roku, a kilka dni p6znej 23 kwietnia — w Petersburgu.

Instrukcja dla Komisji Prawnej w Krolestwie Polskim z 1865 roku sta-
nowila, ze nowe prawodawstwo rosyjskie ma postuzy¢ wzorem przy nakresle-
niu projektow organizacji postgpowania sagdowego. Wowczas tawy przysig-
glych rutynowo funkcjonowaty w zaborze austriackim'?*, a w zaborze pruskim
z udziatem taw przysieglych rozpatrywano sprawy o przestgpstwa cigzkie!>.
Jednak w najwigkszym sposrod wszystkich pod wzgledem terytorialnym za-
borze idea wprowadzenia sadu przysiegltych nie zostata zrealizowana. Mozna
si¢ domysla¢, ze to bylo zwigzane z uzasadnionymi obawami wtadz przed
mozliwymi komplikacjami politycznymi. Wydarzenia niedalekiej przesztosci
$wiadczyty raczej o stusznosci tej taktyki. Akty prawne reformy sagdownictwa
nie wykluczaty w sposob jawny mozliwosci, ze w perspektywie nowa forma
sadu powstanie i tutaj. Rozpoczeta si¢ dyskusja nad zaletami oraz wadami

122

I'. A. Jxxanmmes, OcHOBBI cyneOHOM pedopmel, Mocksa 2004, c. 217.

123 C. B. bo6otos, H. ®@. Yuctsikos, Cy/i IPHCSHKHBIX: HCTOPHS H COBpeMeHHOCTh, Mocksa 1992, ¢. 71.

124 Zostaly one zniesione tu dopiero ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 roku po ,,wyprawie myslenickiej” Ada-
ma Doboszynskiego. Lawy przysiggtych przywroécono ponownie na kilka miesigcy w 1944 r. z inicjatywy
PKWN.

125 P, Hofmanski (red.), System prawa karnego procesowego, Tom I cz. 1, LexisNexis, Warszawa, 2014,
s. 314-315; S. Salmanowicz, J. Szwaja, S. Waltos, Pitawal krakowski, TAIWPN UNIVERSITAS, Krakow,
2010, s. 269-287.
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sadu przysieglych. W 1867 roku ukazala si¢ praca Walentego Miktaszewskie-
go O zmnaczeniu sqdu przysieglych. Autor zwrdcit uwage na podzial istnie-
jacy pomiedzy prawnikami, jezeli chodzi o ocen¢ sadu przysiegtych. Jedni
uwazali dang form¢ sadu za barbarzynska, widzac tu odrodzenie czego$ w ro-
dzaju sagdéw bozych. Drudzy za$ o sadzie przysiggtych méwili jak o ,,formie
organizacji sadowej mogacej najwigcej zapewni¢ doktadny wymiar sprawie-
dliwosci karnej”. Miktaszewski, przyjmujac strong tych ostatnich, powoluje
si¢ na oczywiste zalety tawy przysieglych, a mianowicie: 1) bezstronnosc,
2) wigksze zaufanie spoteczne, 3) ustno$¢ postgpowania, 4) uwolnienie or-
gan6w wymiaru sprawiedliwosci od wyrokowania na zasadzie prejudykatow
(sedziowie panstwowi, zdaniem autora, z czasem wyrabiajg sobie systemat
oceniania pojedynczych przypadkow, zgodnie z ktorym i podejmuja decyzje),
5) pewne korzysci polityczne (w spoleczenstwie rozprzestrzenia si¢ zdrowe
pojecia prawne, zmniejsza si¢ liczba przestgpstw, sad staje si¢ bardziej nieza-
lezny)'*. Koncowy wniosek autora jednak byt ostrozny: ,,usprawiedliwienie
to teoretycznie nie przekonuje jednak, aby sad przysiggltych mogl wszedzie
dobrze objawia¢ swojg dzialalnos¢. Ocenienie, o ile w naszym kraju instytu-
cja ta przyniostaby korzysci, moze wykaza¢ tylko gruntowny rozbiér warun-
kow naszego spoteczenstwa”!?’,

Jeszcze w trakcie prac nad projektem reformy zaktadano, ze sady przy-
siegtych beda roznily si¢ od modeli funkcjonujacych we Francji czy w Anglii
pod wzgledem organizacyjnym. Brano pod uwage specyfike rosyjska. Spe-
cjalne tymczasowe komisje, dziatajace na terenie kazdego obszaru, guberni,
miaty tworzy¢ listy kandydatow, mogacych petni¢ funkcje przysigglych. Na
listy wpisywano obywateli rosyjskich w wieku od dwudziestu pigciu lat do
siedemdziesigciu lat, ktorzy stale zamieszkiwali dany teren (nieprzerwanie
w ciggu co najmniej dwoch lat), biegle znali jezyk rosyjski, nie byli wcze-
$niej podejrzani, oskarzeni lub karani za Zzadne przestgpstwo. Przysieglym
nie mogta by¢ osoba glucha, §lepa, chora psychicznie. Podobnie jak w Anglii
rolg przysieglego w Rosji nie mogta pelni¢ kobieta'?®. Dopiero w 1917 roku
Rzad Tymczasowy przyznat kobiecie rowne prawa, jezeli chodzi o udziat

126 W. Miktaszewski, O znaczeniu sqdow przysigglych, Drukarnia Gazety Polskiej, Warszawa, 1867, s. 34-36.
127 Tbidem, s. 37.

128' W Wielkiej Brytanii po raz pierwszy tawa przysiggtych z udziatlem kobiet byta sformowana dopiero po
1919 roku, kiedy weszta w zycie ustawa o zwalczaniu dyskryminacji na podstawie ptci - Sex Disqualification
Removal Act (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/9-10/71/contents; dostgp: 08.08.2014).
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w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Realizacji tej decyzji staly na
przeszkodzie znane wydarzenia rewolucyjne. Przysieglych mial obowia-
zywaé cenzus majatkowy. W miastach stotecznych (Moskwie i Petersbur-
gu) kandydat musial mie¢ w posiadaniu nieruchomosci o acznej wartosci
nie mniej niz pi¢éset rubli lub okreslona ilo$¢ ziemi, albo mie¢ rocznie co
najmniej pie¢set rubli dochodu (w innych miastach ta kwota byla mniejsza
i wynosita dwiescie rubli). Warto zaznaczy¢, ze cenzus majatkowy jako jeden
z najwazniejszych kryteridw dopuszczenia kandydata do pelnienia funkcji
przysiggtego byt woéwczas swego rodzaju standardem w wigkszosci krajow.
Podobne rozwiazanie stosowano na przyklad w Anglii az do lat sze$¢dziesia-
tych XX wieku. Cenzus majatkowy obowigzywal roéwniez w Prusach, Belgii,
Francji i Wloszech'®. Biorac pod uwagg zroznicowanie kulturalne oraz wy-
ksztalcenie os6b zamieszkujacych wowczas rozlegle tereny Ros;ji, reformato-
rzy upowaznili organy wladzy w regionach, do ustalenia bardziej surowych
wymogow w stosunku do potencjalnych przysigegtych'*®. W odrdznieniu od
innych krajow w Rosji oprocz cenzusu majatkowego wprowadzono tez cen-
zus shuzbowy. Niezaleznie od poziomu dochodéw oraz rozmiaru pensji na
listy przysieglych wpisywano wszystkich urzednikéw stuzb cywilnych od V
po XIV klase, wszystkich urzednikow wybieranych na stanowiska w miastach
i organizacjach dworzan. Na listach znaleZli si¢ nawet chtopi, ktorzy w ciagu
co najmniej trzech lat zajmowali stanowiska starostéw lub nalezeli do starszy-
zny wiejskiej'?!.

Nastepnie na podstawie art. 84, 94, 96 Ustawy o postgpowaniu karnym
z 1864 roku lista przysiegltych byta sprawdzana przez gubernatora. L.acznie
w stolicach wybierano tysiac dwiescie, a w wojewddztwach od dwustu do
czterystu osob. Wszystkie osoby, ktore trafiaty na listg, dzielono na cztery gru-
py (tyle, ile bylo kwartatow w roku kalendarzowym). Uporzadkowane w ten
sposob listy kandydatow wysytano do prezesow sadow. Policja informowata
kandydatow o cigzacym na nich obowigzku stawienia si¢ na kazde wezwa-
nie, przy czym pehienie funkcji przysiegtego byto obowiazkiem spotecznym

12 A. A. lemuues, Cyz IpHCsDKHBIX B Poccniickoii uMriepuu 1o cyaeGHbIM ycraBam 1864 I.: Teopust U pax-
THKa, YHUBEPCITETCKbKiHAyKOBi 3amucku, 2012, Ne 1 (41), c. 108-109.

130 A. B. Mimtoxu, [IpaBoBOii cTaTyC NPHCSDKHBIX 3acenaresteit no ,,OCHOBHBIM MOJNOKSHUSIM IPe0Opa3oBaHHs
cyne6Hoit yactu B Poccun™ 1862 ., Mcropus rocynapersa u mpasa, 2013, N 13,¢. 29-34.

131 B. H. CmupHoB, Beezenne CyneGHbix ycraBoB 1864 1. B [Tepmckoii ryOepHun, Poccuiickuii opuaudecKkuit
xypHai, 2013, N 6,c. 181-190.
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kazdego obywatela Rosji, wigc zadnej odpowiedzialnosci za odmowe udziatu
W procesie Owczesne prawo nie przewidywato.

Przez pierwsze lata pracy komisji, ktorej obowigzkiem bylo tworze-
nie list, system doboru przysieglych nie funkcjonowat zbyt dobrze. Zdarzato
sie, ze na liScie przysieglych okazywaty si¢ osoby dawno zmarte lub osoby
w wieku przekraczajacym omoéwiong przez ustawodawce gorng granice, 0so-
by chore psychiczne i majace wady fizyczne (ghuche, Slepe). Zdarzato si¢ row-
niez, ze na liste trafiali obcokrajowcy, czego prawo karnoprocesowe wyraznie
zabraniato'*2.

Na potrzeby kazdej sprawy z listy wybierano trzydziestu kandydatow.
Oskarzenie i obrona moglty wytaczy¢ dwunastu z nich bez podania przyczyn.
Pozostate osiemnascie 0sob uczestniczyly w losowaniu: dwunastu przysie-
glych uczestniczyto w posiedzeniach sadu, a dwoch petito funkcje przysie-
glych zapasowych (art.85 Ustawy).

Zadanie przysiggtych polegalo na stwierdzeniu nastepujacych faktow:

1) czy zaistnialo wydarzenie, o ktorym mowa w akcie oskarzenia,

2) czy oskarzony jest winien zarzucanego mu czynu (art. 88 Ustawy).

Pozytywna odpowiedz na kazde z tych pytan obligowata sad do wyda-
nia wyroku skazujgcego, przy czym przysiegli mogli uzna¢, ze oskarzony po-
peit zarzucony mu czyn i ponosi wing, jednak, zastuguje na tfagodne potrak-
towanie (art. 814 Ustawy). W doktrynie werdykt fawy byl rozpatrywany jako
czes¢ sktadowa wyroku: przysiegli decydowali o fakcie i winie, natomiast sad
okreslal rodzaj oraz granice kary'*.

Decyzja koncowa sadu przysiegtych nie podlegata zaskarzeniu. Wyja-
tek stanowity sytuacje, kiedy nastgpito 1) istotne naruszenie obowigzujacego
trybu postgpowania, 2) jawne naruszenie normy prawnej i niepoprawna jej
interpretacja przy kwalifikacji przestgpstwa oraz okresleniu kary, 3) potrze-
ba wznowienia postgpowania w zwigzku z ujawnieniem nowych, wczesniej
nieznanych okolicznos$ci faktycznych, §wiadczacych o ewentualnej niewin-
no$ci osadzonego (zgodnie z art. 935 Ustawy za wystarczajacy powod do
wznowienia postgpowania uznawano na przyktad fakt osgdzenia za to same

132 A. @. Konu, [Tpucsxubie 3acenarenu. Codpanue counnenuii. Tom 1, Mocksa 1966, c. 33.

133 B. H. ITanay3oB, [TocTaHOBKa BOIPOCOB MPUCSHKHBIM 3aCEAATEISIM 10 pycckoMy HpaBy. CpaBHHTEIBHOE
uccnenosanue. Yacts 1 (Coneprxanue Borpocos), Tunorpadus «Onecckoro BecTHHKay, Onecca, 1885, . 184;
H. A. bynxosckuii, O mpuropopax 1o yrojoBHbIM JI€JIaM, PELIAEMbIX C Y4aCTHEM IIPUCSKHBIX 3ace/laTelIeH,
Tunorpadus Broporo Otnenenus Cobersennoii E. . B kannensipuu, [lerepOypr, 1866, c. 13-14.
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przestepstwo innej osoby, jezeli to oznaczato niewinno$¢ tej pierwszej; fakt
skazania za zabojstwo, kiedy okazywato sie, ze ofiara jednak zyje; wedlug
dokumentow, zlozenie fatszywych zeznan w sprawie oraz ujawnienie osobi-
stego interesu sedziego w danej sprawie). W tych przypadkach wyrok mogt
by¢ uchylony w senacie jako najwyzszej instancji sagdowej (art. 104 Ustawy).

Podobnie jak w Austrii i Prusach sprawy karne o przestepstwa poli-
tyczne miat rozpatrywac sad okregowy w sktadzie zwyklym, tj. bez udziatu
przysiggtych. Sadzono, ze ta reguta zapobiegnie tworzeniu niepotrzebnych
konfliktoéw pomie¢dzy wladzg administracyjng a wiadzg sadowg'34. Ustawg
z dnia 9 maja 1878 roku z kompetencji sadow przysiggtych wykluczono prze-
stepstwa przeciwko administracji (przestgpstwa urzgdowe). Sprawy tego ro-
dzaju rozpatrywaly izby sadowe z udzialem przedstawicieli roznych stanow
spotecznych.

Ze wzgledu na ogblnie mierny poziom wyksztalcenia rosyjskich przy-
sieglych przewodniczacy musial po zakonczeniu rozprawy glownej i wystu-
chaniu glosow stron pouczy¢ przysi¢gtych o ich zadaniu, zwracajac szczego6l-
ng uwage na reguty oceny dowoddw oraz tres¢ przepisoOw prawnych (art. 87
Ustawy). Przewodniczacy przypominal cztonkom tawy, ze ,,podstawa ich de-
cyzji nie moga by¢ wrazenia powierzchowne, lecz rozsadna ocena zebranych
i przedstawionych w sprawie dowodow, pozytywne przekonanie o istnieniu
logicznego zwigzku pomigdzy obiektem a subiektem przestepstwa, tj. pomie-
dzy faktem przestgpstwa a podsadnym’'*. Chcac pomoc przysiggtym, publi-
kowano specjalne instrukcje, obliczone na odbiorcow roéznych pod wzgledem
wyksztalcenia. Ich autorzy starali si¢ przedstawi¢ kluczowe momenty w spo-
sob jasny i tatwy do zrozumienia, jednocze$nie zachecajac czytelnikow do
patrzenia na swoje zadania z perspektywy dobra spotecznego oraz dobra pan-
stwa'*®, Roéwniez i fachowcy — korpus sedziowski, adwokaci, prokuratoro-
wi — mieli do swojej dyspozycji liczne thumaczenia prac znanych uczonych

34T, A. JIxanumes, Dnoxa Besukux pedopm, C. 487.

135 B. MuksisitieBekuit, O iesTennbHOCTH Cy/ia npucskHbIX, Tunorpadus D. Fonme, TlerepOypr, 1873, c. 68.
13¢ A. KBaueBckuii, Cy/| IPHCSHKHBIX II0 PyCCKHM 3aKOHaM. PYKOBOACTBO [UIsi IPUCSDKHBIX 3acenarelnei,
Tunorpadus ®. C. Cymunckaro, ITerepOypr; 1873, 591 c.; M. KazakoB, npucsikHBIH 3aceqjaTelb U yqacTHe
€ro B PYCCKOM YroJIOBHOM cyjie. HeoOxoimble KaJI0My CBEIEHHS O IpaBa M 00SA3aHHOCTSX IPUCSIKHBIX
3acenaresiell ¢ mpuioxkeHueM crareid Yupexxaennit CyneOHbIX YcraHoBieHuid, YcraBa Yromosaoro Cy-
nonpou3BoscTBa U AndasutHoro Ykaszarens, Tunorpadus I1. I1. PaGymunckoro, Mocksa, 1911, 127 c.;
paBa 1 00A3aHHOCTH TIPUCSKHBIX 3acearesieil, n3noxeHnsie B CyneOHbpIx YeraBax 20 HosiOps 1864 rona,
Tunorpadus 3. Beiimapa, IletepOypr, 1867, 57 c.
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zagranicznych, poswigecone aspektom praktycznym funkcjonowania sagdéw
przysiegtych, pokazujacych doswiadczenie prawnikow innych krajow, przede
wszystkim niemieckich, austriackich, angielskich i francuskich'?’.

W odréznieniu od swoich brytyjskich kolegdw przysiegli rosyjscy nie
uczestniczyli w sprawach cywilnych. Rozpatrywaty je sady pokoju oraz sady
okregowe w sktadzie zwyklym. Poszkodowany mogt jednak w ramach pro-
cesu karnego skorzysta¢ z przystugujacych mu praw i wnie$¢ pozew prze-
ciwko oskarzonemu. W tym przypadku przysiegli w koncowej fazie poste-
powania przy pomocy przewodniczacego rozpatrywali réwniez kwestie
cywilnoprawne.

Postgpowanie w sprawach karnych o przestgpstwa panstwowe, urzedo-
we lub religijne odbywato si¢ w trybie szczegdlnym. Sledztwo w sprawach
dotyczacych przestepstw panstwowych prowadzit jeden z cztonkdéw izby sa-
dowej. W sktad sadu wchodzili cztonkowie departamentu karnego izby sado-
wej oraz przedstawiciele poszczegodlnych stanow spotecznych: przewodnicza-
cy dworzan guberni, prezydent miasta, starosty (art. 126 Ustawy). Warunkiem
wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo urzedowe byta zgoda od-
powiedniego kierownika na skierowanie jej do sadu. Postgpowanie przygo-
towawcze przeprowadzal przetozony domniemanego sprawcy (art. 132-133
Ustawy). Wigksza cze$¢ spraw o przestepstwa urzgdowe nalezata do kompe-
tencji wytacznej izb sadowych, zostawata wigc poza zasiggiem sagdow przy-
siegtych. Wielu sadzilo, ze to bylo sprzeczne z zasadg rownosci wszystkich
obywateli przed prawem, $§wiadczac o celowym zachowaniu tradycyjnego
dla urzednikéw rosyjskich immunitetu od Sciggania karnego!*®. Przestepstwa
przeciwko wierze nalezace do kompetencji sadow swieckich rozpatrywat sad
przysiegtych sktadajacy sie z oséb wiary prawostawnej. Ten sam warunek

137 T'ys-T'nynexk, O cyzae npucsbxHbix, Tunorpadus @. Cremnosckoro, ITerepbypr, 1865, 358 c.; I. Meiiep,
Bomnpocs! (hakTa 1 1paBa Ha CyJie IPHCSHKHBIX, B 0COOEHHOCTHU O OCTAHOBKE BOIPOCOB IPHUCSHKHBIM, Trmor-
padus ITpaBurenscrBytomero Cenara, 1866,234 c.; K. Murrepmaitep, Cyn npucsbkHabix B EBporie n Amepuke.
IOpunuxo-nonuriyeckoe u3nanue, Tom 1, Tunorpadus Kykons-ScHononsckaro, Ilerepypr, 1866, 156
c.; . Bpayap, Cyn npHCcsDKHBIX 110 3aKoHoaTenscTBaM ['epmannn. OOLuii 0630p U MOJIOKEHHE HEMELKUX
3aKOHOJIATEIIBCTB MOJI JAHHOMY IIPEJIMETY, C KPaTKUM yKa3aHHEM Ha 3aKOHOJIATeIIbCTBA APYTHX FOCYAApCTB,
IPEUMYIIECTBEHHO Ha ()paHIly3CKOe, aHIIMHCKOE, MIOTIAHACKOE U CceBepo-aMepuKaHckoe, Tumorpadus
IIpaButenscrBylomero Cenara, [lerepOypr, 1865, 528 c.; P. I'eitniie, Ouepk aHIIHIICKOro Cy0ycTpoiicTBa B
CBSA3M C CYZIOM NpHCsDKHBIX, Tunorpadus Kykomns-IcHononsckaro, ITerepoypr, 1866, 94 c.; B. H. ITanay3os,
IMocTaHoBKa BOIIPOCOB MPUCSIKHBIM 3aCEAATEIISIM IO pycckoMy npaBy. CpaBHHTEIIbHOE Hcclie-0BaHue. YacTh
1 (Conepxanue Bonpocos), Tunorpadus «Onecckoro Bectanka», Onecca, 1885, 192 c.

13 M. I. Koporkux, Camozep:xasue u cyneOHas peopma 1864 roza, c. 134-135.
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obowigzywatl w przypadku przestepstw polegajacych na obrazie regul cer-
kiewnych (np. wielozenistwo, wstapienie w zwigzek kazirodczy). Sprawca
najpierw podlegat sadowi duchownemu, a potem sprawe przekazywano do
sadu swieckiego (art. 1001-1016 Ustawy).

Z reguty postepowanie przed sgdem przysiegtych odbywalo si¢ jawnie,
publicznie, a o koncowym wyniku informowata spoleczenstwo prasa. Za za-
mknietymi drzwiami toczyly si¢ postepowania w sprawach karnych dotycza-
cych przestepstw religijnych, przestepstw przeciwko prawom rodziny, prze-
ciwko czci kobiecej, przestepstw polegajacych na réznych niegodziwos$ciach,
dzialaniach przeciwko naturze, przestgepstw przeciwko Imperatorowi i jego
domowi'®, Art. 621 Ustawy przewidywal, ze ,,zamkni¢cie dla publicznosci
drzwi sali, na ktérej odbywa si¢ posiedzenie sagdowe, jest Srodkiem nadzwy-
czajnym. Mozna go zastosowa¢ tylko, kiedy jest to niezbedne, opisujac do-
ktadnie w postanowieniu sagdowym, jakie konkretnie czynnosci odbeda si¢ za
zamknigtymi drzwiami i z jakiego powodu”. Sady skrupulatnie przestrzegaty
tej reguly. Swiadcza o tym dane statystyczne. Wedtug informacji Moskiew-
skiej izby sagdowej, do ktorej jurysdykcji nalezato w réznym okresie od sied-
miu do czternastu guberni rosyjskich, w 1867 roku tylko 2% spraw karnych
zostalo rozpatrzonych za zamknigtymi drzwiami, w 1870 roku ta liczba wzro-
sta do 8%, w 1875 wyniosta 5%, a w 1881 roku tych spraw karnych byto tylko
3% od ogolnej liczby rozpatrzonych spraw'+.

O efektach wprowadzenia sadow przysiggltych w Rosji §wiadcza dane
statystyczne. W okresie od 1866 do 1872 roku w sadach przysieglych rozpa-
trzono 66,9% wszystkich spraw karnych, w 1873-1878 roku liczba tych spraw
przekroczyta 75% ogoblnej liczby spraw karnych'!. Przy czym represywnos¢
sadow przysiegtych, tj. stosunek liczby uniewinnien a wyrokow skazujacych,
okazata si¢ do$¢ niska (w r6znych latach od 60% do niecatych 73%)'*2.W p6z-
niejszym okresie, radzieckim, ten wskaznik byt o wiele wyzszy. Liczba wy-
rokéw uniewinniajacych nie przewyzszata 0,4% ogo6lnej liczby wyrokow,

139 C. I Bukropckuii, Pycckuil yroioBHbli nporecc: Yue6roe nocobue, Mocksa, 1997, C. 28; H. B.
Haseinos, H. H. Tonstaeknit, Cyne6Has pedopma. Tom 11, KnuromsnarenscrBo «O0benuenne», Mocksa,
1915, c. 59.

140 A. 1. TTonioBa, [ 1acHOCTB Cy/10IIPOM3BOJICTBA: CTAHOBJICHHE IPHHIKIIA B IIeproj peanusannn CyneOGHoi
pedopmsl 1864 rona, Poccuiickuii cynsst, 2004, N 6, c. 43.

14TALA. lemuues, Cyz IpHCsDKHBIX B Poceniickoii mMriepuu 1o cyaeGHbIM ycraBam 1864 I.: Teopust U pax-
THKa, YHUBEpCITeTCKbKiHayKkoBi 3amucky, 2012, Ne 1 (41), c. 119.

142 Tbidem, c. 120.
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a w nowej Rosji liczba uniewinnien réwna si¢ 0,8%'*. Jednak o poczatku
reformy stosunek obywateli rosyjskich do nowego sadu byl niejednoznaczny.
Spoteczenstwo rosyjskie podzielito si¢ na stronnikow i przeciwnikow nowej
formy sadu. Dla pierwszych to byt ,,sad sumienia spotecznego”, ,,sad zdrowe-
go zmyshu”, sad ,,przysiegtych — korektoréw obowigzujgcego prawa”. Bledy
przysiegtych (niestuszne uniewinnienia czy skazania) thumaczono niedosko-
naloscig d6wczesnego procesu karnego'*. Cze$¢ sadzita, ze nowy sad jest swo-
istg kontynuacja rosyjskich tradycji prawnych. Przeciez w postgpowaniu kar-
nym Starej Rosji wazna role odgrywatl czynnik spoteczny'®. Dla pozostatej
czesci obywateli sad przysiegtych byt ,,sadem thumu”, ,,sgdem ulicy”, a nawet
»panstwem w panstwie”, zyjacym wedtug swoich wiasnych regut'*. Wska-
zywano na powszechnie znane stabe miejsca tej formy sagdu'¥’. W trzydziestg
rocznic¢ wprowadzenia sgdoéw przysi¢glych w Rosji Michait P. Czubinski na
specjalnym posiedzeniu Kijowskiego Stowarzyszenia Prawniczego ogtosit
wyktad, przedstawiajacy Owczesne pro i contra. Przejrzyjmy si¢ argumentom
przeciw.

1. Decyzje podejmowane przez przysieglych zapadaja w wigkszym
stopniu pod wptywem uczué, nieprzemyslanych wrazen; nie sa one
wynikiem krytycznej i wnikliwej pracy rozsadku.

2. W przypadku tawy przysieglych nigdy nie ma pewnosci, ze winny
zostanie skazany, a osoba niewinna uniknie kary.

14 Por.: T. B. Opiiosa, [Tonsitre npaBoCy/ust B yroJOBHOM Iporiecce, Mupooii cyabst, 2014, N 9,c. 12-18.
144 C. Torens, Cy mpuCsDKHBIX 1 9KcniepTu3a B Poccun, Turorpadust ryGepHckoro npasienus, Kosua, 1894,
C. 96; JI. E. Bragumupos, Cyz NpHCSIKHBIX. YCIOBHS A€HCTBUS MHCTUTYTA IIPUCSKHBIX M METOJT pa3paboT-
KM JIOKa3aTeJIbCTB, YHUBEpPCHTETCKas THiorpadus, Xapekos, 1873, c. 55-78; A. M. bo6pumes-ITymkus,
DMIupHYecKHe 3aKOHbI IEATEIBHOCTH PYCCKOTO CyJia IIPUCSKHBIX (¢ attacom), Mockaa, 1896, c. 9; H. A.
MockaieB, CUMYJIAINS 1 JIOXKHOE CO3HAHHE MIEPEJI CYAI0M NPHCSHKHBIX (BpauebHo-topumyecknii anamms aena
«O TIOKYIIIEHUHN Ha yOUICTBO JKeHBI skaHaapMckoro pormuctpa O. N.y»c npuiioxkeHHeM 0OBUHUTEIBHOTO aKTa
1 U3BJICUCHHH U3 OTUeTa CyneOHbIX 3acenannii HoBouepkacckoro OkpyxHnoro Cyna), Tunorpadus Banbae,
Mocksa, 1913, c. 3-4; H. I1. Tumodees, Cyx npucspkabix B Poccun. Cyne6usie ouepku, Tunorpadus A. 1.
MamonToBa u K, Mocksa, 1881, c. 8.

. T. IlernoBuroB, Cy/ NPUCSHKHBIX (13 JIEKLUH 110 pyCcCKoMy CynoycrpoiicTsy), Cenarckas Tunorpadus,
IerepOypr, 1913, C. 4; M. KazakoB, NIpHCSDHKHBII 3aceaaTellb 1 y4acTHE €ro B PYCCKOM YrOJIOBHOM CYIE.
HeobOxonuMble KaxJ0OMy CBEJCHHUs O NpaBax M 00S3aHHOCTSAX HMPHUCSHKHBIX 3ace/aTelieil ¢ MPHIoKEHHEM
crareii Yupexnaenus CyneOHbix YcraHoBineHuH, YeraBa Yronosaoro CynonpousBosactsa 1 AnpaBUTHOTO
Vxasarenst, Tunorpacdus I1. T1. Pabymunckaro, Mockasa, 1911, c. 8.

146 A. 3. Bapu3kuii, Hesmenenue. Eiiie k Borpocy 0 onpas/iaTeIbHbIX IPUTOBOPAX MPUCSHKHBIX 3aceaTeneit
Tunorpadwus [. C. IToBonsckoro, Kues, 1897, c. 14.

47 . T. 3akpeBckuit, O Hacrosimem u Oyayiem cyna npucspkabeix. Coopruk crareit, Tunorpadus I1. IT.
Coiikuna, [TetepOypr, 1897, c. 159-165.
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3. Wybdr przysicglych jest swoistym losowaniem, ktore nie gwaran-
tuje, ze kandydat bedzie faktycznie posiadat niezbedne do bycia
sedzig (narodowym) zdolnosci.

4. Sad przysiegltych jest instytucja polityczna, pozbawiong glebokich
korzeni historycznych.

5. Stabe pojecia o sprawiedliwo$ci i prawie wsrod obywateli
rosyjskich!'*,

Za najbardziej dotkliwag wade sadu przysiggltych uznano stosunkowo
czgste (w porownaniu do sadow tradycyjnych) przypadki uniewinnienia osob,
przeciwko ktorym oskarzeniu nie udato sie zgromadzi¢ wystarczajacej liczby
dowodow'¥. Od konca lat siedemdziesiatych XIX wieku po kilku gtosnych
uniewinnieniach oczywistych sprawcow ataki na sad przysigglych juz nie
stabty. Szeroki rezonans spoteczny wywotata sprawa rosyjskiej rewolucjo-
nistki Wiery Zasulicz. Wiera Zasulicz zostala oskarzona o zamach na Zycie
gubernatora Petersburga generala Feodora Trepowa. Powodem do zamachu
byt wydany przez gubernatora rozkaz o ukaranie rozgami niejakiego studen-
ta Bogolubowa, zatrzymanego razem z wieloma innymi podczas zamieszek
z udzialem studentéw w 1877 roku w stolicy. Wina Bogolubowa polegata
na tym, ze on nie zdjat czapki przed gubernatorem, ktory przybyl, zeby od-
wiedzi¢ areszt. Jednak zgodnie z 6wczesnym prawem kare cielesng mozna
byto zastosowac¢ tylko do chtopa. Decyzja gubernatora zostata wykonana bez
wzgledu na obowiazujace przepisy prawne. To wywotalo kolejne zamieszki
studenckie. W dniu 24 stycznia 1878 roku o dziesiatej rano. Zasulicz, korzy-
stajac z tego, ze gubernator miat wtedy godziny, kiedy przyjmowat petentow,
bez przeszkdd weszla do gabinetu Fiodora Trepowa i nie mowiac nic, strzelita
do generala z rewolweru. Ochrona Trepowa oraz inni petenci natychmiast za-
trzymali sprawczyni¢. Fiodor Trepow zostat ranny na tyle powaznie, ze poz-
niej nie mogl stawi¢ si¢ przed sadem. Rozpoczgto sledztwo. Po jego zakon-
czeniu w aktach sprawy karnej znajdowata si¢ przekonujaca liczba dowodow
przeciwko oskarzonej, wiec wtadze bez obaw zdecydowaly, ze proces sagdowy
bedzie odbywat si¢ w formie publicznej. Wina Zasulicz byta oczywista, $wiad-
kowie za§ — liczni. Za popelnione przestepstwo (zamach na zycie) Zasulicz

148 M. I1. Yybunckuii, CoBpemMeHHasi 60pb0a B3IIISII0B 3@ U POTUB Cy/a PUCSHKHBIX U pe(opMaTopcKue
HONBITKN B 3TO# ob6nactn, Tunorpadus Mmneparopckoro yHusepcurera cB. Binagumupa, Kues, 1897,
c. 4-10.

149 Tbidem, c. 27.
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mogta zosta¢ skazana na kare pozbawienia wolnosci od pi¢tnastu do dwu-
dziestu lat. Jednak pod znakiem zapytania od poczatku $ledztwa w tej sprawie
byta kwalifikacja prawna jej czynu. Zatrzymana na miejscu przyznata si¢ do
popelnienia przestgpstwa, podajac jako bezposredni powod che¢ dokonania
zemsty za samowolny i nie zgodny z prawem uczynek generata. Na korzys$é
tej wersji obronnej przemawialo chociazby to, ze oskarzona wcze$niej nic nie
laczyto z pokrzywdzonym. Zasulicz byta rowniez niejednokrotnie notowana
przez policj¢ 1 zandarmeri¢ jako dziataczka rewolucyjna. Wynikato z tego, ze
popetnione przez Zasulicz przestgpstwo moglo nosi¢ charakter polityczny, co
oznaczalo, ze sprawa nie podlegata sadowi przysiggtych'>’. Oskarzono jednak
Zasulicz o usitowanie zabojstwa z motywow osobistych. W sadzie oskarzona
w pelni przyznata si¢ do winy, ale jej obrona (obroncg Winy Zasulicz byt
stynny adwokat Aleksandrow) postarata si¢ udowodnié, ze prawdziwy mo-
tyw zbrodni polegat na zems$cie za samowolne dziatania generala Trepowa.
Wedtug obrony przestgpstwo zostato popetnione nie z motywow osobistych,
a z przyczyn politycznych. Prokuratura dalej podtrzymywata pierwotng wer-
sje oskarzenia. Warto zwroci¢ réwniez uwage na to, ze obronca umiej¢tnie
wykorzystat przystugujace mu prawo do wylaczenia przysieglych bez poda-
nia przyczyn: z dwudziestu dziewigciu pierwotnych kandydatéw obrona wy-
laczyta jedenastu. Wszyscy wylaczeni nalezeli do najbardziej konserwatywnej
czgSci spoteczenstwa rosyjskiego, reprezentowali bowiem stan kupiecki. Po
wylaczeniu w sktadzie lawy zostal tylko jeden kupiec. Pozostali przysiggli byli
gtownie urzgdnikami panstwowymi'®'. Po dlugiej naradzie przysiegli uznali
dziatania Zasulicz za protest obywatelski przeciwko niezgodnym z prawem
dziataniom. Oskarzona zostata uniewinniona od wszystkich postawionych
zarzutow. Wyrok przysiegtych obecny thum przyjal oklaskami i okrzykami
,,Brawo!”, , Dobrze zrobiliscie!”'*2. Prokuratura nauczona do$wiadczeniem
zaczeta ostrozniej podchodzi¢ do kwestii wyboru wihasciwego sadu. Kilka
lat po sprawie Wiery Zasulicz jeden z zabojcow cara Aleksandra II (1 marca
1881 roku), Andrzej Zelabow, wnioskowal o rozpatrzenie jego sprawy przez
sad przysieglych, majac pewnie nadziejg, ze podobnie jak i Zasulicz zostanie

130 A. ®. Koun, U36panusie Tpy/sl 1 peun, M3narensctBo «ABrorpady, Tyna, 2000, c. 25.

51 Tbidem, c. 26-27.

132 0. B. Byauuuxwii, ,,KpoBs 1o coectn”: teppopusm B Poccun (Bropast nonosuna XIX — Havdano XX
Beka), OreuecTBeHHas ucropus, 1994, Ne 6, c. 345-347.
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uniewinniony. Jednak jego wniosek zostat natychmiast odrzucony, a sprawe
rozpatrywat senat'>>,

Sad przysiggltych wywarl wielki wpltyw na rosyjskie ustawodawstwo
oraz praktyke wymiaru sprawiedliwosci. Liczne uniewinnienia oskarzo-
nych o drobne kradzieze i naruszenia przepiséw paszportowych ,,wymusity
wprowadzenie korekt w prawie karnym. Z czasem sprawy o te przestepstwa,
a rOwniez sprawy o przestepstwa osob nieletnich zostaly przekazane do s3-
dow pokoju. Dokonano réwniez innych zmian, w wyniku czego pierwotna
kompetencja sagdow przysiegltych zmniejszyta si¢ nawet o potowe. Zwrdécono
uwage na przypadki, kiedy przysiegli wykazywali razacg nieobiektywno$¢, na
przyktad bardzo surowo karali kradziez koni, a jednoczesnie dos¢ pobtazliwie
traktowali przestgpstwa przeciw czci kobiecej, fapownictwo, naduzycie wta-
dzy, lichwiarstwo'>. Obserwowano rowniez zwiekszenie liczby uniewinnien
w okresie postu oraz przed wielkimi §wigtami chrzescijanskimi'*. Na poczat-
ku lat siedemdziesiagtych XIX wieku rzad rosyjski zaniepokojony duza liczba
uniewinnien w sprawach o przestepstwa urzgdnicze poddat analizie typowy
sktad taw przysiegtych. Okazato si¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ przysiegtych
nalezy do chtopstwa, do mieszczan oraz urzgednikow panstwowych nizszego
szczebla. Na podstawie tych danych opracowano pewne zmiany w prawie:
w 1884 roku do formowania listy przysiggtych dopuszczono policje¢, ograni-
czono prawo stron do bezwarunkowego wytaczenia przysiegltych, zwigkszo-
na zostata liczba przysieglych zapasowych, podniesiono liczbe potencjalnych
przysiggtych w obu stolicach, a na prowingji ich liczbe zmniejszono. W 1887
roku zostatl zwigkszony cenzus majatkowy, a gubernatorzy otrzymali prawo
do wylaczenia kandydatow z list bez podania powodow. Kandydaci teraz mu-
sieli dobrze czytac i pisac¢'.

Spoteczenstwo rosyjskie jednak krytycznej opinii rzadu nie podzie-
lito. W wigkszo$ci naglosnionych przez pras¢ przypadkdéw wyroki sadu

153 Cyn nan napeyouiinamu. leno o copepuienHoM 1-ro mapra 1881 rona 3moiestHIM, )KEPTBOKO KOETO MHall
B bo3e nounBmmii ['ocynape Mmneparop Anexcanap Huxonaesuu (3acemanne Ocoboro IlpucyrcrBust
IIpaButenscrBylomero CeHara Juis CyXKICHHS JIell O TOCYIapCTBEHHBIX HpecTyIeHusx), Tunorpadus B.
B. Komaposa, IlerepOypr, 1881, c. 3-4; por.: H. A. Tpouukuii, ,,HaponHas Bosst” nepes LapcKuM CyaoM
(1880-1884), Caparos 1983, c. 63—64;

134 A. M. BoGpumie-I1ymknus, IMIMPHIECKUE 3aKOHBI ASSTEIBHOCTH PYCCKOTO Cy/a IPHUCSKHBIX (C atia-
coMm), Mockaa, 1896, c. 501-502.

155 C. B. bo6oros, H. ®. YucrsikoB, Cyj IPUCSIKHBIX..., C. 12.

1% A. K. Adanacees, [Ipucsbkubie 3acenarenn B Poccun. 1866-1885 rr, Benukue pedopmsr B Poccun,
W3znarenscTBo MockoBckoro yHusepeurera, 1992, c. 198-199.
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przysiggtych uznawano za catkiem sprawiedliwe oraz uzasadnione. Werdykty
skazujace taw przysigglych byty o wiele lepsze niz te w starym systemie sado-
wym, akceptowane przez spoteczenstwo rosyjskie'*’. Na korzys¢ przysiggtych
przemawiaty i inne fakty. Juz w pierwszych latach funkcjonowania nowe-
g0 systemu zauwazono pewne pozytywne zmiany w statystyce kryminalne;j.
Przede wszystkim zmniejszyta si¢ ogdlna liczba popetnianych przestepstw.
Te zmiany byly szczego6lnie widoczne w liczbie tych rodzajow przestepstw,
do ktorych przysiegli z reguty podchodzili srozej. Zwigkszyla si¢ liczba o0sob,
ktore dobrowolnie przyznawaly si¢ do popelienia przestgpstwa. Niestety,
kontynuacji reformy przeszkodzity wydarzenia polityczne. Car Aleksander II
ginie w wyniku zamachu 1 marca 1881 roku. Tron objat jego syn — Alek-
sander. Nowy car miat bardziej konserwatywne poglady. Nowe instytucje
powstale na skutek reformy 1864 roku zostaty obarczone wing za udane ak-
cji anarchistow. Z inicjatywy cara rozpoczgto tak zwane kontrreformy, ktore
przede wszystkim ograniczyly jawnos¢ postgpowania karnego. W lutym 1887
roku minister sprawiedliwosci otrzymat prawo do samodzielnego podjecia
wigzacych sad decyzji o tym, w jakim trybie (jawnym czy niejawnym) bedzie
rozpatrywana kazda sprawa karna. Zlikwidowano sady pokoju, a ich sprawy
przekazano do miejscowych organéw samorzadowych oraz stanowych sadow
gminnych. W 1912 roku w trakcie reform Piotra Arkadiewicza Stolypina in-
stytucje sadow pokoju wprowadzono ponownie, zachowujgc sagdy gminne!',
Jednoczes$nie zaostrzono represje polityczne'>. Zwigkszono wplywy sadu na
adwokature, a stanowiska §ledczych sagdowych zajety wyznaczane przez mi-
nistra sprawiedliwosci osoby!®. , Kontrreformy” nie dotknety jednak systemu
prawa dowodowego. Dzigki temu przetrwal on bez istotnych zmian do rewo-
lucji pazdziernikowej. Nawet pdzniej w pierwszych latach radzieckich nowe
wladze beda zaleca¢ sedziom narodowym korzystanie z regul dowodowych
opracowanych w trakcie reformy 1864 roku. Wigksze zmiany dotknety sad

157 H. I1. Tumodees, Cyx npucsokubix B Poccun. Cyne6nbie ouepku, Tunorpadust A. Y. MamonTosa u K,
Mocksa, 1881, c. 16.

158 P, B. Tepenrbes, Pepopma mectHOro cyna B Poccun B Hadase XX Beka: HCTOPHKO-TIPABOBOI aCIIeKT,
Jucceprauusi, IpeACTaBICHHAs HA COMCKaHKUE YUCHOM CTEIICHH KaH/u1aTa IOpHINIeCcKuX Hayk, [leTepOypr,
2005, c. 22.

139 C. Anrcumos, Kak 310 6b110. 3ariCcKy HOJIUTHYECKOTO 3alMTHUKA 0 cyaax CrounbinuHa, U3iarenscTo
Bcecoro3Horo obmiecTBa MOJMTKATOPKaH U CChUIbHO-NIOCeNeHIeB, Mocksa, 1931, c. 8.

10" A. A. KossiBuz, Cyns6a cyne6Hbix pedopm B Poccun: Bek XIX u Bex XXI, AkTyanbHble poOieMbl
poccuiickoro npasa, 2014, N 4,c. 639.

61



Rozdziat 1

przysiggtych. W potowie lat dziewieédziesigtych w komisji do spraw zmian
w ustawodawstwie rosyjskim rozpoczeta si¢ ostra dyskusja nad dalszym lo-
sem tej formy sadu. Poczatkowo glosy przeciwnikow przysiegtych przewa-
zaty. Jednak przedstawicielom wiadzy sadowej udato sie, powotujac si¢ na
statystyki udowodni¢ przydatnos¢ sadow przysieglych. W rezultacie cztonko-
wie Komisji wiekszoscia glosow wypowiedzieli si¢ na ,,tak”. Przeciwko pa-
dly tylko dwa glosy'®!. Podj¢to decyzje kompromisowa: kompetencj¢ sadow
przysiggtych ponownie ograniczono, zwigkszono cenzus majatkowy, ograni-
czono otwartos¢ sagdoéw. Jednoczesnie poszerzono kompetencj¢ sagdow pokoju
o przestepstwa kradziezy oraz oszustwa.

W tym okresie stajg si¢ popularne pozasagdowe formy wymiaru spra-
wiedliwo$ci. W dniu 4 marca 1917 roku Rzad Tymczasowy Rosji utworzyt
przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci nadzwyczajng komisj¢ $ledcza. Jej zada-
nie polegato na badaniu niezgodnych z prawem dziatan wysoko postawionych
bytych urzgdnikéw carskich, w tym tych, ktorzy pracowali w strukturach woj-
skowych 1 morskich. Lgcznie komisja przeprowadzita okolo dziewigc¢dziesig-
ciu przestuchan, a zakres $ledztwa objat nawet pie¢dziesigt dziewie¢ 0sob'®2,
Zadna osoba nie zostala pociagnicta do odpowiedzialnosci prawnej. W zwigz-
ku z tym w historiografii sowieckiej ta komisja byla podawana jako przyktad
bezsilno$ci oraz reakcyjnosci starych wtadz!'®, Ten fakt, ze to bylo catkiem
nowe dla rosyjskiego wymiaru sprawiedliwosci dos§wiadczenie, a czas funk-
cjonowania komisji §ledczej byt zbyt krotki, $wiadomie pomijano.

Poczatek XX wieku dla Rosji wigzat si¢ z wieloma nowymi wyzwania-
mi. Okazalo sig, ze policja rosyjska nie jest w stanie w sposob skuteczny wal-
czy¢ z rosngcg przestgpczoscig. W kraju liczacym sto pieédziesigt milionow
obywateli pracowato wowczas tylko sto czterdziesci pie¢ tysiecy policjan-
tow!%. Oczywiscie dbano o to, Zeby policja miata jak najnowszy sprzet, ko-
rzystata z najnowszych metod kryminalistycznych. W 1906 roku do Niemiec

1ol (I. A. xaniues, Dnoxasenukuxpedopm, Tunorpadusb. M. Bonsda,, [TerepOypr, 1907, c. XX).

192 Pracg Komisji opisat stynny rosyjski poeta A. Blok, ktory zajmowat si¢ redakcja tekstow stenogram jej
posiedzen (A. brok, ITocnenuuennuumneparopckoiiBnactu. Ilonenznannsivaokymentam, AJJIKOHOCT,
IerepOypr, 1921, 168 c.).

19 M. 1. KynpusiHos, JlesrensHOCTh Upe3BbIuaiiHoi clieIcTBEHHOM KoMUCCHU BpeMeHHOro paBUTENbCTBA
(mapT-okTs16pp 1917 1). Jluccepranus Ha COMCKaHHME y4EHOI CTENEHHM KaHIMAAaTa MCTOPHYECKUX Hayk,
Mockaa, 2006, c. 5.

14 A. A. MyxoproB, TeHaeHIMK pa3BUTHs NONMIMK B Hayane XX Beka, Mcropust rocynapcrsa u mpasa,
2007, Nell, c. 23.
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w celu zapoznania si¢ z metoda rejestracji daktyloskopijnej wystano specjal-
ng delegacje, w ktorej sktad weszli wysoko postawieni przedstawiciele stuzb
policyjnych. Po powrocie ztozyli oni obszerny raport, w ktorym podkreslali
zalety nowej metody identyfikacji. Jeszcze w tym samym roku podjeto de-
cyzje o wprowadzeniu rejestracji daktyloskopijnej. Przy Gléwnym Urzedzie
Wiegziennictwa utworzono Centralne Biuro Daktyloskopijne. Wytyczne Mini-
stra Sprawiedliwos$ci z dnia 16 grudnia 1906 roku nakazywaty przeprowadzaé
rejestracje daktyloskopijng oskarzonych o przestepstwa cigzkie, zagrozone
kara w postaci prac katorzniczych, a rOwniez oskarzonych o wtdczegostwo!®.
W 1915 roku ukazuje si¢ pierwszy rosyjski podrecznik z techniki kryminali-
stycznej autorstwa profesora S. N. Triegubowa o nazwie Podstawy techniki
kryminalistycznej. W 1912 roku powstajg pierwsze Gabinety Ekspertyzy Sa-
dowej w Petersburgu, Kijowie, Moskwie oraz Odessie. Aktywnie rozwija si¢
medycyna sadowa. Jednak zmiany byly wprowadzane powoli i ograniczone.
Na tle rozwijajacego si¢ kryzysu politycznego wladze rosyjskie szybko tracity
kontrolg nad funkcjonowaniem podstawowych elementéw systemu wymiaru
sprawiedliwosci.

195 111. H. Xasues, Vcropust nakrusiockonuu B Poccuu 1867-1994, http://www.forensic.ru/sudexpert07.html
(dostep: 10.11.2014).






Rozdziat 2
Proces karny Rosji w czasach radzieckich

2.1. Reformy procesu karnego w pierwszych latach radzieckich

Po rewolucji pazdziernikowej proces karny oraz caly system wymiaru
sprawiedliwos$ci ulegt powaznym zmianom. Dekret o sadzie Ne 1 z dnia 22 li-
stopada 1917 roku zlikwidowat sady okregowe, prokurature, adwokature oraz
instytut Sledczych sadowych. W zamian utworzono wybierane sady miejscowe
oraz trybunaty rewolucyjne o bardzo szerokich uprawnieniach. Jednak pewne
elementy starego systemu zostaly. Sadom zalecono dalej stosowanie starego
prawa karnego. Na podstawie Dekretu o sgdzie Ne 2 z dnia 3 lutego 1918 roku
sprawy karne w sadach okrggowych miato rozpatrywac kolegium ztozonego
z ,,dwunastu przedstawicieli narodowych” (art. 3 Dekretu). Ten sad byt swego
rodzaju analogig przedrewolucyjnego sadu przysiegtych, z ta tylko roznica,
ze listy przedstawicieli narodowych tworzyly rady delegatow robotniczych,
zotierskich i chtopskich. Przy czym rola sedziego przewodniczacego pozo-
stala niecokreslong, poniewaz, kolegium decydowato nie tylko w kwestiach
faktycznych, ale rowniez w kwestiach, zwiazanych z okre$leniem charakteru
oraz rozmiaru kary (art. 29 Dekretu). Dekret o sadzie Ne 2 wprowadzit row-
niez formalng dwuinstancyjno$¢ postepowania, rol¢ instancji drugiej pehit
sad obwodu (guberni), sktadajacy si¢ z cztonkow sadow okregowych.

Warto zauwazy¢, ze chociaz stosowano wcigz stary system kar, wia-
dze bolszewickie do$¢ ostroznie podchodzity do wymierzania sprawcom
przestepstw kary najwyzszej. Dekretem Ogolnorosyjskiego Zjazdu Sowietow
z dnia 26 pazdziernika 1917 roku zniesiono kar¢ $mierci. Dopiero 16 czerwca
1918 roku Narodowy Komisariat Sprawiedliwosci podjat decyzje o tym, ze
trybunaty rewolucyjne nie sa zwigzane zadnymi ograniczeniami, jezeli cho-
dzi o wybor kary w stosunku do wrogow klasowych proletariuszy oraz pan-
stwa radzieckiego. Po zakonczeniu wojny domowej w styczniu 1920 roku
natozone zostato moratorium na stosowanie kary najwyzszej, ale juz w maju
tego samego roku po nieudanej kampanii wojskowej w Polsce, trybunatom
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rewolucyjnym przywrdcono prawo wymierzania kary $mierci'®. Pierwszy
radziecki Kodeks karny uchwalony w 1922 roku przewidywal mozliwos¢ sto-
sowania kary $mierci za przestgpstwa bardzo cigzkie. Dany rodzaj kary miat
stuzy¢ przede wszystkim jako ,,$rodek ochrony spoteczenstwa”'e’.

Postepowanie przygotowawcze w sprawach nalezacych do kompeten-
cji sadow okregowych przeprowadzaly trzyosobowe komisje §ledcze. Posta-
nowieniem Ludowego Komisarza Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 1917
roku czynnosci §ledcze w tym przeszukania oraz aresztowanie mogty odby-
waé si¢ tylko na podstawie nakazu, wydanego przez komisje Sledcza przy
Radzie Robotniczych i Zohierskich Delegowanych w Piotrogrodzie, organy
$ledcze przy Radach rejonowych oraz trybunat rewolucyjny przy Centralnym
Komitecie Wykonawczym.

Szczegbdlng role w radzieckim procesie karnym w pierwszych latach
odgrywaly komisje nadzwyczajne utworzone latem 1918 roku. Na komisjach
cigzyto wiele obowigzkoéw. Miaty one zajmowac si¢

— bezwzgledna walka z kontrrewolucja i spekulacja,

— obserwacjg burzuazji i zapobiega¢ jej dzialaniom kontrrewo-
lucyjnym,

— dochodzeniami w sprawach o przestgpstwa panstwowe,

— obserwacja 0sOb przekraczajacych granice,

— obserwacjg pracownikow wywiadu innych krajow,

— poszukiwaniem oraz obserwacja osob ukrywajacych si¢ przed or-
ganami wladzy radzieckie;j,

— zapewnieniem pokoju spolecznego, okazujac pomoc milicji naro-
dowej w utrzymywaniu porzadku rewolucyjnego,

— obserwacjg oraz rejestracja wszystkich, ktorzy przekraczaja grani-
ce Rosji, sprawdzaniem dokumentdéw uprawniajacych podroznych
do wjazdu oraz wyjazdu z kraju;

— kontrolg nad wprowadzeniem w zycie dekretow i rozporzadzen
wiadz sowieckich!'®®,

19 K. T1. Topruenus, Uctopuaecknii akt (Ykas [Ipesnguyma Bepxosroro Cosera CCCP «O6 ormeHe cMep-
THOH Ka3HW» )10 CTeHOTrpaMMa ITyONUIHON JIeKIHUH, TPOoYUTaHHoH 19 urons 1947 rona B JIekmonHoM 3aie
B Mockse, U3narensctBo «IlpaBna», 1947, c. 5-6.

197 A. A. Tepuen3oH, IcTOpHs: COBETCKOTO yroioBHOro mpasa, Mocksa, 1947, c. 259.

1% B. Bunorpaos, A. JIuteus, B. Xpucrodopos (pex.), Apxus BUK: C6opauK 10KyMeHTOB, 31aTenscTBO
«KyukoBo mose», Mockga, 2007. C. 6; w literaturze radzieckiej jednak mowi si¢ o tym, ze pierwowzor komisji
powstal jeszcze 1917 roku (M. f. Jlatuc (Cyznpabc), Upe3Bbraaiinble KOMACCHH 110 60ps0e ¢ KOHTPPEBOIIIO-
nueid, [ocyaapcTBeHHOe n3arenscTBo, Mocksa, 1921, c. 7-8).
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Przez pierwsze dwa miesigce istnienia komisje nadzwyczajne zajmo-
waly sie gtdownie poszukiwaniem przestepcOw oraz przeprowadzeniem po-
stepowan przygotowawczych w sprawach karnych nalezacych do ich kompe-
tencji. Przygotowane przez komisje materialy przekazywano do trybunatow
rewolucyjnych, ktoére podejmowaty decyzje koncowe. Wkrotce zakres wladzy
komisji poszerzono: teraz mogly one petni¢ rowniez funkcje sadowe i zajmo-
wacé si¢ wykonywaniem wyrokow'®. Po pewnym czasie komisje nadzwyczaj-
ne staly si¢ glownym narzg¢dziem ,,czerwonego terroru”.

Dla nas jest wazne — pisat W. Lenin — ze komisje nadzwyczajne reali-
zuja bezposrednio dyktat proletariuszy, i w zwigzku z tym ich rola jest cenna.
Innej drogi do wyzwolenia proletariuszy oprocz zniszczenia w drodze terroru
eksploatatoréw nie ma. Tym zajmuja si¢ komisje nadzwyczajne, w tym ich
zastuga przed proletariuszami'™,

Zastepca i jeden z najblizszych wspotpracownikow Feliksa Dzierzyn-
skiego M. J. Lacys pisat o komisji nadzwyczajnej tak: ,,Ona wrogéw nie sadzi,
ona wrogow bije. Nie miluje, a spopiela kazdego, kto z bronig w rekach staje nie
po tej stronie barykad i kto nie moze by¢ przez nas wykorzystany”!’!. O tym,
ze to nie byly puste hasta §wiadcza statystyki: w ciagu pierwszych trzech lat
swego funkcjonowania komisje nadzwyczajne rozstrzelaly ponad dwanascie
tysigcy osob za dziatania kontrrewolucyjne!’>. W latach dwudziestych po
zakonczeniu wojny domowej rozpoczeto zmiany kosmetyczne w strukturze
shuzb specjalnych. Komisje zlikwidowano, a na ich miejsce powotano nowy
organ — Glowny Zarzad Polityczny o podobnym zakresie funkcji.

Wazrostowi represji towarzyszyto ograniczenie prawa obywateli do
obrony w postepowaniu karnym. Organ prowadzacy $ledztwo przygoto-
wawcze, mogt swoja decyzja ograniczy¢ udziat obroncy, jezeli tego wyma-
gaty ,interesy ustalenia prawdy”. Postanowienie nie podlegato zaskarzeniu
(art. 21 Dekretu o sadzie Ne 2). Na etapie postgpowania przed sagdem funkcji
obrony pehnily tak zwani obroncy spoteczni, wybierani przez rady robotni-
kéw, chtopow i1 zothierzy. Obroncom spotecznym teoretycznie przystugiwa-
ly te same prawa, co i obroncom przedrewolucyjnym na podstawie Ustawy

19 A. C. Benugos (pex.), Kpacuast kaura BUK. Tom 1, TTonmmtusnar, Mocksa, 1989, c. 3.

17020 ner BUK-OI'TTY-HKBJI, T'ocynapcTBeHHOE M3aTENbCTBO MOJMTHYECKOH nuTeparypbl, MocKBa,
1938, c. 28.

7" M. 4I. JTatmce (Cyznpa6ce), UpesBbluaiinbie kKoMUccur 110 60pb0e ¢ KoHTppeBoionuneii, [ocyaapcreHHoe
u3/1aTeNbeTBo, Mocksa, 1921, ¢. 8.

172 Tbidem, c. 9.
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o postepowaniu karnym z 1864 roku. Jednak faktycznie bolszewicy krytycz-
nie oceniali instytucje obroncy w procesie karnym, oskarzajac obrong o to, ze
nie dostarcza ona widocznych korzysci dla panstwa proletariuszy. Cze$¢ bol-
szewikow dazyla nawet do catkowitego pozbycia si¢ tego przezytku z czasow
carskich. Sprzyjata temu sytuacja faktyczna: z jednej strony, do§wiadczeni
oraz wyksztatceni w ramach starego rezymu adwokaci nie mogli pracowaé
w nowych sadach, z drugiej za$ strony, poziom umiej¢tnosci zawodowych ich
nastgpcoOw — obroncow spotecznych — pozostawial wiele do zyczenia. Jed-
nak zwyci¢zyla bardziej konserwatywna cze$¢ przedstawicieli wiadzy i insty-
tucja obrony zostata w radzieckim procesie karnym. W 1920 roku dla obron-
cow wprowadzono cenzus kwalifikacyjny. Kandydat musiat mie¢ zdolnos¢
do petnienia obowiazkoéw obroncy. Oczywiscie przysztych obroncéw oceniali
przedstawiciele odpowiednich stuzb. Obrona w postgpowaniu karnym miata
shuzy¢ tylko jako swoisty kamuflaz radzieckiego procesu oskarzycielskiego.

Funkcje $Scigania karnego podzielono pomigdzy organami bezpieczen-
stwa panstwowego a organami do spraw wewngtrznych. Brakowato precyzyj-
nej reglamentacji procedur §ledczych oraz operacyjnych. Sytuacje dodatkowo
komplikowal fakt, ze w strukturze organdéw spraw wewnetrznych nie byto
oddzielnych pionéw $ledczych. Dziatalno$¢ operacyjno-rozpoznawcza oraz
sledztwo przeprowadzaty te same osoby, co miato wptywac na obiektywnos¢
postepowan'”,

Glebokie zmiany dotknety nie tylko strukturg zewnetrzng systemu. Wy-
miar sprawiedliwo$ci 1 prawo byly postrzegane przez bolszewikow jako na-
rzedzia walki klasowej'’*. Sedziowie w sadach radzieckich nie byli zwigzani
regutami formalnymi. Sad radziecki sktadajacy si¢ z proletariuszy mial si¢
kierowac przede wszystkim sumieniem rewolucyjnym oraz szeroko rozumia-
nymi interesami ,,zwycieskiej” klasy roboczej'””. W zwiazku z tym, pierwsze
Dekrety wtadz radzieckich, jak i kolejne akty prawne, nic nie stanowity o pro-
cedurach oraz prawie dowodowym. Dopiero 23 czerwca 1918 roku ukazuje
si¢ Instrukcja Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci RSFSR ,,0 organizacji

173 A. B. Touynenko, Criencrsue B opranax HKBJ] CCCP B cepeanne 1930-x rozos, Poccuiickuii ropuan-
yeckuit xypHai, 2012,N 1, c. 187.

174 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991 czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa
(bolszewikow). Krotki kurs, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2012, s. 291; @. Durensc, Manudect Kommynuc-
THuueckoit napruu, [onurnyeckas nureparypa, Mocksa, 1955, c. 5.

17> HoBuukuii B. A., Teopust pOCCHIICKOTro IpoLieccyanbHOro JOKa3bIBaHus U IpaBonpuMeHeHus, CraBpo-
moss 2002, c. 21.
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i dzialalnosci rejonowych sadéw miejscowych”. Art. 34 Instrukcji potwierdzit
prawo sadow ludowych do samodzielnego okreslania trybu, w ktérym bedzie
rozpatrywana kazda konkretna sprawa karna lub cywilna. W pewnych kwe-
stiach jednak tworcy instrukcji poszli o krok dalej. Sad radziecki miat by¢
niezalezny réwniez od woli stron procesowych. Od decyzji s¢dziego zalezato
dopuszczenie lub odrzucenie poszczegolnych dowodow, uwzglednienie lub
odrzucenie wnioskow dowodowych stron. Sad mogt uzyska¢ potrzebne mu
informacje od kazdej osoby, organizacji lub organdéw wiladzy panstwowej,
przy czym instrukcja nic nie mowita o roli organow partyjnych w procesie s3-
dowym, ktorych opinia o sprawie de facto decydowata o wszystkim. Zgodnie
z instrukcja, sad oceniat dowody na podstawie ,,socjalistycznej §wiadomosci
prawnej”, biorgc pod uwagg stosuneck dowodow do sprawy (ich relewant-
no$¢) oraz ich dopuszczalnosé. Przy czym socjalistyczna §wiadomo$¢ praw-
na w doktrynie bylta pozycjonowana jako najwyzsza i najdoskonalsza forma
swiadomosci prawnej, odzwierciedlajgca nowe wartosci spoteczne. W prak-
tyce miata ona charter wyraznie klasowy, a w istocie swojej podwazata domi-
nujacg role prawa!’®,

Instrukcja wprowadzita obowigzek pisemnego protokotowania roz-
praw sadowych. Zostat szczegdtowo okreslony tryb, w ktérym musiaty odby-
wac si¢ przestuchania swiadkoéw oraz bieglych. Brakowato jednak regulacji
dotyczacych dowodoéw pisemnych oraz procedur sprawdzania (weryfikacji)
przedstawianych przez strony dowodéw!'””. Brak odpowiednich unormowan
zmuszal sedziow do szukania gotowych rozwigzan w zrodlach pozapraw-
nych, na przyktad w doktrynie marksistowskiej. Wciaz stosowano rowniez
niektére zasady prawa dowodowego, pochodzace z czaséw przedrewolucyj-
nych. Dopiero Dekret o sadzie Ne 3 z dnia 20.07.1918 roku wyraznie zabronit
stosowania starych ustaw przedrewolucyjnych!”s.

Reformy radzieckie mialy negatywne konsekwencji dla systemu wy-
miaru sprawiedliwosci. Przez pierwsze lata po rewolucji katastrofalnie
zmniejszyta si¢ liczba biegtych sadowych oraz liczba ekspertyz'”™. Represje
przyspieszyly odplyw wykwalifikowanej kadry, a nowych funkcjonariuszy

176 M. C. Kabanenko, OcOGEHHOCTH COBETCKOTO COLMAIMCTHISCKOTO IPABOCO3HAHHSI, 00YCIOBUBILHE €r0
nedopmaruio, BectHuk OMckoro yHusepcurera, Cepust «IIpaBo», 2011, Ne3 (28), c. 38-44.

177 Tbidem.

178 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, S. 176.

1 T1. A. Kokxopus, U3 uctopuu cyneGHO# sKcriepTH3sl (Mozens skenepra 37-ro rona), CHOMPCKHUi OpHIH-
yeckuit BecTHUK, Mpkyrck, 2001, N 4, c. 110.
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organdw $cigania karnego i s¢dziéw nie byto gdzie oraz komu ksztatci¢. Jed-
nak w planach wtadzy radzieckiej wprowadzenie najnowszych metod reje-
stracji kryminalistycznej (daktyloskopii, fotografii sadowej, portretu mowio-
nego) bylto jednym z kierunkow priorytetowych. Juz w 1918 roku z inicjaty-
wy grupy naukowcoéw w Piotrogrodzie powstat Najwyzszy Instytut Fotografii
i Fototechniki. Instytut zajmowat si¢ miedzy innymi tym, ze ksztalcit radziec-
kich ekspertow — kryminalistykow. Po krotkim czasie w instytucie powsta-
la pierwsza rosyjska katedra kryminalistyki o nazwie ,,Katedra Encyklopedii
Sgdowo-Fotograficznej”'®, W dniu 1 stycznia 1919 roku dziatalnos$¢ dydak-
tyczng rozpoczal Piotrogrodzki Uniwersytet Robotniczo-Chtopski. Uniwer-
sytet przygotowywat kadr¢ rowniez dla organéw wymiaru sprawiedliwosci.
W trakcie szesciomiesiecznych kursow przyszli funkcjonariusze pionow kry-
minalnych mieli studiowa¢ technike oraz taktyke §ledcza, medycyne sagdowa
oraz taktyke wykorzystywania psow tropigcych!®!,

W dniu 25 maja 1922 roku zostat uchwalony pierwszy kodeks postepo-
wania karnego Rosji Radzieckiej wzorowany cze$ciowo na Ustawie o poste-
powaniu karnym z 1864 roku. Pierwsza redakcja kodeksu jest znana z szeregu
dos¢ kontrowersyjnych przepisow, ktorych nie znajdziemy w podzniejszych
sowieckich aktach prawnych. Przyktadowo biegly sadowy byt traktowany
jako sedzia naukowy w sprawie, a jego opinia nie podlegata ocenie!®?. Kodeks
nie rozroznial podejrzanego od §wiadkow. Mieli oni taki sam status proceso-
wy. To powaznie ograniczato prawo podejrzanego do obrony na wczesniej-
szych etapach postgpowania'®3. Oprocz tego, kodeks postepowania karnego
z 1922 roku rozgraniczal funkcje oskarzenia, §cigania karnego od funkcji
obrony. W zwiazku z aktywng dziatalnoscig ustawodawczg Ogolnorosyjskie-
go Centralnego Komitetu Wykonawczego w ciagu roku, 15 lutego 1923 roku,
powstata nowa redakcja kodeksu. Kodeks z 1923 roku szczegotowo okreslat
przebieg procesu karnego od samego jego poczatku. Zachowano utworzone

180 JI. T". TaBpuiios, B. B. ITerpos, Cyne6Ho-okcnepTHbIe yupexaenust Poccun u CCCP B epuon 1917-1941
rozioB, DkcnepT-kpuMuHanuct, 2006, Ne3, c. 14.

181 B. K. Jlucuuenko, M. B. CaGypos, Pa3BuTrHe KpUMHHAINCTHKH U CyeOHOM SKCIIEPTU3bI B [IEPBBIC TO/IBI
coserckoii Bnacti B PCOCP u YCCP, Kpumunanuctuka u cyaedHas sxcneprusa, Beimyck 26, Buina mkona,
Kues, 1983, c. 8-9.

182 A. A. Moxos, Crieuu¢rka 3KCIEPTHOTO 3aK/IIOYEHHs KaK CyAeOHOro JoKa3aresbeTa, ApOUTPaKHBINA
U rpaxaaHckuii npouecc, N 9, 2003, c. 16.

183 B. B. lepMuusit, THCTHTYT [OZ03PEBAEMOr0 B POCCHHCKOM YrOJIOBHOM HPOLECCE: HCTOPHUS U COBpE-
MeHHOCTb, O01mecTBo u npaso, 2008, N 1, c. 23.
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wczesniej struktury $ledcze oraz sadowe. Dla sagddéw specjalnych wprowadzo-
no postgpowanie skrocone (dziesig¢ dni). Kodeks deklarowat niezaleznos¢
sadow oraz swobodne ocenianie dowodow przez sedziego na podstawie prze-
konania wewnetrznego. Kazdy wyrok sadu powinien opiera¢ si¢ na spraw-
dzonym materiale dowodowym. Kodeks zawieral otwarty wykaz $rodkow
dowodowych, okreslal podstawowe reguly dowodowe (art. 57, 58).W swietle
nowych regulacji postepowanie karne stato si¢ wyraznie inkwizycyjne: ogra-
niczono prawa procesowe oskarzonego i jego obroncy. Jednoczeénie za pod-
stawe przyjeto zalozenie, ze organy procesowe i sad powinny dazy¢ do usta-
lenia prawdy materialnej, wykorzystujac w tym celu wszelkie dostgpne im
srodki. Gtéwnym motywem kodeksu postgpowania karnego z 1923 roku byta
idea podporzadkowania interesow prywatnych interesom catosci, panstwa!s*,
Z punktu widzenia techniki prawniczej kodeks postgpowania karnego
71923 roku nalezat do jednego z najdoskonalszych aktéw prawnych, uchwalo-
nych w pierwszych latach sowieckich. Charakteryzowat go praktycznie petny
brak norm-deklaracji i przepisOw o charakterze propagandowym. Struktura
postepowania przewidziana w kodeksie byta logiczna i spdjna. Jednak teoria
roznita si¢ od praktyki. Kadra radzieckich organow §cigania karnego nie byta
w stanie dostosowa¢ si¢ do wymogow, zawartych w nowym kodeksie. Ni-
ski poziom kulturowy, niewystarczajace kwalifikacje zawodowe wickszosci
urzednikow radzieckich, niejawna, ale stata obecno$¢ organdw partyjnych nie
sprzyjaty obiektywnemu prowadzeniu spraw. Faktycznie w granicach jedyne;j
przestrzeni spoteczno-prawnej wspotistnialy dwa odregbne systemy prawne:
oficjalny — dla zwyktych obywateli i partyjny — dla rzadzacej krajem ,,elity”.
W literaturze ten fenomen p6zniej otrzyma nazwe ,,prawo dwupigtrowe”!®,
Oficjalnie deklaruje si¢, Ze organy radzieckie tworza warunki sprzyja-
jace uczciwemu wobec jednostki procesowi. Jednoczesnie, najwazniejsze za-
sady procesowe wykorzystuje si¢ wbrew interesom ochrony praw obywateli.
Gazety w szczegotach relacjonujg przebieg otwartych procesow politycznych.
Reportaze z sal sadowych cechuje zawsze obiektywno$¢. Gazety, zachowu-
jac pozorng neutralnos$¢, unikajg jednostronnej oceny spraw. Jednak dazenie
wiladz radzieckich w czasach ocieplenia polityki wewnetrznej do prowadzenia

18 H. C. Tumarues,O npase u Biacti CoBerckoii Poccuu 1 peany coBpeMeHHOMN MpaKkTHKH, [IpaBoBECTHHK.
15.11.2011 (http://pravovestnik.ru; dostgp: 07.08.2014).

185C. C. Anexkcees, [IpaBo: a30yka— reopusi— (ustocodust: ObIT KOMILIEKCHOTO HeclieioBanmst, V3iarenbekast
rpynna HOPMA-UH®PA, Mockaa, 1999, c. 499, 509.
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otwartych, publicznych proceséw sadowych, stwarza powazne trudno$ci dla
oskarzenia. Rezultaty przeprowadzanych w tempie ekspresowym §ledztw nie
zawsze dobrze ,,prezentuja si¢” w procesie kontradyktoryjnym, publicznym.
Charakterystycznym przyktadem jest jeden z najbardziej znanych w latach
dwudziestych procesow karnych, ktory dotyczyt bylych sprzymierzencow
bolszewikow, a pozniej ich gldéwnych przeciwnikéw oraz konkurentow ide-
ologicznych. Byli to cztonkowie partii socjalistow-rewolucjonistow. Sledztwo
w sprawie obejmujacej tacznie kilkadziesiat oskarzonych, przeprowadzono
w ciaggu zaledwie dwdch i1 pét miesigca. Liczne wady i niedociggnigcia zmu-
sily sad oraz prokurature do pewnych naduzy¢ w trakcie rozprawy glownej,
ktore nie umknety uwadze niezaleznych obserwatorow: niedostatecznie przy-
gotowani przez oskarzenie swiadkowie za kazdym razem, kiedy ich przestu-
chiwano, podawali nowe szczegoty, o ktorych nie bylo wzmianki w protoko-
fach wczesniejszych przestuchan, oskarzeni nie przyznawali si¢ do winy, nie
prosili o wybaczenie, wytykali Sledztwu liczne falszerstwa i biedy'®S.

Z uchwaleniem Podstaw Postepowania Karnego ZSSR z dnia 31 paz-
dziernika 1924 roku formuje si¢ jedyne prawo karne procesowe dla republik
radzieckich. Organy ustawodawcze kazdego z panstw-cztonkéw Sojuszu fak-
tycznie kopiujg rosyjski model procesu, aczkolwiek z czasem powstaja pew-
ne, ale drobne w istocie swojej roznice'®’.

Pierwsza Konstytucja ZSSR z 1936 roku zawierata wiele norm gwaran-
tujacych sprawiedliwy oraz demokratyczny przebieg kazdego postepowania
karnego. W praktyce za$ mozna bylo obserwowac kolejng fale represji poli-
tycznych. Z czasem odpowiedniej modyfikacji ulegto karnoprocesowe prawo
dowodowe. Postanowieniem Centralnego Komitetu Wykonawczego z dnia 14
wrzesnia 1937 roku do kodeksu postepowania karnego z 1923 roku wprowa-
dzono istotne zmiany. Powaznie ograniczono prawo oskarzonego do udziatu
w procesie dowodowym w sprawach karnych o szkodnictwo, szpiegostwo
oraz przygotowywanie dywersji. Oskarzony miat otrzymywac akt oskarzenia
dostownie dzien przed rozpoczeciem rozprawy sadowej. Co wiecej art. 38
kodeksu w nowej redakcji przewidywatl wprost, ze ,,udziat obroncy w spra-
wach rozpatrywanych przez sad nie jest obowigzkowy”. Whniesienie skargi

186 K. H. Mopo3oB, CyneOHblil POLECcC COLUAINCTOB-PEBONIOLMOHEPOB M TIOPEMHOE MIPOTHBOCTOSHUE
(1922-1926): sTuka u TakTHKa npotuBobopcrea, POCCIIOH, Mockaa, 2005, c. 332-360.

187Por.: O. 1. Baes, M30paHHbIe paboThI [0 IpodiieMaM KPUMHHAIMCTHKHI U YTOJIOBHOTO TIporiecca (CO0PHHK),
WsnarenberBo «DkeMo», Mocksa, 2014, ¢. 60.
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kasacyjnej w sprawach politycznych zostato zabronione, a orzeczona przez
sad kara musiala by¢ wykonana niezwlocznie po odrzuceniu prosby osadzo-
nego o utaskawienie. Obowigzywat skrocony tryb postepowania!®®, W kwe-
stiach dowodowych decydujaca role odgrywato wewngtrzne przekonanie oso-
by prowadzacej sprawe karng. Zgodnie z art. 57, decyzji sadu nie ograniczaty
zadne dowody formalne. Se¢dzia sam podejmowat decyzj¢ o dopuszczalnosci
poszczegblnych przedstawianych przez strony procesowe dowodow. Analo-
giczne uprawnienia przyshugiwaty organom $cigania karnego. O skali ,,legal-
nej samowoli” dwczesnych $ledczych radzieckich §wiadczy pewna sprawa
karna, ktéra dotyczyta przestepstwa ,,szkodnictwa na rzecz wrogow wiladzy
radzieckiej”. Sposob prowadzenia §ledztwa w tej sprawie zostat szczegoto-
wo opisany w periodyku Praktyka sledcza, w ktérym opisywano ,,wzorcowe”
sledztwa, a ten przypadek niewatpliwie do takich nalezat. Otéz w jednej z fa-
bryk zdarzyt si¢ wypadek. Mlody robotnik zostat wciagnigty za poty ubrania
do tokarki. Na skutek obniesionych obrazen pokrzywdzony poniost $mieré¢
na miejscu. Pierwotne §ledztwo w tej sprawie zostato umorzone ze wzgledu
na brak winy jakiejkolwiek osoby oprocz samego robotnika. Sprawe rutyno-
wo przekazano do kontroli do prokuratury, po czym postgpowanie zostato
niezwlocznie wznowione. Doswiadczony starszy §ledczy, ogladajac zdjecia
z miejsca zdarzenia, zauwazyl, ze na jednej ze Scian wisi szczegdtowa i ozdo-
biona kolorowymi obrazkami instrukcja dotyczaca bezpieczenstwa w pracy.
Jednak obrazki byty ulozone w nieprawidtowej kolejnosci, czes¢ z nich byta
nawet niezbyt czytelna. Pod cigzarem dowodow malarz, ktory zrobit ilustra-
cje do instrukcji, przyznat si¢ do winy i ztozyl obszerne wyjasnienia. Poin-
formowat $ledczego o tym, ze zawsze nienawidzit ustrdj radziecki i chciat
zaszkodzi¢ dziatalno$ci fabryki. ,,Pomagal” mu w tym mu kierownik dziatu
bezpieczenstwa pracy oraz jeden z zastepcoéw dyrektora, odpowiedzialny za
ksztalcenie kadry. O dalszym losie czlonkow ,,zorganizowanej grupy szkodni-
kéw” nie trudno si¢ domysle¢: malarz zostat rozstrzelany, a pozostatych wy-
stano do tagru'®.

W innej sprawie, ktora dotyczyla znanego historyka rosyjskiego pro-
fesora L.N. Ernsta oskarzonego za szpiegostwo oraz bycie tzw. ,,spotecznie
niebezpiecznym elementem”, gldéwnym dowodem winy oskarzonego byta

138 Tbidem, s. 24.
1% 11. C. MoBeHKo, YiHJarolie pUCYHKH U3 aibOoma, Crie/icTBeHHas IpakThKa, Beimyck 1, Mocksa, 1950,
c. 44-58.
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opinia komisyjna biegtych. Biegli po zbadaniu dorobku naukowca stwierdzi-
li, ze uczony w swoich publikacjach zbyt upigkszal przesztos¢, nie pokazujac
klasowej istoty wczesniejszych spoteczenstw. Co wigcej, okazato sie, ze jako
wyktadowca L. N. Ernst systematycznie, lecz w sposob niejawny, propaguje
idee faszystowskie. W aktach sprawy mozna znalez¢ pisemne przyznanie si¢
oskarzonego do winy, w ktorym L. N. Ernst nie tylko przyznaje racje komisji
biegtych, ale wskazuje rowniez na to, ze biegli nie przeanalizowali wszyst-
kich jego prac, zawierajacych idee antyradzieckie'.

Regulg staje si¢ pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej cztonkow
rodzin rozstrzelanych ,,wrogdéw ludu”. Dowody winy fabrykowano, a jezeli
jednak okazywato sig, ze takie dowody nie istniejg, to ich brak thumaczono
przeciwdziataniem ze strony sprawcy oraz jego pomocnikow. Przyktadowo
A. Kamieniew (syn rozstrzelanego dziatacza bolszewickiego Z. Kamieniewa)
zostat oskarzony o szkodnictwo w wojskowym laboratorium technicznym,
ktorym kierowal. Wedtug oskarzenia przeszkadzat on produkcji nowych urza-
dzen na potrzeby armii. O tym $wiadczyt fakt, ze kierowane przez A. Ka-
mieniewa laboratorium stale co$ przerabiato lub ulepszato. Razem z kilkoma
podwladnymi oskarzony chcial nawet zatozy¢ w laboratorium urzadzenie
wybuchowe!!.,

W czasie wojny organizacja i dziatalno§¢ organow wymiaru sprawie-
dliwosci ulegta zmianom. Sprawy o wszystkie przestgpstwa przeciwko obron-
nosci, porzadkowi oraz bezpieczenstwu spotecznemu zostaly przekazane do
specjalnie utworzonych trybunatow wojskowych. Postepowanie karne w nich
roznito si¢ od ustalonego przez kodeks postgpowania karnego z 1923 roku.
Trybunat rozpatrywat sprawe w ciggu dwadzie$cia cztery godzin i bez udziatu
obroncy oskarzonego. Wyrok podlegat natychmiastowemu wykonaniu. Wy-
jatek stanowita kara $mierci, ktorej wykonywanie odraczano maksymalnie
na siedemdziesiagt dwie godziny. W tym czasie trybunal wojskowy musiat
powiadomi¢ Przewodniczgcego Kolegium Wojskowego oraz Gldwnego Pro-
kuratora Wojskowego o zapadtym wyroku. Jezeli po uptywie tego czasu nie
nadchodzita odpowiedz o wstrzymaniu egzekucji, kar¢ $mierci wykonywat

190 C. b. ®unumonoB, TaiiHbl CyneOHO-CIICACTBEHHBIX JieN. JJOKyMEHTaIbHbIE OYSPKH O XKEePTBAX IOJIH-
tHaeckux penpeccuid B Kpoimy B 1920-e — 40-¢ rozsl, M3narensctBo «TaBpus-Ilmocy, Cumdeporions,
2000, c. 117-122.

191 J1. 3akoBckuid, LIInnOHOB, JUBEpCaHTOB 1 BpeauTeliell yHUuTo)UM 110 KoHua!, [Taprusnar IIK BKII (6),
Mocksa, 1937, c. 14.
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pluton Zohierzy. Pézniej z powodu dalszego odwrotu wojsk radzieckich,
procedura postgpowania w trybunatach wojskowych zostata jeszcze bardziej
uproszczona. Teraz wyrok trybunatu, przewidujacy kare $mierci, akceptowat
sam dowodca jednostki. Poszerzono tez kompetencje trybunatow. Od konca
1941 roku rozpatrywaly one rowniez przypadki pozostawienia przez robot-
nikoéw miejsc pracy. Trybunaty o bardzo szerokich uprawnieniach stworzono
nie tylko w wojsku. Powstaty rowniez w systemie Ludowego Komisariatu
Spraw Wewnetrznych.

2.2. Reformy procesu karnego w Rosji po Il wojnie swiatowej

Po wojnie nastepuje ztagodzenie prawa karnego. Odpowiednio zmie-
nia si¢ i proces karny, jednak jego tres¢ ideologiczna pozostaje bez zmian.
Inkwizycyjny charakter postgpowania jak najbardziej odpowiada prostej filo-
zofii wiladz radzieckich. Proces karny wcigz stuzy za narzedzie walki klaso-
wej z przeciwnikami oficjalnej polityki'®?. Sytuacja czg¢$ciowo si¢ zmienia po
$mierci Jozefa Stalina. We wrzesniu 1953 roku likwiduje si¢ nadzwyczajne
pozasadowe organy represyjne oraz Osoboje Sowieszczanie (Kolegium Spe-
cjalne). Odbywaja si¢ liczne publiczne procesy karne, w ktorych funkcjonariu-
sze stuzb specjalnych figuruja jako oskarzeni, ktérzy brali udziat w represjach
stalinowskich, zajmujac si¢ m.in. falszowaniem materialow $ledztw. W dniach
14-19 grudnia 1954 roku w Leningradzie odbywa si¢ sad nad kierownictwem
stalinowskich organow bezpieczenstwa. Na lawie oskarzonych znajdujg si¢
byly minister Wiktor Semjonowitsch Abakumow, kierownik pionu $ledczego
A. G. Leonow i ich zastgpcy. Wszyscy zostajg oskarzeni o liczne naduzycia
oraz nieprawidtowos$ci w ,,sprawie lekarzy” oraz ,,sprawie leningradzkiej”'*.

Owczesny proces karny charakteryzowat sie tendencja do wigkszej
unifikacji instytucji prawnych w republikach — cztonkach ZSSR. Podstawa
wszystkich kodekséw postgpowania karnego, uchwalonych w latach 1959-
1962 stanowi jedyna ustawa modelowa Podstawy postgpowania karnego
ZSSR oraz republik cztonkowskich z dnia 25 grudnial958 roku. Poszczegdlne

192 A. A. Kyxra, IIpupoza «cyeOHO# HCTHHBI», TOCTHraeMOM B YTOJIOBHOM Cy/OIIPOM3BOACTBE, Marepuaist
MEXIyHapoJHOIl HayuHOH KoH(pepeHIn «CTpaTeruy yroJlloBHOTO CyAONPOHM3BOJCTBA», MOCBSIICHHOM
160-neturo co mus poxaeHus npod. 1. 1. doitaunkoro. 11-12 oxrstopst 2007 r., Cankr-Iletepbypr, 2007,
c.24.

195 P. T TTuxom, I1. T. Tumodees (pexn.), Cyap0sl pedpopm u peopmaropos B Poccuu, Uznarenscreo PATC,
Mocksa, 1999, c. 317.
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kodeksy panstw-cztonkéw ZSRR rozwijajg i konkretyzujg ogdlne zatozenia,
zawarte w Podstawach. Na tych samych zasadach opierat si¢ i kolejny k.p.k.
Rosji uchwalony w 1960 roku. W k.p.k. z 1960 roku zachowany zostat wcze-
$niejszy system prawa dowodowego. Proces formalnie ogtoszono kontradyk-
toryjnym. Jednak w praktyce udziat obroncy w sprawie karnej pozostawat
wcigz powaznie ograniczony, a postepowanie zachowato jawnie oskarzyciel-
ski kierunek.

W celu sprawowania kontroli nad $ledztwem, prowadzonym w orga-
nach bezpieczenstwa panstwowego (KGB), przy Prokuraturze ZSRR two-
rzy sie specjalng strukture nadzorcza. Jednak zgodnie z k.p.k. z 1960 roku
$ledczy KGB mogli bez decyzji prokuratora przeprowadza¢ przeszukania,
zatrzymania, aresztowaé osoby podejrzane o dziatalno$¢ sprzeczng z intere-
sami panstwa radzieckiego i partii komunistycznej. Kontrola Prokuratury nad
dzialalno$cig organdw bezpieczenstwa panstwowego miata gtdéwnie charakter
formalny. Waznym sukcesem stuzb specjalnych stata si¢ sprawa amerykan-
skiego lotnika F. G. Powers’a. Wyniki §ledztwa wykorzystano w celach pro-
pagandowych. Materialne dowody winy Powers’a (pistolet z thumikiem, néz,
pienigdze dla ewentualnych ,,pomocnikéw” oraz dokumenty) wystawiono pu-
blicznie w ramach specjalnej ekspozycji na Wystawie Osiagnig¢ Gospodarki
Narodowej ZSRR w 1960 roku. Posiedzenia sadu w sprawie Powers’a byty
otwarte dla medidow, a stenogramy w tym samym roku opublikowano duzym
naktadem'*. W 1963 roku odbyt si¢ kolejny proces publiczny. O szpiegostwo
oskarzono wysoko postawionego oficera radzieckiego wywiadu wojskowego
(GRU), putkownika O. W. Pienkowskiego. Cz¢$¢ dokumentow z akt sprawy
réwniez zostato opublikowanych!®.

Waznym wydarzeniem byta reforma organdéw postepowania przygoto-
wawczego, przeprowadzona w ZSSR w 1963 roku. W strukturze Minister-
stwa Spraw Wewng¢trznych powstaty samodzielne organy $ledcze!®. Miaty
one rozpatrywac wickszo$§¢ spraw karnych. Jednoczes$nie ograniczono zakres
kompetencji sledczych w systemie prokuratury. De facto sledztwo w organach

194 CyneGHBbIiA IIpOLIECC 110 YTOJIOBHOMY JIely aMEpHKaHCKOro JieTynka-iniuona dpexcuca I [Tayspca. 17-19
asrycra 1960 roga, l'ocynapcTBeHHOE U31aTENBCTBO MOJMUTHYECKOH TMTepaTypsl, 1960, 184 c.

195 Cyne6HBlil poLece M0 YroJIOBHOMY JIENy areHTa aHIIMICKOM 1 aMepUKAaHCKOM Pa3Be/lOK rpaxIaHHHa
CCCP IlenbkoBckoro O. B. u mmnuona-cBsi3HuKa nogganHoro Benukoopuranuu Bunna I M. 7-11 mas 1963
roja, M3narenbcTBo noauTHyeckoit aureparypel, Mocksa, 1963, 320 c.

19 Q. B. XapueHko, [ocygapcTBeHHOE yIipaBiieHue B cepe MoIMLIeHCKOl AesTeabHoCTH B Poccun: coBeTckuii
U nocrcoBeTckuil nepuospl, Meropus rocynapersa u npasa, 2008, Ne 10, c. 11.
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milicji pod wieloma wzgledami znacznie ustepowato Sledztwu w organach
prokuratury. Milicji radzieckiej wyraznie brakowato wykwalifikowanej oraz
doswiadczonej w sprawach karnych kadry. Wprowadzony od samego poczat-
ku istnienia nowej struktury §ledczej ,,punktowy” system oceniania wynikow
pracy naktaniat funkcjonariuszy do popetniania ré6znego rodzaju naduzy¢ ma-
jacych na celu zatuszowywanie rzeczywistego stanu przestepczosci. Niewla-
$ciwe polaczenie ,,pod jednym dachem” stuzb operacyjno-rozpoznawczych
milicji 1 $ledczych powodowato kolejny problem. Powstat swoisty dyktat
funkcjonariuszy operacyjnych i przelozonych polegajacy na wskazywaniu
$ledczym milicji okreslonego kierunku prowadzenia $ledztwa, konkretnych
decyzji procesowych i czynnosci dowodowych, odpowiadajacych operacy;j-
nej wersji wykrywcze;j.

Prawdziwa plagg radzieckiego procesu karnego pozostawata zalezno$¢
sadu od organ 0w wiladzy wykonawczej i organdw partyjnych, uleganie se-
dziow presji ze strony organdéw Scigania karnego i prokuratury. Postgpowa-
nie sadowe nabrato wyrazny kierunek oskarzycielski. Zamiast uniewinnienia
oskarzonego przy braku dowodow jego winy sady z reguty kierowaty sprawe
do ponownego $ledztwa. Wielokrotne i nieograniczone przekazywanie spraw
z sadu do organow $ledczych i z powrotem od organow $ledczych do sadow
powodowato to, ze oskarzony de facto pozostawat ,,pod podejrzeniem”, acz-
kolwiek takie formy zakonczenia procesu 6wczesne prawo karnoprocesowe
i nie przewidywato'”’.

7 A. A. KossiBuz, Cyas6a cyne6ubix pedopm B Poccun: Bek XIX u Bex XXI, AkTyanbHble poOieMbl
poccuiickoro rnpasa, 2014, N 4, c. 6404.






Rozdziat 3
Reformy procesu karnego we wspodiczesnej Rosji

3.1. Koncepcja reformy sgdownictwa

Rozpadowi ZSRR, glebokim reformom gospodarczym, otwarciu wol-
nego rynku towarzyszyly ilosciowe i jako$ciowe zmiany w strukturze prze-
stepczosci rosyjskiej. W 1990 roku ogodlna liczba popetnionych przestepstw
osiggneta najwyzszy od konca Il wojny §wiatowej poziom. W latach dzie-
wiecdziesigtych powstaty szczegdlnie niebezpieczne zorganizowane grupy
przestepcze, a po niewlasciwie przeprowadzonej prywatyzacji nastapito pota-
czenie biznesu ze §wiatem kryminalnym. W tych warunkach 6wczesny system
wymiaru sprawiedliwosci funkcjonujacy wciaz na starych zasadach spotykat
si¢ z powaznymi trudno$ciami. Zideologizowany radziecki proces karny byt
skomplikowany i malo skuteczny. Te narzgdzia prawne, ktéorymi dysponowa-
ly organy procesowy i sady, pozostawiaty wiele do zyczenia. Nowa sytuacja,
ktérej wymogom musiat sprosta¢ rosyjski system wymiaru sprawiedliwosci,
wymagata giebokich zmian w prawie karnym i karnoprocesowym. Wspdlny
apel praktykow oraz przedstawicieli nauk penalnych o przeprowadzenie ko-
lejnej reformy prawa i postgpowania karnego w koncu zostat ustyszany przez
nowe wladzy. W dniu 24 pazdziernika 1991 roku ukazuje si¢ znane postano-
wienie Rady Najwyzszej Rosji ,,0 koncepcji reformy sagdownictwa!®. Po-
stanowienie rozpoczynalo si¢ od stwierdzenia oczywistego faktu, ze rosyjski
system wymiaru sprawiedliwosci znajduje si¢ w stanie glebokiego kryzysu.
Do najwazniejszych problemdéw ustawodawca zaliczyt:

— niezdolno$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci do petnienia swo-
ich zadan, niska efektywnos$¢ wszystkich podejmowanych przez
niego wysitkow,

— niska jako$¢ pracy obcigzonych ponad miare organdéw ochrony
prawnej,

198 Benomoctn CHT u BC PCOCP”, 31.10.1991, N 44, cr. 1435.
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,,gtod” kadrowy, ,,ucieczka” sedziéow i doswiadczonych $ledczych
spowodowana trudnosciami i nedza, z ktérymi wiaze si¢ ich stuzba
w nowej Rosji, niski prestiz ich pracy,

brak zjednoczonej oraz niezaleznej korporacji sedziowskiej,
niezdolno$¢ funkcjonariuszy organéow ochrony prawa do bycia
samodzielnymi, brak inicjatywy, samodzielnosci przewijajace sie
w bezmys$lnym wykonywaniu cudzych decyzji,

brak srodkow w systemie wymiaru sprawiedliwosci, niski poziom
zabezpieczenia materialno-technicznego, brak gwarancji socjal-
nych dla pracownikow tych stuzb,

dysonans istniejacy pomiedzy spoteczenstwem a organami ochro-
ny prawa, ktére w opinii publicznej tracg zaufanie i autorytet.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze w istocie te same powody w swoim cza-
sie zmusity wladze carskie do przeprowadzenia reformy sagdownictwa w 1864
roku. Tak samo jak i wladzy nowej Rosji 0wczesni reformatorzy dazyli do
stworzenia efektywnego, niezawistego i samodzielnego sadu, budzacego za-

ufanie i szacunek ze strony obywateli

199

W postanowieniu zostaty okre$lone podstawowe zadania przysztej

reformy:

ochrona prawna suwerennosci Federacji Rosyjskiej w zakresie wy-
miaru sprawiedliwosci poprzez stworzenie wlasnego prawa mate-
rialnego i procesowego,

przeksztalcenie systemu sagdowego zgodnie z prawdziwa natura
wymiaru sprawiedliwosci: przeksztalcenie systemu represyjnego
W system ochrony praw i wolnosci obywateli,

stworzenie gwarancji podstawowych praw i wolno$ci cztowieka,
zapewnienie niezalezno$ci wladzy sadowej w strukturze apara-
tu panstwa, oddzielenie wtadzy sadowej od wladz wykonawczej
1 ustawodawczej,

zapewnienie nadrzednej roli sadu w kwestiach, zwigzanych
z ochrong prawa, zapewnienie prymatu wymiaru sprawiedliwosci
nad administracja,

dezideologizacja wymiaru sprawiedliwosci,

19 P. B. Tepenrbes, Pedopma mectroro cyna B Poccun B Hauane XXBeKka: HCTOPUKO-NIPABOBOM acIIeKT,
Jluccepranus, NpeACTaBIeHHAS Ha COMCKAaHNUE YUEHOM CTENeHH KaHAn1aTa IopuInueckux Hayk, [TlerepOypr,

2005, c. 4.
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— demokratyzacja procesow karnego i cywilnego,

— zapewnienie dostepnosci informacji o dziatalnosci organéw ochro-

ny prawa i statystyk dotyczacych dziatalnosci sadow,

— stworzenie przestanek do zmiany mentalno$ci urzednikow rosy;j-

skich, stworzenie korporacji s¢dziowskiej,

— zwiegkszenie prestizu pracy w organach ochrony prawa,

— polepszenie zaplecza materialnego organéw ochrony prawa.

Zgodnie z zatozeniami koncepcji reforma sadownictwa musiata odby¢
si¢ etapowo. Etap pierwszy (przygotowawczy) przewidywat rozpoczecie prac
nad nowymi k.p.k., k.k., k.p.c. oraz kodeksem arbitrazowym. Postanowienie
przewidywato, ze nowe regulacje prawne bgda wprowadzane w Zycie nie-
jednoczesnie, na terytorium calej Rosji, a najpierw w trybie eksperymentu
na terytoriach poszczegolnych podmiotéw Federacji Rosyjskiej. To musiato
zapobiec ewentualnym konfliktom i zbednym komplikacjom.

Etap kolejny reformy (przej$ciowy) rozpoczynat si¢ od wprowadzenia
w zycie nowego ustawodawstwa na calym terytorium Rosji z uwzglednie-
niem uzyskanych w trakcie eksperymentow wynikow. Na tym etapie musiato
si¢ skonczy¢ formowanie bazy materialno-technicznej organow rosyjskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zaktadano réwniez, Ze nastgpi stabilizacja prakty-
ki sadowe;.

Etap trzeci (koncowy) zaktadat stabilne funkcjonowanie systemu sado-
wego, stworzenie niezaleznej korporacji sedziowskiej odrzucajacej niekon-
stytucyjne akty prawne.

Trzeba zwroci¢ uwage na ten fakt, Zze postanowienie, ktore okreslato
planowany przebieg reformy procesu karnego, ukazato si¢ w 1993 roku, lecz
de facto prace zwigzane z przygotowywaniem nowych ustaw rozpoczety si¢
juz rok wczesniej, na dlugo przed uchwaleniem nowej konstytucji. W 1992
roku powstaly projekty nowych aktéw prawnych okreslajacych status se-
dziow, prokuratury, milicji, organdéw operacyjno-rozpoznawczych, policji
skarbowej, federalnej stuzby bezpieczenstwa. Prace ustawodawcze przepro-
wadzano w tempie ekspresowym. Niestety, cze$¢ z tych nowych ustaw, jak sie
okazato pdzniej, byta sprzeczna z wcigz obowigzujacym k.p.k. z 1960 roku.

Kolejnym elementem reformy postgpowania karnego stata si¢ nowa
konstytucja. Konstytucja Federacji Rosyjskiej zostata uchwalona w trakcie re-
ferendum ogdlnorosyjskiego w dniu 12 grudnia 1993 roku. Ustawa Podstawo-
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wa zawierata szereg regul bezposrednio zwigzanych z prawem oraz procesem
karnym. Do najwazniejszych nalezaty normy konstytucyjne, deklarujace

rowno$¢ obywateli wobec prawa oraz sadow (art. 19),

prawo kazdego do zycia, ograniczenia stosowania kary $mierci?®
(art. 20),

zakaz stosowania tortur, zachowania oraz kar ponizajacych god-
no$¢ cztowieka (art. 21),

prawo do wolnosci i nietykalnosci osobistej (art. 22),

prawo do zachowania w tajemnicy zycia prywatnego, do tajemnicy
osobistej 1 rodzinnej, do szanowania honoru i dobrego imienia czto-
wieka (art. 23),

nietykalno$¢ mieszkania (art. 25),

prawo do wolnego wyboru miejsca zamieszkania, prawo do wolne-
go przemieszczania si¢ w granicach Federacji Rosyjskiej (art. 27),
wolnos¢ mysli i stowa (art. 29),

prawo do zwracania si¢ ze skarga do upowaznionych organéw pan-
stwowych (art. 33),

prawo do wilasno$ci prywatnej i prawo do jej ochrony (art. 35),
prawo do samoobrony (art. 45),

prawo do ochrony sadowej (art. 46),

prawo do rozpatrzenia sprawy przez odpowiedni sad, a w przypad-
kach przewidzianych przez ustawg federalng rowniez przez sad
przysiegtych(art. 47),

prawo do korzystania z fachowej pomocy prawnej okazywanej
w pewnych przypadkach bezptatnie (art. 48),

presumpcja (domniemanie) niewinnosci (art. 49),

zakaz powtornego sadzenia oraz skazania za ten sam czyn (art. 50),
prawo do odmowy sktadania zeznan przeciwko sobie oraz osobom
bliskim (art. 51),

prawo pokrzywdzonych do ochrony, prawo do kompensacji
uszczerbku (art. 52),

prawo kazdego do kompensacji uszczerbku wywotanego przez nie-
legalne dziatania organéw panstwowych (art. 53),

200 0d 1995 roku w Rosji obowigzuje moratorium na stosowanie kary $mierci. 16 kwietnia 1997 roku Rosja
podpisata Protokot N 6 Konwencji o ochronie praw i wolnos$ci cztowieka, zabraniajacy stosowanie kary
$mierci w czasie pokoju. .
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ograniczenie mocy wstecznej nowych przepisow prawnych (art. 54),
prawo do azylu politycznego (art. 63),

podstawowe zasady funkcjonowania wtadzy sadowej oraz prokura-
tury w Federacji Rosyjskiej (Rozdziat 7): niezmiennos$¢, niezawi-
stos¢ 1 nietykalnos$¢ sedzidw, otwartos¢ i kontradyktoryjno$¢ poste-
powania karnego, prawa i obowiazki cztonkow Sadu Najwyzszego
i Prokuratora Generalnego Rosji.

Realizujac zatozenia Konstytucji w latach 1993-1994 roku, przeprowa-
dzono reform¢ obowigzujacej procedury karnej:

1.

podejrzany otrzymat prawo do korzystania z pomocy obroncy
w trakcie §ledztwa oraz dochodzenia,

obronca mogt rozpocza¢ swoja dziatalno$¢ od momentu postawie-
nia podejrzanemu zarzutéw lub od momentu zapoznania si¢ podej-
rzanego z protokolem zatrzymania lub postanowieniem o zastoso-
waniu wobec niego $rodku zapobiegawczego w postaci tymczaso-
wego aresztowania,

poszerzone zostaly prawa procesowe oskarzonego, odpowiednie
zmiany dotknely statusu procesowego obroncy,

uregulowano prawa osob, ktore zostaly tymczasowo aresztowane;
obroncy aresztowanych otrzymali prawo do wnoszenia skarg do
sagdu odno$nie legalnosci oraz zasadnosci zastosowania aresztu
(decyzji o przedhuzeniu aresztu),

sedziowie otrzymali prawo do umorzenia sprawy karnej, do prze-
kazania sprawy karnej organom $ledczym w celu przeprowadzenia
$ledztwa dodatkowego,

ustalono  jednoosobowy sktad sadu (ograniczono udziat
fawnikow),

sady otrzymatly prawo rozpatrywac skarg, dotyczacych zastosowa-
nia w sprawach karnych aresztu jako $rodka zapobiegawczego,
wprowadzono obowigzek uzyskania przez organy sledcze wstepne;j
zgody wilasciwego sadu na przeprowadzenie czynnosci proceso-
wych, zwigzanych z ograniczeniem konstytucyjnych praw i wol-
nosci obywateli,

zostal ponownie wprowadzony sad przysiegltych,
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10. organy stuzby celnej oraz organy policji skarbowej otrzymaty
prawo prowadzenia dochodzen w sprawach o przestepstwa celne
i skarbowe nalezace do ich kompetencji,

11. poszerzono kompetencje innych organéw dochodzeniowych,

12. zlikwidowano mozliwo$¢ umorzenia sprawny karnej na podstawie
pociagniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci administracyjnej; znie-
siono takie instytucji procesowe, pochodzace z czasow radzieckich
jak poreczenie, przekazywanie sprawy do sadu towarzyskiego, do
komisji do spraw nieletnich, zastosowanie srodkéw kontroli spo-
lecznej jako alternatywy odpowiedzialnosci karne;j.

O wplywie poczynionych zmian na praktyke najlepiej $wiadcza dane
statystyk sadowych z tego okresu. Przede wszystkim nastgpito usprawnienie
postgpowania karnego. W latach 1994-1996 liczba osagdzonych zwickszyta
si¢ praktycznie o 20%. W 1996 roku na kazde 100 tys. obywateli przypa-
dta rekordowa liczba 935 0s6b osadzonych. W poréwnaniu do 1994 roku
przyrost wyniost 19,1%. Zmniejszyla si¢ liczba wyrokéw uniewinniajacych.
W 1996 roku sady podjety taka decyzje w 0,3% spraw karnych. Dla poréwna-
nia w 1938, 1939 oraz 1941 roku liczba uniewinnien wynosita odpowiednio
13,4%, 11,1% oraz 11,6%°!, a w latach osiemdziesiatych okoto 2%2%2. Sady
przysigglych (utworzone na poczatku reformy tylko w dziewieciu regionach
Federacji Rosyjskiej) w 1996 roku rozpatrzyty tacznie 336 spraw karnych.
Przy czym w 19,1% spraw zapadly wyroki uniewinniajace®”. Tendencja do
wigkszej w porownaniu do zwyktych sadéw liczby uniewinnien na tle cia-
gle rosnacej liczby rozpatrywanych spraw karnych bedzie przejawiata sie¢
1 w pdzniejszym okresie.

W 1996 roku wszedl w zycie nowy rosyjski kodeks karny. Do k.p.k.
z 1960 roku zostaty wprowadzone odpowiednie zmiany, lecz pracy nad nowym
kodeksem postgpowania karnego wcigz nie rozpoczeto. Oficjalnie powstato
kilka projektow nowego k.p.k. Rosji. W §rodowisku naukowym rozpoczeta

201 M. B. Koxesuukos, Mcropust coBerckoro cyna, FOpuauaeckoe usnarenscro Muntocta CCCP, Mockaa,
1948. c. 5.

202 A, Tpoutes, Kax Cymp1 apecTOBBIBAIOT M OIPAB/IBIBAIOT: COBETCKOE HACIIEIHE B YTOJIOBHOM CYIOIIPOM3-
BOzICTBE, Kak cympu MPHHIMAIOT PETIICHHUS: SMITUPUYECKUE HCCIIEN0OBaHus paBa, M3marenbeTo «CraryT,
Mockaa, 2012, c. 19.

203 A, Tarapckwii, O030p CTATHCTHYIECKHUX CBENEHHI O COCTOSIHMHI CYAUMOCTH H pa0oTe CyIOB IO PacCMOT-
PEHHIO YTOJNIOBHBIX e 3a 1994 - 1996 rr., ,,Poccuiickas rocturmsa”, N 6, 1997, c. 14.
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si¢ dyskusja nad ich zaletami oraz wadami, lecz jak to si¢ okazato pozniej,
zaden z tych projektéw nie zostat zaakceptowany przez parlament, a wyniki
analiz naukowych zignorowano.

8 grudnia 1991 roku na podstawie umowy mig¢dzynarodowej powstata
Wspolnota Panstw Niepodleglych. Jednym z podstawowych celéw nowej or-
ganizacji migdzynarodowej byta walka z przestepczoscia zorganizowana na
terytorium cztonkow Wspoélnoty (art. 7 umowy?*). Realizujagc ten cel, pan-
stwa cztonkowskie musiaty zunifikowac ustawodawstwo karne i karnoproce-
sowe. W 1996 roku Zgromadzenie Mi¢dzyparlamentarne panstw-czionkow
Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (wowczas w sklad Wspdlnoty wchodzi-
o jedenascie krajow) uchwalito Modelowy kodeks postepowania karnego.
Modelowy kodeks miat postuzy¢ za wzorzec przy tworzeniu kodekséw po-
stepowania karnego w poszczegdlnych panstwach. To mialo utatwi¢ walke
Z przestepczoscia transgraniczng oraz sprzyja¢ wzajemnej harmonizacji usta-
wodawstwa panstw cztonkowskich. Zalozenia k.p.k. znalazty swoje odzwier-
ciadlenie w k.p.k. Azerbejdzanu (2000 r.), Armenii (1998 r.), Biatorusi (1999
r.), Kazachstanu (1997 r.), Kirgistanu (1997 r.), Moldowy (2003 r.), Turkme-
nistanu (2008 r.) oraz Uzbekistanu (1994 1.)*%. Jednak obowigzujacy obecnie
k.p.k. Federacji Rosyjskiej z dnia 18 grudnia 2001 roku®* wprowadzit cat-
kiem nowy system procesu karnego, rézniacy si¢ od podstawowych zatozen
Modelowego kodeksu.

3.2. Nowy kodeks postepowania karnego

Wprowadzajac nowy Kodeks postepowania karnego w 2001 roku, usta-
wodawca rosyjski dat organom wymiaru sprawiedliwos$ci sporo czasu na za-
poznanie si¢ z nowym modelem procesu karnego. K.p.k. byt wprowadzany
w zycie etapami: niektdre instytucje prawne (np. zmodyfikowany sad przysig-
glych) poczatkowo funkcjonowaly w trybie ograniczonego terytorialnie eks-
perymentu prawnego. Wprowadzenie pewnych rozwigzan prawnych, wyma-
gajacych rozwigzywania problemow organizacyjnych i materialnych zostato

204 TTocranosierne BC P® ot 12.12.1991 N 2014-1"0 paruduxanmu Cortamiesust o co3nanuu CompykecTsa
Hesaucumeix I'ocynapers”, Benomoct CHJ] u BC PO, 19.12.1991, N 51, ct. 1798

205 3. 1. Ennkees, [1poGieMbl rapMOHU3AIMH YTOIOBHO-TIPOLECCYaTbHOTO 3akoHoaaTensctBa crpan CHI,
eBpasuiickuii opuanueckuii xxypaain, 2010, Ne 6 (25), c. 23.

206 Poccuiickas rasera”, N 249, 22.12.2001 zpdzn. zm.
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odroczone. W tym trybie wprowadzano przywrdcone sady pokoju, przepisy
dotyczace sktadu sgdziowskiego. K.p.k. uchwalony w 2001 roku zaczat obo-
wigzywac dopiero w dniu 1 lipca 2002 roku, vacatio legis byto srodkiem nie-
zbednym, poniewaz nowy k.p.k. niemal calkowicie odmieniat dotychczasowy
model postepowania karnego. Podstawowa zasada nowego postepowania sta-
la si¢ zasada kontradyktoryjnosci obowiazujaca na kazdym z etapéw procesu
(z pewnymi niezbednymi ograniczeniami na etapie postepowania przygoto-
wawczego). Rozszerzono prawa obrony w zakresie samodzielnego zbierania
oraz przedstawiania dowodow. Sad miat petni¢ rolg bezstronnego oraz nieza-
wistego arbitra w sporze rownouprawnionych stron procesowych, zachowu-
jac pasywna neutralng pozycje. W tym celu ustawodawca pozbawiat sgdziego
prawa inicjatywy dowodowej, ograniczyt jego mozliwosci w kwestiach, zwia-
zanych z ,rozporzadzeniem” sprawg karng. Sad nie mogl juz — usuwajac
btedy popehiane przez organy Scigania (strone oskarzenia) i kierujac sprawe
karna do ponownego $ledztwa — samodzielnie zmieni¢ kwalifikacji prawnej
czynu, wszczynaé postgpowanie karne, kontynuowac postgpowanie w przy-
padku cofnigcia przez prokuratora wniosku o oskarzenie. Obowigzywata za-
sada stabilnosci kwalifikacji prawnej czynu, ktoéra zostata podana pierwotnie
we wniosku prokuratora o skierowanie sprawy do sadu. Prokurator po roz-
poczgciu rozprawy glownej mogl zmieni¢ kwalifikacje prawng przestgpstwa
tylko w kierunku korzystnym dla oskarzonego. Z tekstu k.p.k. ,,znikneta” za-
sada prawdy materialnej, poniewaz byla sprzeczna z nowg rola, ktérg miat
peti¢ sad. K.p.k. z 2001 roku przewidywat wiele innych radykalnych zmian.
Dla obrony jednymi z najwazniejszych byly reguly zawarte w art. 276, 281
kodeksu dotyczace mozliwosci oglaszania w trakcie rozprawy gtownej proto-
kotéw postepowania przygotowawczego, zawierajacych zeznania swiadkdéw
i pokrzywdzonych, wyjasnienia podejrzanego lub oskarzonego. Nowy k.p.k.
dopuszczat oglaszanie protokotow przestuchan tylko w sytuacji skrajnej i to
pod warunkiem, ze obie strony procesowe wyrazg na to swoja zgodg. Sad,
podejmujac decyzje koncowa, mogt wzia¢ pod uwage tylko te dowody, kto-
re zostaly zbadane w trakcie postepowania sadowego (m.in. ogloszone tresci
zawarte w protokotach wczedniejszych przestuchan). Te reguty miaty zapo-
biec formalizmowi w ocenie dowodow uzyskanych w trakcie postgpowania
przygotowawczego, wyeliminowaé praktyke fabrykowania protokotow prze-
shuchan przez $ledczych. Warto zwr6ci¢ uwage na ten fakt, ze cze$¢ nowych
przepisow byla wzorowana na rozwigzaniach prawnych obowigzujacych
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w krajach demokratycznych, szczegoélnie Stanach Zjednoczonych. Dotyczylo
to przede wszystkim mechanizmu powstawania i funkcjonowania taw przy-
sieglych, dopuszczalnosci dowodow, w tym dowodow, ktore miaty by¢ pre-
zentowane w sadzie przysigglych. Po pewnym czasie okazato si¢, ze spora
czg$¢ nowych rozwigzan wymaga korekty, a cze¢$¢ nie moze normalnie funk-
cjonowaé, poniewaz jest sprzeczna z innymi obowigzujacymi przepisami
prawnymi. Tak byto ze znang od dawna amerykanskiemu systemowi wymiaru
sprawiedliwos$ci instytucjg procesowa — ujawnienia alibi. Zgodnie z pierwot-
nym brzmieniem art. 234 k.p.k. z 2001 roku, wniosek obrony o wezwanie
swiadka w celu ustalenia faktu posiadania przez oskarzonego alibi w sprawie
sad mogl uwzglednic¢ pod warunkiem, ze taki wniosek byt juz sktadany wcze-
$niej, na etapie $ledztwa, i zostal odrzucony. Wniosek mogt by¢ uwzglednio-
ny réwniez wtedy, kiedy o istnieniu alibi strona obrony dowiedziala si¢ juz
po zakonczeniu postepowania przygotowawczego. Instytucja ujawnienia alibi
nie pozwalala obronie naduzywac¢ prawa do milczenia, stawia¢ sad, ktory po
reformie nie dysponowal mozliwosciami dla wszechstronnego sprawdzenia
alibi, w trudnej i niejednoznacznej sytuacji. Jednak w swoim postanowieniu
z dnia 29 czerwca 2004 roku. N 13-I1 Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej
orzekt, ze tre$¢ art. 234 nowego k.p.k. jest sprzeczna z regulacjami, zawartymi
w konstytucji Rosji. Uzasadniajac t¢ decyzje, sad wskazatl na to, ze oskarzony
zgodnie z art. 49 konstytucji nie ponosi obowigzku udowodnienia swojej nie-
winno$ci. To nie oznacza, ze w przypadku dobrowolnego nieuczestniczenia
oskarzonego w procesie dowodzenia, dowody $wiadczace o jego niewinnosci
nie moga by¢ brane pod uwage. Ten fakt, ze oskarzony skorzystat z prawa
do obrony, nie moze stuzy¢ za podstawe uznania go za winnego popetnienia
przestepstwa, a rowniez wywotywaé inne niekorzystne dla niego skutki, po-
wodujac zastosowanie wobec niego jakichkolwiek sankcji procesowych oraz
ograniczac jego prawa procesowe. Art. 234 k.p.k. zostat w odpowiedni sposob
zmieniony, ale dopiero w 2006 roku. W okresie od 1 lipca 2002 roku do 29
czerwca 2004 roku reguta dotyczaca ,,przymusowego’ ujawnienia alibi zosta-
fa zastosowana w wielu sprawach karnych.

K.p.k. 22001 roku nie zawieral wielu ciekawych rozwigzan, na potrze-
be wprowadzenia ktérych niejednokrotnie zwracano uwage w literaturze na
etapie dyskusji nad projektami kodeksu. Migdzy innymi proponowano od-
dzieli¢ oskarzenie publiczne (prokuratura) od sledztwa, wprowadzié¢ skrocone
postepowanie w przypadku przyznania si¢ oskarzonego do winy, wprowadzi¢



instytucje umow pomigdzy obrong a strong oskarzenia, instytucje Swiadka
koronnego. Na poczatku reformy te propozycje spotkaly sie z ostra kryty-
ka. Gléwnym argumentem przeciwnikow byla sprzecznos¢ takich rozwigzan
z tradycyjng struktura rosyjskiego procesu karnego. Jednak wkrétce po wpro-
wadzeniu w zycie nowego k.p.k. z 2001 roku nastgpita zmiana priorytetow
w polityce karnej, ktéra umozliwita takie zmiany.



Rozdziat 4
Proces karny we wspotczesnej Rosji

4.1. Charakterystyka ogolna

K.p.k. 22001 roku wyraznie zaznaczyt dwa podstawowe priorytety zre-
formowanego rosyjskiego procesu karnego: wszechobecna kontradyktoryj-
nos$¢ postgpowania oraz ochrona praw i wolnosci jednostki. Bilans pomi¢dzy
interesami publicznymi a interesami jednostki, ktory w czasach radzieckich
uktadal si¢ w sposob jawnie niekorzystny dla obywateli, zmieniat si¢ na rzecz
bardziej demokratycznego modelu. Dla uczestnikow postepowania wpro-
wadzono nowe gwarancje. Istotne byto zapewnienie niezaleznosci sadowi,
a rowniez konsekwentne odgradzanie wladzy sadowej od wpltywdw organow
wiladzy wykonawczej. Te idee znalazty swoje odzwierciedlenie w odnowio-
nym systemie zasad procesu karnego. Nowy k.p.k. z 2001 roku wyrdzniat
takie zasady procesowe, jak

zasade praworzadnosci,

zasad¢ domniemania niewinnosci,

zasade kontradyktoryjnosci postgpowania karnego,

zasad¢ zakonczenia postgpowania karnego w rozsagdnym terminie,
zasade¢ zachowania monopolu wtadzy sadowej na podjgcie decyzji
koncowych w postgpowaniu karnym,

zasade otwarto$ci wymiaru sprawiedliwosci,

zasade nietykalnosci osobistej uczestnikow postgpowania,

zasade nietykalno$ci mieszkania,

zasade¢ poszanowania prawa podejrzanego (oskarzonego) do obrony
oraz zwigzang z nig zasade dostepnosci fachowej pomocy prawne;j
dla kazdego zainteresowanego uczestnika postepowania karnego.

Dazac do demokratyzacji postgpowania wprowadzono wyrazny podziat
funkcji procesowych jego uczestnikow. Ustawodawca wyznaczyt kazdemu
uczestnikowi postegpowania okre$lone zadania, uznajac za niedopuszczalne
laczenie r6znych funkcji procesowych przez jedna osobe. K.p.k. z 2001 roku
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wskazuje na trzy funkcje procesowe, ktore stanowig podstawe funkcjonowa-
nia systemu procesu karnego: funkcje $cigania karnego, funkcje obrony oraz
funkcje rozstrzygniecia sprawy (art.15 k.p.k.). Sg one realizowane odpowied-
nio przez organy Scigania karnego i prokurature, obrone¢ oraz sad. Do zadan
strony oskarzenia, do ktorej naleza prokurator, §ledczy, kierownik jednostki
$ledczej, osoba prowadzaca dochodzenie, oskarzyciel prywatny, pokrzywdzo-
ny, jego przedstawiciel ustawowy oraz przedstawiciel, powod cywilny oraz
jego przedstawiciel (ust. 47 art. 5 k.p.k.), nalezy $ciganie karne sprawcy prze-
stepstwa oraz podtrzymywanie oskarzenia w sadzie. Funkcja strony obrony,
ktéra reprezentuja podejrzany, oskarzony, obronca, pozwany cywilny oraz
jego przedstawiciel ustawowy lub przedstawiciel (ust. 46 art. 5 k.p.k.), polega
na wykorzystywaniu wszystkich dostepnych i legalnych $rodkéw na potrzeby
ochrony praw i interesow jednostki. Funkcja rozstrzygniecia sprawy karnej
nalezy do sadu, ktéry ma stwarza¢ warunki niezbgdne do realizacji przez stro-
ny ich funkcji procesowych.

Oprocz stron procesowych ustawodawca stworzyt osobno grupe innych
uczestnikow postepowania karnego, ktorzy realizuja funkcje pomocnicza. Do
tej grupy zaliczani sa $wiadkowie (art. 56 k.p.k.), biegli (art. 57 k.p.k.), spe-
cjalisci (art. 58 k.p.k.), thumacze (art. 59 k.p.k.) oraz przedstawiciele spoteczni
uczestniczacy w najwazniejszych czynnosciach dowodowych jako neutralni
obserwatorzy (art. 60 k.p.k.) .

Zreformowane rosyjskie postepowanie karne sktada si¢ z trzech nastg-
pujacych po sobie etapow:

— postgpowanie przygotowawcze (reguluje je czes¢ druga k.p.k.),

— postgpowanie sagdowe (czgs¢ trzecia k.p.k.),

— postepowanie wykonawcze (rozdziat XIV k.p.k.).

Postepowanie przygotowawcze mogg przeprowadzac specjalnie utwo-
rzone w tym celu organy panstwowe w ramach swojej kompetencji przedmio-
towej. Naleza do nich:

1. aparat §ledczy Komitetu Sledczego Federacji Rosyjskie;j,

2. aparat $ledczy organow spraw wewnetrznych,

3. aparat $ledczy Stuzby Federalnej do spraw kontroli nad

narkotykami,

4. aparat sledczy Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa.

Dochodzenie w sprawach karnych w niezbednym zakresie przeprowa-
dzaja funkcjonariusze pionu dochodzeniowego organdow spraw wewnetrznych
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oraz innych specjalnie upowaznionych organéw panstwowych w ramach ich
kompetencji procesowych. Organy dochodzeniowo-$ledcze sa strukturalnie
oddzielone od prokuratury. Prokurator sam nie prowadzi postgpowania przy-
gotowawczego, nie posiada rowniez uprawnien do kierowania $ledztwem.
Sledztwo znajduje sie w wylacznej kompetencji $ledczego, prowadzacego
sprawe, oraz kierownika odpowiedniej jednostki §ledczej. Funkcja prokura-
tora natomiast jest wniesienie oskarzenia do sadu oraz podtrzymywanie wnie-
sionego oskarzenia. Po ostatnich zmianach w przepisach prawnych Prokurator
Generalny oraz jego zastepcy otrzymali jednak prawo nadzorowac dziatalnosé
§ledczych Komitetu Sledczego Federacji Rosyjskie;.

Postgpowanie przygotowawcze moze przybrac¢ jedng z dwoch mozli-
wych form: moze to by¢ sledztwo lub dochodzenie. Dochodzenie zarezerwo-
wane jest dla spraw mniejszej wagi, dla spraw oczywistych, gdzie sprawca
jest znany od samego poczatku postepowania. Postepowanie przygotowawcze
rozpoczyna si¢ zawsze tak samo: od podjgcia przez uprawniony podmiot de-
Cyzji 0 wszczgciu postepowania karnego. Podjecie tej decyzji poprzedza sta-
dium wszczecia postegpowania karnego bedace do niedawna niepotrzebnym
przezytkiem radzieckiego modelu procesu karnego. W ramach tego stadium
odpowiedni organ w trybie przewidzianym w rozdziale VII k.p.k. sprawdza,
czy rzeczywiscie istniejg podstawy do rozpoczecia postgpowania karnego,
amianowicie odpowiada na dwa pytania: czy istnieje powod do wszczecia po-
stepowania karnego przewidziany przez kodeks oraz czy istniejg dostateczne
przestanki faktyczne wskazujace na cechy popeklionego (przygotowywane-
go0) przestepstwa (art. 140 k.p.k.). Po ostatnich zmianach kodeksowych w ra-
mach tego stadium odpowiedni organ moze podejmowac wszelkie niezbgdne
czynnosci $ledcze i procesowe. Ich wyniki mogg by¢ pdzniej uznane za do-
wod w sprawie karnej pod warunkiem, ze beda one odpowiadaty kryteriom
dotyczacym dopuszczalnosci dowodow okreslonym w art. 75 kodeksu. Od
tej reguly ustawodawca przewiduje jednak jeden wyjatek. Jezeli w ramach
czynno$ci sprawdzajacych przy podjeciu decyzji o wszczgciu postgpowania
karnego przeprowadzono badania eksperckie, to strona obrony lub pokrzyw-
dzony moga w dowolnym momencie w ramach wszczgtego postgpowania
karnego wnioskowaé o przeprowadzeniu dodatkowej lub powtornej eksper-
tyzy. Taki wniosek w §wietle art. 144 k.p.k. musi zosta¢ przez organ proce-
sowy natychmiast uwzgledniony. Niespelienie tego wymogu skutkuje wy-
faczeniem pierwotnej opinii biegtego (lub bieglych) z grona dowodow. Art.
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144 k.p.k. obecnie jest poddawany ostrej krytyce w literaturze. Nie mozna
nie zauwazy¢ jednak, ze istnienie tej reguly jest jak najbardziej uzasadnione.
Powotujac biegtego na etapie wszczecia postegpowania karnego, organ proce-
sowy z powodow oczywistych nie jest w stanie zapewni¢ stronie obrony oraz
pokrzywdzonemu mozliwo$ci uczestniczenia w procesie pozyskiwania dowo-
du z opinii bieglego. Badania odbywaja si¢ bez udziatu podmiotow zaintere-
sowanych. Deklarujac zasade otwarto$ci procesu oraz kontradyktoryjnosci,
ustawodawca musiat zapewni¢ uczestnikom postgpowania dostep do tej, jed-
nej z najwazniejszych czynnosci dowodowych. Jednak z drugiej strony, nalezy
przyznac racje przeciwnikom tej regulacji, poniewaz generuje ona dodatkowe
koszty obcigzajace system wymiaru sprawiedliwosci: w przypadku ztozenia
przez obronce lub pokrzywdzonego odpowiedniego wniosku — niezaleznie
od istnienia podstaw faktycznych do powtarzania raz przeprowadzonych juz
badan — biegly musi ponownie przeprowadzi¢ ekspertyze. Powoduje to row-
niez pewne komplikacje natury praktycznej: w trakcie pierwotnej eksperty-
zy obiekt badan moze ulec czgsciowemu lub, co tez si¢ zdarza, calkowitemu
zniszczeniu. W ostatnim przypadku przeprowadzenie badania na oryginalnym
materiale jest po prostu niemozliwe.

Szczegodlng uwage ustawodawca poswigca zasadzie zakonczenia poste-
powania w rozsagdnym terminie. Ta zasada zostata wprowadzona do k.p.k.
w 2010 roku po tym, jak Federacja Rosyjska przegrata szereg spraw w Euro-
pejskim Trybunale Praw Czlowieka. W odroznieniu od polskiego postepowa-
nia karnego, $ledztwo w procesie karnym rosyjskim powinno by¢ zakonczone
w terminie dwoch miesigcy, a dochodzenia — trzydziesci dni od chwili wsz-
czecia. Oczywiscie termin ten moze by¢ przedtuzony, jezeli sg do tego pod-
stawy (termin $ledztwa — nawet do dwunastu miesigcy, dochodzenia — na
kolejne trzydziesci dni).

Nadzor nad $ledztwem petni kierownik jednostki $ledczej, ktory w tym
zakresie dysponuje szerokimi uprawnieniami administracyjnymi. Rola pro-
kuratora natomiast na tym etapie postgpowania w §ledztwie jest minimalna.
Do niedawna prokurator sprawowal funkcje nadzorcza jedynie w stosunku do
dochodzenia. Zapewniato to niezalezno$¢ organdow sledczych, jednoczesnie
stwarzajac dodatkowy ,,punkt kontroli” w postaci rewizji wynikow $ledztwa
przez prokuratora po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego. Po naj-
nowszych zmianach w prawie prokuratura ma otrzymac szersze uprawnienia
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w zakresie nadzoru nad organami $ledztwa, aczkolwiek zakres takiej kontroli
jeszcze nie zostal wyraznie oznaczony.

Na koncu $ledztwa (dochodzenia) z aktami sprawy zapoznaja si¢ po ko-
lei pokrzywdzony i jego przedstawiciel, a po nich — oskarzony i jego obronca.
Uczestnicy postepowania na tym etapie mogg sktada¢ wnioski o uzupetnienie
postgpowania, o umorzenie sprawy, o skierowanie sprawy do sadu i przepro-
wadzenia postgpowania w trybie skréconym, o rozpatrzenie sprawy przez
sad przysiegtych i inne. Po zakonczeniu $ledztwa lub dochodzenia materiaty
zebrane w sprawie, razem z aktem oskarzenia, wysytane sg do odpowiednie-
go prokuratora. Prokurator po zapoznaniu si¢ z nimi moze podja¢ decyzje
o skierowaniu sprawy do sadu lub do organu procesowego w celu uzupekie-
nia ewentualnych brakéw. Ma on réwniez prawo do umorzenia postgpowania
w sprawie karnej. Podejmujac decyzje o skierowanie sprawy do wlasciwego
sadu, jednoczesnie informuje oskarzonego o wszczeciu oskarzenia publiczne-
go. Oskarzony otrzymuje podpisany przez prokuratora akt oskarzenia.

Postgpowanie sadowe rozpoczyna si¢ od posiedzenia przygotowawcze-
go, w trakcie ktorego sad rozpatruje wnioski stron, podejmuje decyzje doty-
czace srodkow zapobiegawczych, okresla date rozprawy. Zadaniem posiedze-
nia przygotowawczego jest rOwniez rozpatrzenie wnioskéw stron o wylacze-
niu poszczegolnych dowodow na podstawie art. 75 k.p.k.

Po reformie rosyjski system sadowy w sprawach karnych wygla-
da w uproszczeniu nastgpujaco. Sprawy karne za wyjatkiem nalezacych do
kompetencji sadow pokoju rozpatruje w pierwszej instancji rejonowy sad
powszechny. Od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje apelacja, kto-
ra wnosi si¢ do instancji apelacyjnej zlokalizowanej w sadzie okregowym.
Z chwilg podjecia decyzji przez sad apelacyjny wyrok staje si¢ prawomoc-
ny. Osadzony ma prawo odwolywac¢ si¢ do wyroku poprzez wniesienie do
prezydium sadu okrggowego skargi kasacyjnej. Sad okregowy moze rowniez
w przypadkach przewidzianych w k.p.k. wystepowac w roli sadu pierwszej
instancji. Funkcje instancji wyzszej pelni wtedy Sad Najwyzszy Federacji Ro-
syjskiej. Role instancji apelacyjnej dla sadow pokoju petnia sady rejonowe.

Rozprawa glowna w sadzie pierwszej instancji sktada si¢ z czterech
czesci: przygotowawczej, Sledztwa sadowego, glosow stron oraz ostatniego
stowa oskarzonego. Po wystuchaniu oskarzonego sad wydaje wyrok.

Na etapie przygotowawczym sad otwiera posiedzenie, po czym spraw-
dzana jest obecnosc¢ na sali rozpraw. Sad prosi $wiadkéw o opuszczenie sali, po
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czym ustala tozsamos¢ oskarzonego oraz dat¢ wreczenia mu aktu oskarzenia.
Dalej ogtlasza si¢ sktad sadu, poucza si¢ uczestnikéw postgpowania o przyshu-
gujacych im uprawnieniach, rozpatruje si¢ ztozone wnioski. Zgodnie z art. 30
k.p.k., sad rozpatruje sprawe karng w zaleznos$ci od charakteru przestepstwa
w sktadzie jednoosobowym lub kolegialnie (trzech sedziow zawodowych lub
jeden sedzia i tawa przysiegtych).

Etap $ledztwa sagdowego rozpoczyna si¢ od ogloszenia przez oskarzy-
ciela publicznego aktu oskarzenia. Nastepnie sad prosi oskarzonego o usto-
sunkowanie si¢ do aktu oskarzenia i na podstawie wnioskow stron okresla
kolejnos¢, w ktorej odbedzie si¢ badanie zgromadzonych w sprawie karnej
dowodow. Kolejnos¢ przedstawienia poszczegdlnych dowodow okresla od-
powiednia strona procesowa. Jako pierwsza dowody zawsze przedstawia stro-
na oskarzenia. Po niej nastgpuje kolej na strong¢ obrony. W trakcie Sledztwa
sadowego przeprowadza si¢ wszelkie niezbgdne czynnosci dowodowe, za
wyjatkiem przeszukania i okazania, ktorych zorganizowanie na tym etapie
procesu nie jest mozliwe z powodow taktycznych.

Glosy stron sktadaja si¢ z przemoéwien kazdej ze stron postgpowania.
Prawo ostatniej wypowiedzi przystuguje zawsze stronie obrony. Tradycyjnie
w rosyjskim procesie karnym waznym elementem postgpowania sadowego
jest ostatnie stowo oskarzonego. Pozbawienie oskarzonego tego prawa lub
ograniczenie ostatniego stowa czasowo oraz merytorycznie jest niedopusz-
czalne. Naruszenie prawa oskarzonego do ostatniego slowa stanowi bez-
wzgledna przyczyne odwolawcza.

Procedura wydania wyroku nie r6zni si¢ zbytnio od przyjetej w polskim
postegpowaniu karnym. W wyrokowaniu nie biorg natomiast udziatu tawnicy.
Sad ma prawo ogtosi¢ tylko wstepng cze$¢ wyroku, jezeli:

— posiedzenia sadu byly zamkniegte dla publicznos$ci lub

— sprawa karna dotyczyla przestepstw w sferze dziatalnosci gospodar-
czej albo przestepstw o charakterze terrorystycznym.

K.p.k. z 2001 roku przewiduje sytuacje, kiedy postepowanie odbywa
si¢ w trybie szczeg6lnym. Sa to przypadki, kiedy oskarzony zgadza si¢ z tre-
$cig oskarzenia lub zawiera tak zwang umowe o wspotpracy. Swoja specyfike
ma roOwniez postgpowanie w sadzie pokoju i sagdzie przysigghych.
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4.2. Postepowania szczegoltowe

Postepowanie w przypadku zgody oskarzonego z trescig oskarzenia
(rozdzial 40 k.p.k.)

Zgodnie z art. 314 k.p.k., oskarzony ma prawo wnioskowaé¢ o wyda-
nie wyroku przez sad bez przeprowadzenia $ledztwa sagdowego. Warunkiem
pozytywnego rozpatrzenia wniosku jest przede wszystkim zgoda oskarzycie-
la publicznego (prywatnego) oraz pokrzywdzonego na zastosowanie wobec
oskarzonego skroconego trybu postepowania. Obowigzujacy k.p.k. uzaleznia
mozliwos¢ ztozenia takiego wniosku od charakteru popetnionego przez oskar-
zonego przestepstwa: maksymalna kara, przewidziana przez kodeks karny za
dane przestgpstwo, nie powinna przekraczac dziesiec lat pozbawienia wolno-
$ci. Podejmujac decyzje o zastosowaniu trybu skroconego, sad musi upewnié
sie, ze:

— oskarzony rozumie charakter oraz konsekwencji prawne swojego

wniosku,

— wniosek zostal ztozony dobrowolnie i po uprzednich konsultacjach

z obronca.

Niespehienie tych warunkow powoduje, ze sad rozpatruje sprawe
w trybie zwyktym.

W trybie skroconym sad nie bada materialu dowodowego zebranego
w sprawie. Wyjatek stanowig informacje dowodowe charakteryzujace oso-
be¢ oskarzonego, dotyczace faktéw obcigzajacych lub tagodzacych karg. Kara
pozbawienia wolnosci, ktéorg moze wymierzy¢ oskarzonemu sgd w postepo-
waniu skroconym, nie moze przewyzsza¢ dwie trzecie maksymalnej kary po-
zbawienia wolnos$ci przewidzianej za ten rodzaj przestepstw.

Post¢powanie w przypadku zawarcia przez podejrzanego lub
oskarzonego umowy o wspoélpracy (rozdzial 40.1 k.p.k.)

Instytucja umoéw o wspotprace zostata wprowadzona do rosyjskiego
procesu karnego w 2009 roku. Podejrzany lub oskarzony na etapie postgpo-
wania przygotowawczego moze ztozy¢ pisemny wniosek, w ktérym wskaze
warunki swojej ewentualnej wspotpracy ze §ledztwem. Wniosek za posrednic-
twem $ledczego kieruje si¢ do odpowiedniego prokuratora. Zgodg¢ na zawarcie
umowy musi wyrazi¢ kierownik jednostki $ledczej. Prokurator podejmuje de-
cyzje o zawarciu umowy lub oddala wniosek podejrzanego (oskarzonego). Na
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decyzje prokuratora o odrzuceniu wniosku przystuguje skarga do prokuratora
nadrzednego. Zawarcie umowy nastgpuje w obecnosci $ledczego, podejrza-
nego (oskarzonego) oraz jego obroncy. Umowa o wspolpracy musi zawierad
nastepujace informacje:

1) date i miejsce jej zawarcia,

2) dane prokuratora,

3) dane podejrzanego lub oskarzonego,

4) opis przestgpstwa z podaniem czasu i miejsca jego popetnienia, in-
nych okolicznosci bedacych elementami przedmiotu dowodzenia
(art. 73 k.p.k.),

5) kwalifikacje prawne czynu,

6) czynnosci, ktore zobowigzuje si¢ wykona¢ w interesach §ledztwa
podejrzany lub oskarzony,

7) okoliczno$ci tagodzace kare, ktore mozna bedzie zastosowaé do
podejrzanego lub oskarzonego po spetieniu przez niego podjetych
zobowigzan.

W celu ochrony wspotpracujacego na podstawie decyzji prokuratora

i $Sledczego mozna zastosowac specjalne srodki ochrony, przewidziane w art.
241 k.p.k.

Postepowanie przygotowawcze oraz sagdowe w sprawach, w ktorych
strony zawarly umowe o wspotpracy, w zasadzie niczym si¢ nie r6zni od
postepowania w kazdej innej sprawie karnej. Po zakonczeniu postgpowa-
nia sadowego sad orzeka tagodniejsza kar¢ pod warunkiem, ze prokurator
potwierdzi fakt aktywnej wspotpracy podejrzanego lub oskarzonego ze
Sledztwem.

Instytucji skroconego postepowania oraz umowy o wspdlpracy stosuje
si¢ coraz czesciej. Wedlug danych Departamentu Sagdowego przy Sadzie Naj-
wyzszym Federacji Rosyjskiej w 2013 roku sady rozpatrzyty tacznie 911 581
spraw karnych. W 591 529 sprawach karnych (65 %) postgpowanie odbywato
si¢ w trybie skroconym. Sposrod 755 755 skazanych az 526 063 osoby, tj. bli-
sko 70%, skorzystalo z mozliwosci ztagodzenia kary na podstawie przepisow
rozdziatu 40 lub rozdziatu 40.1 k.p.k.??.

270. H. Tucen, MHCTUTYT 10CYy1e0HOTO CONIAILICHHS O COTPYAHUYECTBE KaK Pa3HOBHIHOCTD YIIPOLICHHOM
(opmbl oTnpaBieHus npaBocyaus, Poccuiickuii ropumuueckuii xypHai, 2014, N 4,c. 98.
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Postepowanie w sadzie pokoju

Sady pokoju byly znane w Rosji od czaséow reformy sadownictwa
w 1864 roku cara Aleksandra II. Sama nazwa pokoju (w jezyku rosyjskim mi-
rowyje), wbrew powszechnemu mniemaniu, nie oznacza, ze ten rodzaj sgdow
ma za zadanie pokojowe zakonczenie konfliktu na gruncie prawa karnego.
Wedlug jednej z wersji nazwa ,,pokojowe” pochodzi od oznaczenia jednostki
spolecznej w czasach Rosji Starej (,,mir”). ,,Mir” mogly tworzy¢ jedna lub
wigcej wsi sasiadujacych ze soba. ,,Mir” na zasadzie subsydiarnosci ponosit
odpowiedzialnos$¢ za dziatania nalezacych do niego obywateli, stuzyt do iden-
tyfikacji poszczegolnych osdb w epoce, kiedy nie kazdy posiadal nazwisko.
Warto zwr6oci¢ uwage na to, ze w historii Rosji zawsze istnialy pseudosagdowe
struktury spoteczne, ktorych zadanie polegato na rozwigzywaniu drobnych
konfliktow. Te struktury (organy) mialy rézne nazwy: posrednicy pokojowi,
sady sumienia, sady brackie. Laczylo je to, ze decyzje koncowe z reguty opie-
raly si¢ na lokalnych obyczajach, normach etycznych i tradycji. W historii
Rosji system sagdow lokalnych szczegolnie dobrze sprawdzat si¢ wsrod przed-
stawicieli mniejszosci etnicznych?®, Celem odrodzenia specjalnych sagdéw lo-
kalnych (sadow pokoju) w 1864 roku bylo przyblizenie wymiaru sprawiedli-
wosci do obywateli oraz odcigzenie sagdow powszechnej poprzez przekazanie
spraw o drobne przestepstwa sedziom pokoju*®. Sedziowie pokoju mieli by¢
wybierani na poziomie lokalnym, przy czym kandydaci nie musieli posiadac¢
wyksztalcenia prawniczego lub jakiekolwiek innego wyksztatcenia wyzsze-
go (art. 19 Ustawy o postgpowaniu karnym z 1864 roku). Ponowne stwo-
rzenie sadow pokoju w nowej Rosji miato w istocie ten sam cel. Nowe sady
szybko przejety wicksza czes¢ dotychczasowej pracy sadow powszechnych.
W 2013 roku do sadow powszechnych pierwszej instancji skierowano tacznie
946,5 tysigcy spraw karnych, a sady pokoju w tym samym roku rozpatrzyty
431,1 tysiecy spraw karnych?'. Zgodnie z art. 1 Ustawy federalnej ,,0 ogol-
nej liczbie sgdziow pokoju i liczbie rejondéw sgdziowskich w podmiotach

208 B. B. Hdopouikos,OtedecTBEeHHBIEMUPOBBIECY1bH, MupoBoiicyaps,2014,N 7, c. 3-9; B. B. Jlopoiukos,
MupoBoii cynbst. Mctopuueckue, opraHu3alOHHbIEUIIPOLIECCYAIbHBIEACTIEKTIAESATENBHOCTH, C. 20-22.
29 Swiadezy o tym, miedzy innymi sposob uzycia stowa ,,mirowoj” (,,pokojowy”) w tekécie Ustawy
o postepowaniu karnym z 1864 roku. Wérod wspotczesnych rosyjskich badaczy w tej kwestii, jednak, nie
ma zgody (por. B. B. [lopomkoB, MupoBoii cynss. Micropudeckye, opraHM3alliOHHBIE H IPOLIECCyabHBIE
acneKTsl aesTensHocTH, M3narensctBo Hopma, Mocksa, 2010, c. 6).

210 Wedtug oficjalnych informacji statystycznych Departamentu Sagdowego przy Sadzie Najwyzszym Federacji
Rosyjskiej: http://www.cdep.ru/index.php?id=80&item=2508 (dostgp: 11.11.2014 r.).
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Federacji Rosyjskiej” na terytorium Rosji stworzono7490 rejondéw s¢dziow-
skich, ktore obstuguje 7 490 sedziow pokoju?!!. Natomiast liczba sedziow
sadow powszechnych réowna si¢ obecnie 25 015 (art. 8 Ustawy Federalnej
z dnia 02.12.2013 N 349-FZ ,,0 budzecie federalnym na 2014 rok i na okres
planowy 2015- 2016”)*'2, Z tych liczb mozna wywnioskowac, ze ,,obcigze-
nie” sadéw pokoju jest mniej wiecej porownywalne do objgtosci pracy sadow
federalnych (oczywiscie nie chodzi tu o merytoryczng strong ich pracy, ktorej
nie mozna w miar¢ obiektywnie ocenic).

Kompetencja sadow pokoju w sprawach karnych jest ograniczona
przedmiotowo: zgodnie z art. 20 k.p.k., sady pokoju rozpatruja sprawy kar-
ne o przestgpstwa przewidziane w art. 115 cze$¢ 1 (umys$lne spowodowanie
lekkiego uszczerbku na zdrowiu), 116 cze$¢ 1 (pobicie, ktore nie wywotato
powaznych skutkow zdrowotnych) oraz 128.1 czg¢s¢ 1 (oszczerstwo) Kodeks
karny Federacji Rosyjskiej. Te przestgpstwa naleza do kategorii przestepstw
$ciganych w trybie prywatnym. W przypadku, kiedy domniemany sprawca
jest znany, postepowanie wszczyna si¢ na wniosek pokrzywdzonego lub jego
przedstawiciela. Sprawa w dowolnej chwili, ale do momentu wydania wyroku,
moze zosta¢ umorzona pod warunkiem, ze strony wnioskujg o jej polubow-
ne zakonczenie. Do kompetencji sadéw pokoju naleza rowniez sprawy karne
o0 przestepstwa zagrozone maksymalnie karg pozbawienia wolnosci do trzech
lat (art. 31 k.p.k.). Dane statystyk §wiadcza o sporej iloSci spraw karnych,
rozpatrywanych przez sady pokoju. W 2013 roku w trybie oskarzenia prywat-
nego (czgs¢ 1 art. 115, czgs¢ 1 art. 116, czes¢ 1 art. 129, art. 130 k.k. Federa-
cji Rosyjskiej) sady pokoju rozpatrzyty 83 tys. spraw karnych, co stanowito
19,3% ogolnej liczby spraw karnych rozpatrzonych w tym okresie przez sady
powszechne. Dla poréwnania, w 2012 roku w trybie prywatnoskargowym
rozpatrzono 84,7 tys. spraw karnych, tj. odpowiednio 19,8% ogo6lnej liczby
spraw w sadach powszechnych. Jednak na tle statystyk ogélnych liczba spraw
karnych, dotyczacych przestepstwa $ciganych w trybie prywatnoskargowym,
jest stosunkowo niewielka. Pod wzgledem ilo§ciowym sposréd spraw karnych
rozpatrywanych przez sady pokoju dominuja sprawy, dotyczace przestepstwa
kradziezy (art. 158 k.k. Rosji). W 2013 roku ich liczba wyniosta 97,1 tys.,
czyli 22,5% ogdlnej liczny spraw karnych w sadach pokoju, a w 2012 roku

21t Poccuiickasrasera”, N 4, 06.01.2000 (z pdzniejszymi zmianami).
212 Poccuiickasraszera”, N 276, 06.12.2013.
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—100,9 tys. spraw, czyli 23,7% ogdlnej liczby spraw karnych. Miejsce drugie
zajmuja sprawy, dotyczace przestgpstwa umyslnego spowodowania sredniej
cigzkosci uszczerbku na zdrowiu przewidziane w czesei 1 art. 112 k.k. Rosji.
W 2013 roku sady pokoju rozpatrzyty 21,6 tys. takich spraw karnych, tj. 5%
ogolnej liczby spraw karnych w sadach. Dla porownania w 2012 roku takich
spraw bylo 21,4 tys., co rdwniez stanowito 5% ogdlnej liczby spraw karnych
w sadach. Trzecie miejsce zajmuja sprawy dotyczace przestgpstwa oszustwa
(art. 159-159.6 k.k. Rosji). Takich spraw w 2013 roku rozpatrzono 13,4 tys.,
czyli 3,1% ogoblnej liczby spraw karnych w sadach powszechnych (w 2012
roku — 12,0 tys. spraw, czyli 2,8%)"3.

Postgpowanie w sadzie pokoju ma pewna specyfike. W sprawach o prze-
stepstwa Scigane w trybie prywatnoskargowym nie ma oskarzyciela publicz-
nego — prokuratora. Nie przeprowadza si¢ §ledztwa (postepowania przygoto-
wawczego). Wyjatek stanowia przypadki, kiedy ewentualny sprawca nie jest
znany. Wtedy organ dochodzenia podejmuje niezbedne czynnosci dowodowe
i po ustaleniu sprawcy kieruje akta sprawy do odpowiedniego sadu pokoju. Z
uwagi na to, ze strony postgpowania w sadzie pokoju z reguty nie posiadaja
wyksztalcenia prawniczego, sedzia pokoju wbrew art. 15 k.p.k. (funkcje pro-
cesowe uczestnikow postepowania) aktywnie ,,pomaga” stronom w procesie.
W literaturze takie dziatania sgdziego czgsto stanowi przedmiot ostrej kryty-
ki?, jednak trudno zarzuci¢ sedziemu pokoju nieobiektywnos¢. Ignorowanie
przez sedziego pokoju interesd6w stron procesowych, pozbawionych (czasem
z wilasnej woli) fachowej pomocy prawnej, moze nie tylko utrudni¢ przebieg
postgpowania, lecz rowniez moze sprzyjaé podjeciu przez s¢dziego niewlasci-
wej (niesprawiedliwej) decyzji koncowe;.

Postepowania w sprawach karnych o przestepstwa $cigane w trybie pu-
bliczno-skargowym w sgdach pokoju odbywajg si¢ w trybie zwyktym. Specy-
fikg postgpowania jest jedynie krotszy termin. Zgodnie z art. 321 k.p.k. s¢dzia
pokoju wyznacza termin rozpoczgcia rozprawy gtownej w ciggu czternastu
dni od daty wplyniecia do sadu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
lub aktu oskarzenia. Ten sam termin dla sedziéw sadow federalnych wynosi

213 Wedlug oficjalnych informacji statystycznych Departamentu Sadowego przy Sadzie najwyzszym Federacji
Rosyjskiej: http://www.cdep.ru/index.php?id=80&item=2508 (dostgp: 11.11.2014 r.).

214 Por. 10. A. IserkoB, KonuenryabHbie 1po6ieMbl MUPOBOI I0CTULIMH B COBpeMeHHO# Poccuu, Mupo-
Boit cynbst, 2014,N 5,c. 10-14; FOpkeBuu H.A. OcobGeHHOCTH NOATOTOBKU K CyAeOHOMY pa3bHpaTenbCTBY
YTOJIOBHBIX JIEJl YaCTHOTO 00BUHEHHM: // Poccuiicknuii cnenoparens. 2013. N 17. ¢. 27-28.
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trzydziesci dni (art. 227 k.p.k.). Liczba spraw karnych w sagdach pokoju oraz
skomplikowany (w planie dowodzenia) charakter wigkszo$ci z nich utrudnia
pracg sedziow pokoju. Nadmierne obcigzenie zawodowe powoduje obecnie
nadmierne wydtuzenie terminow rozpatrywania poszczegélnych spraw kar-
nych. Sady pokoju w poréwnaniu do sagdéw powszechnych charakteryzuja si¢
wyzszg fluktuacja (ptynnos$cia) kadrowg?'>.

4.3. Postgpowanie w sqdzie przysieglych

Po raz pierwszy sad przysigglych pojawit si¢ w Rosji w drugie potowie
XIX wieku na skutek reformy sadownictwa 1864 roku. Odrodzenie sagdéw
przysiegtych w nowej Rosji rozpoczgto sie¢ w pierwszej potowie lat dziewiec-
dziesigtych. Koncepcja reformy sagdownictwa przewidywata prawo kazdego
do rozpatrzenia sprawy karnej przez sad przysiegtych. Zgodnie z art. 20, 47
Konstytucji Federacji Rosyjskiej z dnia 12 grudnia 1993 roku kazdy oskar-
zony o popelienie bardzo cigzkiego przestepstwa miat prawo wnioskowac
0 rozpatrzenie jego sprawy przez sad przysiegltych. W dniu 16 lipca 1993
roku zostata uchwalona ustawa ,,O zmianach i uzupetnieniach ustawy o sa-
downictwie, Kodeksu postgpowania karnego, Kodeksu Karnego i Kodeksu
Wykroczen Administracyjnych”.

Sad przysieglych pierwotnie musiat funkcjonowa¢ w trybie ekspery-
mentu na terytorium dziewigciu regionow Rosji: Attajskiego, Krasnodarskie-
go oraz Stawropolskiego kraje, obszary Iwanowski, Moskiewski, Rostowski,
Saratowski i Uljanowski. Od 1 stycznia 2003 roku sady przysiggtych istniaty
we wszystkich regionach Rosji oprocz Czeczenii. W tej ostatniej republice
sad przysiegtych wprowadzono dopiero w 2007 roku.

Podstawa prawng funkcjonowania sagdow przysiegtych sg Ustawa Fe-
deralna z dnia 20 sierpnia 2004 roku ,,0 przysiegltych w sadach federalnych
jurysdykcji powszechnej” oraz przepisy, zawarte w rozdziale XII k.p.k. z 22
listopada 2005 roku. Plenum Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej uchwa-
lito postanowienie nr 23, ktore zawiera wytyczne, dotyczace postgpowan
z udzialem przysiegtych.

215 Por.: M. W. Knieanznpos, Cyzeiickoe COOBILIECTBO: CTPYKTYpa, OpraHM3allHiOHHO-IIPABOBOE Pa3BUTHE:
moHorpacdus, Uznarenscrso Hopma, Madpa-M, Mocksa, 2014, c. 243; IToscauTensHast 3ammcka ,,K npoekry
DenepanbHoro 3akona N 572466-6 ,,0 BHeceHNH H3MeHeHHs B cTarbio 1 denepansHoro 3akoHa ,,06 obmemM
YHCIIe MUPOBBIX CY€H M KOIM4YeCTBE CyIeOHBIX y4acTKoB B cyObekTax Poccuiickoit deneparmu”, UIIC
«Koncynprant [Tmoc» (stanna 17.11.2014 r.).
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Do kompetencji sagddéw przysi¢glych nalezg sprawy o przestepstwa,
rozpatrywane przez sady republikanskie, okrggowe, sady miast o znaczeniu
federalnym (Moskwa, Petersburg, Sewastopol). To sg zabdjstwa, zgwalcenia,
tworzenie organizacji przestepczej i inne bardzo ci¢zkie przestepstwa. Zgod-
nie z Ustawg Federalng z dnia 30 grudnia 2008 roku ,,O zmianach w poszcze-
gblnych aktach prawnych Federacji Rosyjskiej w zakresie przeciwdziatania
terroryzmowi”, sad przysiggtych nie rozpatruje spraw karnych o przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, przestgpstwo trzymania zaktadnikow, bunt
zbrojny, organizacj¢ zamieszek masowych, zdrade panstwowa, szpiegostwo,
zamach na dziatacza panstwowego lub spotecznego oraz akty dywers;ji.

Oskarzony o popehienie przestgpstwa, ktore stanowi kompetencje
sadu przysigglych, na etapie zakonczenia postepowania przygotowawczego
ma prawo wnioskowaé o rozpatrzeniu jego sprawy przez sad przysieghych.
W przypadku, kiedy jeden z oskarzonych o popetienie przestepstwa grupo-
wego, nie zyczy sobie, by jego sprawa trafita do sadu przysieglych, przewod-
niczacy sktadu sedziowskiego ma prawo rozdzieli¢ sprawe karng. Mozna to
zrobi¢, jednak pod warunkiem, ze to nie wptynie negatywnie na wszechstron-
no$¢ oraz obiektywno$¢ pdzniejszego postepowania (art. 325 k.p.k.). Jezeli to
nie jest mozliwe, sprawe w cato$ci rozpatruje sad przysiegtych.

O przekazaniu sprawy karnej do sadu przysiggltych przewodniczacy wy-
daje postanowienie. W postanowieniu musi poda¢ poczatkowg liczbe przysie-
glych, ktorych nie moze by¢ mniej niz dwudziestu. Przewodniczacy decyduje
tez o tym, czy posiedzenia sadu bedg odbywaty si¢ w trybie otwartym lub za
zamknietymi drzwiami. Bez udziatu publiczno$ci rozpatruje si¢ sprawy karne
o przestgpstwa na tle seksualnym, jezeli one dotyczg nieletnich. Po tym, jak
zostaje wydane drugie postanowienie, oskarzony, ktéry wnioskowat o rozpa-
trzenie jego sprawy w sadzie przysigglych, nie moze zmieni¢ swojej decyzji.

Na liscie kandydatow na przysiggtych nie moga znalez¢ si¢ osoby

1) podejrzane o popehienie przestepstw lub oskarzone o popetienie

przestepstw, osadzone,

2) nieznajace jezyka rosyjskiego,

3) majace wady fizyczne lub psychiczne, ktére uniemozliwiajg prawi-

dlowe wykonywanie funkcji przysiggtych.

4) Oprocz tego na przysigglego nie moze by¢ powotana osoba, kto-

ra w pisemnym wniosku powiadomita sad o istnieniu okolicznos$ci
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uniemozliwiajgcych petienie przez nig obowigzkow przysieglego.
Na przyktad wskaze, iz:

a)
b)

¢)
d)

e)

g)

h)

nie zna jgzyka rosyjskiego,

nie jest w stanie petni¢ funkcji przysiegtego z powodu choroby,
1 przedstawi sedziemu odpowiednie dokumenty medyczne,
ma szesc¢dziesiat pigc lat,

pracuje na stanowisku w urzedzie panstwowym albo w urze-
dzie miejskim,

pracuje w wojsku albo jest zwolniona ze shuzby wojskowej,
pracuje w organach Federalnej Stluzby Bezpieczenstwa, fe-
deralnych organach ochrony panstwowej, organach wywiadu
zewnetrznego (ograniczenie to obowigzuje rowniez pierwsze
pie¢ lat po zwolnieniu ze stuzby),

jest sedzia, prokuratorem, prowadzi dochodzenie lub $ledztwo,
jest adwokatem, notariuszem, komornikiem lub detektywem
prywatnym (na czas zaj¢cia odpowiedniego stanowiska oraz
w ciagu pieciu lat po zwolnieniu),

jest pracownikiem organdéw Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, Federalnej Stuzby Kontroli nad Narkotykami (na czas
pracy i w ciagu pigciu lat po zwolnieniu),

jest ksiedzem (art. 3, 7 Ustawy Federalnej z dnia 20 sierpnia
2004 roku ,,0 przysiegtych w sadach federalnych jurysdykcji
powszechnej Federacji Rosyjskiej™).

Zgodnie z czgscia 7 art. 326 k.p.k. z obowiazkoéw przysigglych na pod-
stawie pisemnego wniosku mozna rowniez zwolnié:

1) osoby w wieku przekraczajacym sze§¢dziesiat lat,

2) kobiety majace dziecko w wieku do trzech lat,

3) osoby, ktore ze wzgledow religijnych nie chcg by¢ przysiegtymi,

4) inne osoby, ktore wskaza na istnienie powaznych powodow, unie-

mozliwiajacych ich uczestniczenie w posiedzeniach sadu.

Ustawa stanowi, ze ta sama osoba nie moze petni¢ obowigzkow przy-
sigglego czesciej niz jeden raz na rok.

W trakcie posiedzenia przygotowawczego strony obrony i oskarzenia
otrzymujg list¢ kandydatow na przysiegtych. Lista zawiera wytgcznie nazwi-
ska kandydatow. Kazda ze stron ma prawo wylaczy¢ jednego kandydata z po-
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daniem motywu wylaczenia. Oprocz tego kazda ze stron ma prawo wylaczy¢
dwoch kandydatow bez podania motywu.

Artykut 324 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ wylaczenia calej tawy przy-
sieglych w przypadku, kiedy jej sktad charakteryzuje si¢ tzw. tendencyjnoscia.
Tendencyjnos¢ tawy przysi¢glych oznacza nieprawidtowy dobor kandydatow
do petnienia funkcji przysigglych ze wzgledu na cechy spoteczne, zawodowe,
wiekowe lub inne. Wnioskowa¢ o wylaczenie tawy przysieglych w catosci
w zwigzku z jej tendencyjno$cig moze kazda ze stron procesowych.

Jezeli liczba przysiggltych z r6znych powodoéw zmniejszyta si¢ do okre-
$lonego minimum i brakuje przysiegtych rezerwowych, s¢dzia przewodnicza-
cy powotuje nowg tawe (art. 329 k.p.k.). W sktad nowej tawy przysiegtych
moga wejs¢ cztonkowie rozwiazanej, ale pod warunkiem, Ze oni jeszcze nie
brali udziatu w wyrokowaniu. Nowga tawe przysiegltych powotuje sie rowniez
w przypadku, kiedy z jakiego$ powodu nastepuje zamiana sedziego.

Lawa przysieglych sklada si¢ z dwunastu przysiegltych oraz dwoch
przysiggtych rezerwowych, ktorzy sa obecni na sali rozpraw podczas calego
postgpowania sgdowego. Zapasowi przysi¢gli mogg w kazdej chwili zastgpic
ktérego$ z przysiegtych stalych. W takim przypadku postgpowanie toczy sie
dalej i nie trzeba go zaczyna¢ od samego poczatku.

Przed rozpoczgciem pracy wybrani przysiggli wiekszoscig gtosow wy-
bierajg starostg. Starosta kieruje naradg przysi¢gtych, zadaje w imieniu przy-
siegtych pytania uczestnikom postgpowania, zwraca si¢ do sagdu w imieniu
lawy, informuje przysiegtych o pytaniach postawionych przez sad, notuje od-
powiedzi przysigglych oraz formutuje werdykt koncowy.

Po wybraniu starosty przysiegli sktadaja publicznie na sali rozpraw
przysigge nastepujacej tresci: ,,Przy wykonaniu obowiazkéw przysigglego,
uroczy$cie przyrzekam, ze bede wykonywat je rzetelnie, biorgc pod uwage
wszystkie zebrane dowody, nie bede uniewinniat sprawcy, nie bede tez osa-
dzat niewinnego”.

Postepowanie przed sagdem przysigglych w poréwnaniu z sgdem zwy-
ktym ma swoja specyfike:

1) kpk. przewiduje obowigzkowy udzial adwokata-obroncy

W sprawie,
2) przewod sagdowy zaczyna si¢ od przemowien wstepnych obroncy
i oskarzyciela publicznego, w ktorych strony okreslaja swoja po-
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zycje w sprawie oraz kolejnos¢ przedstawienia dowodow na jej

poparcie,

przysiggli za posrednictwem starosty moga zadawac uczestnikom

postgpowania pytania,

kompetencja przysieglych jest ograniczona. Przy podjeciu werdyk-

tu przysiggli musza udzieli¢ kategorycznej odpowiedzi na kazde

Z ponizszych pytan

— czy w rzeczywistos$ci miato miejsce przestepstwo,

— czy oskarzenie udowodnito, ze oskarzony dopuszczat si¢ dane-
g0 przestgpstwa,

— czy oskarzony ponosi win¢ za popehienie tego przestgpstwa
(art. 334 k.p.k.).

W trakcie rozprawy sadowej bada si¢ tylko te fakty, ktére sa zwig-
zane z wymienionymi pytaniami. Informacje dotyczace osoby oskarzone-
go oraz charakteryzujace go negatywnie (np. o jego wczesniejszych wyro-
kach, narkomanii, alkoholizmie) nie moga by¢ przedmiotem badan w sadzie
przysiegtych.

5)

6)

7)

w przypadku uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu
czynu, przysi¢gli maja prawo prosi¢ s¢dziego o ztagodzenie kary;
przy czym prosba ta dla sedziego bedzie wigzaca,

przysiggli nie moga by¢ obecni przy omdwieniu kwestii dopusz-
czalno$ci poszczegodlnych dowodow; na czas trwania narady sado-
wej, w ktorej udziat biorg sedzia oraz strony procesowe, przysiegli
opuszczaja salg rozpraw,

po zakonczeniu rozprawy glownej sad wystuchuje strony proceso-
we 1 daje oskarzonemu mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do przysiggtych
z ostatnim stowem.

Przed narada s¢dzia przypomina przysi¢ghym:

1)
2)

3)

4)
5)

tre$¢ oskarzenia,

tre$¢ przepiséw prawa karnego dotyczacych postawionych oskar-
zonemu zarzutow,

tres¢ dowodow zbadanych przez sad i przemawiajgcych na korzysé
i na niekorzy$¢ oskarzonego,

pozycji oskarzenia i obrony w danej sprawie,

tres¢ regut dotyczacych oceny dowodow, zasady domniemania
niewinno$ci, przypomina rowniez, ze przysiggli oceniajgc sprawe
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muszg opieraé si¢ na zebranych i zbadanych przez sad dowodach,
podstawa wnioskoéw koncowych nie moga by¢ przypuszczenia,

6) zwraca uwage przysieglych na to, ze odmowa sktadania wyjasnien
ze strony oskarzonego albo jego milczenie w sadzie nie majg zna-
czenia prawnego i nie mogg stuzy¢ za dowdd jego winy,

7) wyjas$nia, jak bedg sie¢ odbywaty narada i ustalanie werdyktu.

Po krotkim pouczeniu przysiggtych sedzia formuluje w formie pisem-
nej pytania i przekazuje je staroscie. Przysiegli odbywaja naradg sami w spe-
cjalnie przeznaczonym do tego pomieszczeniu. Werdykt uniewinniajgcy uwa-
za si¢ za podjety, jezeli na jedno z trzech podstawowych pytan otrzymano
negatywna odpowiedz co najmniej szesciu przysiegtych. Werdykt skazujacy
uznaje si¢ za podjety, jezeli na kazde z trzech podstawowych pytan otrzymano
pozytywng odpowiedz ponad potowy przysieghych.

Po ogloszeniu werdyktu przez sgdziego przewodniczacego przysiegli
wychodzg z sali. Jednak kazdy z nich ma prawo zosta¢ dtuzej. W przypadku
podjecia werdyktu skazujacego sgdzia decyduje o kwalifikacji prawnej czy-
nu oraz o charakterze i rozmiarze karze, przy czym werdykt skazujacy nie
przeszkadza w orzeczeniu przez s¢dziego wyroku uniewinniajacego w przy-
padku, kiedy zarzucany oskarzonemu czyn w uznaniu s¢dziego nie zawiera
znamion czynu zabronionego. W przypadku, gdy werdykt skazujacy dotyczy
osoby zdaniem sedziego niewinnej, bo czynu nie popetniono lub nie zostat
udowodniony udziat oskarzonego w popelnieniu przestepstwa, s¢dzia wno-
si postanowienie o rozwigzaniu tawy przysigglych i ponownym rozpatrzeniu
sprawy w innym sktadzie sadu.

Statystyka $wiadczy o wysokiej stabilno$ci wyrokdéw sadoéw przysig-
gtych. W 2010 roku w Kolegium Sagdowym przy Sadzie Najwyzszym Fede-
racji Rosyjskiej w kasacji przeanalizowano 538 spraw karnych dotyczacych
facznie 1178 oskarzonych. W tych sprawach 981 oskarzonych skazano, a 196
uniewinniono. Wyroki sagdowe uchylono w przypadku pigédziesicciu pieciu
0s6b skazanych oraz trzydziestu dziewieciu uniewinnionych, a w przypadku
siedemdziesigciu skazanych wyroki zostaly zmienione. W ciggu pierwszych
szesciu miesigcy 2011 roku w kasacji rozpatrzono 260 spraw karnych obej-
mujacych tacznie 582 oskarzonych, z ktorych 465 skazano, a stu siedemnastu
uniewinniono. Wyrok sadu przysieglych zostal uchylony tylko w przypad-
ku czterdziestu siedmiu skazanych oraz dwudziestu pieciu uniewinnionych.
W przypadku dwudziestu dziewigciu skazanych wyrok zmieniono. Stabilnos¢
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wyrokow w sadach przysiegtych sprzyja wzrostowi liczby wnioskow sktada-
nych przez oskarzonych, ktérzy zycza sobie, zeby dowody w ich sprawach
oceniali przysiegli.

Podejscie obywateli rosyjskich do sadow przysiegtych pozostaje jed-
nak niejednoznaczne. Badania wykazaty, ze zaledwie 30% Rosjan pozytyw-
nie ocenia wprowadzenie sadoéw przysieglych i ich dziatalnos¢. Do atutow
przysiggtych Rosjanie zaliczajg kolegialny charakter podejmowanych decy-
zji, sprawiedliwosc¢, obiektywnos¢, niski poziom korupcji. Natomiast 21% ba-
danych Rosjan uwaza, ze sad przysigglych zastuguje na mniejsze zaufanie niz
zwykly sad tradycyjny, 78% respondentdow nie chciatoby by¢ przysigghymi.
Tylko 16% badanych wyrazito gotowos$¢ do petnienia funkcji przysigglego.
Sad przysiegtych pozostaje w Rosji (tak samo jak i w wielu innych krajach)
przedmiotem statej dyskusji.

4.4. Prawo dowodowe w rosyjskim procesie karnym

Podstawowe kwestii, zwigzane z prawem dowodowym, reguluja prze-
pisy k.p.k. z 2001 roku, a mianowicie rozdziat trzeci kodeksu o nazwie ,,Do-
wody oraz proces dowodzenia”. Kodeks podaje definicje dowodu, zawiera
klasyfikacj¢ srodkow dowodowych, okresla zasady poszukiwania, zabezpie-
czania i wykorzystywania dowodow w rosyjskim postepowaniu karnym.

Zgodnie z art. 73 k.p.k., w kazdej konkretnej sprawie nalezy ustali¢
okolicznos$ci, majace znaczenie prawne. Nalezg do nich:

1) fakt popehlienia przestepstwa (czas, miejsce, sposdb, inne

okolicznosci),

2) wina sprawcy (konkretna jej forma), motyw popetnienia

przestgpstwa,

3) okolicznosci charakteryzujgce oskarzonego,

4) charakter oraz rozmiar uszczerbku,

5) okoliczno$ci wytaczajace mozliwos$¢ pociagnigcia sprawcy do od-

powiedzialnosci karnej (jezeli takie wystepujg w danej sprawie),

6) okoliczno$ci obcigzajgce oraz okolicznosci tagodzace kare,

7) okoliczno$ci wykluczajace mozliwos¢ stosowania kary,

8) okolicznosci, $wiadczace o tym, ze mienie oskarzonego i jego bli-

skich podlega konfiskacji w $wietle przepisow art. 104.1 Kodeksu
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karnego Federacji Rosyjskiej?!®, poniewaz zostato nabyte w wyni-
ku popelnienia przestepstwa lub stuzylo za narzgdzie popetienia
przestepstwa albo uzywano go do finansowania dziatalnosci terro-
rystycznej, dzialalnosci zorganizowanych grup przestepczych lub
dziatalnos$ci nielegalnych organizacji uzbrojonych,

9) okolicznosci, ktére sprzyjaly popehieniu przestepstwa.

Ustawowa definicj¢ dowodu zawiera art. 74 k.p.k. Za dowod w sprawie
karnej uwaza si¢ ,,wszelkie informacje, na ktérych podstawie sad, prokurator,
osoba, prowadzaca §ledztwo lub dochodzenie, dokonuje niezbednych usta-
len faktycznych”. Definiowanie przez ustawodawce rosyjskiego tego pojecia
w taki sposob nie oznacza jednak, ze za dowdd w rosyjskim postepowaniu
karnym uwaza si¢ wszelkie dane, ktoére moga mie¢ znaczenie w sprawie. In-
formacje, ktére uwaza si¢ za dowdd, muszg by¢ zwigzane ze sprawa (rele-
wantnos¢ dowodu), a sam proces ich uzyskania musi miesci¢ si¢ w granicach
obowigzujacego prawa (dopuszczalno$¢ dowodu)?!’. Istotne znaczenie przy
podjeciu decyzji o dopuszczeniu konkretnego dowodu, majg przepisy zawarte
w art. 75 k.p.k. Zgodnie z ogolnie przyjeta zasada, za niedopuszczalny uwaza
sie kazdy dowdd, uzyskany z naruszeniem przepisow kodeksowych. Dowody
uznane za niedopuszczalne nie posiadajg zadnej mocy prawnej, nie mogg sta-
nowi¢ podstawy do oskarzenia oraz nie mogg by¢ wykorzystane dla ustalenia
okolicznos$ci przewidzianych w art. 73 k.p.k. O niedopuszczalnosci dowodow
stanowi rowniez art. 50 Konstytucji Federacji Rosyjskiej. Zgodnie z nim,
w postgpowaniu karnym nie mozna powolywac si¢ na dowody, ktore zostaty
uzyskane z naruszeniem norm prawnych. Z tego nalezy wywnioskowacé, ze
naruszenie przepisdw prawnych, niezaleznie od tego, czy sa to przepisy za-
warte w k.p.k., czy w jakiej$§ innej ustawie federalnej, skutkuje wytaczeniem
dowodu ze sprawy karnej. W zwiazku z tym na przyktad dzialania niezgodne
z przepisami Ustawy Federalnej z dnia 12 sierpnia 1995 N 144-FZ ,,0 dziatal-
nosci operacyjno-rozpoznawczej”?'® okre$lajacej tryb, w ktérym moga odby-
wac si¢ czynnosci operacyjno-rozpoznawcze (stosowanie prowokacji opera-
cyjnej, przeprowadzenie okreslonych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
bez zgody sadu lub bez pisemnej zgody odpowiedniej rangi kierownika or-

216 _Poccuiickast rasera”, N 113, 18.06.1996 (z p6zn. zm.)
217 A. B. CmupHoB, JI. B. Kanunosckuii, Yronosusiii npouecc, KHOPYC, Mocksa 2008, C. 183-184.
218 Poccuiickas razera”, N 160, 18.08.1995.
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ganu operacyjno-rozpoznawczego), beda skutkowaty uznaniem uzyskanych
przy tym dowoddéw za niedopuszczalne.

Art. 75 k.p.k. przewiduje szereg poszczegdlnych przypadkow, kiedy
dowod w procesie karnym nalezy uznawac za jednoznacznie niedopuszczal-
ny. Sg to:

1) wyjasnienia podejrzanego (oskarzonego) w sytuacji, kiedy byly
ztozone bez udzialu obroncy; wyjasnienia podejrzanego (oskarzo-
nego), ktory aczkolwiek i zrezygnowat z pomocy obroncy, jednak,
nie potwierdzit tego w postepowaniu sagdowym,

2) zeznania pokrzywdzonego oraz §wiadka, opierajace si¢ o domysty,
pogtoski, hipotezy; zeznania $wiadka ze styszenia, ktory nie moze
wskaza¢ zrodta swojej wiedzy.

W praktyce przepisy, zawarte w art. 75 k.p.k., nie sg na tyle jedno-
znaczne, zeby wykluczy¢ rozne interpretacje. Pozostaje niejasne to, czy kazde
naruszenie prawa musi skutkowac¢ uznaniem uzyskanych dowodu za niedo-
puszczalny? Czy wprowadzajac ten przepis, ustawodawca miat na mysli tylko
takie naruszenie prawa, ktdére w sposob bezposredni ogranicza konstytucyjne
prawa oraz wolno$ci obywateli? Czy przede wszystkim chodzi tu o wptyw na-
ruszenia na wiarygodnos¢ informacji dowodowych? Czy przepis art. 75 k.p.k.
moze mie¢ tzw. dziatanie odwrocone, czy obowigzuje tu tak zwana asyme-
tria regut dowodowych, kiedy dowody uznane za niedopuszczalne nie moga
shuzy¢ celom oskarzenia, natomiast mozna je wykorzysta¢ w celach obrony?
Zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy korzystne dla oskarzonego wyjasnienia wspot-
uczestnika z wymienionego wyzej powodu zostaja wykluczone z grona do-
wodow lub za niedopuszczalny uznaje si¢ korzystny z punktu widzenia obro-
ny wynik okazania przeprowadzonego z powaznym naruszeniem przepisow
kodeksowych.

Zgodnie z wytycznymi Plenum Sadu Najwyzszego, sad ma obowig-
zek w kazdym przypadku wyjasnia¢, na czym konkretnie polegalo naru-
szenie przepisow prawnych?”. Nie kazda obraza przepisow kodeksowych
powoduje wykluczenie uzyskanych przy tym informacji z grona dowodow.
Dowdd w sprawie karnej moze by¢ uznany za niedopuszczalny pod warun-
kiem, ze popetnione przez organ procesowy naruszenie obowigzujacej formy

2 Tlocranosnenuel nenymaBepxosaoroCynaP®or 05.03.2004 N 1. ,,OnpuMeHeHHHCY1aMUHOPM YTOJIOBHO-
npoueccyaabHoro kojekca Poceuiickoit @enepanun’, ,,Poccuiickas razera”, N 60, 25.03.2004.
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procesowej, daje podstawy do podwazania wiarygodnosci uzyskanych w ten
sposob informacji dowodowych albo narusza (ogranicza) prawa uczestnikow
postepowania karnego.

Rozpatrujac wniosek o uznanie dowodu za niedopuszczalny organ pro-
cesowy oraz sad musza bra¢ pod uwage to, w jaki sposodb popelnione na-
ruszenie przepisow prawnych mialo wptyw na sam proces powstania dane-
go dowodu. W sytuacji, kiedy swiadka nie pouczono o prawie do odmowy
sktadania zeznan przeciwko sobie lub osobie dla niego bliskiej, sg mozliwe
dwa warianty. Jezeli okaze si¢, ze zeznania takiego §wiadka miaty charakter
dobrowolny, to sad rozpatrujac wniosek obrony o uznanie za niedopuszczalny
tego dowodu i wytaczenie dowodu moze uzna¢ taki dowod za dopuszczal-
ny. W przeciwnym razie, tj. w przypadku celowego wprowadzenia $wiadka
w btad przez osobe przestuchujaca odnosnie jego praw procesowych, sad
moze uzna¢ dowod z zeznan takiego $wiadka za niedopuszczalny.

Z uwagi na kategoryczny charakter przepisow zawartych w art. 75
k.p.k., wykorzystywanie dowodow uznanych za niedopuszczalne w interesach
strony obrony nie jest mozliwe. Swiadczy o tym rowniez ten fakt, ze ustawo-
dawca rosyjski zakazuje przedstawienia dowodow uznanych za niedopusz-
czalne w ramach postgpowania sagdowego z udziatem tawy przysigghych (art.
335 K.p.k.). Wsérod praktykow spotka¢ mozna, jednak odmienne zdanie?®,

Interpretacja funkcyjna art. 75 k.p.k. pozwala na wyciagnigcie wnio-
sku o tym, ze dowody uznane za niedopuszczalne nie moga stuzy¢ za pod-
stawe decyzji procesowych o charakterze biezacych. Obowigzek weryfikacji
dopuszczalnosci dowodow w tym przypadku spoczywa na organie (osobie),
ktory (ktora) taka decyzje podejmuje. Oceng dopuszczalnosci dowodu doko-
nang przez taki organ (osob¢) mozna, jednak, zakwestionowa¢ przed sadem
wlasciwym.

Art. 73 k.p.k. zawiera wykaz srodkéw dowodowych. Naleza do nich:

1) wyjasnienia podejrzanego, oskarzonego,

2) zeznania pokrzywdzonego, §wiadkow,

3) opinia oraz zeznania bieglego (eksperta),

20 10. U. Crenosckuii, A. M. Jlapus,KOHCTHTYLHOHHBIH MPUHIMI 00ecredeHns: 0OBUHAEMOMY IIpaBa
Ha 3amuty. Mocksa 1988, c. 303; B. M. Casuuxuii, [Tocneanue nsmenenus B YIIK: nponomkenue
JIeMOKpaTH3alUK Cy0Npon3BoacTBa (BerynurenbHas crarhs K YIIK PCOCP). YK PCOCP. VIIK PCOCP,
Mocksa 1994,c. 184; H. 1. Yucrosa, IIpu3HaHue HEIONyCTUMBIMHU J0Ka3aTeIbCTB, MOJYYEHHBIX HA
MPeBapUTENBHOM CIISACTBUIO ABTOpe(epar JUCCepTaliH, IPEACTABICHHOI Ha CONCKAaHUE YUCHOM CTEIeHN
KaHuaTa opuaryeckux Hayk, Kpacuonap 2006,c. 21-22.
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4) opinia oraz zeznania specjalisty,

5) dowody rzeczowe,

6) protokoly czynno$ci procesowych oraz
7) inne dokumenty.

Wyjasnienia podejrzanego, oskarzonego

Podejrzany, oskarzony, ich przedstawiciele ustawowi, obroncy, pozwa-
ny cywilny oraz jego przedstawiciel w rozumieniu kodeksu nalezg do grupy
uczestnikow postgpowania karnego, tworzacych strong obrony. O tym wyraz-
nie méwi rozdziat VII k.p.k.

Za podejrzanego uznaje si¢ osobg, w stosunku do ktorej wszczgto po-
stepowanie karne, albo osobe, ktora zostata zatrzymana w zwigzku z podej-
rzeniem popelnienia przestgpstwa, albo osobe, w stosunku do ktorej zastoso-
wano procesowy $rodek zapobiegawczy, albo osobe, ktora zostata w ramach
dochodzenia powiadomiona o istniejgcym wobec niej podejrzeniu (art. 46
k.p.k.). Zgodnie z art. 46 k.p.k. zatrzymany podejrzany musi zosta¢ przestu-
chany z udziatem obroncy w ciaggu dwudziestu czterech godzin po zatrzyma-
niu. Przez rozpoczgciem przestuchania nalezy pouczy¢ podejrzanego o przy-
shugujacym mu konstytucyjnym prawie do odmowy udzielenia jakichkolwiek
wyjasnien.

Za oskarzonego natomiast uwaza si¢ osobg, w stosunku do ktorej zosta-
o wydane postanowienie o uznaniu za oskarzonego, albo osobe, w stosunku
do ktorej sporzadzony zostat akt oskarzenia. Status procesowy oskarzonego
jest podobny do statusu procesowego podejrzanego. Oskarzonemu przystugu-
je pomoc obroncy. Udziat obroncy oskarzonego w przypadkach, przewidzia-
nych w kodeksie, jest obowigzkowy. Oskarzony, ktory nie posiada $rodkow
do tego, zeby optaci¢ pomdc obroncy w przypadku, kiedy posiadanie obroncy
jest obowiazkowe, moze liczy¢ na pokrycie kosztow oplaty pracy adwokata
przez panstwo.

W praktyce rosyjskiego wymiaru sprawiedliwosci wyjasnienia pode;j-
rzanego lub oskarzonego sg uznawane za najwazniejsze i niezastgpione zrodto
informacji o przestgpstwie. Jednoczesnie wyjasnienia stuza za gltéwne ,,na-
rzedzie” obrony, w zwigzku z czym podejrzany oraz oskarzony nie ponosza
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych wyjasnien.

Ze wzgledu na szczegdlne znaczenie wyjasnien podejrzanych oraz
oskarzonych ustawodawca rosyjski umieszcza ten $rodek dowodowy na
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pierwszym miejscu sposrod innych dowodow (art. 73 k.p.k.). Nie oznacza
to, jednak, ze wyjasnieniom podejrzanego (oskarzonego) w procesie karnym
rosyjskim nadaje si¢ walor dowodu najlepszego i najmocniejszego. Zgodnie
z art. 77 k.p.k., przyznanie si¢ podejrzanego (oskarzonego) do winy moze
stanowi¢ podstawe oskarzenia tylko pod warunkiem, ze zostato ono w sposob
nalezyty zweryfikowane oraz potwierdza go caloksztatt zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Zeznania pokrzywdzonego oraz Swiadkow

Zgodnie z art. 42 k.p.k., za pokrzywdzonego uznaje si¢ osobe fizyczna,
ktoéra w wyniku popelnienia przestgpstwa bezposrednio poniosta uszczerbek
fizyczny, materialny lub moralny, albo osob¢ prawng w sytuacjach, kiedy po-
petnione przestepstwo spowodowato uszczerbek materialny lub podwazyto
reputacje biznesowg takiej osoby. O nadaniu statusu pokrzywdzonego decydu-
je w formie postanowienia osoba, prowadzaca sprawe karna (Sledczy, osoba,
prowadzaca dochodzenie) lub sad rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji.

W rosyjskim procesie karnym pokrzywdzony pojawia si¢ dopiero po
wcieciu postepowania karnego (sprawy karnej). Do tego momentu przyszty
pokrzywdzony ma do$¢ ograniczone mozliwosci prawne, jezeli chodzi kon-
trole nad przebiegiem procesu. Jest on wprawie m. in. zaskarzy¢ decyzj¢ orga-
nu procesowego o odmowie wcigcia postepowania (sprawy karnej),a rowniez
bezczynnos$¢ organu procesowego. Skarge kieruje si¢ do kierownika organu
procesowego, w czyjej kompetencji znajduje si¢ sprawa, lub bezposrednio
do sadu wilasciwego. Przygotowujac si¢ do sadu pokrzywdzony sam lub za
posrednictwem adwokata zapoznaje si¢ z materiatami, zabranymi przez organ
procesowy, ktore postuzyly za podstawe do odmowy wszczecia postgpowania
karnego (sprawy karnej).

Swiadkiem jest osoba, odnosnie ktérej wiadomo, ze ona posiada infor-
macji, ktére moga mie¢ znaczenie dla sprawy, oraz ktora zostata wyzwana do
sktadania zeznan przez organ procesowy lub sad (art. 56 k.p.k.). Swiadkowi
przystuguje prawo do odmowy sktadania zeznan w sytuacjach, kiedy zeznania
moga dotyczyé osob dla niego bliskich. Swiadek nalezacy do jednej z uprzy-
wilejowanych kategorii uczestnikow postepowania (sedziowie, przysiegli, ad-
wokaci, obroncy, ksiezy, cztonkowie Rady Federacji lub Dumy Panstwowej
Rosji) réwniez moze udzieli¢ odpowiedzi na pytania w ograniczonym zakre-
sie. Warto tu zwroci¢ uwage na to, ze rosyjskie prawo karnoprocesowe nie
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przewiduje mozliwosci zwolnienia adwokata-obroncy na podstawie decyzji
sadu z obowigzku dochowywania tajemnicy zawodowej w sytuacji, gdy jest
to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢
ustalona na podstawie innego dowodu (obecnie to przewiduje § 2 art. 180
k.p.k. Polski®?'). W praktyce obowigzuje za$ reguta, zgodnie z ktorg adwoka-
t-obronca ma prawo ujawni¢ informacji, stanowigce chroniona przez prawo
tajemnice, pod warunkiem, ze to postuzy na korzys¢ jego klienta oraz klient
wyrazil pisemng zgod¢ na ujawnienie takich informacji.

Zgodnie z art. 166, 278 k.p.k., w celu zapewnienia bezpieczenstwa
swiadka oraz osob dla niego bliskich, osoba, prowadzaca postepowanie, moze
podjac decyzj¢ o utajnieniu danych osobowych swiadka. Sad w postgpowaniu
sadowym przeprowadza przestuchanie takiego Swiadka w warunkach, wyta-
czajacych mozliwos¢ jego rozpoznania przez innych uczestnikdw postepo-
wania. Sad, jednak, moze podja¢ decyzje o odtajnieniu danych osobowych
swiadka, uwzgledniajac odpowiedni wniosek strony obrony.

K.p.k. w obowigzujacej redakcji przewiduje mozliwos¢ przeprowadze-
nie przestuchania §wiadka dystansowo za pomoca systemu wideokonferencji
(art. 278.1).

Opinia oraz zeznania bieglego, opinia i zeznania specjalisty

Pod wzgledem statusu procesowego bieglego oraz specjalisty rosyjski
proces karny rozni si¢ od polskiego. W Rosji za specjaliste uznawana jest
osoba, ktéra posiada wiedze specjalng i uczestniczy w czynnos$ciach proce-
sowych wykonujac funkcji techniczne, pomocnicze. Specjalista bierze udziat
W ujawnianiu oraz zabezpieczeniu przedmiotow i dokumentow, zajmuje si¢
obshuga $rodkéw technicznych, wykorzystywanych w ramach poszczeg6l-
nych czynnosci dowodowych. Specjalista rowniez pomaga organowi proceso-
wemu przy formutowaniu pytan do bieglego, wyjasnia stronom postgpowania
oraz sadowi kwestie, wymagajace wiedzy specjalnej (cze$¢ 1 art. 58 k.p.k.).
W praktyce, w roli specjalisty czg¢sto wystepuje przyszty biegly w danej spra-
wie karnej. Taki specjalista okazuje pomdc prowadzacemu sprawe przy przy-
gotowywaniu oraz przeprowadzaniu czynno$ci dowodowych, ktérych wyniki
beda stanowity podstawe dla przysziej ekspertyzy, uczestniczy w ogledzinach
miejsca zdarzenia, z udzialem osoby prowadzacej spraw¢ pobiera material

21 Dz. U. 21997 r. Nr 89, poz.555 (z pdzniejszymi zmianami).
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poréwnawczy do badan identyfikacyjnych, bierze udziat w eksperymentach
Sledczych, w przestuchaniach podejrzanego, oskarzonego, pokrzywdzonego
lub $wiadkow.

W odrdznieniu od istniejacego w Polsce modelu, specjalista w proce-
sie karnym rosyjskim tak samo jak i biegly przedstawia w formie pisemne;j
lub ustnej swoja opinie, dotyczaca kwestii, wymagajacych wiedzy specjalne;.
Opinia specjalisty zawiera odpowiedzi na pytania postawione przez strony
procesowe oraz sad. Specjalista przedstawia swoja opini¢ przed rozpoczeciem
ekspertyzy (moze dotyczy¢, na przyktad, kwestii, zwigzanych z okresleniem
rodzaju, charakteru oraz zakresu przysziej ekspertyzy), albo w toku trwa-
jacej ekspertyzy ( w kwestiach, dotyczacych mozliwosci poszerzenia pier-
wotnego zakresu prowadzonej ekspertyzy), albo po zakonczeniu ekspertyzy
(w celu dokonania oceny strony merytorycznej przedstawionej przez biegtego
opinii)??2,

W praktyce odroznienie eksperta od specjalisty jest zwigzane z pewny-
mi trudnos$ciami, poniewaz obowigzujacy k.p.k. wskazuje wyraznie tylko na
jedna ceche rdznigca. Za opini¢ biegtego uznawane sg przedstawione w for-
mie pisemnej wyniki przeprowadzonych przez bieglego badan. Natomiast
za opini¢ specjalisty uwaza si¢ przedstawiony w formie pisemnej jego sad
w kwestiach, wymagajacych posiadania wiedzy specjalnej (art. 80 k.p.k.).
Z tego wynika, ze biegly przeprowadza badania, a specjalista wydaje opini¢
bez przeprowadzenia badan w konkretnej sprawie karnej, w oparciu o posia-
dang przez niego wiedze specjalna.

W literaturze mozna znalez¢ rézne poglady na to jak nalezy interpre-
towac tg norm¢ prawng. Cz¢$¢ autorow uwaza, ze specjalista nie moze prze-
prowadza¢ badan instrumentalnych. Natomiast, pozostate rodzaje badan sa
dla niego dostgpne bez zadnych ograniczen’”. Inni za$ sadza, ze specjalista
ma prawo do przeprowadzenia dowolnych badan, dla ktérych nie sg potrzeb-

22 E. P. Poccunckas, E. . Tansmmna, Hacronsnas kuura cynsuto CyneGuas skcreprusa, [IPOCITIEKT,

Mockaa, 2010, c. 174.

23 E. P. PoccuHckast, Pealiny M nepcHeKTHBbI HCIIOIb30BaHMs CHELHAIbHBIX 3HaHUH 110 HOoBoMy YIIK,
YrosoBHO-IIpoLIecCyalbHbINH Kojieke poccuiickoit desepanyu: roji MpaBONPUMEHEHUS U IIPEIOlaBaHus,
Mocksa 2004, c. 153;B. M. bbikoB, 3aKiIr04eHIE ¥ TTOKa3aHUS CISIIHAINCTA KaK HOBBIN BHJT JIOKA3aTEIILCTB,
JIpMMUHAIUCTHYECKUE CPEACTBA U METO/IbI B PACKPBITUH M pacciieloBaHuu npectyruienuit. Tom 1, Mocksa
2004, c. 73; 0. K. Opnos, CyneOHas 3kCriepTH3a Kak CpeICTBO JOKa3bIBAHMUS B yTOJIOBHOM CYAONPOU3BO/C-
1Be, Mockaa 2005, c. .49-50.
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ne specjalne warunki laboratoryjne??*. Tak samo niejednoczenie do kwestii
rozgraniczenia bieglego i specjalisty podchodzita praktyka sadowo-§ledcza.
Dominowat poglad, ze r6znica pomi¢dzy specjalistg a biegtym polega na cha-
rakterze metod uzywanych w ich pracy. W sytuacji, kiedy nie mozna udzieli¢
odpowiedzi na postawione przez organ procesowy, strony lub sad pytania bez
zapoznania si¢ z aktami sprawy, nalezato powotywac bieglego. Jezeli nato-
miast odpowiedZz moglaby by¢ uzyskana bez zapoznania si¢ z materialami
sprawy, nalezato zasiggna¢ opinii specjalisty.

Problem zwigzany z interpretacja kodeksowych przepiséw, dotyczacych
bieglych oraz specjalistow, w sposob jednoznaczny miato rozwigza¢ Plenum
Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej w postanowieniu z 21 grudnia 2010
roku ,,0O ekspertyzie sadowej w sprawach karnych”. W postanowieniu plenum
zwrocito uwage sagdow na konieczno$¢ pelnego wykorzystywania osiggni¢é
nauki oraz techniki, przeprowadzania ekspertyz we wszystkich przypadkach,
gdy wymagana jest wiedza specjalna, przy tym plenum wyjasnito, ze w przy-
padku, kiedy przeprowadzenie badan w ramach ekspertyzy sadowej nie jest
konieczne, sad moze zastapi¢ ekspertyze przestuchaniem specjalisty (punkt
1 postanowienia). Przy czym, powotany w tym przypadku specjalista nie
przeprowadza badan dowodow rzeczowych, nie przedstawia opinii pisemne;.
Jego zadanie polega na udzieleniu wtasciwych odpowiedzi na stawiane przez
sad oraz strony procesowe pytania. Zdaniem plenum, w sytuacji, kiedy zaj-
dzie koniecznos¢ przeprowadzenia badan, sad musi powotaé bieglego (punkt
20 postanowienia). Rzeczywiscie, zdarza si¢, ze sad potrzebuje fachowego
wytlumaczenia pewnych kwestii, wymagajacych posiadania wiedzy specjal-
nej, dla czego wystarczy jednorazowa konsultacja osoby uczonej. Jednak
w praktyce z pomocy specjalistow korzysta rGwniez strona obrony, realizujac
przyshugujace jej w sferze dowodowej uprawnienia procesowe. Specjalista,
powolany przez obroncg, przeprowadza ocen¢ merytoryczng znajdujacej si¢
w aktach sprawy opinii bieglego, pomaga sporzadzi¢ uzasadnienie wnioskow
dowodowych o powotanie innego biegtego, o przeprowadzenie powtornej lub
dodatkowej ekspertyzy, informuje o mozliwosciach badawczych okreslonego
rodzaju ekspertyz, o dostepnych metodach przeprowadzania badan oraz ich
ograniczeniach. Zdarza sig, ze taki specjalista ma odpowiednie kwalifikacji

24T. B. ABepbsiHoBa, 10. I. KopyxoB, 3akiroueHue CrieuaiicTa Kak HOBbIH BUJI JOKa3aTeJIbCTB B yTOJIOBHOM
CYJIONIPOU3BOACTBE, «HepHbIe IbIPbI» B POCCUICKOM 3aKOHOAATENbCTBE, NI. 4, 2004, c. 260-262.
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oraz specjalistyczny sprzet, niezbedny do przeprowadzenia badan eksperc-
kich. Obowiazujacy k.p.k. z 2011 roku w Zzadnym z artykulow nie ogranicza
specjalisty w wyborze metod dzialania, pozostawiajac t¢ decyzj¢ osobie uczo-
nej. W zwiazku z tym pozbawienie specjalisty prawa do przeprowadzenia ba-
dan materialu dowodowego jest sprzeczne z prawem i bezzasadne. Przepis
zawarty w punkcie dwudziestym postanowienia plenum, nalezy interpretowac
jako wskazanie na jeden z mozliwych zastosowan instytucji specjalisty w pro-
cesie karnym.

Co ciekawe, przez pewien okres obroncy w sprawach karnych, roz-
patrywanych przez sad przysieglych, na etapie formowania tawy powotywa-
li specjalistow z zakresu psychologii. Konsultacji psychologow pozwalaty
W sposob bardziej racjonalny i naukowy realizowa¢ prawo do wylaczenia
kandydatéw na przysieglych. Jednak ze wzgledu na to, ze obowiazujacy k.p.k.
nie przewiduje mozliwos$ci udzialu w tym procesie kogo$ poza przedstawicie-
lami stron procesowych, tej praktyki zaprzestano.

Dowody rzeczowe

W rozumieniu k.p.k. Rosji z 2001 roku dowodem rzeczowym jest kazdy
przedmiot, ktory postuzyt za narzgdzie popetnienia przestepstwa, albo ma na
sobie §lady popetienia przestepstwa, albo byt przedmiotem popetienia prze-
stepstwa. Za dowdd rzeczowy uznaje si¢ pieniadze, kosztownosci, inne obiek-
ty pozyskane w wyniku popehienia przestgpstwa, przedmioty oraz dokumen-
ty, na podstawie ktérych mozna ustali¢ sprawce przestepstwa i okoliczno$ci
jego popetnienia (czes¢ 1 art. 81 k.p.k.). Obowiazuje reguta, zgodnie z ktora
przedmioty lub dokumenty, mogace postuzy¢ za dowody rzeczowe, nalezy
najpierw podda¢ ogledzinom, sporzadzajac odpowiedni protokét. Dopiero po
ogledzinach sad lub organ procesowy moze podja¢ postanowienie o uznaniu
przedmiotu lub dokumentu za dowdd rzeczowy w sprawie. Te przedmioty lub
dokumenty, ktore nie zostaty uznane za dowodd rzeczowy nalezy niezwlocznie
przekazac ich wlascicielowi.

Pewna specyfike majg tak zwane elektroniczne nosniki informacji.
Pojecie ,.elektroniczny nosnik informacji” zostalo wprowadzone stosunko-
wo niedawno*®. Zgodnie z art. 82 k.p.k., elektroniczne no$niki informacji

225 @epepabHbIid 3ak0H o1 28.07.2012 N 143-33 ,,0 BHeceHnH W3MEHEHHUiT B YTOJIOBHO-IPOLIECCYANIbHBIN
xozekc Poccuiickoit denepauun”, ,,Poccuiickas rasera”, N 174, 01.08.2012.
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stanowig rodzaj dowodéw rzeczowych, ktory ze wzgledu na swojg specyfike
podlega innym regulacjom prawnym. Elektroniczne nos$niki informacji musza
przechowywane by¢ opieczetowane w warunkach, uniemozliwiajacych zapo-
znanie si¢ z ich zawarto$cig osobom nieupowaznionym oraz zapewniajacych
nienaruszalno$¢ znajdujacych si¢ na nich informacji. Po przeprowadzeniu
ogledzin oraz innych niezbednych czynnosci dowodowych elektroniczne no-
$niki informacji nalezy niezwlocznie zwroci¢ ich wlascicielowi (oczywiscie
pod warunkiem, ze przekazanie no$nikow nie wpltywa negatywne na toczace
si¢ postepowanie). Znajdujace si¢ na nosnikach elektronicznych informacje
mozna roéwniez skopiowac. Kopiowanie no$nikoéw odbywa si¢ przy obowigz-
kowym udziale ich legalnego wlasciciela oraz co najmniej dwoch $wiadkow
przybranych. O kopiowaniu elektronicznych no$nikéw informacji sporzadza
sie specjalny protokot. Od strony technicznej przeniesienie informacji na inne
no$niki wykonuje specjalista, ktorego udzial w tej czynnosci réwniez uzna-
je si¢ za obowigzkowy. Aczkolwiek obowigzujacy k.p.k. 2001 roku wprost
o tym nie méwi, w roli §wiadkéw przybranych w tym przypadku musza wy-
stgpowac osoby obeznane z technika komputerowa, poniewaz tylko wtedy
beda one mogly §wiadomie kontrolowac przebieg czynnosci oraz zweryfiko-
wac poprawno$¢ protokotu. Kopiowanie informacji znajdujacych si¢ na no-
s$nikach elektronicznych zabezpieczonych podczas przeszukania lub oglgdzin
miejsca zdarzenia moze zabroni¢ osoba, prowadzaca sprawe. Zgodnie z art.
82 k.p.k., podstawowym warunkiem, umozliwiajacym podj¢cie tej decyzji,
jest opinia specjalisty o tym, ze kopiowanie zagraza catosci informacji zawar-
tych na no$nikach.

Protokoly z czynnosci sledczych oraz sqdowych

Obowiazujacy k.p.k. 22001 roku uznaje protokoty czynnosci sledczych
oraz sadowych za dowod w sprawie karnej pod warunkiem, Ze sa one zgodne
z wymogami kodeksu. W praktyce protokot jest podstawowym zrodtem in-
formacji o przebiegu oraz wynikach przeprowadzonej czynno$ci procesowe;.
Brak protokotu lub jego niedajace si¢ usungé wady moga skutkowaé unie-
waznieniem czynnosci procesowej, a co za tym idzie uznaniem uzyskanych
w trakcie tej czynno$ci dowodow za niedopuszczalne. Brakujacego protokotu
nie mozna zastgpi¢ dodatkowymi $rodkami, stuzgcymi do utrwalenia prze-
biegu oraz wynikow czynnosci procesowej. Takie dokumenty, jak tablice
fotograficzne, nagrania audio i wideo przy braku odpowiedniego protokotu
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tracg moc dowodowg. Wyjatek stanowi sytuacja odtworzenia zaginionych lub
zniszczonych akt sprawy, w ktorej te dodatkowe $rodki rejestracji informacji
shuza za podstawg rekonstrukcji nieistniejacych materiatow dowodowych (art.
158.1 k.p.k.).

Kategoria ,,inne dokumenty”

Inne dokumenty moga by¢ uznane za dowdd w sprawie karnej pod
warunkiem, ze zawarte w nich informacje moga mie¢ znaczenie dla sprawy,
a sposob ich uzyskania byt zgodny z przepisami k.p.k. Do kategorii innych
dokumentoéw nalezg miedzy innymi udokumentowane wyniki czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych przeprowadzone na podstawie odpowiedniej usta-
wy. Za inne dokumenty uznaje si¢ rowniez dokumenty, ktore strona obrony
przekazata organowi procesowemu lub sadowi w ramach przystugujacego jej
prawa do tak zwanej inicjatywy dowodowej (art. 84 k.p.k.). To moga by¢
protokoty przestuchan §wiadkow, pokrzywdzonych lub innych oséb, niepo-
siadajacych jeszcze okreslonego statusu procesowego, wyniki ogledzin, eks-
perymentow, przeprowadzonych przez adwokata-obroncg na podstawie art.
86 k.p.k. oraz art. 6 Ustawy Federalnej z dnia 31 maja 2002 roku N 63-FZ
,,O dziatalnosci adwokackiej oraz adwokaturze w Federacji Rosyjskiej”?*.
Nadanie takiemu dokumentowi statusu dowodu w sprawie zalezy od osoby,
prowadzacej spraweg. W praktyce nieograniczona uznaniowosc¢ tej decyzji jest
powazng przeszkodg dla dziatan obronczych.

Prawo obrony w rosyjskim postgpowaniu karnym do uczestniczenia
w procesie dowodzenia

W rosyjskim procesie karnym procesowa strona obrony dysponuje sze-
rokimi mozliwo$ciami dziatania. Obroncy przystuguje szereg uprawnien nie
tylko na etapie postgpowania przed sadem, lecz rowniez w trakcie postepo-
wania przygotowawczego. W rosyjskim procesie karnym §wiadek wezwany
na przestuchanie ma prawo korzysta¢ z pomocy swego adwokata. Adwokat
$wiadka moze zadawac pytania, udziela¢ klientowi w niezbednym zakresie
konsultacji, zapoznawac si¢ protokotem przestuchania po jego zakonczeniu,
wnioskowaé o wprowadzeniu do protokotu niezbgdnych poprawek, zglaszac
swoje uwagi i zastrzezenia dotyczace niewlasciwego przeprowadzenia tej

26 Poccuiickast rasera”, N 100, 05.06.2002 (z pdzniejszymi zmianami).

117



Rozdzial 4

czynnosci dowodowej. Prawo §wiadka do pomocy adwokata pozwala wy-
eliminowa¢ przypadki postawienia swiadkow w stan faktycznego oskarzenia
(podejrzenia) bez zmiany dotychczasowego statusu procesowego.

Obowigzujacy k.p.k. 22001 roku rowniez w zaden sposdb nie ogranicza
mozliwosci spotkania si¢ podejrzanego lub oskarzonego z jego obronca. Spo-
tkania obroncy z podejrzanym lub oskarzonym odbywaja si¢ na osobnosci.
Osoba prowadzaca sprawe lub prokurator nie moga zastrzec sobie prawa do
tego, ze bedg przy tym obecni (§ 2 art. 73 polski k.p.k.). Obecnos¢ jakichkol-
wiek innych os6b w trakcie rozmdéw obroncy z podejrzanym lub oskarzonym,
stosowanie $rodkow technicznych umozliwiajacych kontrole oraz utrwala-
nie rozmow obroncy z podejrzanym lub oskarzonym sg zabronione. Wszel-
kie uzyskane w ten sposob dowody podlegaja wytaczeniu na podstawie art.
75 k.p.k. Po ostatniej nowelizacji k.p.k. obronca ma prawo mie¢ przy sobie
w areszcie §ledczym telefon komorkowy oraz §rodki techniki komputerowe;j,
ktore sg mu potrzebne przy okazaniu pomocy prawnej osobie tymczasowo
aresztowanej.

Szczegblne znaczenia dla obroncy maja przepisy zawarte w art.86

k.p.k. Zgodnie z nimi, podejrzany, oskarzony oraz pokrzywdzony moga zbie-
rac i przedstawia¢ organowi procesowemu lub sagdowi przedmioty (dokumen-
ty)w celu ich dotaczenia do akt sprawy ,,w postaci dowoddéw”. Te same prawa
majg ich obroncy i przedstawiciele (pokrzywdzonych). Niestety, nie sg oni
zaliczani do podmiotéw uprawnionych do przygotowania dowodoéw. Takie
prawo posiadaja osoby przeprowadzajace dochodzenie, sledczy, prokuratorzy,
sad. Tak naprawdeg, to od ich decyzji zalezy uznanie przedstawionych przed-
miotdéw (dokumentow) za dowod w sprawie, aczkolwiek art. 86 k.p.k. i mowi
0 tym, ze obronca ma prawo ,,zbiera¢ dowody”.

Zgodnie z art. 86 k.p.k., obronica moze:

1) zbiera¢ przedmioty, dokumenty i inne informacje, majace
znaczenie,

2) przeprowadzac rozmowy z roznymi osobami pod warunkiem uzy-
skania od nich zgody na ,,przestuchanie”,

3) zwracacd si¢ do organow wladzy panstwowej, organdow samorzado-
wych, organizacji spotecznych z wnioskiem o udostgpnienie nie-
zbednych informacji i dokumentow. Przy czym adresat wniosku
adwokackiego musi przekaza¢ obroncy wymagane przez niego do-
kumenty. Niestety, obowigzujacy k.p.k. z 2001 roku nie przewiduje
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sankcji za nieuzasadniong odmowe¢ udzielenia takich informacji.
Brak odpowiedzialnosci prawnej adresatow w praktyce utrudnia
realizacj¢ przez obroncg tego prawa.

Trzeba zaznaczy¢, ze w rosyjskim procesie karnym obroncy przystugu-
ja szerokie uprawnienia w czasie postepowania przygotowawczego. Adwokat
-obronca ma prawo zaskarzy¢ do sadu wlasciwego kazda decyzje procesowa,
a rOwniez bezczynnos$¢ organu procesowego. Przed rozpoczeciem posiedze-
nia sadowego obronca ma prawo zapoznac si¢ z przedstawionymi przez organ
procesowy materiatami uzasadniajgcymi zaskarzong decyzje.

Wazne znaczenie ma dostep obroncy do ekspertyzy. Zgodnie z art. 195
k.p.k., obrona ma prawo do zapoznania si¢ z postanowieniem o powotaniu bie-
glego, do zlozenia zastrzezen dotyczacych wyboru konkretnego bieglego lub
organizacji eksperckiej. Obronca ma rowniez prawo wnioskowa¢ o powotaniu
innej instytucji lub innego bieglego, zadawac pytania dodatkowe, wnioskowac
o modyfikacje tresci postanowionych w postanowieniu o powolaniu biegltego
pytan. Obronca za zgoda prowadzacego sprawe moze by¢ obecny w procesie
wykonania ekspertyzy, udziela¢ biegtemu niezb¢dnych wyjasnien okolicznosci
stanowigcych przedmiot ekspertyzy. Obrona ma takze prawo do zapoznania si¢
z opinig bieglego, do uczestniczenia w przestuchaniu biegtego oraz do zapozna-
nia si¢ z protokotem takiego przeshuchania (art. 198, 205, 206 k.p.k.).

Obronca moze zwrocic si¢ o pomoc do specjalisty otrzymujac pisemng
lub ustng odpowiedz na swoje pytania (art. 53 i art. 58 k.p.k.). Specjalista
reprezentujacy interesy strony obrony moze uczestniczy¢ w przestuchaniach
bieglych, posiada rowniez prawo do zadawania pytan. Obowiazujacy k.p.k.
nie reglamentuje sposobu wprowadzenia pisemnej opinii specjalisty optaco-
nego przez stron¢ obrony, do materiatow sprawy. Osoby prowadzace poste-
powanie przygotowawcze czasem odrzucaja wniosek obroncy o dotaczeniu
opinii do akt sprawy nie uznajgc jej za dowod. Uzasadniajac swojg decyzje
powotuja si¢, na przyktad, na to, ze taki specjalista nie pracuje (juz) w insty-
tucji panstwowej, pracownicy ktdrej na co dzien wykonuja ekspertyzy, nie
przechodzit obowiazkowych atestacji okresowych, w zwiazku z czym jego
kompetencji nie da si¢ sprawdzi¢. Czasem mowi si¢ 1 o tym, ze specjalista,
ktory przeprowadza badania na zlecenie strony obrony, nie posiada pierwot-
nych materialdéw stanowigcych dowody rzeczowe. Najczgsciej w trakcie
badan wykorzystuje kopie dokumentéw procesowych, dostarczonych przez
obroncg. Oczywiscie w pewnych dziedzinach kryminalistyki brak dostepu do
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dowoddw oryginalnych ogranicza mozliwos$ci badawcze specjalisty. Niestety,
w rosyjskim procesie karnym obronca az do momentu zakonczenia postgpo-
wania przygotowawczego nie ma dostgpu do materiatu dowodowego.

4.5. Wybrane rodzaje czynnosci dowodowych w rosyjskim procesie
karnym

Czynnosci procesowe w rosyjskim procesie karnym dziela si¢ na dwie
grupy. Do pierwszej grupy naleza tzw. czynnosci §ledcze nazywane czasem
sledczo-sadowymi. Ich wyniki stuza za dowody w sprawie karnej. Do drugiej
grupy zalicza si¢ pozostate czynnosci procesowe, ktore stuza innym celom.
Takie czynno$ci procesowe jak kontrola korespondencji pocztowej, kontrola
(utrwalanie) rozmoéw telefonicznych to nie sa czynnosci sledcze, dowodowe,
poniewaz uzyskane za ich pomoca informacje nie sg dowodem. Dowodd po-
jawia si¢ dopiero po przeprowadzeniu w stosunku do tych informacji nie-
zbednych czynnosci $ledczych, na przyktad ogledzin zatrzymanych w ramach
kontroli listow, ogledzin (w formie odstuchania) nagranych fonogramow, spe-
cjalistycznych badan majacych na celu weryfikacj¢ autentycznosci nagrania
oraz ustalenie tresci zawartych w nim informacji. W tym sensie do czynnosci
sledczych naleza:

1. ogledziny, w tym ogledziny ciata,
przeszukanie,
zatrzymanie przedmiotow,
przestuchanie,
konfrontacja,
okazanie,
weryfikacja zeznan lub wyjasnien w miejscu zdarzenia,
eksperymenty $ledcze oraz

9. ekspertyzy.

W czynnosciach sledczych obowiazkowy udzial biorg przedstawiciele
spoteczni, czyli $wiadkowie przybrani, znani rosyjskiemu systemowi wymia-
ru sprawiedliwosci jeszcze przed reforma sagdowg z 1864 roku.

W roli swiadka przybranego moze wystapi¢ kazda osoba niezaintere-
sowana w sprawie. Zadanie $wiadka przybranego polega na uwierzytelnieniu
swoim podpisem faktu oraz tre$ci czynnosci $ledczej, stwierdzenie popraw-
nosci spisania protokotu.

S A U o
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W $wietle przepisow art. 60 k.p.k., jako swiadkowie przybrani nie mogag
wystepowac:

1) osoby nieletnie,

2) uczestnicy procesu, ich krewni oraz osoby bliskie,

3) pracownicy organow wiladzy panstwowej, ktdrzy posiadajg upraw-
nienia do przeprowadzania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
lub postgpowan przygotowawczych w sprawach karnych.

W kryminalistyce rosyjskiej ze wzgledéw praktycznych nie zaleca si¢

powolywania na §wiadkow przybranych nastepujacych kategorii osob:

1) majacych state miejsce zamieszkania poza granicami tego regionu,
w ktorym toczy si¢ postgpowanie karne,

2) majacych wady fizyczne lub psychiczne, ktére uniemozliwiajg pra-
widtowe wykonywanie obowigzkow swiadka przybranego,

3) odbywajacych staz w Policji, praktykantow oraz studentéw wy-
dziatow prawa;

4) bylych pracownikow organdéw $cigania karnego,

5) zatrzymanych w innej sprawie karnej czy administracyjne;j.

Swiadek przybrany ma prawo braé udziat w czynnosci sledczej, a po jej
zakonczeniu moze zglosi¢ swoje uwagi dotyczace przebiegu tej czynnosci oraz
uzyskanych wynikéw. Swiadek przybrany moze zaskarzy¢ decyzje oraz dziata-
nia osoby prowadzacej sprawe, ktore ograniczajg jego prawa do wiasciwego (ze
wzgledu na miejsce przeprowadzenia §ledztwa lub dochodzenia) sadu.

Naruszenie reguty o obowiazkowym udziale §wiadkow przybranych
skutkuje uznaniem uzyskanych w ten sposéb dowodow za niedopuszczalne na
podstawie art. 75 k.p.k. W praktyce strona obrony czesto wnioskuje o wezwa-
nie §wiadkow przybranych do sadu w celach ich przestuchania w sprawie fak-
tycznego przebiegu przeprowadzonych w sprawie czynnosci $ledczych. Jest
to wazne oraz niezastgpione zrodto informacji, ktére daje mozliwos¢ sadowi
i stronom postgpowania zweryfikowaé zgromadzone w sprawie karnej dowo-
dy. Poprzez przestuchanie swiadkdéw przybranych mozna réwniez uzupehié
ewentualne braki w dokumentacji, pokazujacej wyniki okreslonej czynnosci
sledcze;.

Po ostatniej nowelizacji k.p.k.,, przepisy prawne, dotyczace udzialu
swiadkow przybranych ulegly zmianie. Zgodnie z art. 170, obecno$¢ co naj-
mniej dwoch swiadkow przybranych jest obowiazkowa tylko w okreslonych
przypadkach:
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1. w trakcie przeszukania, w tym przeszukania osoby,

2. przy zabezpieczaniu elektronicznych nosnikéw informacji,

3. w trakcie przeprowadzenia okazania.

W pewnych sytuacjach ustawa uzaleznia udziat swiadkow przybranych
w czynnosci $ledczej od decyzji organu procesowego. Na przyktad osoba pro-
wadzaca dochodzenie, lub sledczy, moze zrezygnowac z powotania $wiadkow
przybranych, jesli:

1) czynnosc¢ §ledcza bedzie przeprowadzana w miejscu trudno dostep-

nym i brakuje §rodkéw transportu lub

2) czynnosc¢ Sledcza wiagze si¢ z podwyzszonym niebezpieczenstwem

dla zycia lub zdrowia ludzi (na przyktad ogledziny miejsca kata-
strofy budowlanej).

W tych przypadkach jednak osoba przeprowadzajaca czynno$¢ sledcza
powinna zastosowac $rodki techniczne zapewniajace obiektywna rejestracje
jej przebiegu oraz uzyskanych wynikow.

W innych przypadkach mozna zrezygnowa¢ z udzialu $wiadkoéw
przybranych pod warunkiem, ze strona obrony nie zlozy odpowiedniego
wniosku.

W rosyjskim procesie karnym udziat adwokata-obroncy w czynnos$ciach
sledczych, przeprowadzonych na etapie postepowania przygotowawczego,
jest ograniczony. Zgodnie z art. 53 k.p.k., obronca bierze obowigzkowy udziat
tylko w tych czynnoS$ciach §ledczych, w ktorych uczestniczy podejrzany lub
oskarzony, a rowniez w czynnosciach $ledczych przeprowadzanych na wnio-
sek podejrzanego, oskarzonego lub samego obroncy. Ta regula obowigzuje
rowniez w przypadku czynnosci $ledczych o charakterze niepowtarzalnym.

Warto zwrdci¢ uwage tez na to, ze w odréznieniu od polskiego pro-
cesu karnego obowigzujacy k.p.k. w Rosji nie przewiduje mozliwosci prze-
prowadzenia czynno$ci dowodowych przez sad na etapie postgpowania
przygotowawczego.

Wybrane rodzaje czynnosci sledczych

1. Ogledziny

W rosyjskim procesie karnym ogledziny sa uznawane za najwazniejsza
i niezastapiong czynnos¢ Sledcza. Ustawodawca zezwala na przeprowadze-
nie ogledzin miejsca zdarzenia, przedmiotow oraz dokumentéw przed pod-
jeciem decyzji o wszczgciu postgpowania przygotowawczego. Do ostatniej
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nowelizacji byla to jedyna czynno$¢ sledcza, ktérej przeprowadzanie na tym
etapie byto mozliwe. Tryb, w ktorym realizowana jest ta czynno$¢ Sledcza,
w rosyjskim procesie karnym charakteryzuje si¢ pewng specyfika. Przede
wszystkim, zgodnie z art. 177 k.p.k., ogledziny mieszkania przeprowadza si¢
wylacznie za zgoda os6b w nim zamieszkatych. W przypadku braku takiej
zgody organ procesowy musi zwroci¢ si¢ z odpowiednim wnioskiem do wta-
$ciwego sadu. Jednak w sytuacjach wyjatkowych (gdy istnieje przyktadowo
wysokie prawdopodobienstwo zatarcia sladow zdarzenia) ogledziny miesz-
kania przeprowadza si¢ na podstawie postanowienia organu procesowego.
W tym przypadku organ procesowy w ciagu nastepnych dwudziestu czterech
godzin musi zawiadomi¢ witasciwy sad oraz prokuratora o przeprowadzonym
w trybie wyjatkowym ogledzinach. Sad w trakcie specjalnego posiedzenia
sprawdza zgodnos$¢ podjetej przez organ procesowej decyzji z k.p.k. Jezeli
w opinii sadu, organ procesowy, decydujac si¢ na przeprowadzenie ogledzin
bez odpowiedniej zgody, przekroczyt swoje uprawnienia, to wszelkie uzyska-
ne w trakcie tych ogledzin dowody uznaje si¢ za niedopuszczalne na podsta-
wie art. 165 w zwigzku z art. 75 k.p.k.

W ogledzinach obowigzkowo uczestniczy co najmniej dwoch $wiad-
kow przybranych, ktérzy kontroluja przebieg tej czynnosci. W przypadku
ogledzin zwtok w czynnosci bierze obowiazkowy udziat biegly z zakresu me-
dycyny sadowej, a w sytuacjach wyjatkowych — lekarz.

Zgodnie z art. 178 k.p.k., zwloki oséb nieznanych poddaje si¢ obo-
wigzkowemu daktyloskopowaniu i fotografowaniu. Od nieznanych zwlok
pobierany jest materiat genetyczny. Sposob przechowywania oraz wykorzy-
stywania pobranego materiatu genetycznego okresla Ustawa Federalna z dnia
3 grudnia 2008 N 242-FZ ,,0 panstwowej rejestracji genetycznej w Federa-
cji Rosyjskiej”*’ oraz akty prawne wykonawcze Rzadu Federacji Rosyjskie;.
Obowigzujacy k.p.k. w formie imperatywnej zabrania kremowaé zwloki 0osob
nieznanych.

W odréznieniu od polskiego, rosyjski k.p.k. nie przewiduje mozliwo-
$ci przeprowadzenia podczas ogledzin lub eksperymentow procesowych in-
nych czynnosci sledczych, na przyktad przestuchan. Z punktu widzenia tak-
tyki kryminalistycznej jest to rozwigzanie catkiem shuszne. Laczenie kilku

227 Poccuiickas rasera”, N 251, 09.12.2008
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czynnosci dowodowych negatywnie moze negatywnie wptywaé na jako$¢ ich
wykonania.

2. Przeszukanie

Przeszukanie mieszkania w rosyjskim procesie karnym odbywa si¢ wy-
lacznie na podstawie decyzji wtasciwego sadu, o czym jednoznacznie stanowi
art. 182 k.p.k. Jedynie w sytuacjach niecierpiacych zwloki organ procesowy
ma prawo przeprowadzi¢ przeszukanie mieszkania bez uzyskania wstepnej
zgody sadu. W tym przypadku w ciggu dwudziestu czterech godzin organ
procesowy powiadamia wlasciwy sad o przeprowadzonej czynnosci. S¢dzia
w ciggu doby podejmuje decyzj¢ o zasadnosci przeszukania. Ocena negatyw-
na skutkuje tym, ze wszelkie uzyskane w trakcie przeszukania dowody uznaje
si¢ za niedopuszczalne na podstawie art. 75 k.p.k.

W przeszukaniu obowiazkowy udziat biorg $wiadkowie przybrani. Licz-
ba $wiadkéw przybranych musi odpowiadac liczbie 0sob, ktore bezposrednio
przeprowadzaja poszukiwania, zwigkszonej dwukrotnie. W kryminalistyce
rosyjskiej nie zaleca si¢ wybiera¢ swiadkow przybranych sposrod sgsiadow
przeszukiwanego, aczkolwiek na pierwszy rzut oka takie rozwigzanie moze
si¢ wydawac catkiem stuszne. Problem polega na tym, Ze organ procesowy
nie zawsze wie o rzeczywistym stosunku tych osob do sprawy. Zdarzaty si¢
bowiem przypadki, kiedy tacy §wiadkowie pomagali osobie przeszukiwanej,
ukrywajac poszukiwane przedmioty lub uniemozliwiajac przeprowadzenie
czynnosci poszukiwawczych. Swiadkowie przybrani, bioracy udzial w prze-
szukaniu, powinni obserwowa¢ wszelkie dziatania os6b przeprowadzajacych
poszukiwania. Szczegolng uwage zwraca si¢ na to, zeby $wiadkowie przybra-
ni widzieli moment odnalezienia poszukiwanych przedmiotow.

Przy przeprowadzeniu przeszukania w mieszkaniu zapewnia si¢ obec-
no$¢ wiasciciela lokalu lub petnoletniego cztonka jego rodziny, dlatego
w przeszukaniu moze wzigé¢ udzial obronca osoby przeszukiwanej, ktorego
nalezy niezwlocznie zawiadomi¢ o fakcie przeszukania(z uwzglednieniem
oczywiscie zalecen taktyki kryminalistycznej dotyczacych zachowania ele-
mentu zaskoczenia przy przeszukaniu).

Obowiagzujacy k.p.k. szczeg6lng uwage zwraca na prawidlowe za-
bezpieczanie znalezionych podczas przeszukania dowodow, w tym elektro-
nicznych no$nikéw informacji. Zgodnie z art. 182 k.p.k., przy przeprowa-
dzeniu przeszukania zabezpieczanie elektronicznych no$nikéw informacji
odbywa si¢ przy obowiazkowym udziale specjalisty. Na wniosek wiasciciela
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zatrzymywanych nos$nikéw informacji specjalista w obecnosci swiadkoéw
przybranych wykonuje kopi¢ zawartych na danym no$niku informacji. Ko-
piowania nie przeprowadza sig, jezeli moze ono skutkowac utratg lub znie-
ksztalceniem znajdujacych na nos$niku informacji.

W protokole przeszukania musza znalez¢ si¢ informacje o tym, w kto-
rym miejscu oraz w jakich okoliczno$ciach znaleziono poszukiwane przed-
mioty i dokumenty, czy zostaly one wydane przez osobe¢ przeszukiwang do-
browolnie, czy byly odebrane przymusowo. Wszystkie przedmioty i doku-
menty musza zosta¢ wymienione w protokole przeszukania ze wskazaniem
ich liczby, rozmiaréw, wagi, cech indywidualnych, a w miar¢ mozliwosci
wartoéci materialnej. Przy probach zniszczenia lub ukrycia przedmiotow be-
dacych obiektem poszukiwania ze strony osoby przeszukiwanej, organ proce-
sowy robi odpowiednig wzmiank¢ w protokole przeszukania (art. 182 k.p.k.).
W taktyce zaleca si¢ przed rozpoczgciem przeszukania uprzedzaé o tym oso-
be zamieszkujaca dany lokal. To pozwoli unikna¢ ewentualnych konfliktow
i nieporozumien.

3. Przestuchanie

Specyfika przestuchania w procesie karnym rosyjskim polega na tym, ze:

1) $ledczy ma prawo zaprosi¢ do udzialu w tej czynnosci funkcjona-
riusza organu operacyjno-rozpoznawczego (art. 164 k.p.k.); jego
obecnos¢ podczas przestuchania ma przede wszystkim znaczenie
taktyczne: w toku przestuchania funkcjonariusz moze wykorzysty-
wac swoja wiedze pochodzaca z niejawnych zrodet operacyjnych,
zapewnia si¢ rowniez parytet liczbowy, poniewaz przestluchiwany
moze jawic si¢ na przestuchanie ze swoim adwokatem (obronca);

2) przestuchanie pokrzywdzonych i $wiadkéw moze odbywacé si¢
z zachowaniem w tajemnicy informacji o ich tozsamosci;

3) czasowa dtugos¢ przestuchania jest ograniczona: w przypadku oso6b
petnoletnich czas ten nie moze przekracza¢ osiem godzin dziennie,
przy czym robi si¢ obowigzkowsq szescdziesigciominutowa prze-
rwe¢ po pierwszych czterech godzinach przestuchania; w pewnych
przypadkach, czas trwania ustala si¢ na podstawie opinii lekarza;
w stosunku do osob nieletnich dlugos¢ przestuchania nie moze
przekroczy¢ czterech godzin dziennie, przy czym musi by¢ co naj-
mniej jedna obowigzkowa przerwa po pierwszych dwoch godzi-
nach przestuchania;
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swiadek ma prawo stawi¢ si¢ na przestuchanie z adwokatem (art.
189 k.p.k.);

powtdrne przestuchanie oskarzonego, ktore dotyczy tego samego
oskarzenia, w przypadku, kiedy oskarzony skorzystal ze swego
konstytucyjnego prawa do odmowy sktadania wyjasnien, jest za-
bronione (art. 173 k.p.k.);

jezeli w trakcie przestuchania osobie przestuchiwanej pokazywano
dowody rzeczowe lub dokumenty, ogtaszano protokoly czynnosci
sledczych, o tym nalezy zrobi¢ wzmiank¢ w protokole przestucha-
nia (art. 190 k.p.k.);

przestuchanie pokrzywdzonego lub $wiadka w wieku do czterna-
stu lat, a na podstawie decyzji osoby prowadzacej sprawe — prze-
stuchanie pokrzywdzonego lub §wiadka w wieku od czternastu do
osiemnastu lat, odbywa si¢ z udzialem pedagoga; przy przestucha-
niu niepetnoletniego $wiadka lub pokrzywdzonego moga by¢ obec-
ni ich przedstawiciele ustawowi (art. 191 k.p.k.).

Przestuchanie w sagdzie ma roéwniez swoja specyfike:

1)

2)

przestuchanie oskarzonego rozpoczyna strona obrony, a sad moze
zadawa¢ mu pytania tylko po tym, jak strony skonczg przestucha-
nie (art. 275 k.p.k.),

ogloszenie wyjasnien podsadnego, zeznan $wiadka, pokrzywdzo-
nego, ztozonych przez niego na etapie postgpowania przygoto-
wawczego, moze si¢ odby¢ tylko na wniosek stron procesowych
i w szczeg6lnie wymienionych sytuacjach (art. 276, 281 k.p.k.).
W swojej pierwotnej redakcji (do zmian wprowadzonych przez
Ustawe federalng z dnia 04.07.2003 N 92-FZ*%) k.p.k. z 2001
roku przewidywal mozliwos¢ odczytania na rozprawie protokotow
wczesniejszych przestuchan pod warunkiem, ze zgodg na to wyra-
73 obie strony procesowe.

4. Okazanie
W okazaniu oprocz osoby okazywanej biora udziat co najmniej dwie

osoby przybrane. Pewng nowoscig (dla rosyjskiego procesu karnego) jest
przepis art. 193 k.p.k., dopuszczajacy przeprowadzenie okazania w wa-
runkach uniemozliwiajacych obserwacj¢ osoby rozpoznajacej przez osobe

228 Poccuiickas rasera”, N 135, 10.07.2003
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rozpoznawang. Zgodnie z art. 193 k.p.k., okazanie obowigzkowo poprzedza
przestuchanie osoby rozpoznajacej, w ramach ktorego wyjasnia si¢ okolicz-
nosci obserwacji osoby lub przedmiotu przez rozpoznajacego, ustala si¢ cechy
indywidualne oraz grupowe obiektu okazania. Obowigzujacy k.p.k. zabrania
powtorne przeprowadzenie okazania tej samej osoby lub tego samego przed-
miotu na podstawie tych samych cech. W okazaniu obowigzkowy udziat biora
$wiadkowie przybrani.

5. Weryfikacja zeznan i wyjasnien w miejscu zdarzenia

Jest to nowa czynnos¢ Sledcza, ktdra pojawila si¢ po raz pierwszy w k.p.k.
72001 roku. W praktyce jednak ta czynno$¢ wystepowala, aczkolwiek pod réz-
nymi nazwami (przestuchanie na miejscu zdarzenia, ogledziny lub eksperyment
procesowy z udzialem podejrzanego, oskarzonego). Weryfikacji zeznan i wyja-
$nien w miejscu zdarzenia dokonuje si¢ w przypadku, kiedy:

1) w zeznaniach lub wyjasnieniach podane sg informacji o miej-
scu, majacym wazne znaczenie dla sprawy, o marszrucie, kto-
rym przemieszczata si¢ osoba, ktora sktada zeznania Iub udziela
wyjasnienia,

2) w zeznaniach lub wyjasnieniach zawarte sa informacje, dotyczace
miejsca ukrycia przedmiotow majacych znaczenie dla danej spra-
wy karnej lub §ladow popelnienia przestepstwa,

3) niezbgdnym jest zestawienie zeznan (wyjasnien) roznych osob,
opisujacych zdarzenia w tym samym miejscu,

4) w zeznania (wyjasnieniach) s3 zawarte dane, dotycza-
ce otoczenia miejsca zdarzenia, ktore moga mie¢ znaczenie
kryminalistyczne®”.

Zgodnie z wymogiem zawartym w art. 194 k.p.k., w wyniku przepro-
wadzenia danej czynnosci §ledczej w kazdym przypadku maja by¢ ,,ustalane
nowe okolicznos$ci, dotyczace zdarzenia”. Ta reguta miala zapobiec zjawisku
sztucznego powickszania bazy dowodowej oskarzenia poprzez ,,tworzenie”
dowodow o tej samej tresci (byto dos¢ powszechne w starym radzieckim pro-
cesie karnym). Niestety, w praktyce wymog dostarczenia nowych dowodow
jest czesto ignorowany. Badania pokazuja, ze we wszystkich sprawach o za-
bojstwa, ktore skonczyly si¢ uniewinnieniem oskarzonego, t¢ czynno$¢ ruty-

2 JI. A. Cos-Cepko, IIpoBepka nokasanuii Ha mecre, Mocksa 1966, c. 16-17.
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nowo wykonywano z udziatem oskarzonego, ktory rzekomo ,,przyznawal” si¢
do winy*¥*.

6. Ekspertyza sadowa

W Rosji brak jest scentralizowanej sieci laboratoriow badawczych. Jed-
nostki eksperckie istnieja przy réznych ministerstwach oraz stuzbach fede-
ralnych, odgrywajacych kluczowa role w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci
(Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Mini-
sterstwo Obrony, Federalna Stuzba Bezpieczenstwa, Federalna Stuzba Kon-
troli nad Narkotykami, Ministerstwo Ochrony Zdrowia).

Obowiazujacy k.p.k. 22001 roku oraz Ustawa federalna z 31 maja 2001
roku ,,0O panstwowej dzialalnosci sadowo-eksperckiej w Federacji Rosyjskiej”
przewidujg kompleks gwarancji zapewniajacych niezaleznosci bieglych przy
wykonywaniu badan oraz formutowaniu wnioskéw koncowych. Bieglego
obowigzuje zakaz samodzielnego zbierania materiatdéw do badan (czgs¢ 4 art.
57 k.p.k.) oraz samodzielnego kontaktowania si¢ z uczestnikami postgpowa-
nia karnego.

Ustawa o panstwowej dziatalnosci sadowo-eksperckiej przewiduje sze-
reg dodatkowych ograniczen dla biegtych:

1) biegly panstwowy nie moze przyjac¢ zlecenia na przeprowadze-
nie badan bezposrednio od organu procesowego, gdys kazde zle-
cenie przekazuje mu kierownik panstwowej jednostki sagdowo-
eksperckiej,

2) biegly panstwowy nie moze wystepowac jako biegly prywatny, wy-
konujacy badania na zlecenie, na przyktad, procesowej strony obro-
ny lub na zlecenie innych uczestnikow postepowania karnego,

3) biegly nie moze przekazywaé informacji dotyczacych wynikéw
przeprowadzanych ekspertyz innym osobom, oprdcz organu proce-
sowego, zleceniodawcy (art. 16 Ustawy).

Na podstawie obowiazujacego k.p.k. z 2001 roku prawo do powotania
biegltego w kazdej konkretnej sprawie karnej nalezy wylacznie do osoby pro-
wadzacej dang sprawe, prokuratora oraz sagdu. Na mocy art. 30 k.p.k. prawo
powolania bieglego ma rowniez kierownik jednostki §ledczej. W wyniku tych
regulacji powstaje niejednoznaczna sytuacja. Obrofica w rosyjskim procesie

20 B, Y. Baxuukuii, HyxHo J1 ciecTBeHHOE JeiicTBHE C ,,yuacTeM” Kykibl?, Poccuiickas FOCTHLMS.
2012.N9.C. 31-34.
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karnym ma prawo zwrdci¢ si¢ do odpowiedniego specjalisty, uzyskujac od
niego opini¢ pisemng. Specjalista powolany przez obron¢ moze mie¢ kwali-
fikacji oraz sprzgt porownywalne do tych, ktore posiada biegly panstwowy.
Jednak wynikow badan przeprowadzonych przez specjaliste bezpodstawnie
nie uznaje si¢ za dowod rownoznaczny z opinig bieglego.

Obowiazujacy k.p.k. z 2001 roku nie przewiduje (bezposrednio) moz-
liwosci przeprowadzenia tak zwanej metaekspertyzy*'. Z zatozenia ocena
opinii biegtego lezy wylacznie w sferze kompetencji organu procesowego lub
sadu. Wiarygodno$¢ opinii nie moze by¢ przedmiotem badan innego biegtego.
Jednak, jak wyjasnil Plenum Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej w po-
stanowieniu ,,0 ekspertyzie sadowej w sprawach karnych”, w celu okazania
pomocy przy ocenie merytorycznej opinii bieglego sad ma prawo do powota-
nia odpowiedniego specjalisty. Ze wzgledu na to, ze taki specjalista, zgodnie
z wytycznymi plenum (punkt 20), nie prowadzi badan, chodzi o mozliwo$¢
uzyskania przez sad fachowej opinii oceniajacej — metaopinii.

4.6. Mozliwosci wykorzystywania w rosyjskim procesie karnym infor-
macji uzyskanych podczas realizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczgych

Praca operacyjno-rozpoznawcza jest niezbednym warunkiem, zapew-
niajacym sprawne funkcjonowanie systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Udo-
kumentowane wyniki czynnosci operacyjno-rozpoznawczych nalezg do kate-
gorii $rodkéw dowodowych, ktore ustawodawca rosyjski okresla jako ,,inne
dokumenty” (art. 73 k.p.k.). Art. 89 k.p.k. przewiduje absolutny zakaz wyko-
rzystywania w procesie dowodzenia w sprawach karnych wynikéw dziatalno-
$ci operacyjno-rozpoznawczej niezgodnej z wymogami kodeksowymi.

Podstawy prawne dziatalnoséci operacyjno-rozpoznawczej sa zawarte
w Ustawie federalnej z dnia 5 lipca 1995 roku. N 144-FZ ,,0 dzialalnosci ope-
racyjno-rozpoznawczej >, Art. 6 wymienia czternascie rodzajow czynnosci
operacyjnych, tworzacych list¢ zamknigta:

1. rozpytanie,

2. uzyskiwanie informacji jawnych,

3. uzyskiwanie probek do badan porownawczych,

4. zakup kontrolowany,

31 Por.: J. Wojcikiewicz, Temida nad mikroskopem, Dom Organizatora, Torufi, 2009,
232 Poccuiickas razera”, N 160, 18.08.1995.
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uzyskiwanie, zbieranie i analizowanie materiatow i dokumentow,
obserwacja,

identyfikacja osob,

ogledziny pomieszczen, budynkow, terenow i srodkow transportu,
kontrolowanie przesylek pocztowych i innych korespondencji,

10. kontrolowanie rozmow telefonicznych,

11. uzyskiwanie informacji ze srodkow tacznosci,

12. przenikanie do grupy przestepczej funkcjonariusza organu opera-

Cyjno-rozpoznawczego,

13. przesytka kontrolowana,

14. eksperyment operacyjny.

W rosyjskim procesie karnym najczesciej wykorzystywane sg wyniki
takich przedsigwzig¢¢ operacyjno-rozpoznawczych, jak zakup kontrolowany,
kontrolowanie przesytek pocztowych oraz innych korespondencji, rozméw
telefonicznych, uzyskiwanie informacji ze $srodkéw tacznosci, przesytka kon-
trolowana i eksperyment operacyjny.

Obowigzuje regula, zgodnie z ktdérg informacje operacyjne moga by¢
uznane za dowod w sprawie karnej pod warunkiem, ze:

1) zostaly nabyte zgodnie z wymogami ustawy federalnej,

2) zostata sporzadzona wymagana dokumentacja,

3) dokumentacja zostata przekazana organom procesowym zgodnie

z obowigzujaca procedura,

4) wyniki uzyskane pod czas realizacji czynno$ci operacyjno-rozpo-

znawczych zostaly sprawdzone w trakcie czynnosci $ledczych?.

Po nowelizacji 24 lipca 2007 roku wspomniana ustawa federalna za-
brania organom prowadzacym dziatalnos¢ operacyjno-rozpoznawcza nakta-
nia¢, pobudza¢ posrednio lub bezposrednio osoby do popetnienia przestepstw.
Takie dzialania ustawodawca uznaje za prowokacje¢. Informacje o przestep-
stwie uzyskane w ten sposob nie moga stuzy¢ za dowod w sprawie karne;j.
Typowym przyktadem jest eksperyment operacyjny, ktorego wyniki sad lub
organ procesowy (na etapie postgpowania przygotowawczego) moze uznac
za niedopuszczalne powotujac si¢ na to, ze dang czynnos$¢ organy operacyj-
no-rozpoznawcze przeprowadzity bezpodstawnie. W praktyce mozna spotkaé

M S

33 0. 4. Baes, 1. A. Cosnonos, IIpor3BOJICTBO CIICACTBEHHBIX jAeicTBril. KpuMuHanmMcTHyeckuil anaims
VIIK Poccun, npakruka, pekoMeHaanuu, Mznarenscrso « 9KCMO», Mocksa, 2012, c. 150.
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sytuacje, kiedy przez agenta proponuje si¢ tapowke przypadkowemu funkcjo-
nariuszowi ,,drogowki”, nie dysponujac wstepnie udokumentowanymi infor-
macjami o tym, ze on przyjmuje tapowki. Ta pozycja znalazta odzwierciedle-
nie w kilku decyzjach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przeciwko
Rosji, miedzy innymi w sprawie Wanjana. Trybunat uznat wéwczas, ze miato
miejsce naruszenie art. 6 Konwencji, bo organ prowadzacy dziatalno$¢ opera-
cyjno-rozpoznawcza nie miat wiarygodnych informacji o tym, ze oskarzony
(Wanjan) handluje narkotykami. Zdaniem Trybunatu, nie byto podstaw praw-
nych do przyjecia wersji funkcjonariuszy organdw operacyjno-rozpoznaw-
czych o tym, ze przestepstwo (w przypadku Wanjana byta to proba sprzedania
narkotykow) bytoby popetnione bez odpowiedniej ,,prowokacji” ze strony
agenta policji®**.

Zashuguje na uwage fakt, ze przeprowadzenie czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych w stosunku do okreslonych kategorii oséb wymaga wstepnie
uzyskania zgody wtasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia opera-
cji sadu. Do takich osob naleza na przyktad adwokaci i sgdziowie. Brak zgody
wyrazonej w decyzji sedziego, kiedy jest ona wymagana przez ustawe, niwe-
luje znaczenie dowodowe uzyskanych informacji i moze skutkowa¢ umorze-
niem sprawy albo uniewinnieniem oskarzonego (przy braku innych dowodow
popeienia przestgpstwa).

W odniesieniu do sporzadzenia odpowiedniej dokumentacji, trzeba po-
wiedzie¢, ze cze$¢ tej dokumentacji ma charakter jawny. Strony postepowania
mogg bez ograniczen zapoznac¢ si¢ z treScig takich dokumentow. Ustawa fe-
deralna przewiduje sporzadzenie przez kierownika organu operacyjno-rozpo-
znawczego specjalnego postanowienia uzasadniajgcego:

1. przy planowaniu eksperymentu operacyjnego,

2. przy planowaniu niejawnego zakupu kontrolowanego,

3. przy planowaniu przesyitki kontrolowanej,

4. przy operacyjnym przenikaniu do grupy przestepczej funkcjonariu-

sza organu prowadzacego dzialalno$¢ operacyjna.

Brak takiego dokumentu, majacego charakter jawny, jest podstawa do
bezwarunkowego wylaczenia uzyskanych w drodze operacyjnej informacji

234 http://europeancourt.ru/resheniya-evropejskogo-suda-na-russkom-yazyke/vanyan-protiv-rossii-
postanovlenie-evropejskogo-suda/ (dostep: 01.08.2013 r.); por.: M. Wasek-Wiaderek, Lagutin i inni przeciwko
Rosji — wyrok Trybunatu z dnia 24 kwietnia 2014 r., skargi nr 6228/09; 19123/09; 19678/07; 52340/08;
7451/09, Przeglad orzecznictwa europejskiego dotyczacego spraw karnych, Zeszyt nr 2, 2014, s. 19-23.
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z grona dowoddéw. W jednej ze swoich decyzji Europejski Trybunal Praw
Czlowieka uznat jednak, ze w $wietle obowigzujacych standardow ochrony
praw cztowieka przewidziana w ustawodawstwie rosyjskim kontrola wstep-
na legalnosci planowanych dzialan operacyjno-rozpoznawczych realizowa-
na przez kierownika tego samego organu nie moze stuzy¢ za wystarczajaca
gwarancje przestrzegania takich praw?*. W drugiej sprawie, trybunat uznat,
ze przeprowadzony przez stuzby specjalne eksperyment operacyjny z wyko-
rzystaniem ukrytego urzadzenia nagrywajacego narusza Konwencje (art. 8),
poniewaz nie uzyskano na to zgody wlasciwego sadu (przy czym uzyskania
takiej zgody w tym przypadku wspomniana rosyjska ustawa federalna nie
przewiduje). Zdaniem trybunatu, zasada zapewnienia adekwatnej ochrony
prawnej dotyczy réwniez przypadkow wykorzystywania przez organy ope-
racyjne urzadzen podstuchujacych. Jest to dziatanie analogiczne kontroli roz-
mow telefonicznych.

Przekazanie organom $ledczym uzyskanych w drodze operacyjnej infor-
macji, przedmiotéw i dokumentéw odbywa si¢ zgodnie z okreslang przez akty
wykonawcze procedurg. Dostateczno$¢ przekazywanych materialdw ocenia
osoba prowadzaca postgpowanie oraz kierownik jednostki sledczej. W przy-
padku braku niezb¢dnych materiatéw kierownik jednostki $ledczej zwraca do-
kumenty do organu operacyjno-rozpoznawczego z zgdaniem ich uzupetienia.

Ostatni czwarty warunek uznania informacji operacyjnych za kwali-
fikujace si¢ do wykorzystywania w postaci dowodéw oskarzenia polega na
obowigzkowym ich sprawdzeniu metodami procesowymi. Przede wszystkim
chodzi o ogledziny $ledcze przekazanych organowi $ledczemu materiatow
operacyjnych (przesytek pocztowych, audio oraz wideo zapiséw czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych). Materialne nosniki informacji dotacza si¢ do
akt sprawy w postaci dowodow rzeczowych lub dokumentow. Przeprowadza
si¢ przestuchania osob, ktore braty udzial w realizacji czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczej. Przeprowadza si¢ niezbedne ekspertyzy weryfikujace.

Wryniki realizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych zawieraja-
cych informacje o planowanym lub popetnianym przestgpstwie i jego spraw-
Cy nie stanowia ,,automatycznie” dowodu w sprawie karnej. Warunkiem ich
wykorzystania jest sprawdzenie legalnoSci uzyskania oraz ustalenie wiary-
godnosci poprzez odpowiednie czynnosci Sledcze.

35 http://europeancourt.ru/tag/veselov-i-drugie-protiv-rossii/ (dostep: 01.08.2013r.).
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W ciagu ostatnich dziesigcioleci zaszly istotne zmiany w polityce,
gospodarce 1 innych obszarach zycia spoteczenstwa rosyjskiego. Reformie
uleglo tez postepowanie karne. Na poczatku lat dziewiecdziesiatych zostata
opracowana koncepcja reformy sadownictwa, ktora okreslita podstawowe za-
dania przysztej reformy:

ochrona prawna suwerennosci Federacji Rosyjskiej w zakresie wy-
miaru sprawiedliwosci poprzez stworzenie wlasnego prawa mate-
rialnego i procesowego,

przeksztalcenie systemu sagdowego zgodnie z prawdziwa natura
wymiaru sprawiedliwosci: przeksztalcenie systemu represyjnego
W system ochrony praw i wolno$ci obywateli,

stworzenie gwarancji podstawowych praw i wolnos$ci cztowieka,
zapewnienie niezalezno$ci wladzy sadowej w strukturze apara-
tu panstwa, oddzielenie wtadzy sadowej od wladz wykonawczej
1 ustawodawczej,

zapewnienie nadrzednej roli sadu w kwestiach, zwigzanych
z ochrong prawa, zapewnienie prymatu wymiaru sprawiedliwosci
nad administracja,

dezideologizacja wymiaru sprawiedliwosci,

demokratyzacja procesow karnego i cywilnego,

zapewnienie dostepnosci informacji o dziatalno$ci organdow ochro-
ny prawa i statystyk dotyczacych dziatalnosci sadow,

stworzenie przestanek do zmiany mentalnosci urzednikdéw rosyj-
skich, stworzenie korporacji sedziowskie;j;

zwigkszenie prestizu pracy w organach ochrony prawa,
polepszenie zaplecza materialnego organdéw ochrony prawa.

Gloéwne zatozenia reformy sagdownictwa znalazty swoje odzwierciedle-
nie w Konstytucji Rosji, uchwalonej w trakcie referendum ogdélnorosyj-
skiego w dniu 12 grudnial993 roku. Konstytucja przewidywata m.in.:

rownos¢ obywateli wobec prawa oraz sadow (art. 19),
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— prawo kazdego do zycia, ograniczenia w stosowaniu kary $mier-
ci?® (art. 20),

— zakaz stosowania tortur, zachowania oraz kar ponizajacych god-
nos$¢ czlowieka (art. 21),

— prawo do wolnosci i nietykalno$ci osobistej (art. 22),

— prawo do zachowania w tajemnicy zycia prywatnego, do tajemni-
cy osobistej 1 rodzinnej, do szanowania honoru i dobrego imienia
cztowieka (art. 23),

— nietykalno$¢ mieszkania (art. 25),

— prawo do wolnego wyboru miejsca zamieszkania, prawo do wolne-
go przemieszczania si¢ w granicach Federacji Rosyjskiej (art. 27),

— wolnos$¢ mysli i stowa (art. 29),

— prawo do zwracania si¢ ze skargg do upowaznionych organdw pan-
stwowych (art. 33),

— prawo do wilasnosci prywatnej i prawo do jej ochrony (art. 35),

— prawo do samoobrony (art. 45),

— prawo do ochrony sadowej (art. 46),

— prawo do rozpatrzenia sprawy przez odpowiedni sad, a w przypad-
kach przewidzianych przez ustawe¢ federalng réwniez przez sad
przysiggtych (art. 47),

— prawo do korzystania z fachowej pomocy prawnej okazywanej
w pewnych przypadkach bezptatnie (art. 48),

— presumpcje¢ (domniemanie) niewinnosci (art. 49),

— zakaz powtdrnego sadzenia oraz skazania za ten sam czyn (art.
50),

— prawo do odmowy sktadania zeznan przeciwko sobie oraz osobom
bliskim (art. 51),

— prawo pokrzywdzonych do ochrony, prawo do kompensacji
uszczerbku (art. 52),

— prawo kazdego do kompensacji uszczerbku wywotanego przez nie-
legalne dziatania organéw panstwowych (art. 53),

— ograniczenie mocy wstecznej nowych przepisow prawnych (art.
54),

26 0d 1995 roku w Rosji obowigzuje moratorium na stosowanie kary $mierci. 16 kwietnia 1997 roku Rosja
podpisata Protokot N 6 Konwencji o ochronie praw i wolnos$ci cztowieka, zabraniajacy stosowanie kary
$mierci w czasie pokoju.

134



— prawo do azylu politycznego (art. 63),

— nowe zasady funkcjonowania wladzy sadowej oraz prokuratury
w Federacji Rosyjskiej (niezmiennos¢, niezawistos¢ i nietykalnosé
sedziow, otwarto$¢ 1 kontradyktoryjno$¢ postgpowania karnego,
nowe prawa i obowiazki cztonkéw Sadu Najwyzszego oraz Proku-
ratora Generalnego Rosji).

Po raz pierwszy w historii Rosji nowa konstytucja ogtosita bezwzgled-
ny priorytet praw i wolnosci obywateli we wszystkich obszarach zycia spo-
lecznego. Od tego momentu to one mialy decydowac o tym, w jakim kierunku
bedzie rozwijato si¢ dalej prawo rosyjskie. Zasada wszechstronnej ochrony
praw jednostki miata si¢ sta¢ podstawg reformowania postgpowania karnego.
Niestety, z kilku powodow, w tym finansowych, zaplanowane zmiany wpro-
wadzano powoli, etapowo. Sady przysi¢glych pierwotnie powstaty na tery-
torium tylko dziewieciu z osiemdziesieciu dziewigciu podmiotéw Federacji.
Pierwsze sady pokoju pojawily si¢ dopiero po 1998 roku, a nowy kodeks po-
stepowania karnego uchwalono dopiero w 2001 roku.

Pierwsze wyniki reformy sadownictwa uzyskaly niejednoznaczne
oceny. Z jednej strony, nowy k.p.k. z 2001 roku niemal catkowicie odmie-
nit rosyjski proces karny. Poszerzono prawa obrony w zakresie samodziel-
nego zbierania oraz przedstawiania dowodéw. Sadowi rosyjskiemu nadano
nowg role bezstronnego, niezawistego arbitra w sporze stron procesowych,
ktory powinien w kazdym przypadku zajmowac pasywng i neutralna pozy-
cje. Z drugiej strony, aktualny pozostat problem skutecznosci przewidzianych
W nowym prawie gwarancji przestrzegania przez organy procesowe konsty-
tucyjnych praw i wolno$ci obywateli. Po pewnym czasie okazato si¢, ze usta-
wodawca rosyjski nie zamierza by¢ konsekwentny, jezeli chodzi o wprowa-
dzenie w zycie idei koncepcji reformy sadownictwa z 1993 roku. Tak jak
na koniec XIX wieku osiggnigcia reformy z 1864 roku zostaty czesciowo
zniwelowane podczas kontrreform cara Aleksandra III, podj¢to proby reani-
mowania celowo usunigtych lub istotnie zmodyfikowanych instytucji proce-
sowych. W 2003 roku poszerzono wykaz przypadkow, w ktorych sad moze
skierowac sprawg karng z powrotem do prokuratora. Po kolejnych noweliza-
cjach, ktére miaty miejsce w 2008 1 2013 roku, instytucja zwrdcenia sprawy
do ponownego §ledztwa de facto zostata odrodzona. Na podstawie orzeczenia
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Sadu Konstytucyjnego Rosji*’, sad moze podjac¢ taka decyzje nawet z wilasnej
inicjatywy, co jest sprzeczne z zasadg bezstronnosci. Po nowelizacji w 2005
roku, na etapie postgpowania w kasacji oraz nadzorze przestat obowigzywac
zakaz reformationis in peius. W 2007 roku ta sama modyfikacja dotkneta row-
niez postgpowanie wznawiane z powodu ujawnienia nowych okolicznosci.
W 2006 roku stato si¢ mozliwe zaoczne postepowanie sadowe w sprawach,
dotyczacych przestepstw ciezkich oraz bardzo ci¢zkich. Co prawda, konsty-
tucja z 1993 roku w $lad za Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich
1 Politycznych wskazywatla na niedopuszczalnos¢ przeprowadzenia postepo-
wania sagdowego w sprawach karnych w trybie zaocznym. Jednak w odroz-
nieniu od paktu, zgodnie z art. 123 konstytucji, ustawodawca federalny mogt
wprowadza¢ zredukowane formy procesu. Na tej podstawie Sad Konstytucyj-
ny Rosji w specjalnym postanowieniu uznat wprowadzone do k.p.k. zmiany
za konstytucyjne*®. Przeprowadzenie zaocznego postgpowania sgdowego bez
zgody oskarzonego jest mozliwe w przypadku, kiedy oskarzony znajduje si¢
poza granicami kraju lub nie stawia si¢ na wezwania do sadu. Zostaje mozli-
wos¢ ,,automatycznego” uchylenia wyroku zaocznego, jezeli oskarzony, ktory
osobiscie stawit sie przed sadem rosyjskim, ztozy odpowiedni wniosek. Nie-
stety, w aktualnej redakcji k.p.k. umozliwia rozpatrzenie sprawy w trybie in
absentia faktycznie bez informowania o tym oskarzonego.

Wciagu dwunastu lat funkcjonowania nowego k.p.k. niemal o poto-
we zawezono kompetencje przedmiotowa sadow przysiegtych. W 2008 roku
sprawy karne o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicznemu, pod-
stawy ustroju konstytucyjnego oraz bezpieczenstwu panstwa przekazano do
zwyktych sadéw na poziomie okregowym, przy czym w trakcie dyskusji nad
projektem zmian inicjatorzy noweli (postowie W. Wasiliew i M. Griszankow)
odwotali si¢ do historycznej sprawy Wiery Zasulicz, ktorej uniewinnienie
spowodowalo ograniczenie kompetencji sadow przysiegltych przez wladzy

37 Tocranosienne KoncrurynuonHoro Cyna Poceun ot 2 uronst 2013 o N 16-I1 ,,ITo ey o nposepke
IKOHCTUTYLIMOHHOCTH TIOJIOKEHUH YacTH MepBoil crarbk 237 YronoBHO-IpolecCyanbHOro Kojaekca Poc-
cuiickoit dejepaliy B CBsI3U ¢ xaso6oii rpaxaannna Pecriyomiku Yzoexkucran b.T. T'ayjaeBa u 3anpocom
Kypranckoro obnactHoro cyna”, Poccuiickas rasera, 2013, 12 uros.

238 Onpepenenne Koncruryunonuoro Cyxa P® or 25.02.2013 N 344-O ,,06 oTka3e B NPUHATHH
K paccMOTpeHHUIo kanobbl rpaxjaannHa KpacrHosckoro I'puropus Hukonaesuua Ha HapymieHue
KOHCTUTYLIMOHHBIX IIpaB rpaxaaHuHa KassMmuua Anekcanjpa IOpbeBuua yacTbio nepBoi crarbu 10
VYronosHoro koziekca Poccuiickoit denepaiuu, 4acTeio celbMOM cTaThu 247, 4acTIMU IEPBOH M TpeThel
cTaTbu 396 ¥ MyHKTOM 2 4acTH nepBoi crarey 399 YronoBHO-NpoleccyanbHoro kojpekca Poccuiickoit
Denepanun”, UTIC KoncynsranT Ilmoc.
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carskie?. Popierajac te zmiany, Sagd Konstytucyjny Rosji w swoim posta-
nowieniu wskazal na to, ze pozbawienie niektoérych kategorii oskarzonych
prawa do rozpatrzenia ich spraw przez sad przysi¢glych nie jest sprzeczne
z Konstytucja, poniewaz nie ogranicza ich prawa do sadu®*.

W 2014 roku Komitet Sledczy Rosji zwrocit si¢ do parlamentu z propo-
zycja przywrocenia do tekstu k.p.k. zasady prawdy materialnej. Nowa redak-
cja ma skloni¢ sady do aktywnego poszukiwania dowodow w celu uzupeknie-
nia ewentualnych brakoéw postgpowania przygotowawczego. Proponowano
rowniez ,,reanimowanie” instytucji przekazania sprawy karnej do ponownego
Sledztwa w starej redakc;ji, ktorg przewidywat k.p.k. z 1960 roku®!.

Praktyka zweryfikowata wiele z pierwotnych zalozen nowego k.p.k.
z 2001 roku?*. Nieudang okazata si¢ proba wprowadzenia do obiegu standa-
ryzowanych form dokumentéw procesowych. W pierwotnej redakcji k.p.k.
w rozdziale szostym przewidywat typowe formy praktycznie wszystkich wy-
stepujacych w postepowaniu karnym dokumentéw procesowych. Zgodnie
z art. 475 k.p.k. w sytuacji, kiedy Wykaz nie zawieral niezb¢dnego dokumentu
procesowego, podmiot uprawniony mogt sporzadzi¢ potrzebne postanowienie
lub protokot wzorujac sie na innych dokumentach, znajdujacych sie¢ w Wy-
kazie. W praktyce rozdziat 6 k.p.k. powodowat tylko dodatkowe utrudnienia
dla organow procesowych oraz sadoéw, poniewaz w wielu sytuacjach typowe
formy nie pasowaly do potrzeb konkretnego postgpowania.

Obecnie trudno nie dostrzec pewnych sprzecznosci w polityce ustawo-
dawcy rosyjskiego. Po stosunkowo krotkim czasie od wprowadzenia w zy-
cie nowych rozwigzan prawnych nastgpuje metodyczne przywrocenie sys-
temowi stanu pierwotnego. W okresie prezydentury Dmitrija Miedwiediewa

29 H. A. Passeiikuna, K Borpocy 0 mojcyaHOCTH Cy/a NPUCSKHBIX 110 YCTaBy YTOJOBHOTO CYIOIPOM3-
BOJICTBA M YTOJIOBHO-TIpoliecCyalibHOMY Kojiekcy PD, AkryanbHble pobieMsl poccuiickoro npasa, 2014,
N6, c. 1222 - 1227.

2 TTocranosnenne Koncruryupnontoro Cyna PO or 19.04.2010 N 8-I1,,ITo aeity o mpoBepKe KOHCTHTYLH-
OHHOCTH ITYHKTOB 2 U 3 yacTH BTopoii ctatbu 30 1 yacTu BTOpoi crarbi 325 YToioBHO-IPOLECCYaIbHOTO
koziekca Poccuiickoit denepanun B cBa3M ¢ xkanobamu rpaxnaan P.P. 3aiinaryrannosa, P.B. Kynaesa, @.P.
Daizynmuna, A.J[. Xacanosa, A.1. I1laBaeBa u 3anpocom CBepanoBckoro obnactHoro cyna”, ,,Poccuiickas
razera”, N 98, 07.05.2010.

24 M. JI. lo3nusikoB,Kakum He crare CiexcrBenHoMy komurery Poceunn k 2017 1, YronoBHoe cynonpo-
u3BoACTBO, 2014,N 1,c. 20-24.

22 Por.: B. M. JleGenes (pen.), [Ipaktuka npuMeHeHns YIOIOBHO-IPOLIECCYaIbHOTO Kojekca Poccuiickoi
ODenepanyn. AKTyalnbHbIE BOIPOCH CyIeOHOM MPAKTHKH, pekoMeHaauuu cyaeit Bepxosuoro Cyna PO mo
IPHMEHEHHIO YTOJIOBHO-TIPOLECCYabHOIO 3aKOHOAATEIBCTBA HA OCHOBE HOBEHIIEH Cy/IeOHON NPaKTHKH,
6-e u3naunue, nepepaboranHoe u JononHeHHoe, M3narensctBo FOpaiit, Mocksa, 2013,¢. 6.
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zostaly ustalone dodatkowe gwarancje procesowe shuzace ochronie intereséw
przedsiebiorcéw, bedacych uczestnikami postgpowania karnego. Nowela
miala zapobiec sytuacjom, w ktorych za pomocg (czasem nie§wiadoma) or-
ganéw $cigania karnego nieuczciwi konkurenci przyjmowaty cudzy biznes,
uniemozliwiaty zawarcie lub realizacj¢ uméw cywilno-prawnych, zmieniali
kierownictwo firmy konkurencyjnej lub okazywali wptyw na jego decyzji bie-
zace. W 2012 roku sprawy karne o oszustwa (art. 159 - 159.6 k.k.?¥), przy-
wlaszczenie lub defraudacje (art. 160 k.k.), przyczynienie uszczerbku mate-
rialnego poprzez oszustwo lub naduzycie zaufania (art. 165 k.k.), zwigzanych
z dziatalnoS$cig gospodarcza, odniesiono do spraw, wszczynanych na wniosek
pokrzywdzonego. Zakazano stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci
aresztu, jezeli przedsiebiorca bedacy podejrzanym lub oskarzonym ma sta-
le miejsce zamieszkania na terytorium Federacji Rosyjskiej, jego tozsamos$é
zostata ustalona i on nie ukrywa si¢ przed organami $cigania karnego lub sa-
dem (art. 108 k.p.k.). Zostala zmieniona kategoria, do ktorej nalezaly niektore
rodzaje przestepstw w sferze przedsigbiorczosci (m.in. art. 159.4 k.k., prze-
widujacy odpowiedzialno$¢ karng za oszustwo). Ztagodzenie kar skutkowato
skroceniem terminéw przedawnienia, w zwiazku z czym duza ilo§¢ wszcze-
tych postgpowan ulegla umorzeniu. Obecnie coraz otwarciej si¢ mowi o po-
trzebie przywrdcenia dotychczasowych regulacji prawnych?*,

K.p.k. z 2001 roku w sposob istotny poszerzyl prawa strony obrony
w postgpowaniu karnym. Jednak niejednoznaczny charakter przepiséw ko-
deksowych, regulujacych status prawny obroncy, stanowi powazny problem
w praktyce. Formalnie obronca ma prawo do samodzielnego zbierania dowo-
déw, w tym prawo do korzystania z pomocy bieglego (specjalisty). Czes¢ 3
art. 86 k.p.k. rozpoczyna si¢ zdaniem ,,obronca ma prawo zbiera¢ dowody”.
Art. 74 1 art. 80 k.p.k. odnosza opini¢ i zeznania specjalisty do srodkow dowo-
dowych. W rzeczywistosci jednak obronca nie jest uznawany za petnopraw-
ny podmiot dowodzenia. Koncowa decyzja w kwestii dopuszczenia dowodu
z opinii specjalisty obrony nalezy do organu prowadzacego sprawe¢ karng.
Nalezy zauwazy¢ jednak, Zze organ procesowy, sad, rozpatruje takie wnioski
obrony przewaznie przychylnie. Zasada kontradyktoryjnosci obliguje prowa-
dzacego sprawe do stworzenia rownych warunkéw dla stron procesowych.

28 Poccuiickasrazera», N 113, 18.06.1996 (z pézniejszymi zmianami).
24 M. Tony6xoBa,[lanu nosroza. Crarero YK 3a MOLIEHHHYECTBO B chepe HpeAIPUHIMATEIBCTBA MOTYT OTMe-
HUTb, Poccuiickas rasera, 11.12.2014 (http://www.rg.ru/2014/12/11/statia-site.htm] (dostgp: 27.01.2015 r.).
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Nieuwzglednienie wniosku obroncy jest mato skuteczne z punktu widzenia
taktyki: uwagi obroncy sprzyjaja pelnemu wyjasnieniu sprawy, a ,,odrzucona”
opinia i tak zostanie dotgczona przez obronceg do skargi apelacyjnej lub kasa-
cyjnej. Tylko w rzeczywiscie niejednoznacznych przypadkach odmawia si¢
dopuszczenia dowodu z opinii ,,biegtego prywatnego”. W praktyce z odmowa
spotykamy si¢ w sytuacji, kiedy specjalista, powotany przez obronce, nie jest
w stanie potwierdzi¢ i udokumentowa¢ swoich kwalifikacji. Moze by¢ i tak,
ze dopuszczenie danej opinii prywatnej z powodow formalnych jest zabronio-
ne. Na przyktad taka opinia moze sformowac u przysiggtych nieuzasadnione
uprzedzenie wobec oskarzonego (dowdd z badan wariograficznych, grafolo-
gicznych, psychologicznych). W tym planie praktyka rosyjska r6ézni si¢ od
polskiej, w ktorej rowniez przewazajg nie do konca racjonalne obawy przed
tym, ze biegly ,,prywatny” bedzie zaswiadczat to, za co si¢ mu zaptaci**®. Tym
niemniej reguly dotyczace statusu procesowego obroncy wymagaja doprecy-
zowania, na co wielokrotnie zwracano uwage w literaturze?#.

Z punktu widzenia obrony szczegdlne znaczenie bedg miaty zapowie-
dziane przez Sad Najwyzszy Federacji Rosyjskiej zmiany w k.p.k. Projekt,
opracowany przez sad, przewiduje wprowadzenie zakazu odczytywania na
rozprawie glownej protokotéw przestuchan swiadkow i pokrzywdzonych bez
zgody na to stron postgpowania. Zakaz bedzie dotyczyt §wiadkoéw i pokrzyw-
dzonych, ktoérych nie mozna byto wyzwa¢ do sadu, poniewaz ich aktualne
miejsce zamieszkania lub pobytu nie jest znane. Obowigzek zapewnienia sta-
wiennictwa $wiadkow bedzie spoczywal nie na sadzie, jak to ma miejsce teraz,
a na zainteresowanych stronach procesowych. Co wigcej, odczytywac przed
sadem ztozone wcze$niej przez §wiadka lub pokrzywdzonego zeznania bedzie
mozna tylko w sytuacji, kiedy oskarzony wcze$niej miat z nimi konfronta-
cje, w trakcie ktorej mogt zadawac pytania i udziela¢ niezbednych wyjasnien.
Te regulacje (jesli projekt wejdzie w zycie) w sposob zasadniczy odmienig

2 Wyrok z dnia 6 listopada 2013 roku — II AKa 204/13 do IIT K 32/13 SO Krakow, Krakowskie zeszyty
sadowe. Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawach karnych, 2014, nr 2 (278), s. 22.

26 Por.: E. P. Poccunckast, E. W. Taysina, HacronbHasikHUracyapu: cyneOHassKkeneprusa, Msnarense-
tBolIpocnext, Mockaa, 2011, c. 126; A. A. Bacses, [Ipu3HaHue JoKa3aTeabCTB HEAOIYCTUMBIMU B XO/1€
CyneOHOro CIIE/ICTBHUS B Cy/ie IEPBOIl HHCTAHIIMK B POCCHICKOM YTOJIOBHOM IIporiecce: MoHorpadus, M3na-
tenbeTBO BonrepcKitysep, Mocksa, 2010, c. 70; E. I1. I'pumnna, Yuactie criequaiucTa B Ha3HauYeHUH U
OLICHKE PEe3YJILTATOB CyAeOHOIl dKcrepTu3bl, AnBokarckas npakruka, 2012, N 1, C. 15-18; C. A. Ieiidep,
OpyauIys, HCTOPH3M M 3/IpaBblii CMBICT - OCHOBA Hay4HbIX koHuenuui I1.A. JlynuHckoii, YronosHoe cy-
Jonpou3sBoacTso, 2011, N 2,¢c. 11-13.
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praktyke sagdowo-$ledcza, jezeli chodzi o korzystanie z dowodowych zrodet
osobowych. Przypomng, ze k.p.k. w pierwotnej redakcji mozliwos¢ odczyty-
wania zaprotokolowanych zeznan $wiadkéw i pokrzywdzonych nieobecnych
na rozprawie uzaleznial od uzyskania zgody obu stron procesowych. Obec-
nie odczytywanie zeznan jest uwarunkowane zgoda stron tylko w przypadku,
kiedy swiadek lub pokrzywdzony nie stawil si¢ na wezwanie sadu. Zgoda
stron nie jest wymagana, jezeli nastgpita Smier¢ pokrzywdzonego (§wiadka)
lub zdiagnozowano u niego cig¢zka chorobe, uniemozliwiajgca stawienie si¢
na wezwania sadu, albo pokrzywdzony ($wiadek) jest obywatelem innego
panstwa i nie stawia si¢ przed sadem rosyjskim (art. 281 k.p.k.). W tej sytu-
acji, a rowniez w przypadku, kiedy pomigdzy aktualnymi a wcze$niejszymi
zeznaniami wystepujg powazne sprzecznosci, dla ogloszenia wystarczy odpo-
wiedni wniosek jednej ze stron procesowych. Obecnie art. 281 k.p.k. w jego
aktualnym brzmieniu de facto pozbawia oskarzonego i jego obronce prawa
do zadawania pytan $wiadkom oskarzenia oraz pokrzywdzonym. Odczytane
zeznania, zawarte w protokotach wczesniej przeprowadzonych przestuchan,
wykorzystuje si¢ za podstawe wyroku, przy czym sad nie bierze pod uwa-
ge tego, ze Swiadek (pokrzywdzony) odpowiadat na pytania wylacznie stro-
ny oskarzenia. Na sprzeczno$¢ podobnej praktyki z trescig art. 6 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci niejednokrotnie zwracat
uwage Europejski Trybunat Praw Cztowieka?*’.

Te zmiany §wiadcza o tym, ze ustawodawca rosyjski konsekwentnie
dazy do rozszerzenia zasady kontradyktoryjnosci na wszystkich etapach pro-
cesu karnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kontradyktoryjno$¢ nie moze by¢
celem samym w sobie. To jest §rodek zapewniajacy pelne oraz obiektywne
wyjasnienie istotnych z punktu widzenia prawa okoliczno$ci faktycznych
sprawy pod warunkiem, ze istniejg realnie funkcjonujace mechanizmy praw-
ne, zapewniajace rOwnos$¢ stron postgpowania w kwestiach podstawowych.

247 A. B. I'punenko, Pentennst EBporieiickoro cyza o npaBaM 4ejioBeKa U pOCCHIICKOE yroJIOBHO-TPOLIEC-
CyaJIbHO€3aKOHO/ATENbCTBO, MexIyHapOoIHOE YroJIOBHOE IPaBo U MexIyHapoHas roctuius, 2008,N 2,c.
14-16; SharkunovandMezentsev v. Russia. Application N 75330/01. Judgmentof 10 June 2010, Broyuietens
EBporneiickoro cyna no mpasam uyenoseka, 2010, N 11,c. 8, 132-147; Makeyev v. Russia. Application N
13769/04. Judgmentof 5 February 2009, Bronerens EBponeiickoro cyaa no npasam uenoseka, 2010,N 4, c.
14; Ozerov v. Russia. Application N 64962/01. Judgment of 3 November 2005, Bromierens EBponeiickoro
cyna 1o npasam denoeka, 2006, N 5, c. 32; Polyakov v. Russia.Application N 77018/01. Judgment of 29
January 2009, bromierens EBpomneiickoro cyna no npasam yenoseka. 2010. N 3, c. 6; Makeyev v. Russia.
Application N 13769/04.Judgment of 5 February 2009, bromierens EBpomneiickoro cyaa no npasam 4eno-
Beka, 2010, N 4, c. 21.
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