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Przedmiotem wolnosci stowa jest prawo do swobodnego wyrazania my-
§li. Wolno$¢ mysli definiujemy jako wolno$é wewnetrzng cztowieka (liber-
tas interna)l. To wolnoéé posiadania pogladéw na najrozmaitsze przejawy
zycia biologicznego i spotecznego. Mysli nieuzewnetrznione podlegaja bez-
wzglednej ochronie (cogitationis poenam nemo patitur)®. W tej sferze nie
wolno stosowaé zadnego przymusu. Stosowanie go byloby zreszta bezcelo-
we, bo mysl jest poza zasiegiem skutecznego oddzialywania zewnetrzne-
go. Jest tez niedostepna dla poznania wbrew woli tego, kto ja generujes.
Wolnos$é mysli ma charakter pierwotny, warunkujacy de facto mozliwosc
korzystania z wolno$ci sumienia, a w konsekwencji takze z wolnosci stowa
oraz religii%.

Wolnos$é mysli zaklada prawo bytu myslacego do wolnego postugiwania
sie przymiotem, jakim jest umiejetnos¢ myslenia: jakiegokolwiek i o czym-
kolwiek. Wolnos¢ ta ma charakter absolutny i bezwarunkowy, poniewaz
dotyczy kwestii wewnetrznych, w ktore wglad jest bardzo ograniczony, ra-
czej niemozliwy. Na tym poziomie nie sprawia ona specjalnych problemoéw,
pozostajac niewidoczna, nie krzywdzac nikogo w uchwytny sposob®.

Pochodng wolnosci mysli jest wolno$é stowa, wolno$¢ wypowiedzi, wol-
no$¢ prasy i wolnosé druku.

Samo pojecie ,,wolnos$¢ stowa” stanowi pewien skrot myslowy, nieodda-
jacy w pelni wieloSci zagadnien zwigzanych z problemem. Oznacza bowiem
zarowno wolnos$¢ stowa sensu stricto, jak i inne wolnosci funkcjonujgce
w zakresie roznych zewnetrznych przejawow aktywnosci ludzkiej. Chodzi
o swobode w zakresie uzewnetrzniania wtasnych mysli (opinii, informacji)
wobec innych 0s6b w formie mozliwej do odbioru (zrozumialtej), wyrazanych

L H. Cederbaum, Stowo i pismo wobec prawa, Warszawa 1916, s. 1.

2 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czto-
wieka i ich ochrona, Torun 2005, s. 322.

3 A. Lopatka, Prawo do swobodnego wyrazania opinii, Warszawa 1993, s. 5.

4J. Szymanek, Konstytucjonalizacja prawa do wolnosci mysli, sumienia, religii i przeko-
na, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, nr 10, s. 99.

5J. Falski, Europejskie kryteria wolnosci sumienia i wyznania a islam, ,Pahstwo i Pra-
wo” 2008, nr 9, s. 57.
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w procesie komunikowania sie ludzi. Czesto okreslenie ,wolno$¢ stowa”
bywa zastepowane przez ,wolno$¢ przeptywu informacji” czy ,,wolnos$é¢ ko-
munikowania”. Zwykle bowiem jesli informujemy, to rownoczes$nie i ko-
munikujemy, i to zarowno wowczas, gdy dzialamy czynnie, jak i gdy sta-
nowimy odbiorce. Jako og6lng zasade nalezaloby zatem przyjac, ze chodzi
o swobode spotecznych interakcji w zakresie przekazywania mysli i uczuéb.
Swobodny przeptyw informacji, wolnos¢ jej pozyskiwania, poszukiwania,
przekazywania, swoboda wyrazania opinii oraz jawnos¢ zycia publicznego
— stanowia podstawe demokratycznego panstwa prawa’.

Pojecie wolnosci stowa jest syntezg dwoch skiadnikéw: wolnosci ,,0d”
i wolnosci ,,do”. Wolnos¢ ,,od” oznacza emancypacje jednostki z grupy spo-
tecznej i szeroko pojetego spoleczenstwa. Oznacza ona rowniez nieinge-
rencje panstwa w sfere wolnosci czlowieka manifestowanej nie tylko jako
wyraz pewnej aktywnosci jednostki, ale wyrazanej rowniez w formie pa-
sywnej, na przyklad prawa do milczenia. Z kolei wolno$¢ ,do” zaktada ak-
tywno$¢ panstwa, ktore powinno zapewnic jednostce odpowiednie warunki,
by mogta ona z wolnosci korzystac. Szczegélnym wyrazem wolnosci ,,do”
jest prawo do bycia poinformowanymS.

Wolnos$é stowa miesci w sobie prawo wyboru formy slowa i prawo wy-
boru stuchaczy. Wynika z tego, ze okreslone poglady mogg by¢ wyrazane
w dowolnej postaci, za pomocg wszelkich dostepnych sposob6éw oraz ze panu-
je swoboda w ustaleniu grona os6b, ktérym chce sie mysl zakomunikowac®.

»Wolnos$¢ stowa” dotyczy wypowiedzi w formie werbalnej. Wolnos¢ wy-
powiedzi to mozno$¢ wyrazania w wybranej formie, werbalnej badz nie-
werbalnej, mysli i przekonan. Wolno$¢ wypowiedzi bywa tez utozsamia-
na z wolnoscig ekspresji, czyli moznoscig przekazywania informacji i idei
w swobodnie wybranej formie i do wybranych odbiorc6w10.

Wolnosé stowa podlega ocenie, relatywizacji i konceptualizacji, ustala-
jacej kazdorazowo jej tresé, sens i zasieg przedmiotowy w zderzeniu z dwo-
ma innymi stanami, wartoSciami czy dobrami. Pierwszym sg prawa i wol-
nosci, ktore niekoniecznie majg te samg skale relewancji, co oznacza, ze

6 J. Braciak, Wolnosé stowa w Polsce, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Pra-
wa i Administracji” 1997, nr 37, s. 49; por. J. Mikulowski-Pomorski, Informacja i komunika-
¢ja. Pojecia, wzajemne relacje, Wroctaw 1988, s. 51 n.

7R. Czyzak, Miedzynarodowe standardy wolnosci stowa — geneza rozwoju prawa do in-
formacji, ,Prawo — Administracja — Kosciot” 2003, nr 4, s. 103; J.A. Stefanowicz, Prawo pra-
sowe: gwarancje swobodnego przeptywu informacji, ,Rzeczpospolita” 2007, nr 63, s. C4.

8 A. Redelbach, Prawa naturalne, prawa czlowieka, wymiar sprawiedliwosci, Torun
2000, s. 90 i n.; B. Baczynska, Wolnos$é wyrazania opinii na podstawie artykutu 10 Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w: Prawa podmiotowe
— pojmowanie w naukach prawnych. Zbiér studiow, red. J. Ciapata, K. Flaga-Gieruszynska,
Jarocin 2006, s. 226.

9 7. Cybinhski, Polskie Prawa Panstwowe. Na tle uwag z dziedziny nauki o paiistwie i po-
rownawczego prawa panstwowego, Warszawa 1925, s. 149.

10 J, Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka w Stras-
burgu. Cz. 1, ,Jus Novum” 2007, nr 2-3, s. 5 i n.; L. Wisniewski, Wolnosé¢ stowa i druku,
,Studia Prawnicze” 1986, nr 34, s. 3 i n.
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posrod catej gamy praw i wolnos$ci mozna dokonywa¢é hierarchizacji, war-
tosciowania, podporzadkowania jednych praw i wolno$ci drugim, uznanym
za priorytetowe czy fundamentalne. Drugim z kolei sg prawa i wolnoSci
innych osob, gdyz realizacja jednej wolnosci w konkretnym, jednostkowym
przypadku (na przyklad wolnosci wypowiedzi) nie moze naruszacé, ograni-
czac, a tym bardziej redukowac czy w ogole eliminowac¢ wolnosci innej oso-
by czy innych osob. Dlatego nalezy stosowac zasade, wedle ktorej wolnosc
jednej osoby konhczy sie tam, gdzie zaczyna sie wolnos§é drugiej osoby!l.

Wolnosé stowa mozna podzieli¢ na pozytywng i negatywng. Sens pozy-
tywnej wolnosci stowa zawrze¢ mozna w nastepujacej eksplikacji: chce sam
decydowac¢ o sobie i 0o tym, co mi wolno i nie wolno mowi¢, nie chce by¢
w tych decyzjach kierowany przez innych. Moje zachowanie, moje decyzje
i moje postepowanie zyskujg niepowtarzalng dla mnie wartosc juz za spra-
wg faktu, ze jest po prostu moje i tylko moje, nie zostalo mi bowiem na-
rzucone. Natomiast negatywna wolnos¢ slowa oznacza, ze czlowiek moze
dziata¢ bez zadnych ograniczen i przeszkod ze strony innych ludzi tylko
wtedy, gdy nikt nie wtraca sie w jego decyzje. Im wiekszy jest obszar tego
niewtracania sie, tym wieksza jest jego wolnosél2.

Wolnos$é stowa nalezy takze rozpatrywaé w trzech wymiarach: 1) hu-
manistycznym — wolno$¢ stowa jako podstawowa wartos¢ dla samoreali-
zacji czlowieka; 2) demokratycznym — wolnos¢ stowa jako gwarancja zycia
publicznego, funkcjonowania panstwa i jego instytucji; 3) praworzgdnosci
— gwarancje prawne wolnosci stowa, a takze okreslenie jej granicl3.

Ogolna filozoficzna analiza wolnosci stowa zazwyczaj wymienia cztery
glowne rodzaje uzasadnien: 1) dazenie do prawdy, 2) samoekspresja, samo-
realizacja i suwerennos$¢ jednostki, 3) krzewienie wtasciwych postaw od-
biorcow, 4) spetnianie wymogéw demokracji politycznej, ktorej niezbednym
warunkiem jest wolnos§é¢ wypowiedzil4.

»Wolno$¢ wypowiedzi” jest pojeciem szerokim i uniwersalnym w tym
znaczeniu, ze obejmuje swym zakresem roéznorodne, coraz to nowe przeja-
wy ludzkiej dziatalnosci. Samodzielno$¢ i autonomia wyrazajg sie w moz-
liwosci swobodnego poszukiwania, otrzymywania, wyrazania oraz rozpo-
wszechniania pogladéw i informacji za pomocg stowa mowionego, pisanego,
druku, gestu czy dziela sztuki. Zaawansowane techniki i rozwdj srodkow
masowego komunikowania dajg niezliczone okazje prezentowania opinii.
Mozna je przeciez rozpowszechnia¢ za poSrednictwem radia, telewizji,

11J. Szymanek, Konstytucyjna zasada wolnosci stowa w radiofonii i telewizji, ,Pahstwo
i Prawo” 2007, nr 8, s. 18 i n.

12 B. Michalski, T. Kononiuk, Poradnik oficera prasowego, Warszawa 1996, s. 62 i n.

13 J. Bafia, Polskie prawo prasowe, ,Panstwo i Prawo” 1984, nr 10, s. 35 i n.; tenze,
Ustrojowe aspekty prawa prasowego, ,Rzeczpospolita” 1983, nr 177, s. 3.

14W. Sadurski, Prawo do wolnosci stowa w pafstwie demokratycznym (zagadnienia
teoretyczne), ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 10, s. 5 i n.; tenze, System demokracji politycznej
a wolno$é srodkow masowego przekazu, ,Ethos” 1993, nr 4, s. 97 i n.
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potaczen satelitarnych, sieciinternetowej oraz trwaltych no$nikow informacji,
ktérymi sg kasety magnetofonowe, plyty kompaktowe czy kasety wideol®.

Wolno$é wypowiedzi jest niezbedna dla funkcjonowania demokracji
z trzech powodow. Po pierwsze — wolno$¢ wypowiedzi odgrywa istotng
role w zapewnianiu obywatelom informacji niezbednych do brania udzialu
w spotecznych debatach i w sprawowaniu demokratycznych rzadéw. Po dru-
gie — wolno$¢ krytyki umozliwia poddanie os6b sprawujacych wtadze kontroli
w celu wyeliminowania korupcji oraz arbitralnosci. Po trzecie — wolnosc
wypowiedzi sprzyja procesowi identyfikacji interesow przez obywateli oraz
ich reprezentantow, a takze wspieraniu ksztaltowania prawidtowych relacji
pomiedzy rzadzacymi i rzadzonymil®. Wolnos¢ wypowiedzi to nie jest pra-
wo wydawcow i nadawcow do prezentowania swoich tresci spoleczenstwu,
ale jest to przede wszystkim prawo odbiorcow do uzyskiwania informacjil”.

Niektorzy przedstawiciele doktryny prawniczej ze wzgledu na koniecz-
nos¢ klasyfikacji prawnej czynoéw niedozwolonych (prawo cywilne) i zabro-
nionych (prawo karne) dzielg wypowiedzi na publiczne i prywatne oraz
informacyjne i opinie. Wypowiedzi publiczne to wypowiedzi udostepnione
przez autora szerokiemu gronu odbiorcow, o tematyce wzbudzajacej zain-
teresowanie w spoleczenstwie. Natomiast wypowiedzi prywatne dotyczg
informacji z zycia prywatnego, rodzinnego badz intymnego, ale takze mogg
zawiera¢ informacje o rbéznorodnej tematyce, przekazywane w oparciu
o swobode doboru adresatéow, miejsca, czasu i formy prezentacji. Wypowie-
dzig prywatng moga byc¢ zatem takze opinie na temat biezgcych wydarzen
politycznych i spolecznych. Wypowiedzi informacyjne to wypowiedzi opiso-
we, ktore opisuja rzeczywisto$¢, a w niej sprawdzalne fakty i poddajace sie
weryfikacji oceny. Opinie natomiast sg oceng istniejgcych faktow oraz pod-
miotow, ktora nie moze by¢ poddana weryfikacji pod katem prawdy badz
falszu, a od autoréw takich wypowiedzi nie mozna domagac sie przeprowa-
dzenia dowodu prawdy!8, chociaz moga byé one weryfikowane w oparciu
o kryterium zasad wspélzycia spotecznegol.

Sens swobody wypowiedzi nie polega na tym, by nie spotykala sie
z zadnym oporem, ale by 6w op6r byl mozliwie lagodny. Rzecznicy swobody
wypowiedzi wskazujg na represyjno$¢ prawa, instytucji, obyczaju, schema-
tow myslowych, traktujac walke z nimi jako dzialanie na rzecz tej swobody.
Latwo jednak dostrzec, ze presje ze strony innych pogladow, srodowiska czy
tradycji, jakkolwiek nierzadko ucigzliwe, stanowig o atrakcyjnosci tej wol-

15 A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypowiedzi w polskim porzqdku prawnym, w: Pra-
wa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2000,
s. 362.

16 A. Wisniewski, Znaczenie wolnosci stowa w panstwie demokratycznym, ,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze” 2000, nr 7, s. 650.

17R. Bartoszcze, O wolnosci wypowiedzi, w: Media, wltadza, prawo, red. M. Magoska,
Krakow 2005, s. 39.

18 J. Taczkowska, Kategorie wypowiedzi i ich ochrona, Warszawa—Poznan 2008, s. 117 i nn.

19T, Kononiuk, Ochrona débr osobistych — restytucja czy represja, w: Media masowe
w praktyce spotecznej, red. D. Waniek, J.W. Adamowski, Warszawa 2007, s. 207.
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nosci i czynig starania o nig sensownymi. Tam, gdzie nie byloby sprzecz-
nych pogladéw, nie byloby utozsamiania sie z odmiennymi zdaniamiZ0.

Wolno$é prasy realizuje prawa obywateli do rzetelnej, czyli prawdziwej,
uczciwej, jasnej, niewprowadzajacej w btad i odpowiedzialnej informacji2l.
W doktrynie prawa konstytucyjnego dominuje poglad, ze wolnos¢ prasy
jest pochodng wolnosci mysli, z ktorej wynika z kolei wolnosé przekonan.
Wolnos¢ mysli i wolno$¢ przekonan mogg zas znalez¢ uzewnetrznienie tyl-
ko w przypadku istnienia wolnosci wypowiedzi?2. W doktrynie i orzeczni-
ctwie wolno$¢ wypowiedzi definiowana jest jako wolnos¢ prezentacji pogla-
dow i przekonan w réznej formie, w sposob widoczny dla innych?3. Shuzy
temu zaawansowanie techniki, a co za tym idzie, rozwdj sSrodk6w masowe-
go komunikowania. Podgzajac tym torem rozwazan, znaczna czes¢ konsty-
tucjonalistow twierdzi, ze wolnos¢ prasy jest kwalifikowang postacig wol-
nosci wypowiedzi?4.

Wolnos$é prasy jest jedng z wolnosci politycznych, ktore w praktyce
moga doznawaé ograniczen z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia wolnosci
jednostkiZ5. Tak wiec wolnosé¢ prasy nie ma i nie moze mie¢ charakteru ab-
solutnego, nie moze mie¢ postaci nieskrepowanej niczym swobody dziatania,
a tym bardziej nie sposéb jej traktowaé jako samoistnego zrédla wartosciZ6.

Pojecia ,,wolnos$é stowa” i ,wolnos¢ prasy”, ktore tak czesto sg uzywa-
ne zastepczo, nie sg rownoznaczne. Wolnosc stowa przystuguje obywatelom
i innym podmiotom, funkcjonujacym w kontekstach innych niz te, ktore
sg zwigzane z wyszukiwaniem, interpretowaniem i rozpowszechnianiem
informacji, zas wolnos¢ prasy przystuguje Srodkom masowego komuniko-
wania (prasie)27.

Prasa oznacza publikacje periodyczne, ktore nie tworzg zamkniete;j,
jednorodnej catosci, ukazujace sie nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone
statym tytulem albo nazwg, numerem biezgcym i data, a w szczego6lnosci:
dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, stale przekazy teleksowe, biu-
letyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasa sg tak-
ze wszelkie istniejgce i powstajgce w wyniku postepu technicznego srodki
masowego przekazywania, w tym takze rozglosnie oraz tele- i radiowezly

20 R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdansk 2007, s. 21.

2170b. S. Urbanowicz, Wolnosé prasy pod wzgledem prawnym, ,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1929, nr 50, s. 748-749, oraz nr 51, s. 763-764.

227, Krupa, Regulacja wolnosci prasy w polskim porzqdku prawnym, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2005, nr 67, s. 118 i n.

23 Por. J. Sobczak, Prawo prasowe, Warszawa 2000, s. 153 i n.

24 Por. A. Frankiewicz, dz. cyt., s. 366.

25 Por. M. Potulicki, Wolnosé i odpowiedzialnosé prasy, ,Wspblczesna Mysl Prawnicza”
1938, nr 4,s. 1in.

26 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 r. (V KK 52/03), Orzeczni-
ctwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa 2004, nr 3, poz. 24; S. Hoc, Glosa do posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 r. (V KK 52/03), Orzecznictwo Sadow
Polskich 2005, nr 2, poz. 25 k; zob. W. Johann, Wolnos$é wypowiedzi w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, ,Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia” 2001, s. 134.

2TW. Sadurski, Wolnosé stowa i wolnosé prasy, ,Rzeczpospolita” 1993, nr 179, s. 3.
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zaktadowe, upowszechniajgce publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji,
fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje rowniez zespoly
ludzi i poszczegblne osoby zajmujace sie dzialalnoscia dziennikarska?8.

Prasa w szerokim znaczeniu jest inaczej nazywana srodkami masowego
komunikowania2??. Pojecie to oznacza instytucje oraz $rodki komunikowa-
nia sluzgce przekazywaniu informacji réznego rodzaju3?. Do nich mozna
zaliczy¢ gazety i czasopisma, radio, telewizje, agencje prasowe i fotogra-
ficzne3l oraz, dawniej, takze kroniki filmowe; uzywa sie tez wobec nich
okreslenia ,media”32.

,2Media” sa pojeciem szerokim, dotyczacym prasy i wszystkich moz-
liwych Srodkow komunikowania, rozwijajacym sie wraz z postepem tech-
nicznym i naukowym; obejmujg $rodki masowego komunikowania i komu-
nikacje indywidualng. Media to takze filmy, plakaty, ulotki, kasety, plyty
itd. Z kolei pojecie ,mass media” zaweza sie do masowych $rodkow komu-
nikowania33.

Ze wzgledu na rodzaj percepcji wyrozniamy media wizualne (prasa,
ksigzka), audialne (radio, tasma dzwiekowa), audiowizualne (telewizja)
i multimedialne (Internet)3*. W sprawie zakwalifikowania Internetu do
mediow Sad Najwyzszy wydal orzeczenie, ktore dotyczyto obowigzku reje-
stracji elektronicznych (internetowych) dziennikow i czasopism, co wywota-
lo wiele pytan i dyskusji®®. Jednak wedlug Janusza Barty i Ryszarda Mar-
kiewicza nie ma de lege lata podstaw i przekonujacych racji do nalozenia
obowigzku rejestracyjnego na rozpowszechniane przez Internet przekazy,
serwisy zblizone od strony funkcjonalnej, formalnej i merytorycznej do pra-
sy tradycyjnej36.

28 Art. 7 ust. 2 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24
z pozn. zm.); zob. B. Michalski, Terminologiczne problemy przepiséw prawa normujgcych
dziatalnosé prasy, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1971, nr 1, s. 18 i n.

29 A. Kopff, O pojeciu srodkéw komunikowania masowego, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1979,
nr 2,s. 591 n.

30 Encyklopedia wiedzy o prasie, red. J. Maslanka, Wroctaw 1976, s. 233.

31J. Adamczyk, M. Kafel, A. Tewiaszew, Dziennikarstwo. Problemy teoretyczne i za-
gadnienia praktyki, Warszawa 1968, s. 6; M. Szulczewski, Prasa i spoleczeristwo, Warszawa
1964, s. 8; M. Kafel, Prasoznawstwo, Warszawa 1969, s. 100 i n.; T. Kupis, Wspéiczesna prasa
polska (zarys), Warszawa 1967, s. 4; B. Michalski, Przedruk prasowy w Swietle prawa, Kra-
kow 1972, s. 123; W. Pisarek, Wiedza o komunikowaniu — nazwy i zakres, ,Przekazy i Opinie”
1975, nr 1, s. 14 i n.; I. Dobosz, Prawne i doktrynalne pojecie srodkéw masowego komuniko-
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Media musza by¢ niezalezne i nie moga by¢ poddane rzadowej kontroli,
ale nie we wszystkich aspektach swojej dziatalnosci. Ich zadaniem jest
kontrola dziatan wladzy, aczkolwiek nikt ich do tego nie wyznaczal, to tyl-
ko one sg w stanie kontrolowaé poczynania rzadzgcych. Media majg two-
rzy¢ poinformowang opinie publiczng, niezbedng do wiltasciwego funkcjo-
nowania demokracji. Tylko obywatele w pelni poinformowani o stojacych
przed nimi mozliwosciach oraz alternatywach i znajacy konsekwencje swo-
ich decyzji moga podejmowaé racjonalne decyzje3”.

W demokracji media powinny by¢ areng Scierania sie pogladow, wolnym
rynkiem idei, powinny pomagac¢ obywatelom w dazeniu do prawdy. Praw-
dy, ktora zgodnie z klasyczng teorig prawdy (por. Platon, Arystoteles, Lo-
cke, Kant i inni) glosi zgodnos$é sadu z rzeczywistoscig. Sad to kazda mysl,
ktéra zdaje sprawe z tego, ze tak a tak jest albo ze tak a tak nie jest3S.

Wolnosé stowa realizowana jest przez wszystkich obywateli, bez wzgle-
du na wykonywang przez nich dziatalno$¢. Szczegélnie zas korzystaja z tej
wolnosci dziennikarze. Wykonywanie zawodu dziennikarza obejmuje dwa
aspekty: przedmiotowy (jako system czynnosci zawodowych, takich jak:
zbieranie, pisanie, redagowanie, ocenianie i przygotowywanie do publikacji
materialow prasowych) i podmiotowy (okreslajacy osoby wykonujgce ten
zaw6d w miare mozliwosci systematycznie, czerpigce z tego zajecia gtowne
$rodki utrzymania)39.

Summary

Legal aspects of the concept of “freedom of speech”

The subject of this article is legal aspects of the concept of “freedom of speech”.
At the beginning of this article, the author explains the concept of freedom of
thought, which has a bias towards freedom of speech. He then expands the concept
of freedom of speech into freedom of expression (speech), which is expressed in the
possibility of freedom to seek, receive, express and disseminate ideas and information
through spoken, written or printed word, gestures and works of art. In the next part
of the article, the author focuses his attention on press freedom, which implements
the right of citizens to reliable (i.e. true), fair, clear, not misleading and responsible
information; where the term “press” is defined as all possible ways of communication,
developing along with technical and scientific progress. This article allows the reader
to become familiar with the terminology related to freedom of speech and freedom
associated with other concepts. It is especially useful for journalists seeking to
improve their theoretical knowledge.

37 R. Bartoszcze, Rola komunikowania masowego, w: Media a integracja europejska, red.
T. Sasinska-Klas i A. Hess, Krakow, s. 23.

38 J. Jabloniska-Bonca, O prawie, prawdzie i przekonywaniu, Koszalin 1999, s. 85.

39T, Kononiuk, B. Michalski, Problemy prawne zawodu dziennikarskiego, Warszawa
1998, s. 11in.



