Sebastian Przybyszewski
(UWM Olsztyn)

Kontekst a wspolna plaszezyzna w komunikacji
Context and common ground in communication
The article is devoted to the problem of two ways of perceiving context: as an objective state of affairs
and as a collection of beliefs in the mind of interlocutors. The author is also analyzing the notion of
common ground, as it is widely used in the literature of subject.

Termin kontekst zajmuje poczesne miejsce w stowniku poje¢ pragmatyki,
socjolingwistyki, filozofii jezyka i teorii komunikacji. W pracach jezykoznawczych
pojawiat si¢ gtownie w rozprawach opisujacych model komunikacji (np. w klasycznym
juz dzisiaj schemacie komunikacji Romana Jakobsona') oraz pracach poréwnawczych z
semantyki. Na potrzebe uwzglednienia kontekstu w badaniach nad jezykiem zwracat
szczegdlnie uwage polski antropolog Bronistaw Malinowski’. Jako ze omawiany termin
jest szczegdlnie pojemny i denotuje bardzo zrdéznicowane zjawiska, wielu badaczy
dokonuje préb podzialu szeroko rozumianego kontekstu, wskazujac na rdzne jego
aspekty. Mowi si¢ wiec chocby o kontekScie kulturowym, instrumentalnym,
interpersonalnym, sytuacyjnym, kotekscie® etc. W stanowczej wickszosci ukazuje sie
rozne aspekty kontekstu, dokonujac podziatu wedlug kryterium zakresu oddziatywania.
Stad odnies¢ mozna wrazenie, ze uczestnicy aktu komunikacji w rownym stopniu
podlegaja tym samym zmiennym kontekstowym. W niniejszym artykule chciatbym
zwroci¢ uwage, ze z punktu widzenia samego procesu porozumiewania si¢ istotniejsze
od realnie istniejacych okolicznosci aktu komunikacji jest pojecie wiedzy, w tym
przypadku wiedzy interlokutorow o kontek$cie. Z tej ogolnej obserwacji wynikad

bedzie proponowany przeze mnie model kontekstu odnoszacy si¢ wtasnie do wiedzy

! Badacz ten rozumiat przez kontekst cos$ innego, niz to, co denotuje ten termin obecnie, gdy
mowa jest 0 komunikacji. Dla Jakobsona kontekst to odnoszenie si¢ komunikatu do §wiata
zewnetrznego; jak pisze: ,,Aby komunikat byt efektywny, musi on by¢ zastosowany do
kontekstu (czyli musi co§ oznaczac¢), kontekstu uchwytnego dla odbiorcy 1 albo
zwerbalizowanego, albo takiego, ktory da sie zwerbalizowa¢” (Jakobson 1989, 81).
2 Malinowski pisat w artykule, ktory ukazat si¢ jako appendix do stynnej pracy The Meaning of
Meaning Ogdena i Richardsa: ,,Exactly as in the reality of spoken or written languages, a word
without linguistic context is a mere figment and stands for nothing by itself, so in the reality of a
spoken living tongue, the utterance has no meaning except in the context of situation” (1923,
s. 307).

Omoéwienia uzycia terminu kontekst w réznych pracach lingwistycznych dokonuje
B. Boniecka (1994). Por. tez: Pisarkowa, 1978; Necki, 1996, s. 101-108.



rozmowcow. Ponadto chcialbym odpowiedzie¢ na rodzace si¢ w zwigzku z powyzszymi
stwierdzeniami pytanie, jaka jest natura kontekstu — subiektywna czy tez obiektywna.
Jezeli sprowadzamy kontekst do uktadu elementéw bedacych jakby otoczeniem aktu
komunikacji, wowczas mowimy o kontekScie majacym charakter obiektywny. Jezeli
natomiast zaktadamy, ze kontekst jest stanem mentalnym, wtedy jest on oczywiscie
indywidualny i zsubiektywizowany, poniewaz cata rzeczywisto$¢ tworzy kontekst przez
filtr, jakim jest aparat poznawczy danego uczestnika komunikacji. Idea zwigzania
pojecia kontekstu z wiedzg nie jest oczywiscie nowa (dyskutowana jest chocby u
przedstawicieli teorii relewancji* lub u Roberta Stalnakera w jego ujeciu kontekstu jako
zbioru presupozycji — 1978), nowe wydaje mi si¢ natomiast proponowane ujgcie, stad
tez niniejszy artykut.

W tradycyjnych modelach komunikacji (jak chociazby we wspomnianym wyzej
schemacie Jakobsona) i wielu pracach z teorii komunikacji (w tym rowniez w wielu
pracach z tzw. krytycznej analizy dyskursu) kontekst ukazywany jest jako twor
jednorodny, wspolny dla wszystkich interlokutoréw. Stad podkresla si¢ na przyklad, ze
inacze] komunikuja si¢ te same osoby w sytuacji oficjalnej a inaczej w sytuacji
nieoficjalnej, inaczej prowadza rozmowe w poczekalni u lekarza, inaczej na rynku etc.
To, ze miejsce, w ktorym si¢ znajduja, czas rozmowy czy petnione przez rozmoéwcow
role majg znaczenie dla formy, jaka przybiera komunikat, jest raczej oczywiste. Przy
tym nalezy sobie zdal spraweg, ze w takim ujeciu patrzy si¢ na akt komunikacji z
perspektywy dokonywanego przez nadawce wyboru formy komunikatu, ktory powinien
— jesli ma by¢ stylistycznie akceptowalny — zosta¢ dostosowany do wymagan danej
sytuacji. Jednakze kontekst pelni przeciez istotng funkcje uzupelniajagca w
komunikatach nie wprost, okreslanych w pragmatyce j¢zykoznawczej posrednimi
aktami mowy. Bez niego wypowiedzi ironiczne czy aluzyjne bylyby niezrozumiate.
Zapyta¢ jednak mozna, czy sktadniki kontekstu w rownym stopniu oddziatujg na sposéb
odbioru komunikatu przez wszystkich uczestnikow komunikacji.

Funkcjonowanie zalezno$ci migdzy kontekstem 1 jezykiem do$¢ jasno mozna
dostrzec na przykladzie komunikacji wigkszej liczby osob. Wyobrazmy sobie do$¢

powszechng sytuacj¢: rozmawiajg trzy osoby, w pewnej chwili osoba mowigca (N)

* Por. przede wszystkim: Sperber, Wilson 1986. Kontynuacj¢ zawartych w wymienionej pracy
tez odnajdziemy tez w: Blakemore 1992; Carston 2002. Warto przy tym zauwazy¢, ze tworcy
ostensywno-inferencyjnego modelu w teorii relewancji (Sperber i Wilson) odrzucaja pojgcie
wspolnej wiedzy (mutual knowledge), jako charakterystyczne dla krytykowanego przez nich
kodowego modelu komunikaciji.



czyni jaka$ zabawng uwagge nie wprost odno$nie do wydarzenia znanego tylko jednemu
ze shuchaczy (O;). Obie osoby $mieja si¢, po czym jedna z nich dopowiada osobie
trzeciej (O,) to, czego nie mozna bylo wyczytaé z samych wypowiedzianych stow
(uzupetnia kontekst, kontekstualizuje), méwiagc na przyktad: Bo wiesz, X ostatnio...
Zwykle przy tego typu sytuacjach komunikacyjnych moéwiono w pracach
lingwistycznych o odbiorcy zbiorowym, nie wchodzac w szczegoty przebiegu tego
procesu, a przeciez komunikacja w uktadach N — O; i N — O, ma w naszym przyktadzie
zupehie inny przebieg. Dla danej wypowiedzi, w ktérej kontekst petnit istotng rolg w
uzupetnianiu nieobecnej explicite tre§ci propozycjonalnej, wypowiedziane zdanie
okazalo si¢ wystarczajace jedynie dla odbiorcy O;, poniewaz kontekst, ktdrego
znajomoscig dysponowat, mogt odegrac¢ zatozong przez N rol(;S.

Mamy wigc pewien kontekst (KR)®, ktéry nalezy rozumie¢ jako blizsze i dalsze
otoczenie przestrzenne i czasowe, w ktorym dokonuje si¢ akt komunikacji, wraz z
takimi zmiennymi jak miejsce, czas, petnione przez rozméwcow role etc. Naturalnie,
wszystkie te elementy sg irrelewantne dla uczestnikow komunikacji, jezeli nie sg oni ich
$wiadomi. Jednoczesnie dos¢ tatwo sobie uzmystowic, jak wiele czynnikow ma wptyw
na interpretacj¢ danej wypowiedzi — rozmowcy wykorzystuja tu nie tylko wiedze o
aktualnym otoczeniu, ale tez swoje przeszte doswiadczenia i wiedz¢ ogdlng. Jest wigc
to, co nazywamy kontekstem dane na rdzne sposoby: bezposrednio (percepcyjnie), tj. na
przyklad wtedy, gdy zakladam, ze mdj rozméwcea tez widzi samochod jadacy przed
nami lub styszy wypowiadajacego si¢ w radiu polityka; kontekst jest dany tekstowo
poprzez to wszystko, co zostato wtasnie wypowiedziane; na kontekst sktada si¢ wiedza
wykraczajaca poza dang sytuacj¢ (edukacja, kultura, wspolne wspomnienia etc.). Przy
tym do$wiadczenia nadawcy i odbiorcy sa odmienne, dlatego ich konteksty (czytaj: to,
co jest kontekstem dla kazdego z nich) krzyzuja si¢ i, z czysto empirycznego punktu
widzenia wydaje si¢ to stwierdzeniem banalnym, nigdy nie ma mig¢dzy kontekstem
nadawcy (Ky) i kontekstem odbiorcy (Ko) tozsamosci. Przyjrzyjmy sie¢ kolejnemu

> Warto tu przy okazji poczyni¢ uwage ogélna, ze warunki fortunnosci aktow mowy tez nie
muszg by¢ speliane tak samo przy komunikacji, w ktérej mamy do czynienia z odbiorca lub
nadawca zbiorowym.

6 Wprowadzam symboliczne oznaczenie Kg, zeby unikngé¢ ekwiwokacji z kontekstem K bez
zadnego dookre$lenia, ktory jest pojeciem ogdlnym i odnosi si¢ zarowno do kontekstu
traktowanego jako szeroko pojete otoczenie wpltywajace na akt komunikacji (ujecie
obiektywne) jak i kontekst pojmowany jako zbior przekonan intelokutoréw (ujecie
subiektywne, kognitywne).



przyktadowi, ktérym mozna zilustrowaé, jak w naszych codziennych kontaktach
liczymy si¢ z tym, co wie nasz rozmdwca.

Wyobrazmy sobie, jak Jan méowi Marii’, ze styszal, 1z nastgpnego dnia wieczorem
na pierwszym programie bedzie emitowany Niebieski Kieslowskiego. Drugiego dnia
rano Jan kupuje gazete, przeglada program telewizji i widzi, ze wieczorem bedzie nie
Niebieski, ale Przypadek. Bierze marker i zakreSla t¢ pozycje w programie. Kilka
godzin potem Maria sigga po gazete 1 zauwaza, ze Jan zakreslit godzing emisji filmu
Kieslowskiego i ze jest to inny film niz ten, o ktorym rozmawiali dzieh wczes$nie;j.
Uswiadamia sobie, ze Jan musial zauwazy¢ swoja pomytke. Wieczorem przy kolacji
Maria zwraca si¢ do Jana: Czy widziales juz wczesniej ten film Kieslowskiego, ktory
bedzie dzis na jedynce? Pytanie, jakie si¢ w tym momencie pojawia to, do ktérego filmu
odniesie si¢ w swojej wypowiedzi Jan. Oboje wiedza, ze nie jest to Niebieski, a jednak
biorg pod uwage spodziewang wiedz¢ rozmowcy, rowniez wiedz¢ w rozumieniu ,,on
wie, ze ja wiem” oraz ,,on wie, ze ja wiem, ze on wie” etc. Robig pewne zalozenia co do
wiedzy rozmowcy o rzeczywistosci 1 0 wiedzy rozmoéwcy odnosnie do wiedzy drugiego
rozmowcy. Innymi stowy probujg postrzegaé rzeczywistos¢ jednoczesnie swoimi
oczami i oczami interlokutora.

Wobec powyzszych rozwazan uzasadniony wydaje si¢ wiec wniosek, ze model
komunikacji bioragcy pod uwage wiedzg¢ rozméwcow o kontek$cie nie powinien
ogranicza¢ si¢ do samej wiedzy o rzeczywistosci widzianej przez nich jedynie z wlasnej
perspektywy. W procesie komunikacji przy dobieraniu stow czy Kkonstrukcji
sktadniowych istotny jest rowniez presuponowany kontekst odbiorcy (PKp) — nadawca
ma pewne oczekiwania wzgledem odbiorcy, $wiadomos¢ tego, do kogo mowi. Te
oczekiwania (PKo) sa cze$cig sktadowa dostepnego nadawcy Ky. Z kolei w ramach
przystugujacego odbiorcy Ko istnieje pewien presuponowany kontekst nadawcy (PKy)
— odbiorca ma okre$lone wyobrazenie, jaki jest zasob wiedzy nadawcy komunikatu i w
procesie interpretacji osadza wypowiedZ mowigcego w takim wiasnie kontekscie.
Sprébujmy wymieni¢ kilka istotniejszych konsekwencji takiego widzenia kontekstu:

» Ky | Ko sg zdeterminowane indywidualng perspektywa rozmowcow;
moze istnie¢ taki relewantny dla danej sytuacji komunikacyjnej element

rzeczywistosci, ktory nie bedzie reprezentowany w przekonaniach jednego lub

7 Jest to nieco zmieniony przyktad sytuacji podanej przez H. Clarka i C. Marshalla (1981, s.
13n.). Por. takze komentarz do tego przyktadu w: Sperber, Wilson1986, ss. 17-21.



nawet obu rozmowcow (alternatywa w  rozumieniu klasycznym,
niewykluczajacym):

Ix [xe Kp A (xgKy V xgKo)];

= zarowno N jak i O moga zywi¢ pewne przekonania (obaj réwnoczes$nie
lub kazdy z nich z osobna), ktore — skrajnie zsubiektywizowane — sg niezgodne
z towarzyszacym komunikacji stanem rzeczy:

Ix [xgKr A (xeKy V xeKo)];

= stan wiedzy N 1 O o rzeczywistos$ci nie jest tozsamy; to, co wie N moze
nie by¢ znane O lub odwrotnie:

Ax 3y [(xeKn A xgKo) A (YeKo A yeKW)];

= presuponowana przez N wiedza O (PKo) zawiera si¢ w tym, co N wie 0
rzeczywisto$ci (w tym réwniez o swoim rozméowcy). Stad:

VX (xePKo — xeKy); podobna zalezno$¢ zachodzaca dla Ko i PKy.

= presuponowana przez N wiedza O (PKp) moze nie by¢ zgodna z
rzeczywistym stanem wiedzy O:

Ax (xePKo A xgKo); podobna zalezno$¢ ma miejsce dla Ky i PKy;

= wiedza przypisywana sobie nawzajem przez rozmowcoOw moze Si¢ W
pelni nie pokrywac:

Ix 3y [(xePKo A xgPKy) A (yePKy A yePKo)].

Wyzej przedstawione wnioski mozna zobrazowac nast¢pujagcym schematem:

Problem 1. Prawdg jest to, iz rzeczywiScie wiedza N (lub O) o wiedzy interlokutora nie

moze istnie¢ w postaci sadoéw, ktorych 6w N (lub O) sam nie jest §wiadom (wyzej



symbolicznie zapisaliSmy to jako: Vx (xePKo — xeKy)). Nie mozna zaklada¢ u
rozmowcy takiej konkretnej wiedzy, ktorej samemu nie mozna pomysle¢. Coz jednak z
Sytuacjami, w ktorych na przyktad N udaje si¢ do mechanika samochodowego i probuje
opisaé, co dzieje si¢ z jego szwankujacym samochodem; albo jak potraktowaé
komunikat pacjenta (i presuponowang przez niego wiedz¢ rozmdowcy) opisujgcego
lekarzowi swoje dolegliwosci w postaci zdania Boli mnie cos gdzies w tym miejscu; albo
gdy rozmawiamy z osobg, o ktorej wiemy, ze zna odpowiedz na nurtujgce nas pytanie?
W tego typu sytuacjach N zaklada, ze rozmowca wie wigcej, moze nawet w
przyblizeniu powiedzie¢, na jaki temat, ale nie ma wiedzy precyzyjnej. Dlatego moze
istnie¢ w $wiadomosci N przekonanie, ze O wie co$, czego N nie wie (cho¢, jak
zauwazyliSmy wyzej: N zaklada wiedz¢ O na jaki§ temat, ale nie jest w stanie
stwierdzi¢, co konkretnie wie O). Nadawca, formutujac komunikat, moze wigc zywié
dwa przekonania: moze opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze obaj (on i odbiorca) wiedza
odwotuje si¢ wiec zarowno do tej konkretnej wiedzy, ktora — jak sadzi — dostgpna jest
jemu i odbiorcy, jak i do wiedzy, ze jeden z uczestnikow wie, ze drugi wie co$, €zego
sam nadawca nie wie doktadnie. Wiedza ta jest czgscig zarowno Ky jak i PKg — tego
dotyczy problem 2.

Problem 2. Poziom presuponowanej wiedzy rozmowcy nie jest jakim$ opozycyjnym
zbiorem przekonan wzgledem poziomu wiedzy N lub O w ogole; PKq jest inkluzywny
wzgledem Ky, podobnie jak PKy jest inkluzywny wzgledem Ko. Jaki jest wiec
wyodrebniany poziom presuponowanej wiedzy rozmowcy, skoro jest on czescig tego,
co juz wczesniej zostato okreslone? Ot6z wydaje si¢ to szczegdlnie pomocne przy
uswiadamianiu sobie relacji migdzy faktyczng wiedza O a wiedza, ktdrag przypisuje mu
N (oraz odwrotnie). Poziom presuponowane] wiedzy rozmowcy jest ta czescig naszej
wiedzy o tym, co wie rozmowca, ktora ma charakter inferencyjny — nie jest nam ona
dostgpna bezposrednio, zawsze jest jaka$ forma zatozenia, presupozycji. Nie mamy
wszak dostepu do $wiadomosci rozmoéwcey bardziej niz nam na to pozwoli lub
nieswiadomie da pozna¢. Na dyskutowany tu PK nadawcy lub odbiorcy sktadajg sig¢
zatozenia o r6znym stopniu pewnosci. O ile jesteSmy sklonni bez wigkszych zastrzezen
zaktada¢, ze nasz rozmoOwca widzi starszg kobiete, ktora si¢ wiasnie obok nas
zatrzymata, oraz ze pamigta to, o czym moéwiliSmy mu przed trzema minutami, o tyle
nie jest pewne, czy styszal najnowsze wiesci o naszym wspdlnym znajomym. Moc
eksplanacyjna wyszczegdlnionego presuponowanego kontekstu rozmowcy lezy wlasnie
w zestawieniu go zaréwno z jego wilasciwg wiedza jak rowniez z tg wiedza, ktora on

6



nam przypisuje i u§wiadomieniu, ze ta cz¢s¢ wspdlna naszej wiedzy, ktéra jest przez
nas wydobywana na zasadzie pewnych zalozen (PKoNPKy) jest odmienna od tej, ktora
rzeczywiscie dzielimy (KonKy), cho¢ sie¢ do niej nie odwolujemy, bo jej obecnosci nie
jesteSmy $wiadomi. Jednak kto§ moglby zauwazy¢, gdy mowa o presuponowanej
wiedzy rozmowcy, ze w takim ujeciu poza tym, ze zakladam jaka$ wiedze rozméwcy to
zaktadam jaka$ jego wiedze o mojej wiedzy i tak dalej. Jest to problem nastgpny.
Problem 3. Wyodr¢bnione PKy i PKo mogag z kolei podlega¢ dalszemu
presuponowaniu. Kolejne metapoziomy presuponowanej wiedzy rozméwcy mozna
teoretycznie budowac ad infinitum:

poziom O: p

poziom I: Jan wie, ze p;

poziom II: Maria wie, ze Jan wie, ze p;

poziom III: Jan wie, ze Maria wie, ze Jan wie, ze p;

poziom IV: Maria wie, ze Jan wie, ze Maria wie, ze Jan wie, ze p;

etc. etc.®
Latwo zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z regressus ad infinitum, ktorego przy
doszukiwaniu sie wspolnej wiedzy interlokutoréw nie sposob uniknaé®. Oczywiscie w
praktyce komunikacyjnej nikt raczej nie wychodzi poza poziom Ill, co wynika z tego,
ze przy kazdej kolejnej iteracji sens Staje si¢ coraz bardziej niejasny (podobnie jak to
jest z wielokrotng negacja). Ciag przedstawionych wyzej iteracji moglibySmy

przedstawi¢ w jeszcze inny sposob:

P P P p

/ / / /

N wie, ze —» O wie, ze ——» N wie, ze —» O wie, ze —— N ...

8 Inny sposob ujecia tego tzw. paradoksu wspolnej wiedzy proponuje Stephen Schiffer
(przywotuje za: Lee 2001, s. 28 n.; S to nadawca, A — odbiorca):
(przyjmujac, ze ‘K*s,p’ =df. ‘Si 4 wspdlnie wiedzq™, Ze p’)

K*sa p Wiw

Ksp [S wie, ze p]

Kap

KsKap

KaKs p

KsKaKsp

KaKsKa p etc.
% Problem wspolnej wiedzy i okreslen pokrewnych oraz dyskusje na temat Ssamozwrotnego
charakteru wspodlnej ptaszczyzny i propozycji rozwigzania problemu regressus ad infinitum
omawia szczegolowo B.P.H. Lee (2001).



W proponowanych wyzej schematach uzywatem predykatu wiedzie¢. Wydaje sie, ze
powinno si¢ go raczej zastapi¢ przez zaktada, ze p lub jest przekonany, ze p — musimy
dopusci¢ przeciez te wszystkie sytuacje, gdy nie-p. Potraktujmy wiec wszystkie te
wystowienia jako X presuponuje, zZe plo. Zauwazmy jeszcze na koniec, ze te
przekonania moga mie¢ rdzny stopien pewnosci, stosownie do ktdrego sa one rdznie
wykorzystywane przez uczestnikéw komunikacji (na przyktad podejrzenia, informacje
niepewne moga by¢ z powodzeniem przedmiotem komunikatéw aluzyjnych).

Przechodzimy teraz do problemu, co wiasciwie stanowi wspoOlne odniesienie dla
rozméwcow. W centrum przedstawionego wczesniej schematu znajduje sie czes$¢
wspolna PKg 1 PKy (iloczyn zbioréw reprezentujacych przypisywana sobie wzajemnie
przez rozméwcow wiedze) oznaczona symbolem WP (wspolna ptaszczyzna; common
ground)**, stosownie do powszechnie przyjmowanego w literaturze przedmiotu
rozumienia, wedle ktorego okresla ona wspolne przekonania interlokutoréw. Ponizej
przytaczam kilka informacji odnoszacych si¢ do tego pojecia.

Termin common knowledge (wspdlna wiedza) wprowadzit Lewis (1969), probujac
wyjasni¢, co jest potrzebne, by miedzy N 1 O mozliwe bylo porozumienie. Na
okreslenie wspolnej wiedzy komunikujacych si¢ 0osob uzywano takze okreslen takich
jak: tlo (background — Searle 1979), wspolne przekonania kontekstualne (mutual
contextual beliefs — Bach, Harnish 1979), wspdlna plaszczyzna (common ground —
Stalnaker 1978)*?. Wspolna plaszczyzna to suma wiedzy, co do ktorej ludzie zakladaja,
ze podzielaja ja z innymi uczestnikami komunikacji. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze
wiedza ta ma dwa zrodla: przynalezno$¢ do jakiejs spotecznosci oraz wspdlne
doswiadczenia. W tym samym czasie nalezymy do wielu wspolnot. Poprzez
swiadomos¢ tego, ze nalezymy z rozmoéwca do jednej spoteczno$ci mozemy zakladac,

ze na przyktad inny Polak wie, co si¢ stalo ze smokiem wawelskim oraz dlaczego

19 por. tez interesujaca propozycje przywotywanego juz B.P.H. Lee (2001, passim), ktory — w
odniesieniu do wspolnej ptaszczyzny, na jakiej spotykaja si¢ rozméwcy — proponuje moéwié
raczej o podzielanym przekonaniu (shared belief) anizeli o wspolnej wiedzy (mutual
knowledge).
1 Stalnaker twierdzi, ze termin wspdlna ptaszczyzna (common ground) wywodzi¢ nalezy od
Paula Grice’a, ktory podczas swoich stynnych wyktadow Williama Jamesa co prawda nie
zdefiniowat tego pojecia eksplicytnie, jednakze okreslit mianem common ground status pewne
zalozenia co do podzielanych przez rozmowcoéw informacji kontekstualnych (R. Stalnaker
1978, s. 701; por. tez: Grice 1989, s. 65 i 274).

Najczesciej terminy te stosuje si¢ zamiennie, cho¢ niektérzy badacze nadajg im inng
denotacje. Z braku miejsca poprzestanmy na stwierdzeniu, ze np. Lee (2001) wyraznie rozdziela
te terminy, przypisujac kazdemu z nich inne znaczenie.



zachwyt nad wspaniatymi autostradami w Polsce nalezy traktowaé jako wypowiedz
ironiczng. Im $cislejszg grupe tworzymy z rozmoéwcami, tym wigkszy jest zakres
wspolnej wiedzy. Naturalnie jako rozmowcy bierzemy to pod uwagg i, budujac swoje
komunikaty, do jednej osoby powiemy: Janek sie ozZenit, do innej: Moj kuzyn sie oZenil,
a jeszcze do innej (gdzie poligynia jest norma, np. u mormondow) dodatkowo
wyjasnimy: Moj kuzyn sie ozenit i jest to jego jedyna zona. Oczywiste jest rOwniez, ze
wypowiedzenie zdania trzeciego w sytuacji pierwszej lub drugiej jak i uzycie zdania
drugiego w sytuacji, gdzie calkowicie zrozumiale jest zdanie pierwsze, bytoby uznane
za forme¢ dziwactwa i prawdopodobnie rozmowca zaczatby dopatrywac si¢ w tym
jakiego$ zartu lub szukac innego uzasadnienia dla zachowania nadawcy. Wynika to z
faktu, ze wspdlna ptaszczyzna, wspolna wiedza czy §wiadomo$¢ znajomosci kontekstu
zwalnia nas z obowigzku dostarczania wiedzy podzielanej przez rozmowcow™.

Pojecie wspolnej plaszczyzny (WP) dobrze oddaje to, o czym wczesniej
wspominatem, uzasadniajac, ze dla przebiegu samej komunikacji istotniejsze niz
rzeczywisty stan rzeczy ma to, jak ten rzeczywisty stan rzeczy jest reprezentowany w
umystach rozméwcow. Pojawia si¢ jednakze problem: czy wspdlng plaszczyzng jest
rzeczywista wspolna obu rozméwcom wiedza (iloczyn zbiorow KonKy), czy wiedza,
ktora sobie wzajemnie przypisuja (PKonPKy)? Klopot polega na tym, ze obie sytuacje
sa spojrzeniem z punktu widzenia wszechwiedzacego obserwatora, a zaden z
uczestnikow komunikacji, nie ma takiej wiedzy. Kazdy bowiem opiera si¢ wylacznie na
swoich mniej lub bardziej pewnych zatozeniach, ktore wielokrotnie w czasie
konwersacji weryfikuje 1 uzupelia. Tak wiec, jak widaé, wyszczegdlniony na
przedstawionym schemacie zakres WP jest zakresem, ktorego ekstensje jest w stanie
wyznaczy¢ jedynie wszechwiedzacy obserwator; z oczywistych wzgledow
obserwatorem takim nie moze by¢ nawet badacz analizujacy dang sytuacje
komunikacyjna, bo 1 jego wiedza o interlokutorach ma swoje granice. Natomiast warto
zauwazy¢, ze wspolna ptaszczyzna z punktu widzenia N to wtasnie P Kp, za§ z punktu
widzenia odbiorcy wspolng ptaszczyzng odniesienia jest PKy. Okazuje si¢ zatem, ze

pojecie wspolnej ptaszczyzny rozumianej jako ‘suma wiedzy, co do ktorej ludzie

B w mys$l maksymy ilosci Grice’a. Przy zatozeniu, Zze nasza wypowiedZz ma miec jaka$
warto$¢ informacyjng. Mozna wszak wypowiedzie¢ takie zdania sensownie, gdy informacje
przez nie przekazywane sa znane odbiorcy, a przypisuje si¢ im inng funkcje komunikacyjna.
Woweczas uruchomione zostang implikatury konwersacyjne.



zakladaja, ze podzielaja ja z innymi uczestnikami komunikacji’ jest konstruktem czysto
teoretycznym, jesli jest rozumiany jako jedna warto$¢ przystugujaca N i O.

Chociaz w samym procesie formutowania i rozumienia komunikatow zasadnicza
rol¢ spetia przede wszystkim wspolna plaszczyzna (rozumiana w zaleznosci od punktu
widzenia jako PK, lub PKy), btedem wydaje si¢ twierdzenie, ze kontekst rozumiany
jako obiektywna rzeczywistos¢, w ktorej osadzona jest jaka§ konkretna sytuacja
komunikacyjna, nie jest istotny lub moze zosta¢ pominicty. O tym, ze takie
rozumowanie jest bledne, powinno nas przekona¢ uswiadomienie sobie warunkow
fortunnosci aktow mowy™. Fakt, iz kto§ moze byé §wiccie przekonany, ze jest
Napoleonem, nie wystarczy, by traktowac jego rozkazy jako obowigzujgce. Podobnie
to, ze komus si¢ wydaje, iz jest papiezem, nie ma mocy sprawcze]j (performatywnej),
dzicki ktoérej zapisany przez niego zeszyt bedzie potraktowany przez otoczenie jako
encyklika. I cho¢ mozna sobie wlasciwie wyobrazi¢ sytuacje i miejsce, w ktorych taka
osoba znalaztaby inne, ktére uznaltyby ja za samego cesarza czy nastgpce $Sw. Piotra, a
jego zapiski za obowigzujace ich wskazowki moralne, to ogloszenie takiej quasi-
encykliki bedzie respektowane jedynie w ramach tej wspdlnoty i tylko do czasu, gdy
kto$ nie zweryfikuje tego z obiektywnym stanem rzeczy. Krotko mowiagc, bedzie
niefortunnym aktem mowy, swego rodzaju pomytka, absurdem. Z niniejszych rozwazan
wyciggna¢ mozna nastgpujacy wniosek: pojecia kontekstu nie nalezy zaweza¢ ani do
subiektywnej reprezentacji $wiata w umystach interlokutoréw, ani tez ogranicza¢ do
obiektywnie (jesli si¢ kto§ na te ontologiczng obiektywnos¢ oczywiscie zgadza)
istniejgcej rzeczywistosci. Obie te perspektywy si¢ uzupeiniaja.
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Summary

In the present paper the author is describing two perspectives of conceiving context.
The first is represented by the objective state of affairs and the second by mental states
in the mind of interlocutors. The notion of common ground is discussed with focus on
its subjective character. On the base of that term a model of context is constructed.
According to observations made in the article, the common ground as it is widely
perceived in the literature of subject is purely theoretical notion, which corresponds to
neither speaker’s nor audience’s point of view. Moreover, the author is arguing that
both objectively and subjectively understood contexts are indispensable and both should
be taken into consideration in the analysis of speech acts.

Key words: context, common ground, mutual knowledge, speech act theory,
communication.
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