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PERSPEKTYWY ROZWOJU

WARMINSKO-MAZURSKIE

Jacek Poniedziatek

Wstep

Warmia i Mazury miaty szcze¢$cie zosta¢ obdarzone przez
natur¢ niepowtarzalna przyroda (lasy, pagorki, liczne po-
jezierza) i sporego pecha do procesow historycznych, ktore
przyczynity si¢ do znacznego zapodznienia spoteczno-gospo-
darczego regionu. Jakie sg szanse rozwojowe wojewodztwa
warminsko-mazurskiego?



1. Od Prus Wschodnich do Warmii
i Mazur: fatalna sciezka zaleznosci

1.1. Dziedzictwo pokrzyzackie

Dzisiejsze Warmia i Mazury dostaty si¢ na dobre w orbitg¢ wptywow kultu-
ry zachodniej dopiero z chwilg sprowadzenia przez Konrada Mazowieckiego
w 1226 roku! na Ziemi¢ Dobrzynska rycerskiego Zakonu Krzyzackiego. Zakon
Krzyzacki podbit ziemie plemion pruskich w ciggu kilkudziesigciu lat (formal-
nie do roku 1283), ale jeszcze w latach osiemdziesiagtych XIII wieku prowa-
dzono walki z Prusami w okolicach dzisiejszego Etku2. Krzyzacy zbudowali
sprawne panstwo, ktore jednak w wyniku wojen prowadzonych z Polska i Litwa
zaczgto chwiaé si¢ w posadach i w 1525 roku ostatni mistrz Albrecht Hohen-
zollern ztozyt hold lenny krélowi polskiemu, zsekularyzowat panstwo zakon-
ne i przeszed! na protestantyzm. Uktad urbanistyczny ustanowiony za czasow
krzyzackich funkcjonuje z niewielkimi zmianami do dzis.

Wspoélczesne Warmia i Mazury po Krzyzakach odziedziczyty, poza ukta-
dem urbanistycznych, gestg sie¢ gotyckiej architektury obronnej i sakralnej,
ktora stanowi czg$¢ zasobu regionalnego dziedzictwa kulturowego. Wiele stra-
tegii rozwoju lokalnego, jak i strategia regionalna3 wlasnie z tego typu dziedzic-
twa tworzy jeden z gldwnych motoréw rozwoju w postaci atrakcji turystycz-
nej. Dodatkowo owe architektoniczne pozostatosci stanowig swoisty marker
wykorzystywany w kampaniach promocyjnych. W Regionalnym Programie
Operacyjnym Warmia i Mazury podkresla si¢ wage materialnego dziedzictwa

I Data ta wskazuje na poczatek podboju ziem Prusow, do ktorych juz duzo wezesniej docierali przedstawiciele
kultury chrzescijanskiej, np. $w. Wojciech Stawnikowic (ok. 956-997) czy Bruno z Kwerfurtu (ok. 974-1009).
2S. Achremczyk, Historia Warmii i Mazur, t. 1-2, OBN, Olsztyn 2011.

3 Strategia Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego do roku 2020, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2005, s. 37-39.
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kulturowego regionu, w szczegolnosci jego potencjal w odniesieniu do mozli-
wosci generowania ruchu turystycznego. To dzigki przesztosci wojewddztwo
»dysponuje licznymi zabytkami architektury swieckiej i sakralnej (zwlaszcza
gotyckiej i barokowej), znajdujg si¢ tu tez cickawe stanowiska archeologiczne
i miejsca wydarzen historycznych™. Badani turysci odwiedzajacy region jako
jeden z powodow wyboru wojewodztwa warminsko-mazurskiego na miejsce
wypoczynku podajg — obok przyrody — zabytki, w szczegolnosci dziedzictwo
posredniowieczne, w postaci pol bitwy grunwaldzkiej, zamkow w Nidzicy,
Lidzbarku Warminskim, Olsztynie czy Ostrddzie, a takze obiekty pomilitarne,
jak bunkry w Giertozy, Mamerkach czy twierdza Boyen w GizyckuS. Zarazem
jednak turys$ci pytani o wspomnienia i wrazenia z pobytu wymieniaja gtdwnie
walory przyrodnicze, niemal nie wspominajgc o zabytkach, co moze dowodzi¢
stabej regionalnej promocji materialnego dziedzictwa kulturowegos. Dodatko-
wo — jak wskazuja badania socjologiczne — dziedzictwo kultury materialne;j sta-
je sie waznym elementem tozsamosci regionalnej wspotczesnych mieszkancow
Warmii i Mazur’.

1.2. Od Prus Ksigzecych do Prus Wschodnich

Kolejne etapy historii regionu rowniez wywarty znaczacy wptyw na wspot-
czesne Warmi¢ i Mazury. Po sekularyzacji panstwa zakonnego Prusy Ksigzece
przez ponad stulecie funkcjonowaty jako samodzielne panstwo (w lennej pod-
legtosci Polsce), by w 1618 roku, po smierci elektora Albrechta Fryderyka, staé
si¢ czg$cig potaczonego w jeden organizm panstwowy z Brandenburgia tworu
politycznego, ktory znalazt si¢ pod rzadami Jana Zygmunta Hohenzollerna.
Woweczas srodek ciezkosci rozwoju regionu zaczat przenosi¢ si¢ na zachods.
Od tego czasu mozna mowi¢ o statej marginalizacji spoleczno-gospodarczej
Prus Ksigzecych (nastepnie Wschodnich), w szczegdlnoscei zas potudniowych

4 Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury na lata 2007-2013, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2007, s. 28.

5 H. Gonera, Budowa i utrwalanie marki obszaru Kanatu Elblgskiego, [w:] Obszar Kanalu Elblgskiego, mate-
riaty konferencyjne, Urzad Marszatkowski Wojewdodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Elblag 4-5
maja 2009.

6 Warmia i Mazury 2020. Jaka droga do rozwoju?, red. M. Bukowski, Instytut Badan Strukturalnych, Warsza-
wa-Olsztyn 2010, s. 65.

7 J. Poniedziatek, Postmigracyjne tworzenie tozsamosci regionalnej. Studium wspélczesnej warmirskomazur-
skosci, Adam Marszatek, Torun 2011, s. 333-340.

8 N. Davies, Zaginione krélestwa, Znak, Krakow 2010, s. 643.
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powiatow prowingji. Jak zauwaza Janusz Hryniewicz, ,,0sobliwo$¢ Prus pole-
ga na tym, ze bylo to panstwo, ktdre osiaggneto niewatpliwy sukces w zakresie
celow militarnych, opierajac si¢ na wschodnioeuropejskim systemie gospodar-
czym. Drogi rozwoju gospodarczego Prus byly podobne do rozwoju gospodarki
folwarcznej w Polsce™. W okresie tworzenia si¢ spoteczenstwa industrialne-
go gospodarka Prus opierata si¢ w duzej mierze na modelu agrarnym, bazujac
na wielkiej wlasnos$ci ziemskiej. Juz wowczas byta to zapdzniona gospodarczo
i cywilizacyjnie cze¢$¢ Rzeszy Niemieckiej; niewiele zmienito si¢ po zjednocze-
niu Niemiec w 1871 rokulo.

Jak powiada David Landes, ten agrarno-folwarczny model gospodarki zostat
przeniesiony w XX wiek, gdzie przezytki wschodnioeuropejskiego kompleksu
gospodarczego byty reprodukowane przez klas¢ junkrow, szlacheckich posia-
daczy duzych majatkow ziemskich!l. Gospodarka Prus byta wpleciona w anty-
rozwojowe kleszcze spoleczenstwa stanowego. Mowiono, ,,ze wladza panstwa
konczy si¢ u bram majatku ziemskiego™?, przez co panstwo nawet poprzez
ograniczone reformy nie mogto skorygowac archaicznych juz woéwczas junkier-
skich mechanizméw gospodarowania w oparciu o model agrarny. To za$§ dodat-
kowo poglebiato niedorozwdj peryferyjnie ulokowanej prowingcji. Jak zauwaza
Andreas Kossert, w czasach funkcjonowania Republiki Weimarskiej niewiele
si¢ w strukturach spoleczno-gospodarczych zmienito. Glownymi problemami
Prus Wschodnich nadal byta wowczas m.in. niska gestos¢ zaludnienia (np. $red-
nia gesto$¢ zaludnienia w potudniowej czesci prowingji, czyli dzisiejszych Ma-
zurach, wynosita zaledwie 43,7 mieszkanca na km?), stala migracja zarobkowa
z prowingji do zachodnich czg¢sci Rzeszy, rachityczny przemyst regionalny czy
monokultura gospodarcza oparta o wielkoobszarowe rolnictwo!3. Sytuacja nie-
co zmienita si¢ po 1933 roku, po objeciu w Niemczech wladzy przez NSDAP,
kiedy to skierowano do prowincji znaczng pomoc finansowa na inwestycje in-
frastrukturalne czy preferencyjne kredyty, pomoc majaca na celu zatrzymanie
migracji. Nawet to jednak nie przyczynito si¢ do modernizacji archaiczne;j i za-
poznionej gospodarki Prus Wschodnich!4.

9 J. Hryniewicz, Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodarczego, Scholar, Warszawa 2004, s. 156.

107, Hryniewicz, Historyczne przestanki réznic regionalnych, [w:] Polska regionalna i lokalna w $wietle badar
EUROREG-u, red. G. Gorzelak, Scholar, Warszawa 2007, s. 107.

II'D.S. Landes, Nedza i bogactwo narodow, MUZA SA, Warszawa 2008, s. 273-274.

12 [bidem.

13 A. Kossert, Prusy Wschodnie. Historia i mit, Scholar, Warszawa 2009, s. 221.

14 R, Traba, Wschodniopruskosé. Tozsamos¢ regionalna i narodowa w kulturze politycznej Niemiec, Borussia,
Olsztyn 2007, s. 355.
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1.3. Warmia i Mazury - dziedzictwo PRL

II wojna $wiatowa catkowicie zmienita sytuacj¢ spoteczno-kulturowa i poli-
tyczng Prus Wschodnich. Potudniowe powiaty prowingji staty si¢ polskim regio-
nem: Warmig i Mazurami's. Przypadte Polsce powiaty byly wyludnione i znisz-
czone. Jak podaje Edmund Wojnowski: ,,Przecigtna zniszczenia przemystu [...]
wynosita 70% w urzadzeniach i 40% w budynkach”. Dodatkowo wojna dotkneta
znaczne fragmenty obszardw wiejskich, gdzie ,,zniszczenia oszacowano na 25-
30%6. Prusy Wschodnie podzielono pomigdzy Zwiazek Radziecki i Polske;
w przyznanej Rosjanom cze¢$ci znalazt si¢ Krolewiec (dzisiejszy Kaliningrad) —
regionalna metropolia, centrum zycia gospodarczego, politycznego i kulturowe-
2o (z uniwersytetem) prowincji. W przyznanej Polsce czg¢sci rola najwigkszego
osrodka miejskiego regionu przypadta Olsztynowi, niewielkiemu urzedniczo-
-wojskowemu miastu powiatowemu. Olsztyn musiat wzig¢ na siebie zadania re-
gionalnej metropolii, ktorg ani wowczas, ani przez wigksza czes$¢ trwania Polski
Ludowej nie byt.

Poza zniszczeniami na trudny start gospodarczy regionu wptyw mial niepew-
ny status polityczny Warmii i Mazur. Do 1970 roku, do umowy pomiedzy PRL
a RFN o braku roszczen terytorialnych ze strony panstwa niemieckiego, istniato
mniej lub bardziej zasadne przekonanie o realnej grozbie utraty tych ziem przez
Polske. Ta sytuacja wplyneta na niewielki poziom inwestycji realizowanych w re-
gionie przez wladze komunistycznej Polski. Jak podaje Adam Makowski, nie-
wielkie inwestycje centralne (bywalo, ze wojewodztwo olsztynskie, obejmujace
znaczng cz¢$¢ Warmii i Mazur, absorbowalo mniej niz 1% wszystkich inwestycji
w kraju) wpisywatly si¢ w plan, by m.in. z Warmii i Mazur uczyni¢ zywno$ciowe
zaplecze kraju, skupiajac tu znaczng liczbe nieefektywnych Panstwowych Go-
spodarstw Rolnych!”. Model gospodarowania regionalnego w nowych warunkach
ustrojowych byl powieleniem folwarcznego rolnictwa junkierskiego. Role jun-
krow przejeto panstwo, za§ w miejsce robotnikow folwarcznych wprowadzono

15 Patrz.: J. Poniedziatek, Postmigracyjne..., op. cit., s. 216-220.

16 E. Wojnowski, Warmia i Mazury w latach 1945-1947, Pojezierze, Olsztyn 1970, s. 44.

17 A. Makowski, Ziemie Zachodnie i Pélnocne w polityce gospodarczej Polski, [w:) Ziemie Odzyskane 1945-
2005. Ziemie Zachodnie i Pélnocne w granicach panistwa polskiego, red. A. Sakson, Instytut Zachodni, Poznan
2006, s. 68.
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tysiace niskokwalifikowanych panstwowych robotnikéw rolnych. Pruska struk-
tura dtugiego trwania w wymiarze gospodarczym uzaleznita $ciezke rozwoju
regionu w PRL, co wzmacniata niejako przyjeta przez wtadze komunistyczne
filozofia gospodarowania.

Po 1989 roku nastgpilo zatamanie gospodarki regionu opartej o PGR-y.
Dziesiatki tysigcy robotnikdéw rolnych stracito prace, stajac si¢ bezrobotna pol-
ska underclass. Na Warmii i Mazurach pojawity si¢ wyspy biedy i wykluczenia
w postaci catych osiedli i wsi popegeerowskich. Dziesiatki tysiecy trwale bez-
robotnych o niskich kwalifikacjach, przenoszac do kolejnych pokolen kulture
bezczynnosci i biedy!8, na stale wpisaty si¢ w spoleczny pejzaz regionu, stajac
si¢ powazna bariera rozwoju regionalnego. Badania socjologiczne realizowane
przez Arkadiusza Karwackiego ukazuja obraz ,,blednego kota” biedy oraz trud-
no$ci z wyrwaniem si¢ zen w tej grupie spotecznej’®. To dziedzictwo stato si¢
powaznym wyzwaniem dla wiadz nowego wojewodztwa.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie powstato w styczniu 1999 roku z po-
laczenia wojewddztw olsztynskiego, elblaskiego, czgsci suwalskiego, poinoc-
nych skrawkow torunskiego, ciechanowskiego i ostrotgckiego. W strukturze
administracyjnej znajduja si¢: 2 powiaty grodzkie, 19 powiatéw ziemskich, 16
gmin miejskich, 33 gminy miejsko-wiejskie i 67 gmin wiejskich. Wojewddztwo
objelo historyczne krainy: Warmig, Mazury, Prusy Gorne, ziemi¢ lubawska,
potudniowg Natangie i Barcje, fragmenty Zutaw Wislanych i Powisla oraz za-
chodnie skrawki Suwalszczyzny. Powierzchnia wojewddztwa wynosi 24 173,47
km2, co daje regionowi 4 miejsce pod wzgledem wielkos$ci (7,7% powierzchni
kraju). Region graniczy z wojewodztwami: podlaskim, mazowieckim, kujaw-
sko-pomorskim i pomorskim oraz z Obwodem Kaliningradzkim (212 km), be-
dacym czescia Federacji Rosyjskiej, i z Republika Litewska. Pétnocng granice
stanowi Zalew Wislany. Wojewodztwo warminsko-mazurskie odziedziczyto po
przesztych pokoleniach wiano, ktore w duzej mierze ksztattuje jego wspotczesne
oblicze. Jakie ono zatem jest?

18 Patrz: Mieszkancy osiedli bylych pegeerow o swojej sytuacji zyciowej, red. Z. Kawczynska-Butrym, SQL,
Olsztyn 2001.
19 A. Karwacki, Bledne kolo. Reprodukcja kultury podklasy spotecznej, UMK, Torun 2006.
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2. Podstawowa charakterystyka

2.1. Zasoby srodowiskowe i infrastrukturalne

Region zostal obdarzony przez natur¢ niepowtarzalnymi walorami przy-
rodniczymi. Zdaniem witadz i planistow wojewodzkich, ale takze ekspertow
zajmujacych si¢ rozwojem regionalnym, turystyka ma by¢ kotem zamachowym
regionalnej gospodarki?0, zwlaszcza w regionach atrakcyjnych przyrodniczo,
ale zapdznionych gospodarczo?!. Wyniki licznych badan, m.in. realizowanych
przez Bohdana Jatowieckiego, wskazujg, ze region posiada tylko trzy atuty
rozwojowe, wszystkie zwigzane ze §rodowiskiem naturalnym: ,,Czyste $rodo-
wisko. Atrakcyjny krajobraz. Walory turystyczne22. Jak wskazuja badania,
Polakom Warmia i Mazury kojarza si¢ z walorami srodowiskowymi, region
to przede wszystkim bogactwo jezior (najczestsze klisze skojarzeniowe), odpo-
wiednio: Warmia — 33%, Mazury — 76% wskazan23. Srodowisko naturalne moze
by¢ zaro6wno barierg procesow gospodarczych, jak i ich motorem. Konieczno$¢
ochrony zasobow przyrodniczych czesto stanowi powdd blokowania inwestycji,
jednak zasoby przyrodnicze bywaja podstawg regionalnych strategii rozwojo-
wych (np. w oparciu o ekorozwaj24).

20 Strategia rozwoju turystyki w wojewddztwie warminsko-mazurskim, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2004.

21 G. Gorzelak, Polskie regiony w procesie integracji europejskiej, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, nr 2-3,
2002, s. 69.

22 G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Konkurencyjnosé regionéw, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, nr 1 (1), 2000, s. 23.
23 Badanie skutecznosci kampanii promocyjnej waloréw turystycznych Polski Wschodniej, PBS DGA, Sopot-
-Warszawa 2010, s. 37.

247 Serega, Strukturalne uwarunkowania zmiany spolecznej na poziomie lokalnym, [w:] Suwerennosé i rozwdj.
Przejawy dynamiki spotecznosci lokalnych we wspolczesnej Polsce, red. Z. Ser¢ga, UR, Rzeszow 2004, s. 21.
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Wojewo6dztwo warminsko-mazurskie cechuje si¢ do$¢ zréznicowanym
uksztattowaniem terenu. Znaczna czg¢$¢ regionu lezy na Pojezierzu Mazurskim,
w ktorego sktad wchodzg pojezierza: Olsztynskie, Mragowskie, Etckie, Kraina
Wielkich Jezior Mazurskich i Rownina Mazurska. Na potnocy wojewoddztwa
znajduje si¢ Nizina Staropruska, zachdéd obejmuje cze$é Pobrzeza Gdanskiego
i Zutaw Wislanych, potudniowy zachod to pojezierza Itawskie i Chetminsko-
-Dobrzynskie. Powierzchnia wojewodztwa zostala uksztattowana w znacznej
czesci przez zlodowacenie battyckie, co nadato krajobrazowi charakter wybit-
nie polodowcowy: ciggi watéw morenowych, tancuchy pagoérkow i wzgorz, licz-
ne jeziora, a w cz¢sci poludniowej sandrowe rowniny. Najwyzsze wzniesienie
regionu to Géra Dylewska (312 m n.p.m.), bedaca czg¢scia Garbu Lubawskiego.
Drugim najwyzszym wzniesieniem jest Gora Szeska (309 m n.p.m.). Polodow-
cowe pagorki umozliwiajg uprawianie sportdw zimowych, na Warmii i Mazu-
rach znajdujg si¢ wyciagi narciarskie, m.in. w podolsztynskiej Rusi czy Lidz-
barku Warminskim. Najnizej (1,8 m p.p.m.) potozony punkt Polski znajduje si¢
w wojewodztwie warminsko-mazurskim, na Zutawach Wislanych.

Region lezy w dorzeczu Wisty i mniejszych rzek pobrzeza baltyckiego.
Najwigksze rzeki wojewodztwa to Pasteka, Drweca i Lyna. Cecha charaktery-
styczng Warmii i Mazur sg licznie wystgpujace, najliczniejsze w Polsce jeziora
—w liczbie 3 tys., z ktorych az 2 tys. ma wigcej niz 1 ha. Jeziora zajmujg az 5%
powierzchni wojewodztwa. Na terenie Warmii i Mazur znajduja si¢ najwigksze
jeziora w Polsce: Sniardwy (109,7 km?2) oraz Mamry (102,3 km?). Inne duze
jeziora to: Niegocin, Tatty, Jagodne, Jeziorak. Znaczna czg$¢ zbiornikow wod-
nych regionu jest potaczona zbudowanym w XIX wieku systemem kanatow,
w tym unikatowym na skale §wiatowa (z nadwodnym systemem przeciggania
jednostek ptywajacych) Kanatem Ostrodzko-Elblaskim, taczacym Drwece
z Zalewem Wislanym.

Zalew Wislany to zatoka Baltyku o powierzchni 838 kmz2, z ktorych 328 km?
znajduje si¢ w granicach Polski. Zalew laczy si¢ z morzem przez Cies$ning Pi-
lawska, nalezaca do Federacji Rosyjskiej. Nad samym Zalewem znajduje si¢
port w Elblagu, jeden z czterech niewielkich portow morskich regionu; pozosta-
fe to porty we Fromborku, w Nowej Past¢ce, w Tolkmicku oraz jedna przystan
morska w Suchaczu. W wojewddztwie dziataja dwa morskie przejscia granicz-
ne: w Elblagu i Fromborku. Wymienione zbiorniki wodne stanowia doskonate
srodowisko rozwoju turystyki.

Powierzchnia laséw w regionie (dane z 2010 roku) wynosita 735,4 tys. ha;
przez 10 lat zwigkszyta si¢ o 3,2% (23,3 tys. ha). W granicach wojewodztwa
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znajdowato si¢ 8,1% wszystkich lasow w Polsce, za$ poziom lesistosci regionu
wyniost 30,4% (Srednia dla kraju to 29,1%), dajac regionowi 7 miejsce w Polsce.
Jedna czwarta drzew ma 40-60 lat, za$§ az 21,4% — powyzej 80 lat. Dominuja
lasy iglaste, w szczegolnosci sosny (50,5%), $wierki (12%), w mniejszym stopniu
lasy lisciaste z dominujacymi brzozami (12,3%), olchami (8,9%) i debing (7,4%).
Lasy te obfituja w popularne gatunki zwierzat, rowniez te objete ochrong praw-
ng (85 zubréw, 90 wilkow, 11 rysi, 200 cietrzewi, az 7 tys. bobrow). Najwigksze
zwarte kompleksy le$ne to: Puszcza Borecka (230 km?) na Pojezierzu Elckim,
Lasy Napiwodzko-Ramuckie (150 km?2) w potudniowej cz¢sci regionu (migdzy
Olsztynem, Olsztynkiem, Nidzicg i Szczytnem), Puszcza Piska (ok. 100 tys.
ha) na potudniowym wschodzie, Puszcza Nidzicka (590 tys. ha) oraz lezaca na
Mazurach Garbatych Puszcza Romnicka (15,5 tys. ha). Obszary lesne regionu
tworza ,,Korytarz Poinocny, taczacy puszcze potnocnej Polski. Ten korytarz
jest jednym z wazniejszych ogniw lacznosci ekologicznej w skali Europy”2s.
Lasy regionu stanowia zrodto surowcéw — w produkeji drewna wojewodztwo
zajmuje 5 miejsce w kraju. Oprocz tego $rednio pozyskuje si¢ tu rocznie ok. 150
ton grzyboéw i owocow lesnych (3,5% udziatu w ogolnej produkcji krajowej).
Lasy generuja rowniez zatrudnienie: ok. 3,5 tys. osob stale utrzymywato si¢
z prac w lesnictwie, kilkanascie tysigcy sezonowo badz uzupetniajac dochody
czerpane z innych zrodet.

Wyjatkowe zasoby srodowiska naturalnego plasujg wojewddztwo warmin-
sko-mazurskie w gronie regiondw o najmniej skazonej przyrodzie, co czyni
je atrakcyjnym celem aktywnosci turystycznej. Powierzchnia regionu o szcze-
golnych walorach przyrodniczych chroniona prawem wyniosta w 2010 roku az
46,6% ogotu powierzchni wojewodztwa; niestety, w stosunku do roku 2000
zmniejszyta si¢ o 7%. Na obszarze regionu wyrdznione sg obszary ostoi przy-
rody o znaczeniu europejskim, takie jak CORINE czy Natura 2000 (12 obsza-
réw specjalnej ochrony ptakow i 8 ochrony siedlisk, zajmujacych tacznie 20%
powierzchni wojewddztwa). Dodatkowo cato$¢ regionu znajduje si¢ w obrebie
obszaru funkcjonalnego Zielone Ptuca Polski. Warmia i Mazury wyrdzniaja si¢
w Polsce pod wzgledem bogactwa bioréznorodnosci; rezerwaty przyrody zaj-
muja 1,23% powierzchni wojewodztwa (ponad 2,5-krotnie wigcej, niz wynosi
srednia krajowa), za$ parki krajobrazowe rozpos$cieraja si¢ na 6% cato$ci obsza-
ru regionu (Srednia w kraju ok. 8%)26. Warto dodaé, ze na terenie wojewodztwa

25 Regionalny Program Operacyjny..., op. cit., s. 9.
26 Ibidem.
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znajduje si¢ 8 parkoéw krajobrazowych i 104 rezerwaty przyrody, jednak pomi-
mo licznych staran podejmowanych przez dziataczy ekologicznych nie utwo-
rzono w granicach regionu parku narodowego. Dziatania podejmowane w celu
utworzenia takiego parku sg skutecznie blokowane przez lobby lesnikow i my-
sliwych, regionalng branze turystyczng i samorzadowych politykow. Przyroda
wojewodztwa warminsko-mazurskiego jest jednoczesnie jego dobrodziejstwem
i przeklenstwem. Z jednej bowiem strony zasoby srodowiskowe czynig region
atrakcyjnym turystycznie, z drugiej za$ koniecznos¢ chronienia licznych ob-
szarow przyrodniczych stanowi barier¢ rozwoju (np. obostrzenia przy realizacji
inwestycji przemystowych i drogowych, niemoznos$¢ rozbudowy infrastruktury
turystycznej itp.). Dodatkowo powszechny stereotyp regionu jako atrakcyjnej
przyrodniczo i turystycznie krainy nie zachg¢ca zewngtrznych inwestorow nie-
zwigzanych z branza turystyczna do lokowania swoich przedsigwzig¢ na terenie
wojewodztwa.

Walory krajobrazowe i przyrodnicze sprawiaja, ze region jest postrzegany
jako jeden z najatrakcyjniejszych turystycznie. Badania realizowane przez Pol-
ska Agencje Rozwoju Turystyki wskazuja, ze w opinii Polakéw wojewodztwo
pod wzgledem atrakcyjnosci zajmuje 3 miejsce (29% wskazan)?’; zarazem — co
niezwykle — pomimo postrzeganej atrakcyjnosci regionu natg¢zenie ruchu tu-
rystycznego sytuuje Warmi¢ i Mazury dopiero na 7 miejscu w kraju. Jeszcze
gorzej jest pod wzgledem przyciaggania turystow zagranicznych (jeden z naj-
stabszych wynikow w Polsce)?8. Jako pigkne krajobrazowo Warmia i Mazury
s postrzegane przez odpowiednio przez 31% i 61% badanych przez PBS DGA
turystow w Polsce; dodatkowo Mazury sa okreslane jako modne (61% wska-
zan). Wigkszos$¢ badanych widzi w regionie tylko jeden z walorow przyrodni-
czych jako atrakcyjny: sa to jeziora i mozliwos¢ uprawiania sportow wodnych
(Warmia — 47%, Mazury — 90%)29. Inne niezwykle cenne walory przyrodnicze
regionu (lasy, puszcze, wzgorza itp.) nie sa postrzegane jako atrakcje turystycz-
ne. Hubert Gonera podaje, ze najcenniejsze turystycznie produkty regionalne,
przyciagajace najwicksza liczbe turystow, to: Wielkie Jeziora Mazurskie, Zalew
Wislany, Kanat Elblaski i Jezioro Drweckie0. Przedstawione wyniki badan do-

27 Cyt za: Warmia i Mazury 2020..., op. cit., s. 65.

28 Ibidem, s. 63.

29 Badanie skutecznosci kampanii promocyjnej..., op. cit., s. 55.

30 H. Gonera, Budowa i utrwalanie marki obszaru Kanatu Elblgskiego, op. cit.
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wodzg, ze pomimo licznych atrakcji przyrodniczych region rozwija turystyke
jednosektorowa (jeziora i sporty wodne), co skutkuje krotkim sezonem tury-
stycznym (lato) i przestrzennym ograniczeniem przemystu turystycznego w re-
gionie (obszar wokot jezior i akwenéw wodnych). Stan tej specyficznej sezo-
nowej i wyspowej kolonizacji turystycznej Warmii i Mazur petryfikowany jest
m.in. przez realizacj¢ zapisOw strategii rozwoju turystyki w regionie3!.

Jednym z podstawowych czynnikéw rozwoju regionalnego sa zasoby su-
rowcow mineralnych. Warmia i Mazury zasadniczo takich surowcow sa po-
zbawione, cho¢ obecnie trwajg poszukiwania zt6z gazu tupkowego w okolicach
Braniewa i Elblaga. Szacuje si¢, ze takie zloza znajduja si¢ w pasie zachodnim
wojewddztwa. Dodatkowo w regionie w wielu miejscach zaczyna si¢ niszczy-
cielskie wydobywanie zwiru, zwanego ,,mazurskim zlotem”. Mimo to branza
wydobywcza nie stanowi obecnie znaczacego segmentu regionalnej gospodarki.

2.2. Regionalna infrastruktura transportowa

Do kolejnych czynnikéw rozwoju regionalnego nalezy zaliczy¢ infrastruk-
ture transportowa. Mimo dynamicznych przemian, infrastruktura kolejowa
i drogowa wciaz jest za staba. Stanowi to jedna z gtéwnych barier rozwoju ca-
lego kraju, a sytuacja Warmii i Mazur na tle innych regionéw ksztaltuje sie
jeszcze gorzej3?. Zasadne jest nawet mowienie o duzym stopniu izolacji komu-
nikacyjnej regionu, ktéra moze powodowac jego wykluczenie.

W wojewddztwie znajduje si¢ 11 731 km drog o twardej ulepszonej na-
wierzchni, z czego drog krajowych 1 327 km, za$ wojewodzkich 1 910 km.
W granicach regionu znajdujg si¢ dwie drogi o znaczeniu migdzynarodowym.
Pierwsza jest biegnaca potnocno-zachodnim skrajem droga krajowa nr 22, be-
daca cze$cia europejskiej trasy E28. Czes$¢ tego europejskiego korytarza ko-
munikacyjnego wiedzie przez niewielki skrawek Warmii i Mazur, m.in. przez
Elblag do przejscia granicznego w Grzechotkach. Droga krajowa nr 7, biegnaca
przez znaczny fragment zachodniej czg$ci wojewodztwa, znajduje si¢ w koryta-

31 Strategia rozwoju turystyki w wojewddztwie warminsko-mazurskim..., op. cit.
32 Warmia i Mazury 2020..., op. cit., s. 55.
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rzu mi¢dzynarodowej trasy E77, wiodacej z Wegier przez potudniowg i p6éinoc-
na Polske, Obwod Kaliningradzki i kraje battyckie do Rosji. Trasa ta przez dro-
ge krajowa nr 51, ktora na status drogi ekspresowej, faczy si¢ 25-kilometrowym
odcinkiem z Olsztynem. Sg to istotne ciagi komunikacji drogowej dla regionu,
znajduja si¢ bowiem w ciagach tras migdzynarodowych, tacza najwigksze mia-
sta wojewodztwa z reszta Polski i Europy. Dodatkowo sa objete planami roz-
budowy. Wszystko to w przyszlosci moze poprawi¢ spojnos¢ komunikacyjng
regionu z resztg kraju czy Europy, wydatnie przyczyniajac si¢ do zmniejszenia
zagrozenia wykluczeniem komunikacyjnym.

Istotnym ciggiem transportu drogowego regionu jest droga krajowa nr 16
(planowana droga ckspresowa), ktora nie nalezy do europejskiego systemu
TEN-T33 i jest tylko czgSciowo objeta programem budowy i przebudowy. Sta-
nowi ona komunikacyjny ,,kregostup regionu”, biegnie bowiem w poprzek jego
terytorium, w linii zachod-wschod, m.in. przez Ostréde, Olsztyn i Etk. Trans-
port na niej jest w duzej mierze utrudniony z powodu zniszczonej nawierzch-
ni, licznych zakretow i jednego pasa ruchu. Inne wazne trasy to biegnaca od
Olsztyna do Ostroleki droga krajowa nr 53 (potudniowy $rodek regionu), droga
nr 59 (potudniowy wschod regionu) i droga nr 63 (od Goldapi do Biategosto-
ku). Fatalny stan drog w regionie w wigkszosci wyklucza myslenie o nich jak
o infrastrukturze generujacej rozwdj. Pomimo prac budowlano-remontowych
realizowanych na niektorych odcinkach droég w regionie nadal mozna mowic
0 powaznym zagrozeniu wykluczeniem komunikacyjnym. Powyzsze dane ja-
sno pokazuja, ze region cechuje si¢ najnizsza w kraju gestoscia drog o twardej
nawierzchni — 51,4 km na 100 km2, podczas gdy $rednia krajowa to 85,8 km na
100 km2. W regionie zlokalizowanych jest tylko 57,7 km drog ekspresowych.

Do wykluczenia przyczynia si¢ rowniez brak w regionie lotniska o standar-
dzie krajowym i migdzynarodowym. Od lat bezskutecznie czynione sg wysil-
ki, by takowe wybudowac na powojskowym lotnisku w Szymanach (72 km od
Olsztyna). Stan transportu kolejowego, mocno zniszczona infrastruktura oraz
mata gesto$¢ potaczen kolejowych z najwiekszymi osrodkami miejskimi row-
niez potwierdzajg tez¢ o znacznym stopniu wykluczenia komunikacyjnego re-

33 Trans-European Transport Networks — program unijny dotyczacy sieci drogowych, kolejowych, wodnych
i powietrznych. Jest to czg§¢ Trans-European Networks (TEN).
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gionu, co z kolei przektada si¢ na jego szanse rozwojowe. Jak podaje Urzad Sta-
tystyczny w Olsztynie, w regionie w 2010 roku byto 1 215 km eksploatowanych
linii kolejowych, z czego tylko 492 km to trasy zelektryfikowane, az 914 km sta-
nowity trasy jednotorowe, a tylko 301 km trasy dwu- i wigcej torowe3+. Gtowne
potaczenia migdzyregionalne to trasa Olsztyn-Warszawa (Sredni czas przejazdu
ok. 4 godz.), Olsztyn-Gdansk (ok. 4-4,5 godz.), Olsztyn-Poznan (ok. 5 godz.).
Powolno$¢ transportu kolejowego, zardéwno towarowego, jak i osobowego, stan
techniczny i standard podrézowania nie przyczyniaja si¢ do intensywnego wia-
czania Warmii i Mazur w obieg krajowej i europejskiej gospodarki. Dodatkowo,
pomimo staran wladz regionalnych (m.in. zakup 5 szynobuséw), mozna mowic
o stale postepujacej degradacji wewnatrzregionalnego systemu transportu ko-
lejowego.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze region cierpi na zagrozenie stalym
wykluczeniem komunikacyjnym, za$ niski poziom spojnosci komunikacyjne;j,
zaré6wno zewnatrz-, jak 1 wewnatrzregionalnej, skazuje region co najmniej na
rozwojowy dryf, odstraszajac potencjalnych inwestorow. Wszystko to petryfi-
kuje stan rozwojowej peryferii odziedziczony po poprzednich gospodarzach
tych ziem3s. Wladze regionalne kieruja stosunkowo wysokie srodki na rozwoj
infrastruktury, znaczng czg¢sé tych funduszy stanowig srodki wiasne. W per-
spektywie krotkookresowej wzmacnia to rozwoj regionu, dajac nadzieje na dtu-
gookresowe efekty mnoznikowe, przynosi jednak powazny skutek negatywny
w postaci wysokiego poziomu zadtuzenia samorzadu.

2.3. Demografia i prorozwojowe regionalne struktury
osadnicze

Jak nie bez racji powiada Mikotaj Herbst, kapitat ludzki stanowi jeden z naj-
wazniejszych zasobdw rozwojowych regionow3s. Jedng z cech tak pojmowanego

34 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/olsz/ASSETS_11w17_01.pdf (dostep dnia 8 marca 2012).

35 Raport Polska 2011. Gospodarka-Spoleczenstwo-Regiony, red. M. Zuber, Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, Warszawa 2011, s. 78.

36 M. Herbst, Wplyw kapitalu ludzkiego i spolecznego na (krétkookresowy) wzrost gospodarczy w polskich
podregionach, [w:] Kapitat ludzki i kapital spoleczny a rozwdj regionalny, red. M. Herbst, Scholar, Warszawa
2007, s. 166.
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zasobu rozwojowego w regionach jest jego wielkos$¢ (podaz potencjalnych zaso-
boéw pracy) oraz struktura (wielkos¢ grup ludnosci w wieku produkeyjnym)3”.

Region, przy duzej powierzchni, jest bardzo stabo zaludniony. W 2010 roku
wojewodztwo zamieszkiwato 1 427 241 osob, co dawato tylko 3,7% ogdtu
mieszkancow Polski. Ggstos¢ zaludnienia wynosi ok. 59 0s6b na km2, podczas
gdy $rednia krajowa to 122 osoby na km?. Jak wida¢, w wymiarze demograficz-
nym wspotczesne Warmia i Mazury krocza po wytyczonej w czasach Krole-
stwa Prus i Prus Wschodnich §ciezce zaleznosci.

Ciekawy jest fakt, ze przyrost naturalny na Warmii i Mazurach jest nieco
wyzszy niz $rednia krajowa: w Polsce na 1 000 osob wyniost 0,91, zas§ w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim w 2010 roku — 1,98. W ciagu 10 lat liczba
mieszkancow Warmii i Mazur prawie si¢ nie zmienita, zmniejszyla si¢ tylko
0 267 oséb. Wptyw na to mial zar6wno przyrost naturalny, jak i ruchy migra-
cyjne.

Tabela 1: Podstawowe charakterystyki demograficzne Warmii i Mazur

2000 2005 2008 2009 2010

Przyrost natu-

ralny na 1000
mieszkaricow | 2.7 16 2,5 23 20

Przecietna
dtugos¢ zycia
(w latach)
a)mezczyini | 692 700 70,6 707 713

b) kobiety 786 94 798 798 80,3

Saldo migragji
na pobyt
staty (% ogétu
ludnosci)

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie

37 J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Region i jego rozwéj w warunkach globalizacji, CeDeWu,
Warszawa 2007, s. 117.
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Z przedstawionych w powyzszej tabeli danych wytania si¢ tendencja, kto-
ra mozna by nazwaé petzajaca depopulacja regionu. Stale, cho¢ nieznacznie,
spada wskaznik przyrostu naturalnego. Co wigcej, utrzymuje si¢ ujemne saldo
migracji. Pomimo niewielkich ubytkéw ludnos$ci tendencja ma charakter nega-
tywny. Jednak w konteks$cie rozwoju regionalnego wazna jest nie tylko ogdlna
liczba ludnosci, ale rowniez to, co w demografii zwyklo si¢ nazywac obcigze-
niem demograficznym, czyli relacja oséb w wieku poprodukcyjnym do oséb
w wieku produkcyjnym.

Wykres 1: Dynamika zmian w strukturze ludno$ci w wieku produk-
cyjnym
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Zrodto: Urzad Statystyczny w Olsztynie

Wykres pokazuje, ze w ciggu 10 lat az 0 4,9% wzrosla liczba oséb w wieku
produkcyjnym, z tym ze wzrost notowano tylko do roku 2008. Nieznaczny, ale
trwaly wzrost odnotowano réwniez wsrdéd oséb w wieku poprodukcyjnym —
0 2%. Znaczny spadek, bo az o0 6,9%, zanotowano wsrdd osob w wieku przed-
produkcyjnym. Niepokojaco zwigksza si¢ wigc wskaznik obcigzenia demo-
graficznego, co moze odstrasza¢ inwestorow. Dodatkowo owo wyplukiwanie
kapitatu ludzkiego potgguje ujemne saldo migracji, a jak wiadomo, z reguty
migruja ludzie mlodzi, czesto majacy lepsze kwalifikacje 1 wyksztalcenie. Na-
ktada si¢ na to zjawisko wydtuzania przecigtnej dtugosci zycia mieszkancow
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regionu. Zwigkszajaca si¢ liczba najstarszych mieszkancow bedzie stanowié po-
wazne wyzwanie dla regionu, zarowno logistyczne, jak i finansowe. Obowigzek
zapewnienia opieki socjalnej i zdrowotnej przy malejacej populacji pracujgcych
w regionie spowoduje konieczno$¢ przesuwania srodkoéw finansowych z dziatan
prorozwojowych na socjalne, co zapewne nie przyczyni si¢ do zdynamizowania
regionalnego rozwoju, a wrecz moze go zahamowaé. Z drugiej strony moze
jednak wygenerowaé inicjatywy, przedsigbiorstwa i miejsca pracy zwigzane
z opieka nad seniorami.

Nie od dzi$§ wiemy, ze zrodlem rozwoju spoleczno-gospodarczego sa miasta;
dodatkowo, aby miasto mogto petni¢ takg role, musi by¢ odpowiednio duze,
tak, by mogto wyczerpa¢ definicje miasta sieciowego Manuela Castellsa, ktory
miasta takie nazywa kluczowymi elementami sieciowego spoleczenstwa glo-
balnego3. Sa to kilkumilionowe $wiatowe aglomeracje. W Polsce szans¢ na
bycie takim miastem ma Warszawa. Kluczowa role w rozwoju kraju i regionu
odgrywaja rowniez mniejsze osrodki miejskie, zwane metropoliami.

Z wyliczen Urzedu Statystycznego w Olsztynie wynika, ze w Olsztynie
mieszka 176,5 tys. osob i jako jedyne miasto poza Warszawa notuje od 2002
roku systematyczny wzrost liczby mieszkancow. Wedlug standardu ESPON39
obszar funkcjonalny Olsztyna wynosi ok. 230 tys. mieszkancow, a w aglome-
racji olsztynskiej mieszka ponad 252 tys. ludzi. Gdyby doda¢ mieszkancow
wymykajacych si¢ urzedowym wyliczeniom (niezameldowanych zatrudnio-
nych w miescie, studentow), to mozna szacowac, ze rzeczywista liczba ludnosci
wynosi ok. 265 tys. (18% calo$ci populacji regionu). Obszar aglomeracji olsz-
tynskiej tworzg Olsztyn i obszary podmiejskie gmin: Barczewo, Dobre Miasto,
Dywity, Gietrzwald, Jonkowo, Olsztynek i Stwiguda40.

Drugim co do wielko$ci miastem regionu jest Elblag, ktory zamieszkiwa-
to w 2010 roku 126 tys. oso6b. Gdyby przyja¢ najbardziej liberalng definicje
aglomeracji (gdzie kryterium demograficzne to 100 tys. mieszkancow), Elblag
moglby za takg aglomeracje by¢ uznany (w Polsce przyjmuje si¢, ze aglomeracja

38 M. Castells, Technopoles of the World. The Making of Twenty-First-Century Industrial Complexes, Routledge,
London 1994.

39 Europejska Sie¢ Obserwacyjna Rozwoju Terytorialnego i Spojnosci Terytorialnej (European Spatial Plan-
ning Observation Network, ESPON) — program badawczy dotyczacy rozwoju przestrzennego Europy. Program
jest finansowany ze $srodkéw Programu Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG 111 przez panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej oraz Islandig, Norwegig i Szwajcarig.

40 p. Swianiewicz, U. Klimska, Spoleczne i polityczne zréznicowanie aglomeracji w Polsce — Waniliowe cen-
trum, mozaika przedmiesé, ,,Studia i Prace Geograficzne”, t. 35, 2005, s. 51.
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jest miasto powyzej 100 tys. mieszkancow). Biorac pod uwage, ze tylko obszary
metropolitalne lub aglomeracyjne stanowig potencjalne motory rozwoju, warto
by ukaza¢ syntetycznie, jak to wyglada w przypadku Warmii i Mazur. Jesli
chodzi o wskaznik urbanizacji o charakterze metropolitalno-aglomeracyjnym
(odsetek ludnosci zamieszkujacej w metropoliach badz na obszarach aglome-
racyjnych w catosci populacji regionu), to wynidst on w 2010 roku 27,9% (dla
catej Polski — ok. 43%#1). Struktury osadnicze o charakterze miast matych#
to Etk (58 tys.), Itawa (32,5 tys.), Ketrzyn i Gizycko (po ok. 30 tys.). Miasta
do ok. 25 tys. mieszkancéw maja z reguly charakter ruralny4 i wraz z inny-
mi $rodowiskami rezydencjalnymi i wsiami tworza obszary wiejskie. W takim
rozumieniu wskaznik urbanizacji demograficznej (liczba ludnos$ci zamieszku-
jacej miejscowosci powyzej 25 tys. osob w catosci populacji regionu) wynosi
dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego 38,6%, i odpowiednio wskaznik ru-
ralizacji demograficznej (udzial mieszkancow zamieszkujacych miejscowos$ci
ponizej 25 tys. mieszkancéw w ogolnej liczbie zamieszkujacych region) wynosi
dla Warmii i Mazur 61,4%.

Warmia i Mazury to region, w ktorym brakuje nie tylko globalnych miast
sieciowych; brak w nim rowniez aglomeracji miejskich o randze krajowej (np.
powyzej 500 tys. mieszkancow). W podzielonych pomigdzy radziecka Rosje
i komunistyczng Polsk¢ Prusach Wschodnich role regionalnej aglomeracji pet-
nit Kroélewiec, ktéry jako Kaliningrad przypadt Sowietom. W przyznanej Pol-
sce czgsci niemieckiej prowingji role regionalnego miejskiego centrum musiat
przeja¢ powiatowy Olsztyn, ktéry pomimo znacznego rozrostu demograficz-
nego i przestrzennego nadal jest miastem niewielkim. Stolica regionu wraz ze
swoim obszarem aglomeracyjnym stanowi potencjalne zroédto regionalnego
wzrostu gospodarczego, za czym moze przemawia¢ w kontekscie procesow de-
mograficznych stale rosnaca liczba mieszkancoéw tego obszaru. Drugim miej-
skim motorem rozwoju regionalnego raczej nie stanie si¢ Elblag, ktory znajduje
si¢ w sferze oddziatywan aglomeracji trjmiejskiej — jest z nig powigzany ko-
munikacyjnie, historycznie i zdaje si¢, ze rowniez funkcjonalnie.

4 1pidem, s. 53.
42 1. Turowicz, Socjologia. Wielkie struktury spoleczne, TN KUL, Lublin 2000, s. 256-258.
43 A. Kaleta, Rewitalizacja obszaréw rustykalnych Europy, UMK, Torun 1996, s. 28-34.
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2.4. Regionalna gospodarka i rynek pracy

Charakter i struktura regionalnej gospodarki i regionalnego rynku pracy
determinuja perspektywy rozwoju regionalnego, te za$§ znacznie roéznig si¢
w poszczegdlnych regionach kraju. Jak pisze nie bez racji Grzegorz Gorzelak,
,Polska jest krajem silnie regionalnie zréznicowanym. Skala rozpigtosci PKB
na jednego mieszkanca wsrod 44 jednostek terytorialnych utworzonych dla ce-
16w statystycznych (NTS 3) przekracza 1:5. Najwyzszy poziom odnotowujemy
w Warszawie (trzykrotna Srednia krajowa), najnizszy w regionach wschodnich
1 srodkowych™4. Warmia i Mazury notuja ok. 75% $redniej krajowe;j jezeli cho-
dzi o wzrost gospodarczy+. Nizsze niz §rednia dla kraju wskazniki PKB w przy-
padku Warmii i Mazur w ciagu ostatniej dekady pozwalaja wysnu¢ tezg o dy-
wergencji (zmniejszaniu si¢ poziomu spdjnosci gospodarczej regionu z reszta
kraju). Doda¢ nalezy, ze w Polsce caly czas ,,r60znice migdzyregionalne rosng’e.
Jak podaja analitycy Instytutu Badan Strukturalnych, dla regionu notowana jest
,»nizsza o 0,6 punktu procentowego stopa wzrostu PKB wzgledem catego kraju
w latach 1995-2007, a dystans dzielacy wojewodztwo warminsko-mazurskie
od reszty kraju w kategoriach rozwoju gospodarczego wzrost”. W stosunku
do PKB dla wojewodztwa z 2007 roku (poziom dla tego roku okreslany jako
100%) wzrost o nieco ponad 20% w 2010 roku48. Co warte odnotowania, PKB
w wojewodztwie jest zréznicowane subregionalnie. Badania Joanny Kurach
(dane za lata 2000-2007) wskazuja, ze najblizej Sredniej krajowej jest podregion
olsztynski (w 2007 roku — 86,7%), nastgpnie podregiony elblaski (71,7%) i elcki
(64,4%). W dwoch podregionach PKB spad? (olsztynski o 1,1%, elblaski o 1%),
za$ w etckim zauwazalny byl niewielki wzrost#.

Warmia i Mazury mialy niewielki udziat w krajowym PKB. W roku 2010
w wojewodztwie warminsko-mazurskim wypracowano tylko 2,8% polskiego
PKB, gorsze byly tylko wojewddztwa: podlaskie (2,3%), opolskie i lubelskie
(po 2,2%). Dystans do wojewddztw najbogatszych jest znaczny. Dla przykta-

44 G. Gorzelak, Polskie regiony..., op. cit., s. 56.

45 Warmia i Mazury 2020..., op. cit., s. 13.

46 G, Gorzelak, Polskie regiony..., op. cit., s. 56.

47 Warmia i Mazury 2020..., op. cit., s. 14.

48 Raport Polska 2011..., op. cit., s. 18.

49 J. Kurach, Zréznicowanie zamoznosci polskich regionéw w $wietle badar zbieznosci SIGMA, ,,Studia Regio-
nalne i Lokalne”, nr 4 (46), 2011, s. 109.
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du, w 2010 roku wktad w krajowy PKB wojewddztwa mazowieckiego wyniost
22%, $laskiego 12,9%, za$ wielkopolskiego 9,4%. Gdy bierze si¢ pod uwage
wskaznik PKB w odniesieniu do catej Unii Europejskiej, to region Warmii
i Mazur jawi si¢ jako jeden z najubozszych. W 2010 roku PKB per capita w wo-
jewodztwie wyniost tylko 45% Sredniej unijnej (wzrost od 2004 roku o 6,3%).
Gorzej byto tylko w wojewodztwach podkarpackim — 39% (wzrost o 4,4%),
lubelskim — 40% (wzrost o 6,9%) i podlaskim — 44% (wzrost o 6,9%). Tezg
o dywergencji regionalnej w Polsce potwierdzaja réznice w tempie doganiania
sredniej unijnej przez inne regiony kraju. W regionach najlepiej rozwinigtych
poziom PKB w stosunku do §redniej unijnej w roku 2010 prezentowat si¢ nastg-
pujaco: mazowieckie — 96% (wzrost od 2004 roku o 20%), dolno$laskie — 66%
(wzrost o 16%), wielkopolskie — 63% (wzrost o 11,8%) i §laskie — 63% (wzrost
0 9,8%)30. ,,Porownujac wojewoddztwa najszybciej doganiajace srednia krajow
UE-27 (mazowieckie, dolnoslaskie, wielkopolskie i t6dzkie) z najstabiej rozwi-
nigtymi wojewodztwami z Polski wschodniej (podkarpackie, lubelskie, pod-
laskie, swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie), wida¢, ze réznica pomigdzy
najszybciej rozwijajacymi si¢ wojewodztwami a tymi o zdecydowanie nizszym
tempie rozwoju w ostatnim dziesigcioleciu poglebita sig”s!.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) w latach 2007-2010 wyniosty
105 mln euro, co stanowito zaledwie 1% wszystkich tego typu inwestycji w Pol-
sce. Na jednego mieszkanca Warmii i Mazur dawato to zaledwie ok. 74 euro.
Liderzy przyciagania BIZ w latach 2007-2010 to wojewodztwa: mazowieckie —
4 696 mln euro, slaskie — 1 029 mln euro, oraz dolnoslaskie — ponad 1 000 mln
euro. ,,Woj. mazowieckie odnotowato blisko 4,5-krotng przewage w naptywie
BIZ w stosunku do dwoch nastepnych wojewdodztw: slaskiego i dolno$lgskiego.
[...] Rozpigto$¢ pomiedzy skrajnymi wojewddztwami, gromadzacymi najwig-
cej 1 najymniej BIZ, jest bardzo duza (47-krotna)’s2.

Warto$¢ wszystkich inwestycji na jednego mieszkanca to zaledwie 73%
$redniej krajowej, za§ w uktadzie przestrzennym wida¢ dominacj¢ aglomeracji
olsztynskiej, ktora skupia az 54% wszystkich inwestycji w regionie. Nastgpny
jest Elblag z 12% i powiat szczycienski, ktory przyciaga ok. 8% inwestycji w re-
gionie. W sektorze prywatnym wartos$¢ inwestycji wyniosta w 2008 roku 73,8%
$redniej krajowej, jednak inwestycje te cechowala wysoka dynamika wzrostu,

50 Raport Polska 2011..., op. cit., s. 18.
51 Ibidem, s. 19.
52 Raport Polska 2011..., op. cit., s. 9.
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wynoszaca w latach 1999-2008 154,1%, czyli niemal dwukrotnie wigcej niz
$rednia w kraju (82,5%). Niskie sa warto$ci inwestycji publicznych w regionie,
w 2008 roku byto to tylko 70% wartosci sredniej dla catej gospodarki krajowejs:.
Jedynym stalym i w miar¢ duzym zrédlem inwestycji w regionie sg srodki po-
mocy strukturalnej w postaci funduszy Unii Europejskiej. W latach 2004-2015
Warmia i Mazury beda dysponowac srodkami stanowigcymi $rednio 4,5% PKB
w wojewoddztwie. Na drugim krancu sytuuje si¢ wojewodztwo mazowieckie,
ktore uzyska $rodki stanowiace 1,7% wartosci PKB34. Z jednej strony ma to
dynamizujacy wptyw na gospodarke regionalng (w szczegolnosci prorozwo-
jowe inwestycje w infrastrukture transportowa, kapitat ludzki czy regionalng
przedsiebiorczos¢), z drugiej za$, jak wskazuje Grzegorz Gorzelak, rodzi za-
grozenie w postaci wytworzenia si¢ 1 upowszechnienia paralizujacej wlasna
inwencje 1 wysitki postawy uzaleznienia od pomocy zewngtrznej (strategia
rent-seeking)ss.

Struktura regionalnej gospodarki réwniez nie nalezy do najnowoczesniej-
szych. Cho¢ sektor prywatny zatrudnia juz ok. 73,8% wszystkich zatrudnionych
w wojewddztwie, to odsetek prywatnych zarejestrowanych podmiotéow gospo-
darczych jest nizszy niz $rednia w kraju (ok. 92%; w calej Polsce — 96,5%).
Produkcja sprzedana w regionalnym przemysle na 1 mieszkanca stanowita
zaledwie 60,3% S$redniej krajowej, za§ naklady inwestycyjne na 1 mieszkan-
ca — 80,2% Sredniej krajowej. Relatywnie niska jest rowniez produktywnos¢
pracy, mierzona warto$cig dodang brutto na jednego pracujacego. W przypadku
Warmii i Mazur bylo to tylko 90% $redniej krajowej (w mazowieckim niemal
140%). ,,W poréwnaniu do gospodarki kraju, wojewodztwo charakteryzowato
w 2007 r. bardziej produktywne rolnictwo (170,2 proc. sredniej krajowej), przy
mniej wydajnym sektorze ustug (88 proc.) i przemystu (78,3 proc.)’sé. Regio-
nalny przemyst jest niewydajny, stabo rozwinigty (w szczegolnosci jesli chodzi
o $rednie i wysokie technologie) i mato wiedzochtonny. Gospodarka regionu
w do$¢ duzym stopniu naznaczona jest specjalizacja w wytwarzaniu i przetwa-
rzaniu produktéw rolnych. Rolnictwo, zwlaszcza nowoczesne i ekologiczne,
traktowane jest w Strategii Rozwoju Wojewoddztwa jako wazny czynnik roz-
woju regionu. Sektor rolniczy ma ,,relatywnie dobra strukture wielko§ciowa

53 Warmia i Mazury 2020..., op. cit., s. 51.

54 Raport Polska 2011..., op. cit., s. 26.

55 G. Gorzelak, Polskie regiony..., op. cit., s. 69.
56 Warmia i Mazury 2020..., op. cit., s. 44.
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gospodarstw rolnych. Obszar przecigtnego gospodarstwa indywidualnego jest
ponad dwukrotnie wigkszy od sredniej krajowej. Problemem jest jednak poste-
pujaca degradacja gospodarcza i spoteczna terenéw bytych PGR-6w i obszarow
przygranicznych, duza kapitatochtonnos¢ produkcji rolniczej, dekapitalizacja
srodkéw produkcji, niski poziom zamoznos$ci ludnosci oraz niski poziom ak-
tywnosci zawodowej’s7.

Struktura regionalnej gospodarki jest mato elastyczna i nisko konkurencyjna.
Znajduje to potwierdzenie cho¢by w strukturze zatrudnionych w wojewodztwie.

Wykres 2: Wskaznik zatrudnienia wedlug sektorow gospodarki w la-
tach 2000-2010

58,1 58,5 50
53,9
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rybactwn
B Preermyil | buddawnictws
29,6 9.7
26,5 FEN:] 74,
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Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie

Mozna mowié o bardziej (niz srednia w kraju) zacofanej strukturze zatrud-
nienia. W rolnictwie pracuje o 1,5% wigcej osob niz $rednio w Polsce, w prze-
mysle i budownictwie — 0 2,4% wigcej, zas w ustugach az 0 4,2% mniej. Wyzsze
udziaty zatrudnionych w sektorach archaicznych (rolnictwo) badz cechujacych
industrialny etap rozwoju cywilizacji (przemyst i budownictwo) oraz nizszy
poziom zatrudnienia w ustugach (dodatkowo na Warmii i Mazurach wigkszy
jest udziat tzw. ustug nierynkowych niz $rednia w Polsce) potwierdzaja tezy

57 Ibidem, s. 13.
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o archaicznym typie regionalnej gospodarki. Stan i struktura regionalnej gospo-
darki przektadaja si¢ rowniez na najwyzsze w kraju rejestrowane bezrobocie.

Wykres 3: Stopa bezrobocia rejestrowanego w latach 2000-2011

25,8

27,2

| Polska

B 'Warmia
i Mazury

Zrédto: Wojewodzki Urzad Pracy w Olsztynie

Jedna piata zdolnych do pracy mieszkancow Warmii i Mazur pozostaje bez
zatrudnienia. Roznica pomigdzy krajowym a warminsko-mazurskim bezrobo-
ciem wynosi az 8,5 pkt. Zupetnie inaczej sprawa wyglada, gdy zobrazujemy
regionalne bezrobocie, uzywajac metodologii BAEL, ktora jest zblizona do tej
stosowanej przez EUROSTAT: bezrobotny to ten, ktéry nie ma pracy, intensyw-
nie jej szuka (przynajmniej w ostatnim czasie) i gotow bylby ja podjac, gdyby
ja znalazt.

Tabela 2: Stopa bezrobocia wedlug BAEL

2007 2010 Imianaw pkt. %
Polska 9,6 9,6 0,0
Warmia i Mazury 10,5 97 -0,8

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny
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W przypadku pomiaru z uzyciem tej metodologii roznice pomiedzy Warmia
i Mazurami a reszta kraju praktycznie nie wystepuja. Mozna przyjac, ze rozni-
ca pomiedzy wskazaniem BAEL a wskaznikiem stopy bezrobocia rejestrowa-
nego, wynoszaca ponad 9 pkt., to ci bezrobotni, ktérzy nie sg zainteresowani
podjeciem pracy: spotecznie wykluczeni, funkcjonujacy jedynie w statystykach
pracujacy za granica lub w szarej strefie, stali odbiorcy $rodkéw oferowanych
przez shuzby socjalne. Duza ich cz¢$¢ nie wypracowuje regionalnego PKB, jest
klientami opieki spolecznej, stanowigc powazng barier¢ dla rozwoju Warmii
i Mazur. Sg to gtownie byli pracownicy PGR-6w i ich potomkowie (dziedzicze-
nie biedy i bezradno$ci spotecznej), ale rowniez mtodziez, w szczegdlnosci ze
srodowisk wiejskich i matomiasteczkowych. Dodatkowo nieco powyzej 56%
pozostajacych bez pracy to dtugotrwale bezrobotni, ktoérzy sa niepodatni na
dziatania aktywizacyjne i z reguly znikaja z zasobow pracys8. W regionie naj-
nizsze bezrobocie jest w Olsztynie (6,9%) i powiecie itawskim (11,7%). W in-
nych powiatach znacznie przekracza srednig krajowa, w niektorych zas stanowi
niemal jej trzykrotno$¢: powiat bartoszycki (29,2%), braniewski (30,2%) 1 piski
(31,6%).

O niekorzystnych tendencjach w regionalnym kapitale ludzkim $wiadczy
réwniez jeden z najnizszych w kraju wskaznikoéw zatrudnienia — ok. 52% (dla
Polski — 60%, dla UE — 65%). Przyczyny bardzo niskiego wskaznika zatrud-
nienia w regionie lezg ,,zard6wno po stronie popytowej (niski poziom aktyw-
nosci gospodarczej w regionie przektada si¢ na niewystarczajaca kreacj¢ no-
wych miejsc pracy), jak i podazowej (niedopasowanie kwalifikacji sity roboczej
do potrzeb rynku pracy i wzglednie niska mobilno$¢ przestrzenna w obrebie
wojewodztwa)”®. Cho¢ — jak podaja analitycy Wojewodzkiego Urzedu Pracy
w Olsztynie — mozna obserwowac poprawe: w 2011 roku w stosunku do roku
ubiegltego przecietne zatrudnienie w przedsigbiorstwach wzrosto o 4,5%, pod-
czas gdy $rednio w kraju wzrost ten wynosit 3,4%90,

Przektada si¢ to na ogblng sytuacje finansowa mieszkancow regionu. Nomi-
nalne dochody brutto w sektorze warminsko-mazurskich gospodarstw domo-
wych to zaledwie 83% $redniej krajowej. Wynagrodzenia mieszkancow regionu

58 T. Chirkowska-Smolak, A. Chudzicka, Czlowiek w spolecznej przestrzeni bezrobocia, UAM, Poznan 2004.
59 Warmia i Mazury 2020..., op. cit., s. 17.

60 http:/www.up.gov.pl/fileadmin/tresc/Statystyki i analizy/informacje_miesieczne/inf 012012.pdf (dostep
dnia 20 lutego 2012).
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s3 znacznie nizsze niz srednia w Polsce. W 2011 roku wynosity 2 900 zt brutto
i wzrosty w stosunku do roku 2010 o 4,4%. W Polsce wyniosty 3 400 zt brutto
(wigcej o 17,2%), przecietny wzrost wyniost 5,1%¢!. Dysproporcje te nie tylko
si¢ nie zmniejszaja, ale stale poglebiaja. To przektada si¢ na znaczny odsetek lu-
dzi biednych i ubogich, ktorych jest nieco ponad 25%. Warmia i Mazury (obok
Podlasia i Lubelszczyzny) to regiony o najwyzszych odsetkach ludzi ubogich
badz zagrozonych ubostwemo2,

2.5. Regionalny kapitat intelektualny

Na przedstawiong powyzej sytuacj¢ regionalnej gospodarki wplyw ma
réwniez poziom wyksztalcenia i kwalifikacje mieszkancow. Juz w latach sie-
demdziesiatych ubiegtego wieku Daniel Bell podkreslat, ze nowy etap rozwoju
cywilizacji poprzemystowej opierat si¢ bedzie na wiedzy teoretycznej, ktora
pozwoli rozwing¢ nowe technologie. Za rozwoj bedg odpowiadaé w duzej mie-
rze instytucje wytwarzajace wiedz¢ (uniwersytety) oraz takie, ktore beda ja
transferowaé do gospodarkié3. Wszystko to, w szczeg6lnosci postawy otwar-
tosci, kreatywnosci i konkretne umiejetnosci (specjalistyczne zawody), budu-
je to, co we wspolczesnym rozwoju gospodarczym jest najistotniejsze — grupg
spoteczng nazywang przez Richarda Floridg creative classs*. Zasadne jest wigc
przyjrzenie si¢ regionalnemu kapitatowi intelektualnemu w wymiarze instytu-
cjonalnym, ludzkim oraz finansowym.

Analizy i badania regionalnego rynku pracy eksponuja dwie jego cechy,
stanowiace realng bariere dla rozwoju gospodarczego: niski zasob tego kapi-
tatu oraz niedopasowanie kwalifikacji potencjalnych pracownikéw do potrzeb
pracodawcowss. Przecigtny dorosty mieszkaniec Warmii i Mazur spedza 10 lat

61 http://www.up.gov.pl/fileadmin/tresc/Statystyki i analizy/informacje miesieczne/inf 012012.pdf (dostep
dnia 17 lutego 2012).

62 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/olsz/ASSETS _ubostwo_sygnalna_2010.pdf (dostep dnia 19 marca
2012).

63 D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society, Basic Books, New York 1973.

64 R. Florida, The Rise of the Creative Class... and how it’s transforming work, leisure, community, and every
day life, Basic Books, New York 2003.

65 Patrz: G. Grotkowska, M. Socha, U. Sztanderska, Rynek pracy wojewédztwa warmirisko-mazurskiego: per-
spektywa instytucjonalna. Studium wyjsciowe dla Strategii Zatrudnienia dla Warmii i Mazur, Migdzynarodowa
Organizacja Pracy, Warszawa 2005.

Szanse rozwoju Warmii i Mazur



i 3 miesigce w szkolnych tawach, podczas gdy $rednia krajowa jest o 6 miesigcy
dtuzsza. Dyplomem wyzszej uczelni legitymuje si¢ 8% mieszkancow Warmii
i Mazur, $rednia krajowa wynosi 10%. Nie tylko formalna wysoko$¢ wyksztat-
cenia, ale rowniez odpowiednie kwalifikacje wplywaja na dynamike regional-
nej gospodarki. Badani warminsko-mazurscy przedsigbiorcy wskazuja na nie-
dopasowanie kwalifikacji oraz brak praktyki potencjalnych pracownikow, nie
za$ na formalny poziom ich wyksztatceniass. Jednak bioragc pod uwage mato
innowacyjny charakter regionalnej gospodarki, pracodawcy oczekujg od po-
tencjalnych pracownikoéw nieskomplikowanych kwalifikacji technicznych czy
praktycznych, potrzebnych np. w przetworstwie czy sektorze przemystowym
wykorzystujacym niskie technologie. Dlatego szkoly wyzsze, ksztatlcac mto-
dziez zgodnie z nowoczesnymi §wiatowymi trendami, nie trafiaja w zapotrze-
bowanie archaicznego rynku pracy. Dodatkowo znacznie ,,mniejsza (o blisko
15 proc.) jest takze liczba studentow w analogicznej grupie wickowej w calej
populacji. Wojewodztwo warminsko-mazurskie cechuje takze jeden z najgor-
szych $rednich wynikow testow kompetencyjnych przeprowadzanych w szko-
fach podstawowych i gimnazjach™s7.

W sktad regionalnego kapitatu intelektualnego wchodzi takze oprzyrzado-
wanie instytucjonalne (szkoty wyzsze, instytuty badawcze, firmy badawcze),
finansowe (naktady na badania i rozw¢j) oraz ludzie (pracownicy naukowi, stu-
denci). W wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2010 roku funkcjonowaty
34 podmioty operujace w sferze nauki i badan, w tym 3 jednostki badaw-
czo-rozwojowe, 19 podmiotdéw gospodarczych, 15 szkdt wyzszych (4 publiczne,
12 niepublicznych, 3 seminaria duchowne). Wérdd uczelni wyzszych absolutnie
dominuje Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olszynie z ok. 35 tys. studen-
tow, ksztalcacych si¢ w wielu dziedzinach: naukach ekonomicznych, spotecz-
nych, humanistycznych, przyrodniczych, medycznych, weterynaryjnych, tech-
nicznych i artystycznych. Na UWM funkcjonuje 16 wydziatéw, z ktorych 11 ma
prawo do nadawania tytutu naukowego doktora habilitowanego i doktora, za$
wszystkie mogg przyznawac tytul naukowy doktora (22 dziedziny). UWM to
glowny osrodek naukowy w dziedzinie nauk weterynaryjnych, biotechnologicz-
nych i nauk o zywnosci, dynamicznie zdaja si¢ rowniez rozwija¢ niektore z nauk
humanistycznych i spotecznych. To rowniez kuznia regionalnych kadr i elit.

66 Rola malych i srednich przedsiebiorstw w gospodarce wojewédztwa warminsko-mazurskiego, IBiA, Olsztyn
2009, s. 92-116.
67 Warmia i Mazury 2020..., op. cit., s. 39.
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Jednym ze wskaznikéw kapitatu intelektualnego jest liczba osob studiuja-
cych w regionie. W wojewodztwie warminsko-mazurskim w roku akademickim
2010/2011 ,,studia rozpoczeto 50 tys. studentéw, w tym 52,4% w systemie sta-
cjonarnym. W poréwnaniu z rokiem 2005/06 ich liczba zmniejszyla si¢ o 18,7%.
Wiekszos¢ stanowity kobiety. Na 100 studiujacych mezezyzn w roku 2005/06
przypadaty 142 kobiety, a 5 lat pozniej 153°7%8.

Tabela 3: Dynamika spadku liczby studiujacych w wojewodztwie
warminsko-mazurskim w latach akademickich 2005/2006 i 2010/2011

Rok akademicki | Studenci

Ogotem W tym kobiety | Studia Studia

stacjonarne niestacjonarne

2005/2006 61443 36066 31512 29931
2010/2011 49982 30225 26200 23782
Imianawlicz- | -11451 -5841 -5312 -6149
bach
Zmianaw % -18,6 -16,2 -16,9 -20,5

Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie

Widoczna tendencja spadkowa liczby studiujacych w regionie to wptyw
m.in. nizu demograficznego. Szybciej malata liczba 0séb studiujacych zaocznie
(20,5%). Nieznacznie zmienily si¢ udziaty procentowe studentéw stacjonar-
nych i niestacjonarnych w catej populacji studiujacych w regionie. Na poczatku
analizowanego okresu studenci stacjonarni stanowili 51,3% studiujacych, zas
w roku akademickim 2010/2011 zaobserwowano wzrost do 52,4% ogdtu studiu-
jacych. W przypadku studentow zaocznych byto to odpowiednio 48,7% i47,6%.
W ciagu zaledwie 6 lat (2005-2011) liczba studiujacych na 10 tys. mieszkancow

68 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/olsz/ASSETS _strona_szkoly wyzsze.pdf (dostep dnia 15 lutego 2012).
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regionu ulegta zmniejszeniu z 430 do 350 os6b. Srednio w calej Polsce rowniez
odnotowano spadek — z 508 do 476 osdb. Warto by pokazaé rowniez spadek za-
interesowania studiowaniem w kategorii wickowej 19-25 lat. W poczatku ana-
lizowanego okresu (2005) mlodziez studiujaca w tym wieku stanowita 33,7%
catej populacji mtodych ludzi w regionie, zas§ w jego koncu — 30,2%. Anali-
tycy Ernst&Young pisza w swoim raporcie dotyczacym perspektyw rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce, ze Warmia i Mazury zwigkszaty i beda zwigk-
sza¢ dystans do lideréw (mazowieckie, matopolskie, wielkopolskie — tendencje
wzrostowe) w wymiarze udziatu liczby studiujacych w ogdle populacji regionu
(warminsko-mazurskie — tendencje spadkowe)®. W 2011 roku wickszos$¢ stu-
dentdéw pobierata nauki w uczelniach publicznych (69,5%), przy czym znakomi-
ta wigkszo$¢ wybierala studia dzienne. W wyzszych szkotach niepublicznych
az 92,9% wszystkich studiujacych wybrato studia zaoczne0.

Struktura studiujacych wedtug typow szkot ukazuje absolutng dominacje na
rynku edukacji na poziomie wyzszym w regionie Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie.

Wykres 4: Studenci wedlug typow szkél wyzszych w latach 2005/2006
12010/2011
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Zrédto: Urzad Statystyczny w Olsztynie

69 Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce, Ernst&Young — Instytut Badafh nad Gospodarka Rynkowa,
Warszawa 2009, s. 37.
70 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/olsz/ASSETS _strona_szkoly wyzsze.pdf (dostep dnia 22 lutego 2012).
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Zauwazalny jest wzrost zainteresowania studiami na UWM w Olsztynie
i w regionalnych wyzszych szkotach zawodowych, spada natomiast zaintereso-
wanie studiowaniem w wyzszych szkotach pedagogicznych i ekonomicznych.
Pomimo to nadal w roku akademickim 2010/2011 najwigcej osob studiowato
kierunki pedagogiczne (20%), ekonomi¢ i administracj¢ (17,6%) oraz nauki
spoteczne (13,1%). Wida¢ jednak zmiang¢ zainteresowania kierunkami studiow,
w odniesieniu do roku akademickiego 2005/2006 zwigkszyla si¢ bowiem liczba
studentow architektury i budownictwa czy nauk medycznych, spadt natomiast
odsetek studiujacych ekonomie i administracje czy nauki humanistyczne.

Pomimo znacznej liczby studentéw oraz kilkunastu szkot wyzszych w re-
gionie i kilku instytutéw badawczych ogélne warunki dziatalno$ci badawczo-
-rozwojowej oraz innowacyjnej s3 w odniesieniu do innych regionow stabe —
tylko 2% wszystkich osrodkow badawczych w kraju znajduje si¢ w regionie.
Przeklada si¢ to na niewielki poziom zatrudnienia w sferze badan i rozwoju
wojewodztwa — ok. 2,5 tys. 0sdb, co daje niecale 2% wszystkich zatrudnio-
nych w podmiotach i sektorach zwigzanych z badaniami i rozwojem kraju.
Znakomita wigkszo$¢ zatrudnionych w tym sektorze to pracownicy naukowo-
-badawczy — 91,8% (Srednia krajowa to 81,4%; wickszo$¢ stanowia zatrudnieni
na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, instytutach PAN i OBN
w Olsztynie). Dodatkowo cecha charakterystyczna regionu jest niska warto$¢
wewngetrznych naktadow na badania i rozwdj: 80,5 mln zt, co daje tylko 1%
ogotu srodkow na badania i rozwdj w Polsce (13 miejsce w kraju)7!. Niewielka
gestos¢ sieci oprzyrzadowania instytucjonalnego w sektorze badan i rozwoju,
niskie udziaty $rodkéw przeznaczanych na ten sektor i niski poziom zatrud-
nienia, potggowany mata liczba parkéw technologicznych, wptywaja na mala
liczbe wynalazkéw (13 miejsce w Polsce na osobe, gorzej byto tylko w woje-
wodztwach: podlaskim, podkarpackim i lubelskim)72. Dane te pokazuja nie-
korzystne usytuowanie regionu w wymiarze mozliwosci tworzenia gospodarki
opartej o wiedz¢ i nowoczesne know-how, co —jak powszechnie wiadomo — jest
kluczem do rozwoju regionalnego, ktérego mechanizmami rzadzi logika gospo-
darki poprzemystowej, sieciowej i informatyczne;.

T\ Warmia i Mazury 2020..., op. cit., s. 60.

72 W. Dziemianowicz, M. Juchniewicz, W. Samulowski, K. Szmigiel, Konkurencyjnosé i innowacyjnosé gospo-
darki Warmii i Mazur, Urzad Wojewddzki Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Warszawa-
-Olsztyn 2006.
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3. Szanse rozwojowe Wojewodztwa
warminsko-mazurskiego

3.1. Syntetyczna ocena potencjatu rozwojowego Warmii
i Mazur

W celu podsumowania przedstawionych powyzej analiz nalezatoby wpisaé
Warmie¢ i Mazury w og6lng tendencj¢ rozwoju regiondw w Polsce, w ktorej ist-
nieja dwa zasadnicze podziaty.

Pierwszy to ,,wielkie miasta — reszta kraju”. W kraju do roli metropolii (kra-
jowej lokomotywy rozwoju) w pierwszym rzg¢dzie nalezy zaliczyé Warszawe,
w mniejszym stopniu Wroctaw, Poznan, Trojmiasto i Krakow. Sa to osrodki
miejskie o zréznicowanej gospodarce, dobrych potaczeniach komunikacyjnych
z reszta Europy, nasycone licznymi instytucjami (w tym badawczo-rozwojo-
wymi), zamieszkiwane przez dobrze wyedukowang ludno$¢. Stac si¢ one moga
aktywnym elementem gospodarki globalne;j. ,,Rozszerzenie rozwoju wielkiego
miasta na jego otoczenie ogranicza si¢ do promienia 30 km (tak jak w przy-
padku Warszawy, w przypadku pozostalych duzych miast jest to odlegtos¢
prawdopodobnie mniejsza), a w promieniu 50-100 km dominuja efekty »wy-
mazywania« zasoboéw z regionu metropolitalnego do o$rodka centralnego™”3.
Najwigkszy osrodek miejski w regionie — Olsztyn — nie zalicza si¢ do grona
metropolii o krajowym znaczeniu. Zamieszkany jest, nawet jezeli uwzgledni
si¢ obszar metropolitalny, przez nieduza liczbe potencjalnych pracownikow
1 konsumentéw. Pomimo ulokowania w nim uniwersytetu, nie moze pochwali¢
si¢ znaczng liczbg instytucji zaliczanych do sektora B+R, nie s3 w nim zloka-
lizowane innowacyjne firmy o Swiatowym czy europejskim znaczeniu. Dru-

73 G. Gorzelak, Polskie regiony..., op. cit., s. 62.
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gi osrodek miejski — Elblag — to nawet jak na polskie uwarunkowania miasto
sredniej wielkos$ci, dodatkowo znajdujace si¢ w sferze oddziatywan aglomeracji
trojmiejskiej. Stowem, Warmia i Mazury nie majg atutu rozwojowego w postaci
wielkiego miasta i sytuujg si¢ w ,,reszcie kraju”.

Drugi zasadniczy podzial — ,wschod — zachdd” — wpisuje si¢ w schemat
»dtugiego trwania” w rozumieniu Fernanda Braudela™. Juz od $redniowiecza
wschodnia cze$¢ Polski byla zdecydowanie gorzej rozwini¢ta niz zachodnia;
linia Wisty stanowita granice szybszego (zachdd) i znacznie wolniejszego
(wschod) rozwoju cywilizacyjnego. Na to naktada si¢ podziat spowodowany
przez zabory’ oraz przej¢cie (opuszczonych, ograbionych i niedoinwestowa-
nych po II wojnie §wiatowej) od panstwa niemieckiego obszaréw stanowiacych
dzisiejsze Ziemie Potnocne i Zachodnie?. Za niedorozwoj regionu w duzej mie-
rze odpowiada jego peryferyzacja zapoczatkowana w okresie Prus Ksiazecych.
Tendencje te zostaty utrwalone w okresie PRL, a nastepnie w I1I Rzeczypospo-
litej. W wyniku uwarunkowan historycznych Polska do dzi$ stanowi peryferia
rozwojowe Unii Europejskiej, zas§ Warmia i Mazury, bgdac peryferiami roz-
wojowymi Polski, moga by¢ zasadnie okreslone jako peryferia peryferii Unii
Europejskie;j.

To podwdjnie negatywne usytuowanie regionu (brak metropolii, potozenie
na peryferiach peryferii UE) spowodowalo, ze moze on by¢ stusznie okresla-
ny terminem uzytym przez Antoniego Kuklinskiego do opisu tego typu sytu-
acji gospodarczej — jako ,,region obumierajacy’’8. Znaczny dystans rozwojowy
dzielacy Warmi¢ i Mazury od reszty kraju objawia si¢ niewielkim wkiadem
regionalnego wzrostu gospodarczego do krajowego PKB oraz mniejszym $red-
nim PKB, niz wskaznik ten wynosi dla kraju; zauwazalne jest rozchodzenie si¢
tych wskaznikoéw na niekorzy$s¢ Warmii i Mazur. Niska jest produktywnos¢
pracy, ktora dodatkowo od niemal dekady cechuje si¢ tendencja spadkowa; co
wigcej, konkurencyjno$¢ regionu ostabia niska aktywnos¢ zawodowa miesz-
kancow oraz niski wskaznik zatrudnienia wraz z wysokim bezrobociem dtugo-
okresowym i stosunkowo niskim zasobem kapitatu ludzkiego.

74 F. Braudel, Gramatyka cywilizacji, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006.

75 A. Piskozub, Dziedzictwo polskiej przestrzeni, Ossolineum, Wroclaw 1987.

76 J. Hryniewicz, Historyczne przestanki..., op. cit.

77). Bartkowski, Tradycja i polityka. Wplyw tradycji kulturowych polskich regionéw na wspétczesne zachowa-
nia spoleczne i polityczne, ZAK, Warszawa 2003.

78 A. Kuklinski, Transformacja przestrzeni europejskiej, ,,Studia Regionalne i Lokalne”, nr 1 (1), 2000, s. 27.
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Do proceséw obumierania walnie przyczynia si¢ zty stan techniczny in-
frastruktury komunikacyjnej, wytwarzajacy stan ocierajacy si¢ o co$, co zwie
si¢ wykluczeniem komunikacyjnym regionu (najstabiej dostepny region w UE
i w Polsce). Naktada si¢ na to niski poziom urbanizacji, zwtaszcza tej o cha-
rakterze wielkomiejskim, oraz archaiczna struktura gospodarki. Podsumowu-
jac, mozna stwierdzié, ze rysuje si¢ jednoznacznie negatywny obraz pozycji
konkurencyjnej wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Z perspektywy dy-
namizowania konkurencyjnosci regionu jasno wida¢, ze brak jest czynnikow
tak gospodarczych, jak i spotecznych mogacych napedzac¢ procesy rozwojowe.
Przewagi konkurencyjnej regionu nie stanowig inwestycje zagraniczne, tech-
niczna i spoteczna infrastruktura czy zasoby pracy w postaci kapitatu ludz-
kiego. Parametréw tych nie poprawil strumien §rodkéw funduszy regionalnych
naplywajacy do regionu od 2004 roku. Do atutéw regionu nalezy niewatpliwie
srodowisko przyrodnicze i walory krajobrazowe, ktore sa wykorzystywane
(w niedostatecznym stopniu) jako magnes przyciaggajacy turystow.

3.2. Mozliwosci poprawy konkurencyjnosci regionu

W nowoczesnej gospodarce o szansach rozwoju regionu decyduja wymie-
nione cechy atrakcyjnos$ci lokalizacyjnej. Jezeli cechy regionu nie odpowiadajg
nowoczesnym podmiotom gospodarczym, zadna pomoc zewngtrzna, np. w po-
staci funduszy strukturalnych UE, nie jest w stanie skloni¢ ich do inwestowa-
nia w regionie. To niesie zagrozenie w postaci uksztattowania si¢ zalezno$ci
od pomocy zewngtrznej (rent-seeking) przy postepujacym zaniku inicjatyw
lokalnych. We wspdtczesnej gospodarce wiedzochtonnej, inaczej niz w para-
dygmacie rozwoju przemystowego, o rozwoju regionalnym decyduje wzajemnie
zazgbiajaca si¢ triada procesow: globalizacja — konkurencja — innowacja. Wy-
korzystujac schemat przedstawiony przez Gorzelaka’”, postaram si¢ stworzy¢
schemat rekomendacji rozwojowych dla wojewodztwa warminsko-mazurskie-
go. Dodam do tego niektore czynniki rozwoju, ktore zaproponowat Georges
Benkoso.

79 G. Gorzelak, Polskie regiony..., op. cit., s. 63-64.
80 G. Benko, Geografia technopolii, PWN, Warszawa 1993.
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Dzi$ o konkurencyjnosci regionu decyduja:

1. Zlokalizowane w regionie metropolie przyciagajace najwiccej inwesty-
cji, bedace siedzibami lub miejscami lokalizacji filii $wiatowych firm,
uniwersytetow, bedace duzymi rynkami zbytus!.

Stan obecny: W regionie brakuje jednostek miejskich o charakterze
metropolitalnym, zar6wno o europejskim, jak i krajowym znaczeniu.

Rekomendacje: Rozwoj i rozbudowa aglomeracji olsztynskiej przez
lokalizowanie w niej znaczacych inwestycji, zarbwno prywatnych, jak
i publicznych, poprawa sytuacji na rynku mieszkaniowym (mieszka-
nia na wynajem), co moze poprawi¢ mobilno$¢ regionalnej sity robo-
czej (migracja z obszaréw zdegradowanych gospodarczo do Olszty-
na), wzmocnienie sektora badan i rozwoju w Olsztynie, usprawnienie
facznos$ci komunikacyjnej miasta z resztg Polski i Europy. Pomimo ze
wpisuje si¢ to w teori¢ rozwoju przyjeta przez obecny rzad (model roz-
woju dyfuzyjno-polaryzacyjnego) oraz dokumenty strategiczne wtadz
samorzadowych, znaczne rozproszenie inwestycji publicznych zdaje si¢
przeczy¢ przyjetym zalozeniom. Aglomeracja olsztynska, majaca sta¢
si¢ ,,regionalng metropolig”, caty czas jest niedostatecznie wspierana.

2. Sprawna i rozbudowana infrastruktura komunikacyjna i transportowa,
o znaczeniu krajowym i mi¢dzynarodowym, ktora pozwala utrzymac
dostawy just-in-time.

Stan obecny: Duze fragmenty regionu charakteryzuja si¢ wyklucze-
niem komunikacyjnym, niska jest dla catego regionu komunikacyjna
spojnos¢ zardwno zewngtrzna, jak i wewngtrzna.

Rekomendacje: Budowa regionalnego lotniska o charakterze krajo-
wym i migdzynarodowym w Olsztynie, polaczenie Olsztyna z innymi
metropoliami drogami ekspresowymi i sprawnymi potaczeniami kole-
jowymi. Skupienie inwestycji drogowych tylko na potaczeniu najwick-
szych miast regionu oraz miejsc uznanych za obszary atrakcyjne tury-
stycznie (np. Wielkie Jeziora Mazurskie). Bariery stanowig tu zaréwno

81 M. Castells, Technopoles of the World..., op. cit.
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nikte $rodki przeznaczane na ten cel, jak i rozproszenie inwestycji, co
nie pozwala osiagnaé¢ synergii. Dodatkowo konieczna jest rozbudowa
infostrady, by za pomoca nowoczesnych technologii teleinformatycz-
nych przetamywac¢ ograniczenia przestrzenne w rozwoju nowoczesnej
gospodarki.

Gesto$¢ instytucjonalna, w szczego6lnosci nasycenie podmiotami ob-
shugujacymi biznes oraz operujacymi w sferze badawczo-rozwojowej,
ktore umozliwiajg transfer innowacji do procesow wytworczych.

Stan obecny: Bardzo niewielkie nasycenie regionu instytucjami tego
typu, rozproszenie wsparcia finansowego, finansowanie archaicznych
typow przedsiebiorstw regionalnych (np. przemystu meblarskiego) oraz
lokowanie wigkszosci $rodkow przeznaczonych na rozwdj kapitatu
ludzkiego w przedsigwzigciach majacych na celu podnoszenie nieinno-
wacyjnych i nienowoczesnych kwalifikacji.

Rekomendacje: Skupienie srodkéw wiasnych oraz krajowych i fundu-
szy UE na kilku lub kilkunastu instytucjach z obszaru badan i rozwoju,
powotanie organizacji operujacych w sferze obstugi biznesu i ulokowa-
nie ich w budowanej regionalnej metropolii, jaka powinien by¢ Olsztyn.
Nalezy tez odczuwalnie wesprze¢ istniejgca jednostke zajmujacg si¢ ba-
daniami naukowymi, czyli Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsz-
tynie, wspomoéc kooperacje pomigdzy UWM a regionalnym biznesem.
Nalezy wybraé¢ i wspiera¢ kierunki badan i rozwoju w oparciu o ist-
niejace juz zasoby i mozliwosci, o takie, ktore moga perspektywicznie
sta¢ si¢ specjalnoscig regionu. Taka szansa jest pomyst na utworzenie
,»olsztynskiej doliny uzytkowych nauk przyrodniczych” (na wzoér Doli-
ny Krzemowej). Podstawa bylyby tu: biotechnologia, nauki weteryna-
ryjne, nowoczesne nauki o zywnosci i medycyna.

Wysoki poziom zdywersyfikowanych, szerokich i elastycznych umie-
jetnosci i kwalifikacji regionalnego kapitatu ludzkiego, umozliwiaja-
cy ciagte dostosowawcze zmiany charakteru podejmowanej pracy, jak
réwniez wysoka wydajnosc¢ i kulture pracy.

Stan obecny: Stan regionalnego kapitatu ludzkiego nie czyni zen atutu
rozwojowego. Powodem sg przede wszystkim: relatywnie niski poziom
wyksztatcenia, niewielkie zasoby pracy, archaiczne modele i kierunki



ksztalcenia, znaczna liczba trwale bezrobotnych oraz wykluczonych
spotecznie transmitujacych biede i postawy biernosci spotecznej do na-
stepnych pokolen.

Rekomendacje: W celu wytworzenia , kreatywnej klasy spotecznej”
nalezy przede wszystkich ksztalci¢ prorozwojowe postawy, a nastep-
nie wyposaza¢ mtodych ludzi w okreslone kwalifikacje: otwarto$¢ na
zmiany, wyrugowanie czesto dziedziczonych nastawien roszczenio-
wych, §wiadomos¢ koniecznos$ci ustawicznej edukacji, aprobate innosci
oraz kreatywnos$¢. Nalezy dokonywac taczenia kierunkéw ksztatcenia,
w szczegoblnosci na poziomie akademickim. To laczenie wyksztalcenia
umozliwiajagcego otwarte podejscie do $wiata (wyksztatcenie spotecz-
no-humanistyczne) z kwalifikacjami preferowanymi we wspodtczesnej
cywilizacji (wyksztatcenie techniczno-przyrodnicze), np. dyplom z an-
tropologii kulturowej i dyplom z biotechnologii. Istotna jest tu poprawa
jakosci ksztatcenia, m.in. poprzez eliminacj¢ zjawiska junk education,
czyli ,,produkowania $mieciowych dyploméw”. Skupienie wysitkow
i srodkéw finansowych na tworzeniu w oparciu o UWM jednego dyna-
micznego, zdolnego do krajowej i europejskiej konkurencji regionalne-
go ofrodka akademickiego.

5. Dobre warunki zycia, czyli bezpieczenstwo, dobra edukacja, szeroka
i dobra jako$¢ oferty ustug kulturalnych, warunki krajobrazowo-przy-
rodnicze, sktaniajgce jednostki i grupy o wysokim poziomie kapitatu
kulturowego (naukowcy, biznesmeni, ludzie mediéow i kultury) do za-
mieszkania w regionie.

Stan obecny: warunki zycia w regionie nie naleza do najlepszych,
glownie z powodu nierozwinigtej infrastruktury spolecznej, stabego
systemu edukacji i niewielkiej oferty ustug kulturalnych. Do niewat-
pliwych atutéw naleza wysoki poziom bezpieczenstwa w regionie,
warunki krajobrazowo-przyrodnicze, ciekawa historia regionu, liczne
zabytki kultury materialnej, znaczna wielokulturowo$¢ Warmii i Ma-
zur. Nalezy rowniez wspomnie¢ o niewielkich, ale pr¢znie dziatajacych
srodowiskach artystycznych, aktorskich, pisarskich, jak rowniez o sieci
pozarzadowych instytucji regionalnych zajmujacych si¢ regionalnym
dziedzictwem kulturowym.
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Rekomendacje: Nalezy poprawi¢ jakos¢ edukacji w regionie na pozio-
mie gimnazjalnym i ogoélnoksztatcgcym. Skupi¢ rozproszone srodowi-
ska 1 srodki finansowe na najwazniejszych i najlepszych instytucjach
kulturalnych w regionie (m.in. sie¢ kilku muzedw, najlepsze regionalne
teatry czy osrodki kultury), wspiera¢ ich integracje i lokalizacj¢ w naj-
wigkszych miastach, z naciskiem na Olsztyn. Nalezy obja¢ ochrona
w ramach parku narodowego unikatowe przyrodniczo i krajobrazowo
fragmenty regionu. W celu wytworzenia duzej grupy regionalnych kon-
sumentow ,,produktow kulturowych” oraz tych, ktorzy beda kadrowym
i intelektualnym zapleczem sfery ustug kulturalnych, nalezy wspieraé
rozwoj i poprawe jakosci ksztalcenia humanistycznego. Regionalna
moc przyciaggania wspomnianych w tym punkcie typow ludzi zalezy
od tworzenia wizerunku wojewodztwa jako dobrego habitatu. Tworza
go m.in. intensywna polityka promocji regionu, budowa silnej tozsa-
mosci regionalnej mieszkancow oraz genius loci. Wspomaganie ksztat-
towania regionalnej tozsamosci mieszkancow dodatkowo przeklada si¢
na mniejszg tendencje migracyjna (z regionu, ktory kocham, nie chce
wyjecha¢), zwigkszony poziom regionalnego patriotyzmu konsump-
cyjnego (czgsciej kupuje produkty z regionu), zakorzenienie w regionie
miejscowego kapitatu (z regionu, ktory kocham, raczej nie przeniose
swojej firmy gdzie indziej).
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/akonczenie

Wojewddztwo warminsko-mazurskie to region zapdzniony gospodarczo,
biedny, niemal odcigty komunikacyjnie od reszty Polski i Europy, mato ludny.
Wszystko to sprawia, ze przed regionem stoi wybor: albo skaze si¢ on na roz-
wojowy dryf, albo skoczy w poprzemystowy dobrobyt. Wierzg, ze realizacja
przedstawionych wyzej rekomendacji umozliwitaby wojewodztwu wyrwanie
si¢ z fatalniej $ciezki zaleznosci, po ktorej kroczy od dawna. Wielka szansg jest
dla regionu swoista renta opdznienia. Przeskakujac przemystowy etap rozwoju
gospodarczego, wojewddztwo moze postawi¢ na nowoczesny rozwoj oparty na
wiedzy, innowacjach, a w szczegolnosci na wlasnych zasobach rozwojowych.
Aby dokonac¢ tego skoku w poprzemystowy dobrobyt, nalezy skupi¢ wysitki na
dziataniach opisanych wczesniej w rekomendacjach. Wymaga to jednak catko-
witego przestawienia dotychczasowych strategii rozwoju regionalnego na nowe
$ciezki, porzucenie modelu polityki ,,wszystkoistycznej”, rozproszonej sekto-
rowo (zapisane w Strategii Rozwoju Wojewddztwa cele wspierania wszystkich
dziedzin, sfer i dziatdéw gospodarki) i rozproszonej terytorialnie (wspieranie
wszystkich obszardow regionu). Wymaga to réwniez przemodelowania dotych-
czasowej antyregionalistycznej polityki wszystkich rzadow III Rzeczypospo-
litej, polegajacej na $cistym, centralnie sterowanym modelowaniu regionalne;j
polityki (m.in. centralne wyznaczanie koniecznych do wsparcia przez fundusze
strukturalne sektorow regionalnych gospodarek).

Skok w poprzemystowy dobrobyt wymaga odwagi, tej zas$, jak si¢ zdaje,
decydentom brakuje. Trwanie w dotychczasowym stanie uzaleznienia od fatal-
niej sciezki rozwoju skazuje Warmi¢ i Mazury na dryf rozwojowy. Archaiczna
struktura gospodarki, fatalny stan infrastruktury, nikly poziom zewnetrznych
inwestycji, niski poziom kapitalu ludzkiego — nawet wspomaganego setkami
milionéw euro pomocy strukturalnej — prowadza do rozchodzenia si¢ pozio-
méw rozwoju opisywanego tu wojewddztwa i reszty kraju oraz Europy. Do-
$wiadczamy petzajacej dywergencji, ktora, a nie opisany wczesniej skok, jest
duzo bardziej prawdopodobna.
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