Sprawozdanie z analizy wynikéw badan ankietowych ,Jakos¢ realizacji zajeé
dydaktycznych” na Wydziale Sztuki UWM — semestr letni 2015/16

I. Dane ogdlne

L.p. | Element badania ankietowego Wartos¢

1. Liczba studentéw uprawnionych do 231
wypetnienia przynajmniej jednej ankiety

2. Liczba studentdéw, ktorzy wypetnili 58 (25,1%)
przynajmniej jedng ankiete
Liczba nauczycieli prowadzgcych ocenione 56
zajecia
-Instytut Muzyki 33
-Instytut Sztuk Pieknych 23
Liczba ocenionych zajeé 125

4. Liczba dostepnych ankiet 2200

5. Liczba wypetnionych ankiet 424

6. Liczba komentarzy 73

Il. Szczegdétowy raport oceny w/g parametréw zastosowanych w ankiecie
Studenci dokonywali ocen zgodnie z nastepujaca skala:
1-nie
2 —raczej nie
3 —trudno powiedzie¢
4 —raczej tak

5 —tak

1. Sposdb realizacji zaje¢ motywowat mnie do pogtebiania i systematyzowania
wiasnej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
L.p. | Jednostka Wartos¢ sredniej oceny
1. Instytut Sztuk Pieknych 4,16
2. Instytut Muzyki 4,65
3. | Wydziat Sztuki 4,41

2. Tresci przedmiotu byty przedstawione w jasny i zrozumiaty sposéb

L.p. | Jednostka

Wartosc¢ Sredniej oceny

1. Instytut Sztuk Pieknych

4,15

2. Instytut Muzyki

4,68

3. | Wydziat Sztuki

4,42




. Mogtem liczy¢ na merytoryczne wsparcie prowadzgcego zajecia

L.p. | Jednostka

Wartos¢ $redniej oceny

1. Instytut Sztuk Pieknych

4,16

2. Instytut Muzyki

4,65

3. | Wydziat Sztuki

4,41

. Nauczyciel przedmiotu odnosit sie do mnie z szacunkiem

L.p. | Jednostka

Wartos¢ $redniej oceny

1. Instytut Sztuk Pieknych

4,65

2. Instytut Muzyki

4,93

3. | Wydziat Sztuki

4,76

. Nauczyciel prowadzi zajecia z pasjq i zaangazowaniem

L.p. | Jednostka

Wartos¢ $redniej oceny

1. Instytut Sztuk Pieknych

4,28

2. Instytut Muzyki

4,85

3. | Wydziat Sztuki

4,57

. Nauczyciel realizowat zajecia zgodnie z rozktadem zajec

L.p. | Jednostka

Wartos¢ Sredniej oceny

1. Instytut Sztuk Pieknych

4,36

2. Instytut Muzyki

4,93

3. | Wydziat Sztuki

4,65

. Nauczyciel przedmiotu informowat o swojej nieobecnosci oraz o innym

terminie realizacji zaje¢ lub zastepstwie

L.p. | Jednostka

Wartos¢ $redniej oceny

1. Instytut Sztuk Pieknych

4,91

2. Instytut Muzyki

4,96

3. | Wydziat Sztuki

4,94

. Metody weryfikacji efektéw ksztatcenia podane w sylabusie byty

respektowane.

L.p. | Jednostka

Wartosc¢ Sredniej oceny

1. Instytut Sztuk Pieknych

4,29

2. Instytut Muzyki

4,90

3. | Wydziat Sztuki

4,59




9. Czas przeznaczony na zajecia byt efektywnie wykorzystywany

L.p. | Jednostka

Wartos¢ $redniej oceny

1. Instytut Sztuk Pieknych

4,27

2. Instytut Muzyki

4,72

3. | Wydziat Sztuki

4,50

10. Tresci zajec byty zgodne z programem przedmiotu

L.p. | Jednostka

Wartos¢ $redniej oceny

1. Instytut Sztuk Pieknych

4,44

2. Instytut Muzyki

4,84

3. | Wydziat Sztuki

4,64

11. Wktad mojej pracy koniecznej do zaliczenia przedmiotu byt zgodny z liczba

przypisanych do przedmiotu punktéw ECTS

L.p. | Jednostka

Wartos¢ sredniej oceny

1. Instytut Sztuk Pieknych

4,44

2. Instytut Muzyki

4,89

3. Wydziat Sztuki

4,68

12. Nauczyciel przedstawit sylabus przedmiotu (program) na pierwszych zajeciach

L.p. | Jednostka

Wartos¢ Sredniej oceny

1. Instytut Sztuk Pieknych

4,50

2. Instytut Muzyki

4,88

3. | Wydziat Sztuki

4,70

lll. Statystyka ogdlna

1. Ostateczna ocena $rednia przedmiotdéw i nauczycieli na Wydziale Sztuki

L.p. | Jednostka Wartos¢ $redniej oceny
1. Instytut Sztuk Pieknych 4,39
2. Instytut Muzyki 4,83
3. | Wydziat Sztuki 4,61

IV. Uwagi koncowe
Analiza efektow ksztatcenia na podstawie ankiet wypetnionych przez studentéw Wydziatu
Sztuki wskazuje na obnizenie sie wskaznikdéw w Instytucie Sztuk Pieknych i podwyzszenie
wskaznikow w Instytucie Muzyki. Cieszy fakt znacznego podwyziszenia wskaznika oceny
efektéw ksztatcenia przez studentow w Instytucie Muzyki i nalezy podkresli¢, ze zaden



nauczyciel nie otrzymat oceny ponizej 4,0. Do obnizenia sie wskaznikdw w Instytucie Sztuk
Pieknych przyczynity sie negatywne ankiety pojedynczych uczestnikow zajeé, czego nie
mozna traktowaé jako obiektywnej oceny i nie ma to znaczenia statystycznego. Jednakze w
przypadku kilku nauczycieli nizsze oceny wystawita wieksza grupa osob i te oceny nalezy
traktowac jako wiarygodne. O problemie zostata poinformowana dyrektorka Instytutu w celu
naprawienia sytuacji. Komentarze wystawione przez studentdéw sg na ogot bardzo dobre, a
wrecz entuzjastyczne. Jest jednak kilka komentarzy negatywnych sygnalizujgcych pewne
problemy, ktére trzeba w obu Instytutach naprawic.

Pomimo obnizenia sie wskaznika efektdw ksztatcenia w Instytucie Sztuk Pieknych, ogdlny
wskaznik dla Wydziatu jest zadowalajgcy (srednia 4,61%), a wystawione nauczycielom
komentarze Swiadczg o dobrym poziomie nauczania, co nie znaczy, ze nie nalezy go
doskonali¢, a zauwazone btedy naprawic.

Sporzadzita: dr Grazyna Kobrzeniecka-Sikorska



