Protokét z otwartego posiedzenia
Wydziatowego Zespotu ds. Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
na Wydziale Teologii UWM w Olsztynie
dnia 27 czerwca 2013 r.

W zebraniu uczestniczyto 20 oséb (lista oséb w zataczniku). Prowadzita zebranie przewodniczgca Wy-

dziatowego Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia na Wydziale Teologii - dr hab. Katarzyna Pa-
rzych, prof. UWM.

1. Przewodniczgca Zebrania dr hab. Katarzyna Parzych, prof. UWM poinformowata o celu zebrania czyli

podwyzszaniu jakosci ksztatcenia na Wydziale Teologii, nastepnie:

Wymienita elementy sktadajace sie na mierzenie jakosci ksztatcenia wedtug Krajowych Ram

Kwalifikacji:

Efekty ksztatcenia obszarowe (wytyczne ministerialne): wiedza, umiejetnosci, kompetencje spo-

teczne

Efekty ksztatcenia kierunkowe: j.w.

Opis przedmiotéw przy pomocy efektéw

Dobodr formy zajeé do efektéw

Weryfikacja efektéw w osiggnieciach studentéw

Zapoznata z systemem projakosciowym na Wydziale:

Wspdlne efekty dla réznych przedmiotéw

Wzajemne odniesienie i zalezno$¢ efektéw: ,wiedza i umiejetnosci dla spotecznosci”

Petna realizacja efektéw w sylwetce absolwenta kierunku

Miernik jakosci ksztatcenia: zgodno$é zamierzonych o osiggnietych efektéw

Ocena dziatan projakosciowych: watki wzmacniajgce i ostabiajgce

Monitoring projakosciowy — WSZYSCY

Zespot — koordynuje funkcjonowanie Systemu

Woyjasnita poziomy systemu projakosciowego: Sylabus; Zajecia i praca witasna studenta; Promo-

cja studenta do dalszych etapéw w kierunku petnego osiggniecia efektow ksztatcenia; Zespot

zbiera informacje i weryfikuje pod wzgledem zgodnosci procesu ksztatcenia z wymogami KRK.

Wyjasnita na czym polega monitoring dziatan projakosciowych. Jest to: Analiza dokumentow;

Wskazywanie miejsc ,rozbieznych”; Poszukiwanie przyczyn ,rozbieznosci”; Wskazywanie sposo-

bu niwelowania ,rozbieznosci”; Dyskutowanie probleméw Systemu; Propozycje dla Rady Wy-

dziatu

Zapoznata z pracami wykonanymi przez Zespét od 1.01.2013 r. do 21 06.2013 r. Sg to: Analiza

magisteridw; Badania ankietowe dot. zaje¢ w sem. 1 i 2; Analiza dokumentacji praktyk; Analiza

prac pisemnych; Badania ankietowe wsrdd nauczycieli; Badania ankietowe dot. pracy dziekana-

tu; Analiza sprawozdan kierownikdw i samorzgddw; Analiza protokotdw konsultacji z podmio-

tami zewnetrznymi.

Przedstawita zauwazone przez Zespot problemy zwigzane z systemem projakosciowym, dotycza-

ce: sylabuséw, prowadzonych zajec¢, weryfikacji osiggnietych efektéw ksztatcenia i pracy Zespotu

Dot. Sylabusa: brak, wady, pomijanie; Dot. Zaje¢: niemoznos¢ realizacji zatozen z sylabuséw;

Tendencje do obnizanie poziomu "wiedzy”; aktywizacja studentow; brak dyscypliny administra-

cyjnej u niektdrych nauczycieli; ,,niezgrane” przedmioty; potrzeba podsumowywania zajeé; po-

moce multimedialne; styl komunikacji.

Dot. weryfikacji efektow: magisteria niedopracowane pod wzgledem formalnym; dokumentacja

jest dostosowana do indywidualnych przyzwyczajern prowadzacych; brak opisu warunkéw zali-
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czenia; prace referatowe i z poleceniami sprawdzajgcymi; naruszanie praw autorskich; niedobdr

danych z hospitacji.

Dot. Zespotu: tylko odgdrne wytyczne; niepetna dokumentacja; w zasadzie nie byto catkowicie

"czystej" pracy; nieche¢ nauczycieli akademickich do rozbudowanej biurokracji; sprzeciw wobec

0sOb przeprowadzajacych analizy dokumentacji; obcigzenie cztonkdéw Zespotu; osrodki afiliowa-

ne do Wydziatu Teologii w Olsztynie nie s3 monitorowanie projakosciowo; praktyki duszpaster-

skie alumndéw nie s3 dokumentowane.

Zapoznata z propozycjami rozwigzania wymienionych problemoéw:

YV VYV YV VYVY

YV VvV

>

rzetelne opracowanie sylabuséw do wszystkich przedmiotéw

poszerzenie Zespotu

wtgczenie w proces monitoringu projakosciowego osrodkow afiliowanych

opracowanie sylabusa i prowadzenie dokumentacji dotyczacej praktyk duszpasterskich
dyscyplinowanie nauczycieli pod wzgledem zachowania wymogoéw formalnych
wypracowanie formularza pracy pisemne]j studenckiej, przeznaczonej do analizy projako-
sciowej.

wprowadzenie w studium doktoranckim elementéw konwersatorium

organizowanie sesji naukowych z udziatem doktorantéow - i innych studentéw (takze z
osrodkow afiliowanych) - jako jednej z form zajeé, podlegajgcych Systemowi projakoscio-
wemu

wypracowanie praktyk integrujgcych srodowiska nauczycielskie, a takze integrujace nauczy-
cieli i studentéw - np. rekolekcje

Okreslita pojawiajace sie dylematy

>

>

>

Jakie sg rdéznice w strukturze miedzy kolokwium/zaliczeniem $rédsemestralnym a korico-
wym?

Jakie sg sposoby wchodzenia na poziom "wdrazania" teorii w praktyke - czyli: jak przetozy¢
wiedze na umiejetnosci i kompetencje spoteczne?

Jak wspomdc nauczycieli w procederze nagminnego braku poszanowania dla prac autor-
skich?

prace Zespofu majg by¢ zintegrowane z pracg wszystkich nauczycieli i pracownikéw admini-
stracji

Zachecita do wyrazania wtasnych opinii i do dyskusji na temat poruszanych spraw.

2. Rozpoczeta sie ozywiona dyskusja:

ks. dr hab. S. Ewertowski, prof. UWM, prodziekan ds. nauki z pewng dezaprobatg odnidst sie do

procedury zwigzanej z wdrazaniem systemu projakosciowego, twierdzac, ze gubimy idee uni-

wersytetu, zblizamy sie do idei szkoty Sredniej, ograniczamy autonomie nauczycieli akademic-

kich. Zamiast pomagac kontrolujemy.

ks. dr hab. Piotr Duksa, prof. UWM, dziekan Wydziatu Teologii, przedstawit szeroko swoje opinie,

sugestie i postulaty dotyczace zaprezentowanego raportu:

e skrdcenie i uproszczenie raportow;

e przeprowadzanie znacznie mniej analiz;

e uszanowanie prawa nauczyciela akademickiego do ksztattowania wtasnego warsztatu
pracy (nie narzucanie wtasnych rozwigzan innym)

e Nie mnozenie biurokracji, ktéra i tak jest duza ...

e whnioski, sugestie, postulaty Zespotu (nie zalecenia): przemyslane, przedyskutowane,
konkretne, ze wskazaniem na adresata.



ks. dr J. Guzowski, prodziekan ds. ksztatcenia stwierdzit, ze niektére punkty raportu nie sg w pet-
ni zrozumiate. Poinformowat, ze jest druga wersja sylabusa, ktéry dopiero wejdzie w zycie od
nowego roku akademickiego i jest bardziej przystepny.

ks. dr M. Tunkiewicz odnidst sie do zaliczen praktyk z zakresu pomocy spotecznej, twierdzac, ze
zaliczenie bez oceny jest bardziej zasadne w sytuacji gdy opiekunowie praktyk nie sg zobowigza-
ni do wyrazania pisemnej opinii na temat zaangazowania praktykanta. Temat praktyk podjat ks.
dr Z. Kieliszek, prodziekan ds. studenckich oraz dr A. Nalewaj wyrazali swoje zdania odnos$nie do
oceniania praktyk w sgdach i domach pomocy spotecznej, gdyz sprawa oceniania tych praktyk
nie jest tatwa.

ks. dr Z. Kieliszek, prodziekan ds. studenckich, odnidst sie do problemu zwigzanego z pracg Ze-
spotu, ktéry dotyczy sprzeciwu wobec oséb przeprowadzajgcych analize dokumentéw. Przypi-
sywanie komus jakich$ intencji i wycigganie z tego wnioskdw jest nieuprawnione i moze rodzi¢
napiecia i sprzeciw nauczycieli. Ponadto uwazat, ze niezasadne jest twierdzenie, iz testy nie
sprawdzajg kompetencji spotecznych. Wypetnienie testu wymaga duzej dyscypliny i opanowania
stresu i to chociazby ma wartos¢ gdyz uczy umiejetnosci koniecznych w zyciu spotecznym.

ks. dr Jan Guzowski, prodziekan ds. ksztatcenia poinformowat, ze Uczelniany Zespét ds. Jakosci
Ksztatcenia przygotowuje rézne prace utatwiajgce prace komisji wydziatowych.

dr hab. Katarzyna Parzych, prof. UWM, przewodniczgca zebrania podjeta temat ankiet ocen na-
uczycieli przez studentéw, informujac ze wypetnianie ankiet przez studentéw zyskato bardzo
maty odzew. Ten temat takze wywotat ozywiong dyskusje, wypowiedziato sie kilka oséb odno-
$nie do formy i czasu wypetniania ankiet oraz jej rangi dla oceny parametrycznej nauczyciela.
Poniewaz jej ranga jest duza, dlatego nalezatoby wiecej uwagi przytozy¢ do przeprowadzenia
ankiety, aby dawata bardziej miarodajne wyniki. Wszyscy byli zgodni, ze system ankietowania za-
je¢ nauczyciela jest bardzo niedoskonaty.

ks. dr Z. Kieliszek, prodziekan ds. studenckich postawit pytanie, czy nie bytoby wskazane, aby
uzyska¢ od studentdéw informacje zwrotng, czy tresci oferowanego im programu zaje¢ sg przy-
datne dla ich przysztej pracy.

dr M. Dagiel, zasygnalizowata potrzebe przekazania nauczycielom wynikéw analiz przeprowa-
dzonych przez Zespot.

Przewodniczgca Zebrania stwierdzita, ze Zesp6t takze doskonali sie w swej pracy i uczy efektyw-
nego przygotowywania protokotéw i raportu, ale kazda osoba ma dostep do danych dotyczacych
swej osoby.

ks. dr C. Opalach, uwrazliwiat na potrzebe skorelowania wymagan z zapisami w sylabusie.
ks. dr hab. P. Duksa, prof. UWM, dziekan WT, prace Zespotu nazwat gigantyczng

ks. dr Z. Kieliszek, prodziekan ds. studenckich wyrazit, ze efekty ksztatcenia majg sprawdzac mi-
nimalny poziom wiedzy i trzeba zwracaé¢ w przysztosci uwage na te elementy analizy, ktére efek-
ty te obnizajg. Ocena dostateczna oznacza, ze student osiggnat wszystkie efekty ksztatcenia, ale
na ocene dostateczng. Na ten temat rozwineta sie dyskusja, w ktorej swoje zdanie wyrazata dr
hab. A. Zellma, prof. UWM, twierdzac, ze efekty ksztatcenia dotycza sredniego poziomu.

dr hab. K. Parzych, prof. UWM postawita pytanie o dokumentacje praktyk duszpasterskich.



— Ksigdz Dziekan Piotr Duksa wyrazit zasadnos$¢ postawionego przez Zespét postulatu, aby praktyki
duszpasterskie miaty dokumentacje takg samg jak inne praktyki, czyli dziennik praktyk. Dodat, ze
najcenniejszg pracg Zespotu bytyby informacje, ktére miatyby swojego konkretnego adresata
(dziekan, Rada Wydziatu, kierownik katedry, nauczyciel itp.) dotyczace jego pracy, gdyz wtedy
mozna do takiej informacji ustosunkowac sie i co$ z nig zrobic. Jest przeciwnikiem sformutowan
ogolnych, ktoére w raporcie wystapity.

— Rozwinefa sie dyskusja dotyczaca informacji, jakie powinien zawiera¢ formularz protokotu analiz
(temat, nazwisko), a takze jakie prace poddawacd analizie: np. wybrane losowo, przygotowane
przez nauczyciela, jeden rodzaj prac? Dyskutowano tez nad sprawg czestotliwosci analiz prac a
takze dostepnosci sylabuséw i jasnosci zapisow w sylabusie odnosnie do weryfikacji efektéow
ksztatcenia.

Przewodniczgca spotkania dr hab. K. Parzych, prof. UWM, zakoriczyta zebranie, dziekujgc za aktywny

udziat i cenne uwagi, ktére postuzg udoskonaleniu pracy Zespotu.

Protokoét przygotowata

dr hab. Barbara Rozen, prof. UWM
Olsztyn, 27. 06. 2013 r.



