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Opinia Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
ZwigzKku Nauczycielstwa Polskiego
do projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu podziatu dotacji
z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych
(projekt z dnia 6 pazdziernika 2016 roku)

W imieniu Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
przekazujg opini¢ Rady wydang na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1881) odnos$nie projektu z dnia
6 pazdziernika 2016 roku rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie sposobu podziatu detacji z budzetu paristwa
dla uczelni publicznych i niepublicznych.

Problematyka poziomu finansowania sfery nauki i szkolnictwa WYZSZego ze
$rodkéw publicznych, a takze zasad ich dystrybucji jest podstawowg sprawg, ktéra
nieodigcznie wigze si¢ z wynagrodzeniami pracownikéw szkét wyzszych i jest naturalnym
przedmiotem zainteresowania zwigzkéw zawodowych. Dlatego z wielkg uwaga przyje-
lismy informacj¢ o nowym algorytmie podziatu dotacji podstawowej dla uczelni
przygotowanej w ramach ogtoszonej przez Pana Premiera strategii rozwoju dla polskich
uczelni i nauki. Niestety, jako partner spoteczny kierowanego przez Pana Ministerstwa nie
otrzymaliémy wczesniej, jak niektére podmioty, tekstu tego dokumentu, co zaznaczyliSmy
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w pi$mie Rady z dnia 5 pazdziernika 2016 roku (RSzWiN-023-16/16). Potrzebe wprowa-
dzenia zmian w obowigzujgcym obecnie algorytmie Rada sygnalizowala w stanowisku
z dnia 22 grudnia-2014 r. odnosnie projektu z dnia 17 listopada 2014 r. Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu
panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych. Wyrazilimy woéwczas nadzieje, e
w ramach wspolpracy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego udostepni partnerom
spotecznym odpowiednie dane statystyczne, aby mogli oni po dokonaniu wtasnych
symulacji zaproponowac skorygowanie algorytmu. W obecnej sytuacji, otrzymanie do
zaopiniowania w trybie ustawowym gotowego projektu, ktéry wedlug zalozern ma
obowigzywac juz od 1.01.2017, praktycznie nie daje partnerom spotecznym mozliwosci
zweryfikowania skutkéw proponowanych zmian na podzial $rodkéw finansowych
pomiedzy poszczego6lne uczelnie. Uwazamy, ze do pelnej analizy i oceny zaproponowanych
zmian w algorytmie podziatu oraz zasadno$ci przyjecia wskaznikéw, zwtaszcza nowych
iich wartosci podanych w projekcie Rozporzgdzenia, nalezy uprzednio przeprowadzié
symulacje skutkéw finansowych wprowadzenia nowych zasad podziatu dla calej populacji
uczelni. Mamy jednak nadzieje, ze sformutowane przez nas na podstawie wstepnych analiz
uwagi zostang uwzglednione przez Ministerstwo i w ramach dialogu z calym $rodowiskiem
akademickim zostanie przyjete takie rozwigzanie, ktére zapewni zaréwno osiagniecie
zatozonych celéw projakoSciowych jak i stabilne funkcjonowanie publicznych szkét
wyzszych z uwzglednieniem zréwnowazonego rozwoju tego sektora.

Po przeanalizowaniu tekstu projektu z dnia 6 paZzdziernika 2016 roku rozporzadze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przekazanego do zaopiniowania w poréwnaniu
do rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 marca 2015 r.
w sprawie w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panistwa dla uczelni publicznych
iniepublicznych (Dz. U. z 2015 roku poz. 463) Rada SzWiN ZNP stwierdza, ze w stosunku
do obecnie obowigzujagcego Rozporzgdzenia projekt jest wyrazem aktywnej polityki
Ministerstwa w zakresie ksztaltowania systemu finansowania szkolnictwa wyzszego
z uwzglednieniem elementéw projakosciowych i bardziej efektywnego wydatkowania
Srodkow publicznych. Za pozytywne rozwigzania w nowej formule algorytmicznej nalezy
uznac:

1) Zmniejszenie liczby sktadnikéw algorytmu, co pozwoli na sprawniejsze naliczanie
dotacji dla poszczegdlnych uczelni oraz powinno ulatwié uczelniom analize swoich
silnych i stabych stron oraz przyjecie wiadciwej strategii rozwoju.

2) Wprowadzenie mechanizmu ograniczania masowosci ksztalcenia na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju - wskaznik jako$ci dydaktycznej di w powigzaniu z referen-
cyjnym parametrem M liczby studentéw i doktorantéw przypadajacych na jednego
nauczyciela akademickiego. ' '

3) Podniesienie udziatu sktadnika kadrowego w czes$ci algorytmicznej.

4) Zaproponowanie przedziatu dopuszczalnej zmienno$ci wysokosci dotacji w poréw-
naniu rok do roku. '

5) Zaproponowanie odrebnych algorytméw podziatu czesci zasadniczej dotacji podsta-
wowej dla uczelni akademickich oraz uczelni zawodowych.



Tym niemniej zaproponowana formuta algorytmu nie jest pozbawiona wad, do
ktérych naszym zdaniem nalezg:

1) Wadliwe okreslenie w algorytmie roli wynikajacej z oceny parametrycznej kategorii
jednostek uczelni - wskaznik potencjatu naukowego Y; powiazano bowiem wprost
ze sktadnikiem kadrowym.

2) Arbitralne przyjecie wskaznika M jako optymalnego poziomu liczby studentéw
i doktorantéw przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego z pominie-
ciem rozroznienia typéw uczelni (uniwersytety, uczelnie techniczne, ekonomiczne)
majgcych zréznicowane wskazniki kosztochtonnoéci ksztatcenia.

3) Brak okresu dostosowawczego w postaci stopniowego dochodzenia do wartoéci
referencyjnych tagodzacych skutki wprowadzenia zupelnie nowej formuty
algorytmicznej preferujacej czynniki jako$ciowe intensywnego rozwoju, a nie jak
dotychczas czynniki ilosciowe (ekstensywne).

Zaproponowany w projekcie Ministerstwa nowy model finansowania uczelni
publicznych nalezy ocenia¢ w kontekscie aktualnego stanu, wytyczonych celéw oraz
mozliwych skutkéw i potencjalnych zagrozen. Model ten powinien odpowiadaé¢ nowemu
systemowi funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, ktéry jest dopiero na etapie wczesnych
koncepcji - ustawa 2.0 wejdzie w zycie najwczeéniej w 2018 roku. Konieczne jest
kompleksowe i spéjne wprowadzenie zmian wszystkich instrumentéw majgcych wptyw na
funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego - ustawowe zasady finansowania publicznego
szkolnictwa wyzszego, wieloéciezkowy model kariery naukowo-zawodowej z otwarciem
na otoczenie spofeczno-gospodarcze, projako$ciowy algorytm podziatu dotacji podsta-
wowej, nowa kategoryzacja naukowa jednostek z istotnym wzrostem dotacji na pod-
trzymanie potencjalu badawczego, zaktualizowanie wskaznikéw jakos$ci ksztatcenia,
przedefiniowanie uprawnien do prowadzenia kierunk6w nauczania.

Jednoczesnie powinny by¢ realizowane cele strategiczne w postaci podniesienia
jakosci badan i ksztalcenia, umiedzynarodowienia studiéw, uksztattowania silnych
osrodkéw badawczych przy utrzymaniu zréwnowazonego rozwoju szkolnictwa WYZSZego
oraz jego Sci$lejszego powigzania z gospodarkg narodowa.

Zachodzi watpliwo$¢ czy nowy algorytm spetni postulat lepszego, bardziej efektyw-
nego wykorzystania Srodkéw publicznych kierowanych do uczelni wyzszych w kontekscie
ww. celow. Podstawowym ograniczeniem uzyskania jego pozadanego dzialania jest zbyt
niski poziom $rodkéw finansowych na nauke przy stagnacji wzrostu naktadéw na szkol-
nictwo wyzsze. Projekt nie rozwigzuje w sposéb zadowalajgcy problemu bardziej efektyw-
nego wykorzystania Srodkéw publicznych i wytonienia silnych o$rodkéw naukowych, gdyz
podzielone majg by¢ te same $rodki finansowe (nie planuje sie wzrostu budzetu mini-
sterstwa). W tych okolicznosciach trzeba bedzie jednym zabraé, aby mozna byto innym dac
- pytanie komu? Z przeprowadzonych przez nas analiz wynika, ze dodatkowe $rodki
dostang uczelnie, ktore majg ich relatywnie duzo i s3 w stanie obecnie wypetni¢ wszystkie
zadania na najwyzszym poziomie. Obnizone zostang dotacje dla tych uczelni, ktére
z zasztosci historycznych mialy trudniejszy start, pracuja uczciwie, aby wypetnia¢ swoje
zadania i jest bardzo prawdopodobne, ze w krdétkim okresie czasu zrownatyby sie

z ,ogonem” najlepszych.



Nowy algorytm finansowania zmusza uczelnie do przestawienia sie niemal z dnia na
dzien z systemu promujacego duza liczbe studentéw i posiadanie wielu uprawnien do
nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego, na system premiujacy arbitralnie
ustalong przez Ministerstwo liczbe studentéw i doktorantéw przypadajaca na nauczyciela
akademickiego oraz wysokie wyniki uznaniowej oceny parametrycznej. Dla wielu uczelni,
zwtlaszcza regionalnych, ktére w ostatnich latach dostosowywaly swoja strategie rozwoju
do polityki paristwa wyrazonej w algorytmie taka zmiana bedzie miata negatywne skutki.
Uczelnie regionalne stracg zar6wno ze wzgledu nra' z_wiqkszenie roli kategoryzacji naukowe;j
w dotacji (sktadnik kadrowy), jak i na wymuszonym spadku liczby studentéw (sktadnik
studencko-doktorancki). Wyniki analiz upowazniajg nas do postawienia tezy, ze reforma
sposobu finansowania uczelni w perspektywie kilku lat doprowadzi do cie¢ kadrowych na
duzg skal¢ w uczelniach regionalnych, z powodu obnizajacego si¢ poziomu dotacji pogte-
bionego ubytkiem studentéw wynikajacym z dopasowania ich liczby do wskaznika
referencyjnego relacji studenci/nauczyciele akademiccy. Uczelnie te popadna w stagnacje
izachodzi obawa, ze najlepsi badacze z tych uczelni bed3 uciekaé¢ do najwiekszych
oSrodkow. Taki scenariusz oznacza efekt sprzeczny do idei zréwnowazonego, odpowie-
dzialnego rozwoju naszego kraju. Nalezy takze pamieta¢ o zadaniach kulturotwérczych
w gospodarce narodowej uczelni funkcjonujacych w regionach odczuwajgcych brak
wykwalifikowanych kadr inzynierskich. Pozytywny wynik we wprowadzaniu naszych
uniwersytetow na "liste szanghajska" nie zalezy przeciez od algorytmu podziatu chudego
budzetu Ministerstwa NiSzW, tylko od aktywno$ci gospodarczej Polski na rynku
globalnym.

Uwagi szczegélowe i propozycje odnosnie koncepcji zmian algorytmu
podzialu dotacji podstawowej dla uczelni akademickich oraz zawodowych
(Zalacznik nr 1 do projektu)

1. W ust. 3 we wzorze okreslajgcym kwote zasadniczej cze$ci dotacji podstawowej dla
i-tej uczelni akademickiej proponuje sie obnizenie statej przeniesienia C dla uczelni
nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego z dotych-
czasowego poziomu 0,65 do wartosci 0,5, co zdaniem Rady Szkolnictwa Wyziszego
i Nauki ZNP jest rozwigzaniem zbyt radykalnym. Wg naszych wstepnych analiz tak
gwattowna zmiana wspé}cz‘ynhika pr'zéniesienia jest niekorzystna dla wielu uczelni,
zwlaszcza tych w mme]szych osrodkach 0 znaczeniu regionalnym. Wprowadzenie
proponowanej zmiany spowodowa%oby zmme]szeme efektéw podejmowanych przez
te uczelnie przez ostatnie lata, penadto moze skutkowaé trudnosc1am1 w regulowaniu. -
biezacych zobow1qzan Wprawdme resort zak}ada wprowadzeme Jkorytarza” ograni-
czajacego roczng zmlane; dotaql 0 +5% wzglqdem dotacji z roku’ poprzedniego, ale
naszym zdaniem jest to zbyt szerokl przedma% Wydaje sig Kkoniecznym przy]e;me'
kroczgcego wskaznika korekty dotac11 poczyna]qc od +2% w pierwszym roku 0b0w1q
zywania algorytmu, docelowo do #5% po 3-4 latach. Mozliwy jest takze wariant
przedziatu asymetrycznego np. od +4% do -2% w pierwszym roku funkcjonowania
nowego algorytmu. Nalezy takze rozwazy¢, czy w celu wyréwnania zbyt radykalnych
zmian poziomu dotacji poszczegdlnych uczelni po wprowadzeniu nowego sposobu



podziatu dotacji w roku przysztym, nie powinno sie utworzy¢ poza podziatem algo-
rytmicznym wigkszej rezerwy niz obecnie np. 3 % (cze$¢ uzupetniajaca).

W projekcie rozporzadzenia (Zatacznik nr 1 ust. 3 pkt 1) zamiast dotychczasowego
wskaznika dostepno$ci kadry proponuje sie nowy wskaznik jakoéci dydaktycznej d;
majacy istotny wptyw na udziat sktadnika studencko-doktoranckiego w ogolnej kwocie
dotacji dla i-tej uczelni. Wskaznik ten wynika z liczby studentéw i doktorantéw przy-
padajgcych na jednego nauczyciela akademickiego, a jego referencyjng wartoéé usta-
lono na poziomie M=12 z mozliwoscig dopuszczalnego odchylenia o +1. Przedstawiona
koncepcja wpasowuje sie w pozgdane zmiany w szkolnictwie wyzszym polegajgce na
odejsciu od masowosci ksztatcenia na rzecz jego jakoéci. W wigkszosci przypadkow
mechanizm ten bedzie eliminowal najstabszych studentéw. Potrzebny jest jednak
okres czasu 2-3 lata (wynikajacy z cyklu ksztalcenia) na dostosowanie uczelni do pro-
ponowanych zmian. Nasze watpliwo$ci budzi takze zaréwno przyjety poziom referen-
cyjny wskaznika M=12 jak i dopuszczalny (bez retorsji) przedzial jego odchylenia. Taki
sam poziom referencyjny zostat przyjety dla wszystkich typéw uczelni (uniwersytety,
uczelnie techniczne, uniwersytety rolnicze, szkoty ekonomiczne, itp.) bez uwzglednie-
nia specyfiki ich ksztatcenia, co wigze sie ze wskaznikami kosztochtonnoéci dla po-
szczegOlnych kierunkéw studiéw. Uwazamy, ze ze wzgledu na to wskazniki d; powinny
by¢ zréznicowane dla ww. typéw uczelni, a w ramach procesu dostosowawczego
parametr M powinien by¢ stopniowo obnizany do pozadanego poziomu M=12 (a moze
nawet mniej) przy czym przedziat dopuszczalnych odchylen dG powinien by¢ stop-
niowo corocznie zawezany od wartoéci 2,5 do 1. Za niewtaéciwe uwazamy réwniez
liniowe zmniejszanie wskaznika d; przy obnizeniu parametru m dla i-tej uczelni ponizej
wartosci 11 (M-dG), czyli w sytuacji, gdy jest szansa na realizacje procesu dydaktycz-
nego w mniejszych grupach laboratoryjnych, projektowych i ¢wiczeniowych. Naszym
zdaniem jest to mechanizm sprzeczny z celem wylonienia uczelni badawczych,
poprawy jakosci badan oraz wigkszego zaangazowania kadry w dziatalno$¢ badawczg
na rzecz otoczenia spoleczno-gospodarczego. Warto przypomnieé, ze art. 130 ust. 4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 572 z pézn. zm.)
stanowi: ,Rektor moze obnizy¢ wymiar zaje¢ dydaktycznych ponizej dolnej granicy
wymiaru ustalonej zgodnie z ust. 3, w przypadku powierzenia nauczycielowi
akademickiemu wykonywania waznych zadari lub realizowania przez nauczyciela
akademickiego projektéw badawczych lub innych zadan przewidzianych w statucie.”
Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na niebezpieczeristwo przeniesienia wskazanych
w opinii zagrozen na poszczegélne jednostki podstawowe uczelni (wydzialy) jedli
zaproponowany algorytm zostanie bezkrytycznie powielony przy podziale $rodkéw
finansowych wewnatrz uczelni.

W skfadniku studencko-doktoranckim, poza wskaznikami kosztochtonnoéci i wskazni-
kiem jako$ci dydaktycznej d;, przyjeto wagi przeliczeniowe jednakowe dla studentéw
studiow stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia réwne 1,0 a dla uczestnikéw
stacjonarnych studiéw doktoranckich pobierajacych stypendia waga wynosi 6,0
(1,5 dla doktorantéw niepobierajacych stypendium). Zdaniem Rady w algorytmie
powinno byC¢ rozréznienie przeliczenia liczby studentéw pomiedzy studiami



pierwszego i drugiego stopnia. Natomiast przelicznik 6,0 dla doktorantéw pobiera-
jacych stypendia jest zbyt wysoki, gdyz preferuje ten poziom ksztatcenia, a gospodarka
polska nie jest na tyle innowacyjna, by wchtong¢ rzesze przysztych doktoréw. Dlatego
proponujemy ustalenie dla uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich wag
wynoszacych 4,0 dla oséb pobierajgcych stypendium oraz 1,0 dla pozostatych
doktorantéw niepobierajgcych stypendium. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze niska
sprawno$c¢ studiéw doktoranckich, co rzutuje na nieefektywne wykorzystanie srodkéw
publicznych angazowanych w studia trzeciego stopnia. Jest jeszcze jeden element
wynikajacy z wysokiego udziatu doktorantéw w algorytmie podziatu dotacji, ktéry
wymaga naszym zdaniem rozwazenia. Korzysci jakie w wyliczeniach algorytmicznych
daje uczelniom zwigkszanie naboru na studia doktoranckie doprowadzily w ostatnich
latach do znaczgcego zmniejszenia liczby asystentéw. Naszym zdaniem $cieika
rozwoju pracownika naukowo-dydaktycznego powinna opieraé sie jednak na
asystenturze, gdzie mtody cztowiek musi wykaza¢ nie tylko uzdolnienia naukowe, ale
takze umiejetnosci dydaktyczne. Preferowany przez Ministerstwo mechanizm nie
sprzyja naturalnej wymianie kadry naukowej i jej odmlodzeniu. Pojawita sie razaca
luka pokoleniowa, a nieefektywny wieloszczeblowy model kariery naukowej przy
relatywnie niskich zarobkach mtodych badaczy zniecheca absolwentéw uczelni do
podejmowania pracy naukowej. .

Konstrukcja wskaznika kadrowego K; zostala wadliwie zaproponowana, poniewaz
wskaznik potencjalu naukowego Y; wynikajacy z oceny parametrycznej jednostek
uczelni jest mnoznikiem dla catej kadry takze tej dydaktycznej, ustawowo nie
zobowigzanej do prowadzenia badan naukowych. Nalezy w tym miejscu podkre$li¢, ze
w algorytmie wyodrebniony jest czynnik badawczy, pokrywajgcy sie z niektérymi
elementami branymi pod uwage przy kategoryzacji jednostek. W przedstawionej przez
Ministerstwo koncepcji zmian algorytmu na wskaznik kadrowy ma bardzo istotny
wplyw wysokos¢ zaproponowanych wag odpowiadajacych kategoriom naukowym
przyznanym poszczegblnym jednostkom w i-tej uczelni, odpowiednio: (A+)=1,5,
(A) =1, (B) = 0,7 oraz (C) = 0,4. Z przeprowadzonej przez nas szczegétowe] analizy
wynika, ze na takim sposobie ,wazenia kadry” zyska w podziale czesci kadrowej
dotacji jedynie 15 uczelni akademickich podlegajacych Ministrowi NiSzW, gtéwnie tych
najwiekszych, ktére znaczaco zyskajg, podczas gdy pozostale 45 uczelni straci.
Pragniemy podkreSli¢, ze te najwigksze uczelnie zyskaty juz zwiekszone finansowanie
w wyniku mechanizmu redystrybucji kwot przekazywanych_w_rémach rezerw celo-
wych przekazywanych z budzetu panstwa w latach 2013-2015 na poprawe wynagro-
dzen pracownikéw uczelni publicznych. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze w Zapropo-
nowanym przei Ministerstwo algorytmie podzia{u- dotacji podstawowej uzyskana
ocena naukowa. jednostki bedzie miata wptyw na wysoko$¢ dotacji w sktadniku
kadrowym K; przez okres czteroletni. W przypadku uzyskania kategorii nizszej niz A,
udziat w kwocie dotacji z tytutu tego sktadnika bedzie przez dtuzszy okres wpltywaé
niekorzystnie na utrzymanie zatrudnienia w jednostce, a wiec na jej wolniejszy rozwoj
naukowy, a w konsekwencji na niemoznoéé¢ speilnienia wymogéw wskaznika di.
Sytuacja ta moze doprowadzi¢ do odwrotnego efektu w kierunku poprawy jakosci
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w obszarze rozwoju naukowego i dziatalnosci dydaktycznej uczelni. Niepokojacy jest
réwniez fakt, ze na zmiany we wskazniku ¥; moze mie¢ wplyw struktura uczelni (ilodc¢
jednostek w uczelni). Dlatego Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP wnioskuje
wycofanie z nowego algorytmu mnoznika ¥; w sktadniku kadrowym i przeniesienie go
w zmienionej formie do sktadnika badawczego lub wprowadzenie go nie wczeéniej niz
po przeprowadzeniu nowej oceny parametrycznej w 2017 r. tj. od roku 2018, ale przy
zmniejszonych réznicach pomiedzy kategoriami, np. A+=1,2,A=1,B=0,9iC= 0,7.
Proponowany przy wyznaczaniu sktadnika kadrowego dla uczelni akademickich udziat
pracownikéw drugoetatowych parametr (mnoznik) Z = 0,5 jest naszym zdaniem zbyt
wysoki. Proponujemy obnizy¢ jego warto$¢ do 0,4. Wskaznik ten powinien w kolejnych
latach by¢ obnizany, a docelowo algorytm podziatu dotacji dla tej grupy uczelni nie
powinien ujmowac 0séb zatrudnionych na drugim i kolejnym etacie. Wydaje sie takze
koniecznym doprecyzowanie pojecia zatrudnienia w podstawowym miejscu pracy
w odniesieniu do oséb zatrudnionych w danej uczelni i pobierajacych jednoczesnie
emeryture, zwtaszcza tych, ktérym z mocy ustawy wygasto mianowanie (art. 127 ust. 2
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).

Zaproponowany w projekcie Rozporzadzenia wspétczynnik 3 w sktadniku kadrowym
dla profesoréw z zagranicy jest zbyt wysoki i moze stwarza¢ pole do licznych naduzyé.
W szeregu przypadkach przydatno$¢ oséb przeprowadzajacych wyktady w wymiarze
60 h jest watpliwa, gdyz ze wzgledu na bariere jezykowa nie zawsze sg one efektywne
w procesie dydaktycznym, a czesto sg to wyktadowcy z panistw bytego ZSRR. Jeste$my
zdania, ze preferencje nalezg sie przede wszystkim kadrze wiasnej, ktéra jest podstawg
funkcjonowania danej uczelni wyzszej bedac w peni zaangazowana w proces
ksztatcenia. Natomiast algorytm powinien uwzglednia¢ mobilno$¢ tej kadry w aspekcie
migdzynarodowym. Dlatego proponujemy przenie$¢ parametr zwigzany z liczbg
profesoréw niebedacych obywatelami polskimi przyjezdzajacych na wyktady z zagra-
nicy oraz naszych profesoréw wyjezdzajacych w tym samym celu do innych krajéw do
sktadnika umiedzynarodowienia, ktéry nalezatoby nazwacé sktadnikiem wymiany.

W sktadniku badawczym B; (ust. 3 pkt 3 projektu) za pozytywne uznajemy zréwnanie
wartosci projektéw realizowanych przez lidera konsorcjum z projektami badawczymi
realizowanymi w uczelniach, ktére s3 cztonkami konsorcjum niebedacymi liderem.
Niemniej jednak nieuzasadnione jest przypisywanie wysokiej wagi (4) dla liczby
projektéw Lh; w ramach programu ramowego (2014 - 2020) ,HORYZONT 2020".
Program HORYZONT 2020 dotowany jest poprzez inne projekty (np. Premia na
Horyzoncie), a wigc nie powinien az w takim stopniu byé¢ dodatkowo wyrdzniany
w algorytmie podziatlu dotacji. Ponadto proponujemy w skladniku badawczym
uwzglednienie wszystkich rodzajéw projektéw naukowo-badawczych realizowanych
przez uczelnie wyisze, a finansowanych ze $rodkéw MNiSW, NCBiR, FNP czy UE.
Z uwagi na fakt, ze beneficjentem wielu projektéw sg przedsigbiorcy, uczelnie czesto
wystepujg w nich jako partnerzy lub podwykonawcy. To tylko inna formula, narzucona
przez jednostki finansujgce projekty, nie wptywa to na jako$é wykonywanych przez
uczelnie prac badawczych.
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Nasze powazne zaniepokojenie wzbudza zmiana zaproponowana w sposobie wylicza-
nia sktadnika umiedzynarodowienia i-tej uczelni akademickiej. Proponowane zréwna-
nie wagi liczby studentéow i uczestnikéw studiéw doktoranckich odbywajacych
ksztalcenie w ramach wymiany miedzynarodowej za granicg (Lswi) z waga liczby
studentéw i doktorantow przyjezdzajacych do uczelni (Lsp)) w ramach programéw
wymiany jest naszym zdaniem nieuzasadnione. Koszty wysytania studentéw z uczelni
za granicg i koszty przyjmowania studentéw z uczelni partnerskich sg przeciez
absolutnie niewspo6tmierne. Podkreslamy, ze uczelnia w zwigzku z wyjazdem studenta
na program wymiany do uczelni partnerskiej nie ponosi zadnych znaczacych kosztéw.
Zupelnie inaczej sytuacja przestawia sie w przypadku przyjmowania studenta
przyjeidzajgcego w ramach programu wymiany z zagranicznej uczelni partnerskiej.
W tym wypadku koszty po stronie uczelni sg naprawde znaczne i dotyczg nie tylko
realizacji zaje¢ dydaktycznych prowadzonych z reguly w jezyku angielskim, ale
réwniez dos¢ trudnej w realizacji opieki organizacyjno - prawnej nad przebywajgcym
przez kilka miesiecy w uczelni studentem. Obnizenie wagi liczby studentéw
przyjezdzajacych (Lsp;) moze spowodowaé spadek poziomu internacjonalizacji stu-
diow na polskich uczelniach, co pozostaje w wyraznej sprzecznosci z celami deklaro-
wanymi przez ministerstwo. Jednoczes$nie z uznaniem przyjmujemy uzupetnienie
sktadnika umiedzynarodowienia o sktadnik uwzgledniajacy liczbe studentéw i dokto-
rantéw przyjezdzajacych z zagranicy (Lpc:) na peiny cykl ksztalcenia z wagg 2. W tym
przypadku pamietac¢ jednak nalezy, ze studenci ci z reguty ptaca uczelniom za koszty
swojej edukacji lub, jezeli studiujg na zasadach obowigzujgcych obywateli polskich
(np. posiadacze Karty Polaka) sa wliczani do sktadnika studencko - doktoranckiego
algorytmu. W obu tych przypadkach uczelnia otrzymuje juz za pobyt tych studentéw
niebagatelne $rodki finansowe i proponowana zmiana w sktadniku umiedzynaro-
dowienia ma jedynie te $rodki uzupetnié. Postulujemy zatem przyjecie w sktadniku
umigdzynarodowienia wagi 1 w odniesieniu do studentéw wyjezdzajacych (Lsw;),
3 w odniesieniu do studentéw przyjezdzajgcych (Lsp:) i 2 w odniesieniu do studentéw
studiujgcych na pelnym cyklu ksztalcenia (Lpci). Zwracamy réwniez uwage, ze
oznaczenia sktadnika umigdzynarodowienia we wzorze na stronie 3 (U;) i na stronie 10
(Wi) sa rézne. Oznaczenia te winny by¢ ujednolicone.

W projekcie nie podano zasady wydzielenia kwot dotacji podstawowej odrebnie dla
grup uczelni publicznych: akademickich i zawodowych (ust. 2 w Zatgczniku nr 1).
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze uczelnie zawodowe nadal korzystajg w znacznej mierze
z kadry innych osrodkéw. Algorytm nie powinien zatem sankcjonowaé tego stanu, ale
motywowac uczelnie zawodowe do zwiekszania zatrudnienia ,wilasnej” kadry
(pozostaje takze kwestia zatrudniania specjalistow praktykéw z gospodarki).

Niestety w zaproponowanym algorytmie wspotczynniki kosztochtonnosci nie ulegajg
zmianie w stosunku do obowiazujgcych, ustalonych na podstawie rozporzgdzenia
MNiSzW z dnia 9 lutego 2012r. (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 998). W tym rozporzadzeniu
wspétczynniki dla obszaru studidéw technicznych zaokraglane sg w dét, co dodatkowo
spowoduje spadek wartosci sktadnika studencko-doktoranckiego, a tym samym



mniejsze kwoty dotacji dla kierunkéw, ktére najbardziej odczuwajg niz
demograficzny, a ktérych absolwenci sg poszukiwani na rynku pracy.

Pragniemy podkresli¢, ze wg naszych wstepnych analiz wynika, ze najbardziej na
propozycji nowego algorytmu stracq mate i regionalne uczelnie bedace w swoim érodo-
wisku czynnikiem stabilizujgcym rozwéj intelektualny, naukowy i gospodarczy.

ZapowiedZ wprowadzenia nowych zasad finansowania od 2017 roku oznacza, ze
uczelnie nie beda w stanie dostosowac sie do wymogéw nowego rozporzadzenia, gdyz
dane potrzebne do ustalenia dotacji bedg pochodzi¢ z roku 2016, w ktérym
obowigzywaly inne zasady. Ponadto dane te dopiero beda ustalone na koniec obecnego
roku - studenci na dzien 30.11.2016 r,, a nauczyciele akademiccy i doktoranci na dzier
31.12.2016 r. Jest to naszym zdaniem wystarczajgca przestanka, aby Ministerstwo
mogto kontynuowac prace nad poprawiong wersja nowego algorytmu w oparciu o
najbardziej aktualne dane oraz uwagi wniesione przez wszystkich partneréw w ramach
konsultacji

Majac na uwadze zawarte w opinii argumenty Rada Szkolnictwa Wyzszego i
Nauki ZNP wnioskuje o uwzglednienie zgtoszonych propozycji i poprawe modelu
algorytmu przedstawionego w projekcie z dnia 6 pazdziernika 2016 roku
rozporzgdzenia w sprawie zasad podzialu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni
publicznych i niepublicznych. Wyrazamy przekonanie, ze wypracowanie w drodze
konstruktywnego dialogu optymalnego w obecnych warunkach sposobu finansowania
publicznych  lezy we wspdlnym interesie Ministerstwa, instytucjonalnych
przedstawicieli Srodowiska akademickiego oraz partneréw spotecznych.

Za Rade Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP

iNauki ZNP




