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ABsSTRACT: The article addresses the issue of different assessment of the role of the Polish
landed gentry from the Belarusian lands in the 19th century. It presents a press polemic
between representatives of two landowner families from the Minsk Governorate: the young,
aspiring writer Melchior Wankowicz and the distinguished, older landowner activist Edward
Woynittowicz. The latter was for over half a century the president of the Minsk Agricultural
Society, the most important organization gathering Polish landowners during the years
of repression after the fall of the January Uprising. Edward Woynittowicz used the polemic
with Wankowicz to broadly evaluate and thoroughly criticize the entire eastern policy of Poland.
In his opinion, the Polish state won the war against the Bolsheviks in 1920 but lost the peace
with them concluded in Riga in March 1921.
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W dwoch numerach wydawanej w 1922 r. w Wilnie ,,Gazety Wilenskiej” ukazat sie
dwuczesciowy krytyczny artykut Melchiora Wankowicza, poézniejszego znanego
pisarza i wydawcy, zatytulowany O naszym ziemianstwie kresowym (Wankowicz
1922a; 1922b). Catkiem przypadkowo trafity one do rak Edwarda Woyniltowicza,
najwybitniejszego polskiego ziemianina z Minszczyzny, wieloletniego prezesa
Minskiego Towarzystwa Rolniczego [dalej: MTR], ktorego rodzinne majatki
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w powiecie shuckim traktat ryski pozostawit poza granicami Polski'. Krytykujace
polskie ziemianstwo z ziem biatoruskich teksty piora Wankowicza oburzyty
Woynittowicza do tego stopnia, ze postanowit zareagowac¢ w podobny sposob, czyli
poprzez napisanie artykutu prostujacego, jego zdaniem, niesprawiedliwe opinie.
Tak wspominat o tym zamiarze w liscie do Aleksandra Lednickiego® z 13 maja
1922 r.:

Wyznajg, ze chociaz do pidra nieskory, tak bylem zgorszony rzucaniem kamieniem
na ludzi wykolejonych, bezdomnych, a tak dla ojczyzny zastuzonych, iz napisatem
par¢ ¢wiartek sprostowania, ktore dzisiaj przesytam do Wilna na r¢ce Al[eksandral]
Meysztowicza3, z proéba, aby jesli uwaza to na dobie i za mozebne, w atmosferze
wilenskiej, ktorej obecnie nie znam zupelinie — wydrukowal to w Wilnie. Odpis za$
pozwalam sobie zatgczy¢ Sz[anownemu] Prezesowi w tymze samym celu. A w kazdym
razie rad bede ustysze¢ Jego zdanie, gdy 25 [maja 1922 r.] bede miat przyjemnosé
powitaé w Warszawie... (Umyst miat jasny 2021, 181, dok. nr 66).

Jeszcze szerzej pisat o tym w swoich wspomnieniach. Pod data 6 maja 1922 r.
informowat o decyzji wystapienia z krytyka, podajac jednoczesnie niektore
z zarzutow czynionych przez Wankowicza polskiemu ziemianstwu kresowemu:

Wszedzie ludzie zdaja si¢ traci¢ miar¢ i wage, i pojecie stusznosci. Niedaleko
szukajac p. Melchior Wankowicz, czynny wspotpracownik ,,Strazy Kresowej”
w 93 nr ,,Gazety Wilenskiej” z dnia 26 kwiet[nia] 1922 r., pisze: ,,ze ziemianstwo
kresowe bylo uprzywilejowane w panstwie rossyjskiem w swoich interesach stanowych
i gospodarczych... i ze utrzymanie ziemi ziemianstwo kresowe przed soba nie

Edward Woynittowicz (1847-1928) — ziemianin z powiatu stuckiego w guberni minskiej (maja-
tek Sawicze i Puzow). Wieloletni wiceprezes (1888-1906) i prezes (1906-1921) MTR, rzeczywisty
tworca jego sity i roli spoteczno-gospodarczej. Zatozyciel wielu instytucji finansowych i orga-
nizacji rolniczych Posel do Rady Panstwa z guberni minskiej (1906-1909), prezes Stronnictwa
Krajowego Litwy i Bialej Rusi (1907).

Aleksander Lednicki (1866-1934) — pochodzit z rodziny ziemianskiej z guberni minskiej. Wybitny
adwokat moskiewski, obronca w procesach politycznych. Polski dziatacz spoteczny w Moskwie,
poset do I Dumy z guberni minskiej. Dziatacz Towarzystwa Kultury Polskiej (1906). W okre-
sie | wojny $wiatowej stal na czele Polskiego Komitetu Pomocy Ofiarom Wojny. Prezes Polskiej
Komisji Likwidacyjnej dla spraw Krolestwa Polskiego powotanej w 1917 r. przez rosyjski Rzad
Tymczasowy. W niepodlegtej Polsce od 1929 r. byt m.in. cztonkiem Trybunatu Stanu i zajmowat
si¢ szeroka dziatalnoscig gospodarcza.

Aleksander Meysztowicz (1864-1943) — ziemianin z powiatu poniewieskiego w guberni ko-
wienskiej (majatek Pojoscie). Pierwszy wiceprezes Kowienskiego Towarzystwa Rolniczego
(1900-1903), ktory znaczaco przyczynit si¢ do jego rozwoju. Wieloletni prezes Wilenskiego Ban-
ku Ziemskiego. Wybitny polityk konserwatywny. W latach 1909-1917 kilkakrotnie wybierany
do Rady Panstwa jako posel kowienski. W latach 1921-1922 by}t prezesem Komisji Rzadzacej
Litwy Srodkowej (po tzw. buncie gen. Lucjana Zeligowskiego). W latach 1926-1928 minister spra-
wiedliwosci w II Rzeczypospolite;.
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postawito”??2?*. 1 to pisze cztowiek z kreséw pochodzacy, niepomny, Ze ziemianstwo
kresowe bylo nie tylko pozbawione wszelkich praw, przystugujacych ziemianstwu
Rossji Centralnej, ale dzwigato odium wszelkich praw wyjatkowych, ukazami
10 grud[nia] 1865-go roku zapoczatkowanych. Gdyby to pisat koroniarz, warunkow
kresowych nieswiadomy, nie miatbym tego za zte, ale Ze to pisze ziemianin znad
Berezyny, to mnie tak podraznito, iz opracowatam motywowany protest i postatem
jeden egzemplarz do Wilna na rgce JWP. [Jasnie Wielmoznego Pana] Al[eksandra]
Meysztowicza, a drugi JWP. [Jasnie Wielmoznemu Panu] Alleksandrowi]| Lednickiemu
do Warszawy, aby do druku podali (BN, OR, sygn. IV 6486, k. 386).

Obaj wymienieni politycy spetnili prosbe Edwarda Woynittowicza. Pierwszy
artykut zatytutowany W obronie ziemianstwa kresowego, zamiescit na poczatku
czerwca 1922 r. finansowany przez Aleksandra Lednickiego warszawski ,,Tydzien
Polski” (Woynittowicz 1922b, 5-9). Ale niestety redakcja dokonata nieuzgodnionych
z autorem skrotow w dostarczonym oryginale, ktdre na szczescie nie wypaczyly
gtownych mysli autora. Natomiast petng wersje obszernego tekstu Woynittowicza
zamiescito, dopiero we wrzesniu 1922 r., w dwoch czesdciach wilenskie ,,Stowo”
pt. Glos ziemianina (Woynittowicz 1922¢; 1922d)>. Woynittowicz nie protestowat
oficjalnie przeciw skrétom w ,,Tygodniu Polskim”, cho¢ we wspomnieniach
zanotowat pod data 23 czerwca 1922 r.: I jeden, i drugi® artykut wydrukowany
zostat z pewnymi skrdceniami, opuszczajac ustepy mniej strawne dla sumienia
czytelnikow z Kongresowki” (BN, OR, sygn. IV 6486, k. 398)’.

4 Te trzy znaki zapytania postawione przez Woynitlowicza w tekscie wspomnien $wiadcza o jego

ogromnym zdumieniu po pierwszym odczytaniu tego artykutu. Z tym zarzutem jednak nie pole-
mizowatl w swojej odpowiedzi, co mogloby si¢ wydawac zaskakujace, przeciez utrzymanie ziemi
byto najwazniejszym orgzem obronnym polskich ziemian po powstaniu styczniowym i to wtasnie
temu zadaniu poswigcit Woyniltowicz niemal calg swoja dziatalnos¢ w MTR. Wytlumaczenie jest
proste. Zapis ze wspomnien jest oddaniem wrazenia chwili, zapewne po pierwszym przeczyta-
niu tekstu Wankowicza. Przeczytaniu niedoktadnym, dodam takze — tekstu nienapisanego dobrg
polszczyzna. Inkryminowane zdanie brzmiato nastgpujaco: ,,Jako za$ ekwiwalent tej nadwyzki —
jedynie cel narodowy bierny, aczkolwiek wazny i wymagajacy dyscypliny moralnej — utrzymanie
ziemi, celu czynnego, narodowego, ziemianstwo kresowe przed soba nie postawito”. Przed napisa-
niem swojego artykutu zapewne Woyniltowicz przeczytal jeszcze raz to, z czym chciat polemizo-
wac, 1 wtedy stalo si¢ jasne, ze Wankowicz takiego zarzutu nie postawit.

Artykut ten przedrukowano jako Aneks nr VIII w Woynittowicz (1931, 343-348), a takze wraz
z aparatem naukowym w zbiorze Umyst miat jasny (2021, 238-244, dok. 102).

Tym drugim artykutem byt tekst zatytutowany Ziemianie minscy w ,,Dzienniku Poznanskim”
(Woynittowicz 1922a). Jest to znacznie skrocony przez redakcje (bez wiedzy i zgody autora) tekst
tzw. testamentu MTR z 29 IV 1921 r., ktorego pelng wersje zamieszczono jako Przypisek wydawcy
w zakonczeniu (Woynittowicz 1931, 328-332). Ten sam tekst Umyst miaf jasny (2021, 406-411,
dok. nr 125).

Tutaj Woynittowicz nieco uogolnit i rozszerzyt swoja opinig, piszac o ,,jednym i drugim artykule”,
ale wydrukowanych przeciez w czasopismach wydawanych w Warszawie i Poznaniu. Zapewne
mowiac o ,,czytelnikach z Kongresowki”, miat na mysli ,,Tydzien Polski”, gdyz ,,Dziennik Poznan-
ski” nie byt przeznaczony dla czytelnikow z bylego Krélestwa Polskiego.
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Traktat ryski przesadzil o ostatecznym ksztalcie granicy polsko-sowieckie;j,
na jego mocy panstwo polskie nawet oddato bolszewikom tereny zajete wezesniej
przez wojsko polskie. Na zachodzie zas wojsko polskie zajmowato przyznane Polsce
obszary na Gérnym Slasku. Nieco ponad dwa tygodnie po publikacji artykutu
Woynittowicza w ,,Tygodniu Polskim” 20 VI 1922 r. uroczyscie przytaczono
do Rzeczypospolitej wywalczone w I1I powstaniu §laskim ziemie Gornego Slaska.
Po tym wydarzeniu Woynittowicz, zawsze myslacy o ukochanej Minszczyznie,
ktorej 2/3 pozostawiono bolszewikom, z rado$cig odnotowat fakt przytaczenia
Slaska i jednoczeénie z gorycza napisat:

Wielkie chwile Slask Gorny przezywa. Wojsko Polskie pod wodza gen. [Stanistawa]
Szeptyckiego wchodzi w posiadanie dzielnicy piastowskiej przez 700 lat od pnia
macierzystego oderwanejs. Niech tylko [Stanistaw] Szeptycki lepiej ja broni niz
dawnych granic jagiellonskich na Dnieprze i Dzwinie, gdy$Smy z Minszczyzny uchodzi¢
musieli. Szczesliwy Slask, kto te chwile przezywal, nigdy ich nie zapomni (BN, OR,
sygn. IV 6486, k. 398).

Szczegolnie rzucily mu si¢ w oczy fragmenty przemowienia wojewody Jozefa
Rymera i Wojciecha Korfantego mowiace

o Slasku jako o ostatnim [podkreslenie w oryginale rekopisu — R. J.] dziecku
objetym przez Macierz. Jakoo ostatniej [podkreslenie w oryginale rekopisu—R. J.]
pali zabijanej na rubiezach polskich, bo i na Slasku, jak i wszedzie w catej Polsce,
o kresach wschodnich zapomniano (BN, OR, sygn. IV 6486, k. 398).

W swoich wspomnieniach te rozciagnigte w czasie wydarzenia: 23 V (druk
w ,,Dzienniku Poznanskim™), 3 VI (druk w ,,Tygodniu Polskim”™) i uroczystosci
w Katowicach (20 VI 1922 r.) potaczyt w jeden ,,dziwny zbieg okolicznosci”,
zwracajac czytelnikowi uwage na to, ze ,,replika na niepoczciwy artykut Melchiora
Wankowicza ze «Strazy Kresowej»” i wydrukowany w Poznaniu ,,pod silng bodaj
materialng presja zacnego hr. Wtadystawa Zamoyskiego z Kornika” , testament”
MTR — w niczym nie zmienity obojetnosci polskiej opinii publicznej na los Polakow
z ziem biatoruskich oddanych w Rydze bolszewikom.

8 Uroczysto$é¢ powitania Wojska Polskiego na rynku w Katowicach odbyta si¢ 20 VI 1922 r.
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I

Co zatem w artykutach Wankowicza tak gieboko dotkneto Woynittowicza,
ze wystapit z otwartg i bezkompromisowa krytyka zaré6wno kwestii w nich
podnoszonych, jak i samego autora. Odnoszac si¢ do tresci artykutu Wankowicza,
nalezy stwierdzi¢:

Po pierwsze, jego ogblny antyziemianski kontekst z wyraznie widoczng teza
wyjsciowa, jaka byta krytyka braku zaangazowania polskich ziemian kresowych
w proces odbudowywania panstwa polskiego. Wankowicz pisat: ,,Tylko dla mas
ziemianstwa kresowego Polska i polsko$¢ pozostaty mitem, paragrafem z kodeksu
honorowego szlachcica kresowca — nimbem przesztosci i patentem na bierng
wyzszos¢ — jak klejnot herbowy” (Wankowicz 1922a).

Po drugie, bardzo powazny byt zarzut dotyczacy braku myslenia o przysztej
Polsce jako o panstwie narodowym, co wynikato, jego zdaniem, z postepujacego
procesu wynarodowienia ziemian kresowych:

Nalezy bez zadnych omdéwien i bez zadnych restrykcji powiedzie¢ sobie wprost,
ze jesli ziemianstwo kresowe zarzuca reszcie narodu, lub jego powaznym klasom,
brak perspektywy historycznej, to w samym ziemianstwie kresowym mamy zupetny
brak perspektywy narodowej, objecia Polski wspdtczesnej, mamy powaznie posuniety
proces wynarodowienia (Wankowicz 1922a).

Po trzecie, tym, co wywotato najwigksze wzburzenie Woynitlowicza, byto
stwierdzenie, ze polskie ziemianstwo kresowe byto uprzywilejowane w panstwie
rosyjskim: ,,.. jakim bowiem zyciem zylo ziemianstwo kresowe przed wojng. Dobrze
sytuowane materialnie, uprzywilejowane w panstwie rosyjskim w swoich interesach
stanowych i gospodarczych miato duza nadwyzke intelektualng i materialng
do wyekspensowania” (Wankowicz 1922a).

Po czwarte, Wankowicz wytykat Polakom — ziemianom, ze

nawet najlepsi powtarzali z niezachwianym przekonaniem, ze polsko$¢ na kresach
to wylacznie ziemianstwo, nie umiejac przytozyé reki do spowodowania tego
renesansu polskosci wsrod mas ludowych, ktory buchnat, gdy do niego przyszty
czynniki demokratyczne z Polski, a do ktorego te masy o wiele przed wojng byty
predestynowane w swoich katolickich osrodkach, w stopniu silniejszym niz na Slasku
(Wankowicz 1922a).

Po piate, potepit ziemian kresowych, poniewaz ,,najswiatlejsi, najlepsi ludzie sposrod
tego ziemianstwa, nie domyslali si¢, ze mozna synow ksztalci¢ w Warszawie,
nawet po 1905 r. gdy dano szkoty polskie” (Wankowicz 1922a). Zapewne nie
myslat o sobie, bo wtedy by tak nie napisat. W 1903 r. zostal uczniem gimnazjum
Pawla Chrzanowskiego w Warszawie, natomiast w 1911 r. rozpoczat studia nie
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w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, a w galicyjskim Uniwersytecie
Jagiellonskim i krakowskiej Szkole Nauk Politycznych!

Artykut Woynittowicza byt bardzo emocjonalny i gorzki w swojej wymowie.
Ale innym by¢ nie mégl. Polemika z Wankowiczem stata si¢ bowiem pretekstem
do jednoznacznej i giebokiej krytyki catej polityki wschodniej panstwa polskiego
szczegblnie w odniesieniu do kwestii odzyskania granic historycznych dawnej
Rzeczypospolitej i w konsekwencji do pokazania losu polskich ziemian
kresowych i licznych skupisk katolickiej szlachty zasciankowej, pozostawionych
za granicg ryska. Byla tez surowa, przejmujaca swoim tragizmem, oceng stosunku
spoteczenstwa polskiego do powojennych losow wschodniego dziedzictwa
Jagiellonow i unii lubelskiej.

Spéjrzmy zatem, co pisal o polityce wschodniej odrodzonej Polski w rok
po zawarciu traktatu ryskiego ten wybitny dziatacz ziemianski, ktory cate doroste
zycie (urodzit si¢ w 1847 r.) po$wiecit ofiarnej pracy na rzecz tegoz polskiego
ziemianstwa gnebionego prawami wyjatkowymi przez rzady carskie.

Przede wszystkim nie zwalczatl metodycznie niesprawiedliwych opinii
mtodego Wankowicza. Na niektore, jak np. o procesie wynarodowienia polskiego
ziemianstwa kresowego, w ogole nie odpowiedzial, zapewne uznajac je za zarzut
kompletnie chybiony. Prostujac, w sposob ogolny, jego ktamliwe opinie i tendencyjne
zarzuty, z wielka gorycza i zalem pisat przede wszystkim o panstwie polskim,
ktore tak niewdzigcznie potraktowato polskich ziemian ze wschodniej czesci ziem
biatoruskich, mimo zZe ofiarnie walczyli w jego obronie:

i niec mozna byto znalez¢ na kresach we dworze ziemianskim choéby jednego syna
zdatnego do noszenia broni, ktory by w domu pozostat. Dla przyktadu wymienig
chociazby powiat stucki, jako mi lepiej znany. Poszto do wojska 3 Radziwittow,
3 Woynitlowiczéw, 2 Okotowdw, 2 Zaleskich, 2 Domanskich, 2 Helmersendow,
2 Czarnockich, 2 Jodkow, 2 Krupskich itd., [...] mtodziez kresowa wiedziata juz
o dekrecie sejmowym z dnia 20 VII [1920 r.]° i jednak w szeregach, az poza dzien
18 marcal?, pozostata (Woynittowicz 1922d).

Co wigcej, na zarzut Wankowicza mowiacy, ze w dobie powstawania Polski ziemianie
kresowi byly bierni i do wojska si¢ nie garneli, po wymienieniu, ilu to mtodych
ziemian wtasnie poszto do Wojska Polskiego, moze zbyt delikatnie przypomniat
mlodemu Wankowiczowi, ze pisze tez nieprawde o sobie i swojej rodzinie:
»-..niech kazda dzielnica podobna listg si¢ poszczyci, zresztg nie potrzebuje o tym

9 Woynittowicz pomylit date dzienng, gdyz Ustawa o wykonaniu reformy rolnej zostata uchwalona

przez Sejm 15 VII 1920 .
10 W dniu 18 I1I 1921 r. podpisano w Rydze traktat pokojowy z Rosja i Ukraing sowiecka.
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wspomina¢ szanownemu autorowi, albowiem sam z bratem swoim nieposlednie
zadanie przy objeciu Miniska wypetnit” (Woynittowicz 1922d)!1.

Pisat dalej, odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego walki w obronie swoich
majatkow zamiast myslenia o przysztej Polsce, co wytykat mtodziezy ziemianskiej
Wankowicz:

Moze kto zechce zmniejszy¢ zastugi mtodziezy kresowej, zwracajgc uwagg, ze idac
na obrong ojczyzny, miata na widoku i obrone ojcowizny [...]. Ale to przeciez zastugi
nie zmniejsza, ale owszem stanowisko ziemianstwa kresowego podnosi, albowiem
skoro interesy zywotne pewnej klasy spotecznej sg identyczne z interesami panstwa,
panstwowotworczos¢ tej klasy tylko si¢ uwydatnia (Woynittowicz 1922d).

Szczegdlowo omowit to, co najbardziej uderzyto go w artykule Wankowicza,
owo ,,uprzywilejowanie ziemianstwa w interesach stanowych i gospodarczych”.
Pytal, czy likwidacja samorzadu szlacheckiego, przesladowania katolikow za to,
ze byli katolikami, dziesiatki lat ptacenia kontrybucji, kasata wszystkich zakonow
i zabieranie koSciotow, zakaz obrotu ziemig wsrod Polakow i katolikow (ukaz
z 10 XII 1865 . i jego dalsze rozwinigcia) — to byty przywileje, jakimi jakoby cieszyto
si¢ polskie ziemianstwo w panstwie Romanowow? Byly to represje, ktorych czesé
dotkneta wytacznie Polakow i katolikow na Ziemiach Zabranych: ,,Po wypadkach
1863 roku spadly na kresy prawa wyjatkowe, o ktorych w Kongresowce rzadko
kto nawet miat pojecie” (Woynittowicz 1922d).

Inteligentnie odpowiedziat na zarzut utozsamiania polskosci kresow wylgcznie
z polskim ziemianstwem: ,,Zawsze bylem gteboko przeswiadczony, iz gtéwna
ostoja polszczyzny na kresach byty dwory ziemianskie. Nie musiato to przekonanie
by¢ tak dalece btedne, skoro je podzielali mgzowie stanu rosyjscy przescigajacy
si¢ w swoim czasie w pomystach zniszczenia tych nieprawomyslnych placéwek”
(Woynittowicz 1922d).

I zaraz, w nastepnym zdaniu, zwracat si¢ do rzadzacych Polska: ,,...zachowanie
tych placowek moze dzisiaj stalo si¢ dla spraw panstwowosci polskiej takze obojetne,
skoro zwycieska Polska wyrzekta si¢ tak chetnie jej w Rydze udzielanych granic
historycznych” (Woynittowicz 1922d).

Traktujac prase jako przedstawicielke i wyrazicielke nastrojow spoleczenstwa
polskiego, mowil, iz jesli nigdy wczes$niej nie cechowata si¢ ona odpowiedzialng
znajomoscia realiow kresowych, to obecnie ,,jesli prawie zupelnie o nich nie

11 Woynittowicz nawigzuje tutaj do wydarzen w Minsku 19 11 1919 r. Wtedy to 15 stabo uzbrojonych
cywilow pod wodza ochotnikéow — braci Witolda i Melchiora Wankowiczoéw — zajeto arsenat przy
ul. Moskiewskiej i odebrato z rak bolszewickich ponad 50 tys. karabinéw z amunicja. Pozwolito
to na uzbrojenie polskich oddzialéw ochotniczych i wyparcie bolszewikow z Mifiska. Szczegoty
zob. Baginski (1921, 235-236).
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wspomina, to nie dla braku informacji, ale dlatego ze zwykle niechetnie wspomina
si¢ o tych, ktorym krzywda si¢ stata” (Woynittowicz 1922d).

I jako smutny przyktad potwierdzajacy te stowa podawal bezskuteczne
starania, swoje wlasne (jako prezesa) i zarzagdu MTR, w kilku redakcjach znanych
polskich gazet, gdy chciano opublikowac ostatni (nazwany ,.,testamentowym”)
protokot z posiedzenia zarzadu MTR z 29 IV 1921 1. ,,...Zzadne pismo warszawskie,
poznanskie, krakowskie ani Iwowskie protokotu tego umiesci¢ na swych szpaltach
sie nie zgodzito, pomimo bardzo powaznych nalegan i pomimo ze sprawa si¢ tyczyla
instytucji, ktora tak znaczaca rolg odegrata w zyciu spotecznym i narodowym
Kresow Wschodnich” (Woynittowicz 1922d).

Uzupelniajac te stowa Woynittowicza, nalezy doda¢, ze prosbe o druk wysytano
przeciez nie do gazet zwigzanych z partiami socjalistycznymi lub ludowymi,
a do szacownych czasopism konserwatywnych, jak np. krakowski ,,Czas”12, ale
i jego redakcja zbyta milczeniem prosby ziemian minskich!3. Stosunek prasy
polskiej 1 przewazajacej czesci spoteczenstwa polskiego do losow ludnosci kresowe;j
pozostawionej za kordonem ryskim Woynittowicz skwitowal jednym, ale jakze
trafnym zdaniem: ,,Pisma nie lubig niemitg prawda drazni¢ sumienia czytelnikow”
(Woynittowicz 1922d).

Caty artykut piora Woynittowicza byt ,,niemita prawda” powiedziang wprost do
rzadzacych Polskg przez cztowieka, ktory nigdy nie ktamat, zawsze odpowiadat za
swoje stowa i czyny, ktorego los byt juz wowczas i pozostaje do dzisiaj tragicznym
przyktadem nieudolnos$ci sejmowej dyplomacji w Rydze. Jej bowiem skutkiem
byto pozostawienie za granicami setki tysiecy wlasnych rodakéw. Dyplomacja
ta nawet nie byla w stanie zadba¢ o elementarne prawa dla tych pozostawionych
za kordonem. Bo jakze prawdziwe i jednoczes$nie straszne byty stowa Woyniltowicza
wypowiedziane pod koniec drugiej czesci artykutu, gdy pisal:

po tym traktacie wigksza czg¢$¢ kresowego ziemianstwa znalazla si¢ bez ziemi, ktora
tak bronita, bez dachu nad gtowa — w warunkach bodaj gorszych niz po sejmie
grodzienskim, bo chociaz granice 2 rozbioru od granic ryskich mato si¢ roznity, ale
tatwiej byto wracaé do ojczyzny, pod panowanie ,,Semiramidy potnocy” niz pod
czerezwyczajke” (Woynittowicz 1922d).

12 Gdy w kwietniu 1922 r. Woynittowicz spotkal na obiedzie u Aleksandra Lednickiego redaktora
naczelnego ,,Czasu” Antoniego Beaupre, nie omieszkal zapytac¢ go, dlaczego nie wydrukowat tego
przejmujacego ,testamentu” MTR. Swoja rozmowg z redaktorem ,,Czasu” opisat jednym zdaniem
w liscie (z 13 1V 1922 r.) do kuzynki, hrabiny Marii z Rewienskich Krasickiej: ,,Jakat si¢ i jakal,
aby si¢ wykreci¢, bo wstyd mu byto” (Umyst miat jasny 2021, 118, dok. nr 32).

13 Dopiero po niemal roku, w maju 1922 r., gdy traktat ryski stat si¢ juz tylko faktem z przesztosci,
przeredagowang i skrocong (bez zgody autora) wersj¢ tego dokumentu, jak pisze Woynittowicz,
na skutek nacisku ze strony hr. Wiadystawa Zamoyskiego, wydrukowat ,,Dziennik Poznanski”
(Woynittowicz 1922a).
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Jesli oczywiste sa motywy, ktore sktonity Woynittowicza do polemiki z artykutami
Wankowicza, to nalezy jednak sprobowac¢ dokona¢ bardziej szczegdtowej analizy
przyczyn, ktére doprowadzity tego ostatniego do napisania omawianych tutaj dwoch
artykutow o ziemianstwie kresowym.

Dzielito ich jedno pokolenie. Wybitny pisarz i reportazysta Melchior Wan-
kowicz urodzit si¢ w 1892 r., za§ wybitny dziatacz ziemianski Edward Woynit-
lowicz w 1847 r. Laczyla ich Minszczyzna, obaj nalezeli do znanych, autochto-
nicznych polskich rodow ziemianskich, ten pierwszy wywodzacych si¢ z powiatu
ithumenskiego, ten drugi z powiatu shuckiego. I wydawac by si¢ moglo, ze te 45 lat
to krotki okres w kilkuwiekowych dziejach obydwu rodzin, lecz tak nie byto.
Potowa XIX w. to dla polskiego ziemianstwa z ziem bialoruskich czas powstan-
czych uniesien, ale takze niecheci do tych, co ,,porywali si¢ z motyka na stonce”,
a po upadku powstania, juz dla wszystkich, zaréwno uczestnikow, jak i przeciw-
nikéw insurekcji, okres represji, zsytek, przesladowan oraz eliminacji katolikow
1 Polakow z zycia politycznego i gospodarczego Ziem Zabranych. Do§wiadczato
tego pokolenie Woynittowicza i Melchiora Wankowicza seniora, ojca pisarza.
Dla Melchiora juniora lata popowstaniowych repres;ji byty juz tylko historia, wpraw-
dzie rodzinna, ale jakze odlegla i w Zaden sposob nieosobistg. Ale to nadal niczego
nie wyjasnia, bo mtody Melchior z tradycji rodzinnej, z opowiesci babki i braci
wiedzial wszystko, o czym pisal Woynittowicz. Jego swietna opowies$¢ Szczeniece
lata doktadnie to potwierdza. I miat tego swiadomos¢ Woynittowicz, podkreslajac,
.. ..milczatem, myslac, ze artykutl ten pochodzi od przygodnego jakiego korespon-
denta z Kongresowki, lecz gdy w koncu artykutu w nr 96 wyczytatem podpisane
nazwisko znanego ziemianina znad Berezyny, z autorytetem ktorego liczy¢ si¢
moge¢ — uwazatem za swoj obowiazek...” (Woynittowicz 1922¢).

A wiec po co byty te artykuly Wankowicza uderzajace takze w jego wlasng
rodzine? Mysle, ze dla kariery, pieniedzy, poklasku, dla checi zaistnienia cho¢by
nawet poprzez prowokacj¢. Rozpatrzmy zatem te cztery elementy.

Ziemianie kresowi, szczegolnie ci, ktdrzy stracili majatki po traktacie ryskim
i przebywali w Polsce, nie byli popularni w spoteczenstwie polskim. I to nie tylko
dlatego, ze swojg obecnoscig przypominali o ,,przegranym politycznie zwycie-
stwie militarnym” nad bolszewikami, ale przede wszystkim dlatego, ze w szybko
demokratyzujacym si¢ spoteczenstwie II Rzeczypospolitej wydawali si¢ jakims$
przezytkiem, anachronizmem, tymi ,,zubrami”, ktére jeszcze zyja gdzie§ w pusz-
czach na wschodzie, ale juz wymieraja. Nazywani ,,obszarnikami”, w powszechnej
swiadomosci spolecznej kojarzeni glownie z utracjuszami przegrywajacymi majatki
w kasynach Monte Carlo, nie mieli ,,dobrej prasy” w polskim spoteczenstwie,
zwlaszcza w dawnym Krolestwie Polskim. No, ale mozna powiedzie¢, ze przeciez
»(azeta Wilenska” ukazywata si¢ w Wilnie, nie w Warszawie. A w Wilnie na pewno
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inaczej patrzono na ziemian kresowych, zwlaszcza tych, ktorzy musieli uciekaé
z terenow oddanych bolszewikom. Ale tutaj niebagatelng kwestig byt kierunek
polityczny realizowany przez to czasopismo.

Przypuszczam, iz tekst Wankowicza bezposrednio wynikat z jego kilkuletniej
juz w 1922 r. pracy w Strazy Kresowej, a nastepnie od wrzesnia 1920 r. w Towa-
rzystwie Strazy Kresowej. Byt z nig zawigzany od samego poczatku jej istnienia
(powstata 19 II 1918 r.). Od marca 1919 r. wchodzit w sktad $cistego kierownic-
twa, nalezac do wtadz Wydzialu Organizacyjnego, petniac jednoczesnie funkcje
kierownika Biura Prasowego Wydziatu Organizacyjnego i kierownika Wydziatu
Wydawniczo-Prasowego Strazy Kresowej. Jak pisze J. Gierowska-Kattaur, naj-
bardziej kompetentna badaczka dziejow Strazy Kresowej, ,,wydziat organizacyjny
mial kierowac pracg na Kresach i jemu tez podlegaty kierownictwa Okregdw,
podzielone na Inspektoraty obwodowe” (2011, 17). Zaréwno Straz Kresowa, jak
i Towarzystwo Strazy Kresowej w roznych okresach swojej dziatalnosci, pre-
cyzyjnie opisanych przez Gierowska-Katlaur, kierowaty swojg akcje na kresach
przede wszystkim do szerokich rzesz ludnos$ci polskiej skupionych np. w Radach
Ludowych!¥. Wynikato to z planéw federacyjnych, ktore miaty zostaé zrealizowane
m.in. w formie plebiscytow, w ktoérych miata decydowac przede wszystkim liczba
glosujacych, czyli te wlasnie masy ludowe, nie za$ nieliczne, elitarne srodowiska
ziemianskie. A tzw. masy ludowe, takze te polskie, nie byly dobrze usposobione
do ,,obszarnikow”, stad prawdopodobnie w artykutach Wankowicza tak krytyczny
ton wobec wilasnego stanu spotecznego. Bo czyz kierownik Wydzialu Wydawni-
czo-Prasowego Strazy Kresowej mogt pozytywnie pisa¢ o polskim ziemianstwie,
na ktérego ziemie z reformy rolnej czekali polscy kresowi wloscianie? Przypusz-
czenie to potwierdzaja niektore fragmenty napisanej przez Wankowicza w 1919 r.
broszury Dlaczego zolnierz polski wkracza na Litwe i Biatorus. Byta to pierwsza
broszura wydana przez Wydzial Wydawniczo-Prasowy Strazy Kresowej. Dodam
tylko, ze naktad broszury byl olbrzymi (ok. 50 tys. egzemplarzy) i olbrzymie
byto tez honorarium za jej napisanie. Czytamy tam o majatkach ziemianskich:
,»A te miedze, te paski po wsiach, czy to nie marnowanie gruntu, czy si¢ serce nie
Sciska patrzy¢ na takg gospodarke? A te ogromne majatki panskie po kilkadziesigt
tysiecy morg, czy nie datyby, gdyby je rozparcelowaé, wyzywienia ogromne;j ilosci
ludzi” (Wankowicz 1919, 9).

14 Pisata Gierowska-Kattaur: ,,Problem lezat w tym, ze do polskosci przekonywali ludnosé polska,
ktorej bynajmniej nie trzeba byto przekonywa¢. Natomiast kontakt emisariuszy i instruktorow
zludnoscigniepolska, ktoraewentualnie nalezato przekonac, byt zazwyczaj bardzo powierzchowny”
(2023, 152).
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Straz Kresowa hojnie finansowana wowczas przez Zarzad Cywilny Ziem
Wschodnich!d byta dla Wankowicza dobrym punktem startowym do przyszlej
kariery urzedniczej. Wysokie stanowisko we witadzach tej organizacji dawato tez
catkiem niezlte $rodki do zycia, uzupetniane dodatkowymi dochodami, jak cho¢by
honorarium za napisanie wspomnianej wyzej broszury'®. Na jeszcze jeden nieba-
gatelny element, ktory mozna zaliczy¢ do czynnikéw wptywajacych na ,,oficjalne”
poglady Wankowicza w czasie jego pracy w Strazy Kresowej i Towarzystwie Strazy
Kresowej zwrocita uwage wspomniana juz Gierowska-Kattaur w oczekujacym
na druk artykule zatytulowanym Miedzy ideq a karierq. Melchior Wankowicz
w latach 1918-1920. Chodzito o zmiang jego sytuacji rodzinnej — 8 X 1919 r. uro-
dzita mu si¢ corka Krystyna, a 29 VII 1921 r. — Marta. Jak pisze Gierowska-Kalt-
aur, ,,priorytetem stato si¢ dla niego zabezpieczenie godziwego bytu Zonie, corce
i sobie” (Gierowska-Kattaur w druku).

I jeszcze stow pare o catkiem zbytecznej u wielkiego pisarza i reportazysty,
a za takiego uwazam Melchiora Wankowicza, potrzebie zaistnienia za wszelka ceng,
potrzebie szukania poklasku i eksponowania wlasnej osoby, co byto juz widoczne
w latach jego pracy w Strazy Kresowej. Bo czym innym wytlumaczy¢ wychwalanie
zta w czystej postaci, czyli stalinizmu w ZSRS w latach 30. XX w.? Bo jakze inaczej
nazwa¢ wydang w 1934 r. Opierzong rewolucje bedaca reportazem z tygodniowe;j
podrozy do ZSRR, zorganizowanej przez sowiecki ,,Inturist” dla ,,ciekawych Rosji
sowieckiej” turystow z Polski. Wankowicz w przedmowie Od autora w wydawanej
w 1979 r. w PRL Opierzonej rewolucji tak napisat o powodach wyjazdu do ZSRS
i powstaniu tej ksigzki: ,,Do napisania «Opierzonej rewolucji», co na tamte czasy
wymagalo przeciwstawienia si¢ utartym szymlom, sktonit mnie niebywale
niski poziom pisania o Zwigzku Radzieckim, per ponure anegdoty o lochach
czerezwyczajki 1 wypisywanie tanich bzdur” (Wankowicz 1979, 147).

Nie wiem, czy takich stow w 1979 r. nie nakazata peerelowska cenzura, ale
w odniesieniu do ksigzki wydanej w 1934 r. we wlasnym wydawnictwie Wankowicza
,»R0j” nie ma to zadnego znaczenia. Bo jesli ,,utartym szymlem” bylo mowienie
o pochtaniajgcej miliony ofiar przymusowej kolektywizacji, a ,,anegdota” wprawdzie
»ponurg”, ale jednak anegdota, bylo méwienie o setkach tysiecy niewinnych ludzi
torturowanych i mordowanych w wigzieniach NKWD, spadkobierczyni owej
»czerezwyczajki”, a ,,wypisywaniem tanich bzdur” bylo méwienie o przerazajagcym

15 O ¢rodkach finansowych przeznaczanych przez Ministerstwo Skarbu na dziatalno$é Strazy Kre-
sowej w 1919 r. pisata Gierowska-Kattaur w cytowanej juz znakomitej ksiazce o stosunku Jozefa
Pitsudskiego do kwestii biatoruskiej w latach 1918-1920 (Gierowska-Kattaur 2023, 151, przyp. 118).
Sama koncepcja takiej popularnej broszury byta dobra i potrzebna, ale w szczegétach niezbyt
przemyslana, co skrzetnie wykorzystali Litwini w propagandzie antypolskiej. Wankowicz pisat,
ze ,,w Polsce drobi si¢ ziemia. [...] Tymczasem na Litwie ziemia cztery, pig¢ razy tansza i jest jej
duzo do nabycia” (Wankowicz 1919, 9). Litewscy publicys$ci korzystajac z tej broszury, glosili,
ze celem przybycia wojska polskiego jest ,,rozkolonizowanie majatkéw na Litwie i Biatorusi, ale
tylko migdzy wtoscian przybytych z Polski”. Zwroécit na to uwage J. Lewandowski (1962, 180).
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glodzie na Ukrainie lub o systemie tagrow — czego w ogoéle nie ma w Opierzonej
rewolucji — to bardzo zle to $wiadczylto o pojmowaniu i stosowaniu w praktyce przez
Wankowicza w 1934 r. zasad dotyczacych rzetelnego reportazu. Trudno przeciez
uwierzy¢, ze pltynnie moéwiacy po rosyjsku, a wigc niepozbawiony mozliwosci
osobistego kontaktu z mieszkancami ZSRR, ziemianin kresowy znad Berezyny
(opisujacy pogrom swojego dworu w Kaluzycach), zotnierz-ochotnik w I Korpusie
Polskim, odznaczony Krzyzem Walecznych za udziat w wojnie 1920 r., autor
broszury Moskal — twoj wrog i wstrzasajacego opowiadania Szpital w Cichiniczach —
byt owym ,,pozytecznym idiotg” jak Anatol France, André Maurois, Romain Roland,
Tomasz Mann, George Bernard Shaw i dziesiatki innych tzw. intelektualistow
zachodnich pielgrzymujacych z ,,Inturistem” po ZSRS!” i potem piszacych peany
na cze$¢ owego teatru, ktory im przedstawiono (Zhivov 1932).

* %k

Dalszej polemiki w sprawie znaczenia polskiego ziemianstwa kresowego nie bylo.
Obydwa dwuczesciowe artykuly przemingty bez echa, jak wiele podobnych, cho¢
waznych tekstow. Zreszta Woynittowicz nie chciat dtugiej polemiki prasowe;.
Jako czlowiek z XIX w. wierzyl, ze tekst opublikowany, czyli taki, ktory
zaistniat publicznie, ma duza moc oddziatywania. Jego artykuty miaty utrwalac¢
pamieé, dobrag pamigé o polskim ziemiafistwie kresowym z XIX w.!® Edward
Woynittowicz zmart w 1928 r. i paradoksalnie mozna powiedzie¢, ,,dzigki Bogu”
nie przeczytat juz wydanej w 1934 r. Opierzonej rewolucji. Ale w rodzinie
Woynittowicza wszyscy, ktorzy znali i cenili Melchiora Wankowicza ojca jako
wiernego i zastuzonego wspolpracownika pana na Sawiczach w MTR, pamigetali
o niecnym uczynku mtodego Melchiora. Gdy w 1934 r. ukazaty si¢ Szczeniece lata,
Michalina Horwatt, najstarsza siostra Edwarda, zapytywana przez swoja kuzynke
hr. Mari¢ z Rewienskich Krasicka, czy czytata t¢ ksiazke, odpowiedziata: ,,Ksigzki
Wankowicza Melchiora nie czytatam i czytac nie bedg, bo nie mam ani sympatii,
ani uznania dla niego” (APGCh).

Z biegiem lat zmienit si¢ takze Melchior Wankowicz. Duzo pisat o kresach,
ale juz nigdy o tym, Ze polskie ziemianstwo kresowe wynaradawiato si¢ w XI1X w.
Moze z uptywem lat, tak jak u wszystkich, rost u niego dystans do tego, co pisat,
bedac trzydziestoletnim poczatkujacym urzednikiem-literatem? 1 zawsze pisat
picknie o Woynittowiczu. Zakoncze ten artykut obszernym fragmentem ze zbioru
reportazy zatytutowanym Kraj lat dziecinnych:

170 owych ,pielgrzymach w teatrze” doktadnie i zajmujaco pisat D. Totezyk (2009, 129-133).

18 Ten do$wiadczony polityk ziemianski wiedziat tez, ze wérdd pracowitych i patriotycznych ziemian
byli tacy, ktorych postgpowanie nalezy krytykowac, ,.ktorzy w tym kataklizmie stracili rownowa-
g¢ i dali si¢ opanowa¢ miazmatom atmosfery powojennej [...], ale to byty nieliczne wyjatki, ktore
nalezy uwzgledni¢” (Woynittowicz 1922d). I w przeciwienstwie do Wankowicza rozciggajacego
swoje opinie na cato$¢ ziemianstwa kresowego — nie wahat si¢ o tym napisac.
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Zamysleni patrzymy spod krzyza w dal; ciagna si¢ przed nami z lekka pofalowane
wzgorza. Tam, za ta kepa drzew, juz w ziemi sowieckiej, lezg Sawicze Edwarda
Woyniltowicza. Dla kazdego kresowca to szacowne nazwisko ma petny dzwigk. Stary
Pan zmarty w 1929 roku!?, byt w ciggu pot wieku leaderem ziemianstwa kresowego
[...]. Krytyki o nim jako o ugodowcu byly nie na miejscu. Czy w imig¢ jakichkolwiek
dobr doczesnych, ten cztowiek bez skazy i Katon kresowy mogt zawiera¢ ugodg? Z kim?
Z Moskwicinem? [...] cala dusza katolik, fundator w Minsku romanskiego kos$ciota
ku pamieci zmartych jedynych dzieci swoich, byt z tego gatunku duchowego, ktéry
tej ziemi strzegt przez stulecia nie tylko od Korony, ale i od Moskwy (Wankowicz
1981, 65-66).

Céz wigcej mozna dodac. ..
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