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SPORY O WIERSZ JOSIFA BRODSKIEGO
HA HE3ABHCHMOCTb YKPAHHBI. CZESC 1

Dispute about a poem On the Independence of Ukraine
by Joseph Brodsky. Part 1

ABSTRACT: The article presents several critical and journalistic statements devoted to Joseph
Brodsky’s poem On the Independence of Ukraine, written several months after the country
gained statehood and political independence from Russia. Some of their authors (e.g. Oksana
Zabuzhko) accuse the poet of a chauvinist and imperial approach to Ukrainian sovereignty,
and treat it as part of the cultural world of Russia. Friends and admirers of Brodsky’s work
(e.g. Adam Zagajewski, Aleksander Fiut) react to this text differently. They seek justification
for the poet’s attitude, although they often express surprise and lack of understanding of why
he wrote a poem with such an expression. They have also appeared works which, using an
objectified conceptual apparatus (e.g. Yevgeny Breydo), try to defend the poet against the
accusations made by critics.

The article is the first part of the study dealing with this issue; the second will be devoted
to searching for the intellectual and psychological premises that led to its creation.

KEYwoORDS: Joseph Brodsky, poem On the Independence of Ukraine, critical opinions, imperial
approach, colonial way of thinking

Josif Brodski nad wyraz rzadko komentowal w wierszach aktualne zdarzenia z zycia
spoleczno-politycznego. Bengt Jangfeldt, wybitny znawca poezji rosyjskie;j, bliski
przyjaciel, ttumacz i wydawca poety, zauwaza jednak w przetozonej na rosyjski
ksigzce o poecie: ,,bponckuii — He TOIMTUYECKUI TUCATENb, HO OJarogaps ero
onorpaduu u 0COOEHHOCTAM POIMUHBI TBOPYECTBO €0 CTAJIO IMOJIUTHICCKHM
¢daktom” (Jangfeldt 2012, 112).

Rosyjski emigrant rzeczywiscie jedynie kilkakrotnie zareagowat wierszami
na zdarzenia z pierwszych stronach gazet. Jesli si¢ nie myle, pierwszym takim
tekstem byta napisana po angielsku, zadedykowana Wiktorowi Woroszylskiemu
i Andrzejowi Drawiczowi Koleda stanu wojennego (A Martial law carrol),
opublikowana 17 marca 1983 r., stanowigca reakcje na ogloszenie w Polsce stanu
wojennego (Brodski 1983). Drugim tego rodzaju utworem byta Piosenka o Bosni
(Bosnia Tune) z 1992 r. (Brodsky 1992a), a kolejnym — tym razem dotyczacym
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sowieckiej okupacji Afganistanu — Wiersze o zimowej kampanii 1980 r. (Cmuxu
o sumneii kamnanuu 1980 200a)'. Wtedy tez, po uzyskaniu 24 sierpnia 1992 r.
przez Ukraing niezaleznej od Zwiazku Sowieckiego panstwowosci, powstat utwor
Ha nesasucumocms Yxaunwl. Byta to zapisana niemal na gorgco reakcja poety na
te przetomowe w historii Europy wydarzenia. Brodski, jak gdyby krepujac si¢
tego, co napisat, nigdy tego wiersza nie opublikowal, wyglosit go natomiast bodaj
dwukrotnie na spotkaniach autorskich — jedna z tych recytacji, z 10 pazdziernika
1992 r. w Jewish Community Center w Palo Alto, zostata utrwalona i opublikowana
na kanale YouTube (Brodski 1992b)2. Poeta przed wygloszeniem tego wiersza
skomentowat go jako ,,rzecz do$é ryzykowng” (,,neuto pruckoBaHHOE”, tamzed).

Utwor ten, cho¢ jest reakcja na znaczace wydarzenie polityczne, pierwotnie
przeszedt niemal niezauwazony, nie byt komentowany nawet przez mito$nikow
i adwersarzy poety, zyskal jednak dos¢ szeroki rezonans po napasci Rosji na Ukraing
w2022 1.

W szkicu, ktory tu prezentuje, zamierzalem pierwotnie oméwic ten — wazny
z dzisiejszej perspektywy — wiersz i jego konteksty. Gromadzac materiaty,
natknalem si¢ jednak na spora liczbe wypowiedzi, gtdéwnie publicystycznych
i wspomnieniowych, do§¢ wyraziscie oceniajacych postawe poety wobec
odzyskujacej suwerennos¢ Ukrainy. Uznalem wigc za stosowne, by najpierw skupié
uwage na komentarzach opublikowanych po pojawieniu si¢ Ha nezasucumocms
Yxpaunwr: poczatkowo w internecie, a potem w niekontrolowanym przez autora i jego
spadkobiercow obiegu. Spektrum postaw zaprezentowanych w tych komentarzach
jest tak szerokie, ze zebranie tych gloséw i przedstawienie czytelnikowi stojacych
za nimi postaw ideowych wydaje si¢ co najmniej zasadne. Kiedy uzmystowitem
sobie, ze materiat ten stanowi samodzielny korpus badawczy, i na dodatek jego
omoéwienie begdzie tak obszerne, ze wraz z interpretacjg niechybnie przekroczy
objetos¢ akceptowalng przez naukowe periodyki, postanowitem przygotowacé
dwa artykuty — ten, ktory tu prezentuje: poswigcony opiniom o wierszu i poecie
w kontekscie tego utworu, oraz drugi — zawierajacy probe rekonstrukeji przestanek
sposobu myslenia noblisty i emocjonalnych, czgsto pewnie nieswiadomych bodzcow,
ktore doprowadzity do jego powstania.

Kiedy badatem reakcje na ,,ukrainski” wiersz Brodskiego, zaskoczyt mnie fakt,
ze niemal wszyscy, ktorzy sie o nim wypowiadaja, znaczenie i wymowg ideowa
utworu traktuja w kategoriach oczywistosci. Kazdy fragment, nawet wyrwany

Nie znaczy to bynajmniej, ze w ogoéle unikal manifestowania pogladow politycznych. Pisat
bowiem w tekstach publicystycznych czy listach do amerykanskiego Kongresu o waznych
zdarzeniach z domeny Zycia spoteczno-politycznego, podpisywat apele i wezwania; pomagat tez
niejednokrotnie uciekinierom ze Zwiazku Sowieckiego. Szerzej pisze o tym Bengt Jangfeld (2012,
116 passim).

Druga miata miejsce w 1994 r. w Queens College w Nowym Jorku.

Tekst tego wiersza przytaczam za publikacja internetowg (Brodski 1992c).
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z kontekstu, rozumieja jako bezposredni zapis pogladoéw realnego autora wiersza.
Niejednokrotnie postrzegaja Ha nezasucumocms Yiaunwi jako tekst dyskursywny,
raczej odstaniajacy zamiary czy sposob myslenia poety niz odnoszacy si¢ do
pozaliterackiej rzeczywistosci. O. Bertelsen np. pisze: ,,As it routinely occurs
with creative writing, but especially with Brodsky’s poetry, this poem informs its
readers more about the author himself, rather than about the subject of his writings”
(Bertelsen 2015, 264).

Wielu krytykow operuje takze hipotezami interpretacyjnymi odsytajacymi do
najrozniejszych kontekstow literackich i pozaliterackich wiersza, nie proponujac
zdyscyplinowanej analizy semantycznej, historycznej, politologicznej czy
psychologicznej. Czesto reakcje te sg emocjonalne 1 wynikajg albo z sympatii
do autora wiersza, albo z antypatii — niejednokrotnie zreszta bedgcej rezultatem
najrozniejszych uprzedzen lub osobistych, mniej lub bardziej niefortunnych
kontaktow z poeta. To m.in. przypadek O. Zabuzko i jej spotkan z Brodskim, ktdre
nie byty dla ukrainskiej pisarki przyjemnym doswiadczeniem. Jej tekst, zatytutowany
w polskim przektadzie Pozegnanie z imperium. Szkic do pewnego portretu (Zabuzko
2001), opublikowany kilka lat wezesniej po ukrainsku (Zabuzko 1998), jest pewnie
z powodu tych nie najlepszych wspomnien dos¢ napastliwy i retorycznie, rzekibym,
podejrzany. Uzywam tego deprecjonujacego stowa Swiadomie. Esej Zabuzko jest
bowiem, delikatnie mowiac, z jednej strony kokieteryjny, z drugiej — agresywny.
Autorka nie potrafi si¢ powstrzymac¢ od jadowitych komentarzy — zaréwno
dotyczacych samego poety, jego spotecznego funkcjonowania, jak i samego wiersza.
Artykut jest peten r6znych nadmiaréw: Zabuzko stara si¢ by¢ ,,na luzie”, pokpiwa,
nad wyraz bogato ilustruje tekst dowodami wtasnej erudycji, czesto zmienia temat
wypowiedzi (kolonializm, imperialnos¢, feminizm), sypie ztosliwostkami — co
réwnie dobrze jak probg zmierzenia si¢ z tak a nie inaczej rozpoznawanym przez
nig przestaniem ideowym utworu Brodskiego moze wydawac si¢ §wiadectwem
kompleksow i resentymentu. Niezaleznie od tego, czy przyznaje racje ukrainskiej
pisarce, czy tez nie podzielam jej pogladdéw, trudno mi zaakceptowaé pewna
pretensjonalno$¢ w sposobie wyrazania mysli — ukrainska pisarka formutuje czesto
poglady w sposéb ,,niestrawny”, jak np. passus (Zabuzki 1998, 192 i n.), w ktérym
meczy siebie i czytelnika jednym, pelnym dygresji zdaniem przekraczajacym dwie
strony druku. Nie odbieram jej prawa do manifestowania jakichkolwiek pogladow —
byle rzetelnie i czytelnie. Gwoli sprawiedliwosci dodam jednak, Ze jej interpretacyjne
hipotezy sa niejednokrotnie nad wyraz trafne, cho¢ nadwerezone wspomnianymi
nadmiarami — wréce do tego w drugiej czesci szkicu®.

4 Brodski ma na imie Josif (Mocud); uzywat tez, co oczywiste, anglojezycznego brzmienia

tego imienia: Joseph. Nigdy natomiast nie podpisywat si¢ jako Josip — jak zapisano jego imi¢
w odsytaczach tekstu Zabuzko. Nie obwiniam o ten btad autorki eseju — to raczej niedopatrzenie
tlumaczki i rezultat niezbyt starannej redakcji ksiazki, odsyta bowiem do polskiej edycji wierszy

poety.
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Zabuzko nie probuje odtworzy¢ sensu tekstu Brodskiego. Postrzega ten wiersz
jako wypowiedz obdarzong bezposrednia autorska asercjg, nie analizuje jego
znaczen, traktuje go dostownie — jako agresywny antyukrainski manifest polityczny.
Z jej perspektywy zachowanie Brodskiego to ,,prawdziwy lament obrazonej mitosci”
(Zabuzko 1998, 195). Stowo poety wykracza jej zdaniem poza granice literatury,
stajac si¢ faktem politycznym:

Brodski przejdzie niestety do historii juz nie jako poeta, [...] lecz jako ideolog polityczny,
i to dos$¢ toksycznego gatunku: to on wiasnie stat si¢ de facto pierwszym, na dtugo
przed Putinem, rzecznikiem nowej geopolitycznej doktryny Kremla — zjednoczonego
przez jezyk rosyjski, na wzor Wielkiej Brytanii, wszechswiatowego ,,imperium bez
granic”, innymi stowy russkogo mira (Zabuzko 2001, 208-209).

Okresliwszy jednoznacznie swoj stosunek do Brodskiego i jego wiersza, Zabuzko
proponuje przesledzenie kilku kontekstow, ktore jej zdaniem stanowig emocjonalny
fundament pogladdéw poety na ,,sprawe ukrainska” — omowie je w drugiej czesci
tego szkicu.

Ukrainskiej poetce i aktywistce wtoruje polska recenzentka jej ksiazki w tekscie
Ukraina — gdzie to jest? Pisze ona wprost, niemal dostownie cytujac wypowiedz
Zabuzko: ,,[...] objawit si¢ [Brodski] jako klasyczny Wielkorus ukrywajacy si¢ za
maska dysydenta” (Polak-Patkiewicz). Motyw wielkoruskiej postawy Brodskiego
koczuje w wielu wypowiedziach dotyczacych tego wiersza — pojawia si¢ tez w ko-
mentarzach poetdw, eseistow i publicystow wyraznie wczesniej sympatyzujacych
z poeta. Jest on niemal powszechnie (poza jednym chyba przypadkiem, o ktorym
nizej) postrzegany jako antyukrainski.

Roéwnoczesnie — co nie dziwi w tych okolicznosciach — jest okreslany jako
niewybredny, brutalny i pelen agresji. Pisze o tym, powotujac si¢ na poglad
L. Losiewa, 1. Grudzinska-Gross w ksiazce Czestaw Mitosz, and Joseph Brodsky.
Fellowships of poets (Grudzinska-Gross 2009, 159-160)°.

Wnhioski J. Margolis po lekturze tego wiersza ida duzo dalej — niemal wprost
obwinia ona poete o stworzenie zaplecza myslowego wszystkich okrucienstw Rosjan
wobec Ukrainy popetnionych po napasci Rosji w 2022 r.:

A HamMcaBIIMI 3TH CTPOKHM 1103T HOOeseBckuit naypear Mocud bpoxackuit,
HE 3aCTaBIIN{ 3TOH BOWHBI, © COYMHUBIIUN M OIMyOIUKOBABIIUN, IOMUMO 3THX
CTUXOB, THICIYH APYTHX Kyaa 0ojiee 3HAYUTEIBHBIX U 3aMeYaTeIbHBIX CTPOK,
HMEHHO MOATOMY TeNeph HaBCeraa MOANUCAJICS MU KaK TUTPaMU MOJ KaJpaMu
6ombexek KueBa n XappKkoBa, o[ peropTaxxamMu U3 TOIBAJIOB, 1of poTorpadusmu
Tel Ha ynuuax byuu, non pynnamu Upnens u bopoasiHku, moj cBUAETENbCTBAMU

5 Nie umiatem niestety znalez¢ odpowiedniego fragmentu tej wypowiedzi w polskiej, wydanej dwa

lata przed anglojezyczna wersji tej ksiazki (Grudzinska-Gross 2007).
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0 MacCOBBIX M3HACHUJIOBAHMSIX, O/I MEAMLIMHCKMUMH OIOJIJIETEHSIMU OTOPBaHHBIX HOT
U PYK KpaMaToOpCKOro BOK3aJ1a, [0l HEKPOJIOraMH 3aBalJioB, MO/ HAAIUCHIO «/JleTn»
y pa3bombiieHHOro MapuymnoabCKOro TeaTpa, MOAMKUCHIO 0 TAOJTUIKAMU C MOTHJI
BO JIBOpax M Ha JIETCKUX ILIOLIA/IKaX, M10Jl BODOHKaMH XepCOHa, 10/l BEPECHULIAMHU
ONPOKMHYTHIX JIMI] OSKEHIIEB, TAIAINX MEPENyTraHHbIX HACMEPTh KOTOB U CODaK
B [IEPEHOCKAX, 0] PEOPTAXKEM O CrOPEBIIHX 3a)KUBO JIOMIAASX B KOHIOUIHE [10]]
W3toMoM, 110]1 CIICKOM KEPTB TOProBoro 1entpa B Kpemenuyre, noxa gpororpadueit
racxajabHOU )KEePTBbI, TPEXMECSUHOUN ofeccuTKU Kupsl 1 €€ Mambl, O] CIIUCKOM
HUKOT/Ia HE ITPOCHYBILIMXCS OT/BIXAIOLIMX B TAHCHOHATE Y MOPSI, MOJT JIMIIAMH JIECITKOB
TBICSY e1I€ He Ha3BaHHbBIX U Jlake He HaleHHbIX (Margolis 2022).

To sad niesprawiedliwy, cho¢ trudno si¢ dziwi¢, ze zostal sformutowany —
rozgoryczenie postawg poety wsréd Ukraincow jest przeciez oczywiste. Brodskiego
broni przed tymi zarzutami jedna z uczestniczek zorganizowanej przez czasopismo
,HoBoe iuTepatypHoe o6o3penne” ankiety (Imperskiy tekst... 2023). Rosyjska
pisarka doprowadza do absurdu tego rodzaju insynuacje:

JIro06b1e TOMBITKH 000CHOBATH ITUM CTHXOTBOPEHIEM TIPEIITOIOKEHIE, 4TO Bpomckuid,
noxuBH oH 110 2022 Toma, moepKalt Obl «BOCHHYIO OTIEPAIlio» B YKpanHe, KaXyTCs
MHe criekyisinueit (Imperskiy tekst... 2023, 250).

Niezaleznie od wszystkich tych kontrowersji rozczarowanie zamanifestowang
w tym wierszu postawa poety wydaje si¢ zrozumiate. Przyjazniacy si¢ z Brodskim
Adam Zagajewski we wspomnieniowym eseju opublikowanym w ,,Zeszytach
Literackich” w 2020 r. zauwaza, ze ,,[d]la przyjacidt poety, i to takich, ktorzy
odczuwajg tez wielka sympati¢ dla Ukrainy, zrozumienie motywacji stojacej
za tym znakomitym i obrzydliwym wierszem jest czyms$ prawie niemozliwym”
(2020). Podobnie rozczarowany wierszem jest dobrze znajacy Brodskiego
A. Fiut:

Czytatem ten wiersz z prawdziwa przykroscia i zazenowaniem. Odczutem ten tekst jako
jaskrawy dysonans, ostry, przenikliwy zgrzyt. Znakomity poeta, ktorego tworczos¢
podziwiatem i nadal bardzo podziwiam, pozostawil w dorobku utwér wymownie
swiadczacy o jego duchowej matosci, kompromitujacy go dowod szowinizmu.
Ponizajac bolesnie Ukraincow, takze samego siebie dotkliwie ponizyt. Mozna do
pewnego stopnia zrozumie¢ rozczarowanie, resentyment, a nawet szok Brodskiego
wywotany oderwaniem si¢ wielowiekowej prowingji Rosji od macierzy. Ale trudno
to usprawiedliwi¢. Przekroczyt w tym wierszu, niestety, wszelkie granice zwyktej
przyzwoitosci i dobrego smaku. Tego obrzydliwego paszkwilu juz nie da si¢ ani
cofng¢, ani wymazac (2023, 201).

Fiut idzie w oskarzeniach przeciwko rosyjskiemu emigrantowi dos¢ daleko,
zauwazajac, ze ,,Brodski, szykanowany w ZSRR [...] za zydowskie pochodzenie,
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za obrong swej wolnosci i artystycznej suwerennosci, za «pasozytnictwo» skazany
na zestanie, na zawsze wygnany z ojczyzny — stat si¢ ich nastgpcg” (tamze).
O wielkoruskim szowinizmie wspomina takze Zagajewski, ktory odnosi to pojgcie
wprost do omawianego tutaj utworu:

Zarzucano mu tez wielkoruski szowinizm. Z tego co wiem, tego rodzaju krytyka
pojawita si¢ pdzno i wigzata si¢ z publikacja (tylko akustyczng) pewnego utworu.
Punktem odniesienia jest tu wiersz istotnie niebywaty, szalony atak na Ukraing, wiersz
Na niepodlegtos¢ Ukrainy (Na niezawisimost’ Ukrainy), napisany w r. 1992 (2020).

Szczegolnego rodzaju paternalizm Brodskiego wobec Ukraincow i ich kultury
podkresla takze Leszek Szaruga, autor jednego z polskich ttumaczen tego utworu.
W niewielkim szkicu po§wieconym m.in. temu ttumaczeniu zauwaza:

Pierworddztwo Rusi jest tylez niezbywalne, co niewygodne: nalezy zatem, co czynia
Rosjanie od trzech stuleci, traktowa¢ Ukraincow, owych ‘chachtow’, jako starszych, lecz
przeciez nie w pelni rozwinigtych, niepetnosprawnych braci, ktorych postgpowaniem
oni musza kierowacé. Taka postawe¢ demonstruje Brodski (Szaruga 2016, 119).

Na tego rodzaju postawe, ktorg wspomagaja, jak uwazajg krytycy, szowinizm
1 poczucie imperialnej wyzszosci, a takze nieuswiadamiana najpewniej przez
poete mentalnos$¢ kolonialna, wskazuje wielu komentatorow — Margolis pisze
o ,,metaforyczny[m], lingwistyczny[m] i kulturowy[m] kolonializm[ie]” (Imperskiy
tekst... 2023)°.

Postawe noblisty usprawiedliwia jednak do pewnego stopnia Zagajewski, ktory
twierdzi, ze Brodski ,,byt bezlitosnym wrogiem totalitaryzmu” (2020). To oczywiscie
prawda. Zagajewski nie dostrzega jednak tego, o czym pisze Margolis, a mianowicie,
ze przenosit on swoja nieche¢ do zasciankowej jego zdaniem kultury ukrainskiej
na ocen¢ zdarzen politycznych — jako wrog tego, co sowieckie, byl rtownoczes$nie
rzecznikiem kultury rosyjskiej izestawiajac z nig dokonania kulturowe matych
albo ,,satelickich” narodow, traktowat te drugie nad wyraz protekcjonalnie (dotyczy
to przeciez nie tylko literatury ukrainskiej, lecz takze np. litewskiej). Trudno
zaprzeczy¢, ze postawa taka jest jawnie kolonizatorska.

Niektorzy obroncy poety zachowuja si¢ tak, jakby chcieli si¢ odzegnac
od politycznie niepoprawnej wymowy tego tekstu. Jangfeldt (2012, 125) uwaza,
ze Brodski ,,He maBair ce0st NCIIONB30BATh B MOJATHYECKUX eisax”. Szwedzki badacz
usprawiedliwia 6w atak na Ukraing cechami charakterologicznymi poety. Pisze

«M3rHaHHMK, TPONOBEIHHK CBOOOBI, IEBEL OTCYTCTBUS M MHAMBUAYAIU3Ma, CAM OTUACTH )KEPTBa
pernpeccuBHON MalIMHBl UMIIEPHH, CO3HATEIBHO BBHIOpABIINN HE OBITH ee XKepTBoil, bpoackuii
oKa3zaJics He B CHJIaX 0TKa3aThCs HE CTOJIBKO OT TEPPUTOPHATILHOTO, CKOJILKO OT MeTa(h)OpHUECKOTO,
JIMHI'BUCTUYECKOT0, KYJIBTYPHOI0 KojloHnanu3Ma. OH Tak OTTaJKUBaJCi OT COBETCKON BIIACTH,
YTO CO3HATEIBHO MPUYAIHII K UMIIEPCKON TpaJuLIMK ee npeamecTBeHHUIb» (Margolis 2022).
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tak: ,,X)Kenanue mpoBonMpoBaTh OBLIO CBSI3aHO C TOTPEOHOCTHIO IEMOHCTPHPOBATh
CBOIO HE3aBUCHUMOCTb, XapaKTEePHOH He TOJIBKO 115t Bpoackoro, HO M 11 Bcero ero
nokonenus” (Jangfeldt 2012, 163). Prowokacyjnos¢ tekstow i zachowan noblisty
dzialala czesto na jego niekorzys$é, co narazato na szwank wazne dla niego idee
i dziatania. Jangfeldt pisze o tym w ten sposob:

Tak KaK OCTOPOKHOCTH He Oblita B xapaktepe Mocuda, oH mopoil TOBOPHUII BEIIIH,
0 KOTOPBIX HE CTOMJIO ObI TOBOPHUTH — HE ITOTOMY, YTO OH HAXOIMJICS HA U3BECTHOM
ypoBHe (ocobenno nocie HobeneBckoil mpeMun), a MOTOMY, YTO 3TO BPEIHIIO €TO
aBTOPHTETY B IIPHHIMIINAIBHO BAXKHBIX JUIS HETO Bompocax (2012, 165).

Zrozumiate, ze ttumacz, komentator i przyjaciel poety staje w jego obronie,
poszukujac usprawiedliwien dla tego niefortunnego wiersza. Ktadzie jego
zachowania na karb prowadzonego przez poetg ,,cksperymentu komunikacyjnego”.
Brodski rzeczywiscie nie dbat o polityczna poprawnos¢ (Jangfeldt 2012, 134),
lubit prowokowac¢, poszerzaé¢ granice znaczen, testowac reakcje stuchaczy czy
interlokutoréw, bada¢ ich ideowa odpornos¢ czy wytrzymatosé (tamze, 162). Wyglada
jednak na to, ze Na niepodlegtos¢ Ukrainy nie jest jedynie rodzajem poetyckiego
lapsusu — nie przypadkiem przeciez wywotat tyle skrajnych emocjonalnie reakc;i.

Mimo to wielu komentatorow w dobrej wierze poszukuje argumentow, ktore
pozwolityby wybroni¢ poetg przed tak jednoznacznie formutowanymi zarzutami.
Dmitrij Kuzmin np. uwaza, ze «[placueHMBaTh HOJUTUYCCKUE HMHCTHHKTBHI
u natyunmu bponckoro B 1992 rofy kak oHO3HAUHOE TPOSIBIICHHUE KOHCEPBaTH3Ma
1 PEBaHIIN3Ma 3HAYUT CUIIBHO TPEILIUTD IPOTUB UCTOPHUECKOM rpaBabh» (Imperskiy
tekst... 2023, 253). W. Szubinskij, wypowiadajacy si¢ w przywotywanej juz
kilkakrotnie ankiecie, sadzi, ze

Bpoxackuii 0MHOBPEMEHHO OIMHUCHIBAJ M MTAPOAMPOBAJ, U, YTOOBI €r0 MPOYUTATH
ceiiyac, Hy)KHO BEPHYThCS K KOMMYHUKATHBHOMY KOHTEKCTY TOH pa3HO2010CULbL.
TonbKO HHTEPIPETALNU, UCXOAIIUE U3 ITOTO HEYCTPAaHUMOTO ,,MHOTOrosocus” |[.. ],
MO3BOJISIOT MPOIBUHYTHCS B MIOHUMAaHUHU 3TOI'0 CTUXOTBOPEHUSI, CICI0BATEIBHO —
B PEKOHCTPYKIIMHU MOJUTHYCCKON mo3uIuu camoro bpomackoro (Imperskiy tekst. ..
2023, 241).

Sugestia ta wydaje si¢ sluszna — co innego bowiem znaczy antyukrainska
wypowiedz, bedaca reakcja na uzyskanie przez Ukraing panstwowej suwerennosci
w roku jej powstania, czyli 1992, a co innego ta sama wypowiedZ w zmienionym
kontekscie: po ostatniej napasci Rosji na Ukraing. Imperialno$¢ przypisywana

W innym miejscu Jangfeldt pisze: «Boictyniaenns Bpoackoro otnnganuck 3axae0bBalOIIIMCs
HAIIOPOM H YaCTO J1a’ke arpeCCHBHOCTBIO. DTO OBIIO BRIPAXKEHHEM HE TOJIBKO HEPBHOT'O CKJIa/ia ero
XapakTepa, HO M APYTOil 4ePTHI €r0 INIHOCTH: TSTH K IPOBOKAINH, CTPEMIICHUS OPOCHTH BBI30B»
(Jangfeldt 2012, 162).
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zasadnie Brodskiemu dotyczy bowiem, jak odnotowuja to inni komentatorzy,
wymiaru kulturowego, nie za$ politycznego. Niemniej wiersz zostal odczytany
w catosci jako paszkwil na ukrainska niezalezno$¢. Poeta (nie ma tu znaczenia,
stusznie czy nie) oskarzany jest, moéwigc najdelikatniej, o zajmowanie postawy
wyzszosciowej. Poglad taki wyraza na przyktad Fiut:

Trudno nie odnie$§¢ wrazenia, ze wystepuje w wierszu w roli brata, karcacego
z gniewem, a nawet wybuchami wsciektosci tego drugiego, ktory, krnabrny, powazyt
si¢ uwolni¢ od jego ucigzliwej opieki i wybral samodzielno$¢ (2023, 200).

Brodski najwyrazniej ulega tu bedacemu skutkiem wielowiekowych kontaktow
Rosji i Ukrainy (kompetentnie i sugestywnie omawia je M. Zygar® [Zygar 2023])
stereotypowi, ktory kaze utozsamia¢ panstwo i polityke z kulturg. Odnotowuje
to uczestniczacy we wspomnianej juz ankiecie D. Kuzmin, ktérego komentarz
odstania intelektualng putapke, w jaka wpadt poeta:

B Texct bponckoro BMOHTHPOBAHO [...] OTOXKIECTBICHHE TOCYAaPCTBA U KYJIBTY Pl —
1 3TO He JI0 KOHIIA OTPe(IeKCUPOBAHHOE OTOXKAECTBICHUE UTPAET C ABTOPOM 3JIYIO
LIYTKY, [IOCKOJIBKY HEIOBEPUE K BO3MOKHOM I'€ONOJIMTUYECKON CaMOCTOATEIBHOCTH
MOJIOJIOTO TOCYIapCTBa [...] HEUYBCTBUTEIBHO [JIsl TOBOPAILEro IpeBpaIlacTcs
B HEZIOBEpHUE K BOBMOXKHOI CaMOCTOSITEILHOCTH yKpaunHCKoU Ky abTypbl (Imperskiy
tekst... 2023, 253).

Brodski okresla pogardliwie samych Ukraincow (pisze o «xoxiiax»), nie zauwazajac,
Ze jego oceny, pozornie zartobliwe, w istocie zdradzajg pewien resentyment wobec
ukrainskiej kultury — Jangfeld jednoznacznie odstania ten mechanizm:

CTHXOTBOpEHHE 3TO — pa3/ipayKEHHBIHN, 3I00HBIH BbINa MTPOTUB TEX, KTO HE TOHUMAET,
YTO YKPaHHCKas KyJIbTypa HUKE PYCCKOM U UTO IO YKpanHLaM pBaTh ¢ Poccueit
(KOoTOpast K TOMY e B 9TH TOJIbl, Ka3aJI0Ch, €IlI¢ Pa3BUBAJIaCh B CTOPOHY JIEMOKPATHH)
(2012, 229).

Autorzy przytoczonych opinii wychodzg z zatozenia (o ktorym wspomnialem
wezesniej), ze utwor ten, czytany dostownie jako dyskursywna wypowiedz real-
nego autora, stanowi w sposob oczywisty manifestacje realnych pogladéw poety
w sprawach, o ktérych mowi. Pojawity sie jednak takze glosy uzasadniane innym
rozumieniem konstrukcji i znaczenia tego tekstu. J. Briejdo w komentarzu poprze-
dzajacym publikacje ankiety, o ktorej byla tu juz mowa, postuluje jego rozumienie
jako wieloglosowego zestawu réznych podmiotéw. Moskiewski badacz pisze:

B cTHXOTBOpPEHUH HET JINPUUYECKOTO TEPOsI, TIO3TOMY MBI HE 3HaEM, UTO COOCTBEHHO
JTyMaeT o HeaBucuMocTH YkpauHsl Mocud Anexcanaposuy bponcknii, HO B HeM
€CTh MHOT'OT'0JIOCUE, TO €CTh MBI CIIBIIIUM BBICKa3bIBAHHS 110 9TOMY IIOBOJlY CaMbIX
pasubIx Jozeit (Brejdo 2023, 232).
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Jego poglad objasnia uczestniczaca w ankiecie J. Fanajtowa:

cruxotrBopenue Mocuda bponackoro «Ha HezaBucuMocTh YKpauHbl» (1992),
[ommuchIBaeTCA| Kak HEABYCMBICICHHO PEBAHIINCTCKOE, 3aPSIKEHHOE UMIIEPCKUM
peceHTUMEHTOM. Mex 1y TeM, Kak Moka3biBaeT B cBoel ctarbe EBrenuit bpeiino,
UCTOPUKO-(PUIIONIOTHYECKUH KOMMEHTAPH i, TPUBJICKAIONIHI B KAYeCTBE MPETEKCTa
HOBBIN MaTepHall, [...| ClIOCOOCH MOKOIe0aTh TAKOE «CAMOOUYCBHIHOCY BOCIIPUSTHE.
CornacHo bpeiijgo, mepen HaMu HE MOHOJIOTHYHOE JIMPUYECKOE BHICKAa3bIBAHHUE,
a MHOTOTOJIOCOE ApaMaTypru4ecKkoe NMPOHU3BEJEHHUE, B KOTOPOM MBI
CIBILIUM HE TOJIOC aBTOPA MJIA JINPUYECKOTO Teposi, a MHOKECTBO Pa3HBIX FOJIOCOB:
COBPEMEHHOTI'0 IIBEAA, [...] pPOCCHICKOr0 MHTEJIUTEHTA, [...] PYCCKHX MMIIEPIEB CO
B3TJISIIAMU Pa3HbIX OTTEHKOB. HBIMU clioBaMu, BpoACKuii moka3biBaeT HaM He
COOCTBEHHOE OTHONICHHUE K HE3aBHCUMOCTH YKPaWHbI, a CPe3 POCCUHCKOTO
obmectsa cBoero Bpemenn (Imperskiy tekst... 2023, 233; rozstrzelenie [...] P. F.)S.

Tego rodzaju ,,przeniesienie odpowiedzialnosci” z podmiotu calego utworu (jesli nie
wrecz realnego autora wiersza) na ,,autorow’ sktadajacych si¢ na tekst wielogtoso-
wych replik dialogowych (jak chciatby Briejdo), pozwala na daleko idace wnioski,
ktore zupetnie zmieniaja komunikacyjne i ideowe znaczenie utworu. Obronczyni
poety powie wprost: «[...] 3TOT TEKCT XOpOIIO ObI YUTATH HE KaK HHBEKTHBY, a KaK
npenoctepekenne. K HecuacTbio aHTeIa HCTOPUH, BCE MTPOM30IILIO TPAKTHIECKH
Tak, Kak mpeackassiBas aBTop» (Imperskiy tekst... 2023, 235).

Z jednej strony usprawiedliwianie postawy Brodskiego jego prowokacyjnoscia,
cechami charakteru poety, potrzeba autoprezentacji (inna to juz rzecz, ze stanowi
ona raczej maske ochronna, skrywajaca wrazliwa psychike), a z drugiej strony
odsuwanie oskarzen poprzez przenoszenie osobistej odpowiedzialnosci za stowo
na abstrakcyjne literackie podmioty wypowiedzi — nie powinny dziwi¢. Obrona
dobrego imienia poety staje si¢ dla jego admiratoréw czyms$ w rodzaju moralnego
obowigzku. Widza w tym nieszczesnym tekscie ,,wypadek przy pracy”. Patrzac
jednak trzezwo na odbiér utworu i na falg niecheci, jaka wywotat on w wielu
srodowiskach, nalezy si¢ zgodzi¢ z W. Niedieoglo, ktora tak podsumowuje proby
przeorientowania rozumienia tego wiersza:

Ckoubko Obl bpeiiio Hu oroBapuBalcs, 4TO OH HE UMEET B BUJy U HE CTaBUT ceOe
B Ka4yecTBE 3aJ1a4M OIpaB/iaHKe 1K odeneHue bpoackoro, oH Bce paBHO HE BEIXOAUT
3a paMKH ornpasnarenbHoi peun (Imperskiy tekst... 2023, 249).

Por. dalej: «DT0 BapuaHT MON-MUCTOPUU C TOYKM 3PEHMSI HAUMTAHHOTO *kuTesss Coro3a BpeMeH
ero pacmaza, MEGOIOrHs, MOAAepKaHHAs B KyabType [lymkunsiv u YaiikoBckuM. IloBTOpPIOCH,
3BYUYHUT HE NEPCOHANBHBIIT r0J10¢ BpocKkoro, roBopsiT HECKOIBKO aKTOPOB, MOLIHBIX I'OJIOCOB 3TON
apambl» (Impierskin tekst... 2023, 234). I jeszcze: «9T0 He «romocy camoro bpoxckoro u He ero
JIMPHYECKOTO FePOosi, 3TO TEKCT, CO3AHHBIN 110 MOHTAXXHBIM IIPHHLKIIAM» (tamze).



198 Piotr Fast

Jak wolno sadzi¢, kolejna, toczaca si¢ po kilkudziesieciu latach rozprawa — sad
nad Brodskim — przeprowadzana w obecnosci tawy przysiegtych, ktora stanowia
odbiorcy ,,ukrainskiego” wiersza, nie jest juz chyba az tak absurdalna jak ta, ktorg
znamy ze stenogramu Fridy Wigdorowej (A vy uchilis’... 2014). Wydaje si¢ jednak,
ze tym razem — wskazuje na to przedstawiony tu przeglad — silniejsze argumenty
ma oskarzenie. Ocena postawy Brodskiego zalezy jednak ostatecznie od tego,
jakie kierowaly nim motywy i jakie stereotypy ugruntowane w kulturze, ktora
go uksztattowata, zacigzyty na sposobie postrzegania Ukrainy i jej kultury przez
poete. Analizie tych zagadnien poswiece druga czes¢ tego szkicu.
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