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ABSTRACT: The author examines the state of colloquialization of the language of contemporary
journalistic expression, comparing texts published in the liberal Polish “Gazeta Wyborcza”
and the Russian “Novaya Gazeta”. The phenomenon of colloquialization in journalistic texts
is considered in the context of the democratization of the societies of Central and Eastern
Europe at the turn of the 1980s and 1990s. Other conditions are also taken into account:
postmodern tendencies in various areas of culture, as well as traditions common to Slavic
cultures. Parametric analysis of profanity concerns the mode of its use (narrative or quotation),
semantic modifications and phrasing.
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1. Wstep

Na przetomie lat 80. i 90. XX w. w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
dokonata si¢ zmiana ustroju administracyjno-politycznego. K. Ozog (2001, 15 i n.)
wskazuje najwazniejsze transformacje, ktore zaszty w tym okresie: 1) powstanie
nowych instytucji politycznych; 2) powstanie nowego, wolnorynkowego systemu
gospodarczego; 3) wejscie krajow bytego obozu socjalistycznego w obszar kultury
konsumpcyjnej; 4) stworzenie podstaw spoleczenstwa informacyjnego. Procesy
te z kolei uwarunkowaty demokratyzacje réznych sfer komunikacji publiczne;j,
zwlaszcza dziennikarstwa. Jak pisze J. Warchala, ,,zmiana systemu spotecznego jest
zmiang kierunkowa i wymaga takiej samej zmiany w obrebie systemu jezykowego —
bedzie to zawsze proces dopasowywania symbolizacji do wymogoéw zmiany”
(2003, 136).
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Innowacje w zakresie jezyka wypowiedzi dziennikarskiej polegaty, jak
pisze Oz6g (2004, 43) ,,na caltkowitej kompromitacji i odsunigciu nowomowy
komunistycznej”. W Polsce w tzw. mediach drugiego obiegu zjawisko to
wystepowato juz w latach 80. XX w.: M. Glowinski pisze ,,0 votum nieufnosci
wyrazone systemowi, w tym takze jezykowi, ktory uznat on za swoj” (1991, 128).
Demokratyczne procesy w komunikacji publicznej rozpoczely sig w 1985 .
po ogloszeniu przez Michaita Gorbaczowa polityki ,,pierestrojki i gltasnosti”,
a przybraty na sile w latach 90. W krajach bylego Uktadu Warszawskiego
procesy te przebiegaty podobnie. Tak np. G. J. Solganik (2008, 473 i n.) twierdzi,
ze demokratyzacja stanowi gtéwny kierunek zmian w jezyku rosyjskich mediow
drukowanych i elektronicznych w okresie pierestrojki i po pierestrojce. Do najbardziej
zauwazalnych zjawisk z tego okresu zalicza wzrost roznorodnosci stylistycznej
srodkow jezykowych, nasilenie elementow nienormatywnych (w tym potocznych
i kolokwialnych), innowacje jezykowe — cze$ciowo na skutek zapozyczen z jezyka
angielskiego, a czesciowo stuzacych wzbogacaniu tresci informacyjnych, zwlaszcza
w tekstach dziennikarstwa branzowego. E. L. Vartanova (2008, 138) zaznacza,
ze demokratyzacja mediow w latach 80. 1 90. XX w. byta zwigzana z transformacja
rosyjskiego systemu medialnego pod wptywem standardow Europy Zachodniej
1 Ameryki Pétnocnej. Znalazto to wyraz w nowym stylu i nowej strukturze tekstow
dziennikarskich, przede wszystkim w odseparowaniu opinii od wiadomosci.
O. Romancuk (2008, 220 i in.) uwaza, ze demokratyzacja spoteczenstwa przyczynita
sie do rozwoju dziennikarstwa analitycznego, a G. Gusejnov (2014, 63 i n.) ttumaczy
w ten sposob fenomen dziennikarstwa obywatelskiego.

Niestety na poczatku XXI w. po objeciu urzgdu prezydenta przez Wiadimira
Putina w Rosji nastgpit radykalny powrot do autorytaryzmu, a w pewnym obszarach
polityki wewnetrznej i zewnetrznej sytuacja nawet pogorszyla si¢ w por6wnaniu
ze stanem z czasOw ZSRR. Gdy w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” (31.12.1999)
rosyjski rezyser filmowy Wtadimir Chotinienko zostat zapytany: ,,W Polsce rzady
Borysa Jelcyna uwaza si¢ za szczytowy okres rosyjskiej demokracji i poczatek
reformy ustrojowej. Niestusznie?”, padta odpowiedz: ,,Osobiscie nie mam nic
przeciwko demokracji, ale Rosja od wiekéw idzie whlasng droga. Trzeba bra¢ pod
uwage mentalnos¢, genetycznie zakodowany w duszy rosyjskiej obraz cara”.
»Wlasna droga” oznacza m.in. podporzadkowanie mediow panstwowych rzadowi
i marginalizacje mediow drugiego obiegu, czyli zastosowanie do systemu medialnego
putinowskiej koncepcji ,,zarzadzania pionowego” (Zasurskij 2008, 6 i n.; zob. tez:
Kiklewicz 2015, 196; 2018, 106).

Sposrdd nielicznych periodykow opozycyjnych w rosyjskim systemie me-
dialnym wyrdznia si¢ zalozona w 1993 r. przez zespot niezaleznych dziennikarzy
z Dmitrijem Muratowem na czele ,,Nowaja Gazeta” — dziennik o profilu liberal-
no-demokratycznym (wigcej o tym zob. Kalmykova 2021). W 2012 r. naktad
gazety wynosit 284 500 egzemplarzy, a w Niemczech 1 Kazachstanie byly wydawane
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edycje specjalne. W 2021 r. redaktor naczelny ,,Nowej Gazety” Dmitrij Muratow
zostat uhonorowany Pokojowg Nagroda Nobla — za ,,wysitki na rzecz zachowa-
nia wolnos$ci mysli jako niezbednego warunku demokracji i pokoju™. 5 wrzesnia
2022 r. Sad Basmannyj w Moskwie na podstawie pozwu Roskomnadzoru! cofnat
»Nowej Gazecie” licencje medialng — od tego czasu istnieje jej wersja internetowa
»Novaya Gazeta Europe”z.

Mimo specyfiki, jaka wynika choéby z przynaleznosci ,,Nowej Gazety”
do rosyjskiej tradycji ruchu oporowego i rosyjskiej kultury publicznej, taczy ja
wiele wspolnego z prasa liberalna, wydawang w Polsce. Dotyczy to nie tylko
zasad i zatozen programowych oraz postawienia akcentu na dziennikarstwo
jakosciowe, rzetelne i w pewnym sensie misyjne, lecz takze formy jezykowej
i stylu publikowanych tekstow. Szczegolnie interesujacym zjawiskiem jest znaczacy
udziat leksyki kolokwialnej, zauwazalny takze w publikacjach polskiej ,,Gazety
Wyborczej”. Owszem, o kolokwializacji jezyka wypowiedzi dziennikarskiej
istnieje obszerna literatura lingwistyczna (zob. kolejny rozdzial), jednak aspekt
poréwnawczy tego tematu nie byt wezesniej poruszany. Autorzy wielu publikacji
skupiajg si¢ na konstatacji samego faktu presji jezyka pospolitego w komunikacji
publicznej, zwracajac uwage przewaznie na leksyke i frazeologie pod wzgledem
jej skonfrontowania z norma, podczas gdy glebszego i systemowego zbadania
wymagaja takie kwestie, jak tryby uzycia kolokwializméw: narracyjny, cytacyjny,
reminiscencyjny i in., a takze zjawisko neosemantyzacji kolokwializmow i charakter
ich frazowania. Zagadnienia te stanowig przedmiot badan w prezentowanym
artykule.

Materiat badawczy zostat zebrany na podstawie internetowych edycji ,,Gazety
Wyborczej” (dalej: GW)?3 oraz , Nowej Gazety” (dalej: NG)*. W artykule zostang
zaprezentowane wyniki analizy jakoSciowo-ilosciowej, a czgsciowo tez wybrane
ilustracje tekstowe w obydwu jezykach.

2. Kolokwializacja jezyka mediéw: podstawy teoretyczne

Kazde zjawisko naturalne jest mozliwe do zbadania w dwoch aspektach: ze wzgledu
na uwarunkowania oraz ze wzgledu na (celowe, zamierzone) zastosowanie. Aspekty
te, historyczny, motywacyjny — z jednej strony, i funkcjonalny — z drugiej strony,
wzajemnie si¢ uzupekniaja, w kazdym razie historia zjawiska zawsze jest wazna

Federalna Stuzba ds. Nadzoru w Sferze Lacznosci, Technologii Informacyjnych i Komunikacji
Masowej — rosyjski federalny organ wykonawczy, odpowiedzialny za monitorowanie,
kontrolowanie i cenzurowanie rosyjskich srodkow masowego przekazu.

https://novayagazeta.cu.

https://wyborcza.pl/0,0.html.

https://novayagazeta.ru.



336 Aleksander Kiklewicz

do uwzglednienia przy opisie jego charakterystyk funkcjonalnych. Tak tez jest
w wypadku upotocznienia i kolokwializacji jezyka wspolczesnej wypowiedzi
dziennikarskiej. Jak zaznaczylem juz we wstepie, proces ten miat swoje przestanki
historyczne, cho¢ nie ograniczaty si¢ one tylko do sfery polityki. W kolejnych
punktach wyjasni¢ te przestanki i motywy bardziej szczegdétowo, a poza tym
scharakteryzuje najwazniejsze funkcje kolokwializmow w komunikacji medialne;j,
przede wszystkim w odniesieniu do dziennikarstwa w Polsce i Rosji.

2.1. Czynniki spoleczno-polityczne i kulturowe

Pojecie normy j¢zykowej ma charakter ambiwalentny (zob. Kiklewicz
2009, 77 i n.): z jednej strony, norma to charakterystyka jednostek jezykowych
w obrebie stylow funkcjonalnych, przyporzadkowanych obszarom komunikacji
formalnej — chodzi o styl naukowo-techniczny, publicystyczny, urzedowo-admi-
nistracyjny oraz (z pewnym zastrzezeniem) artystyczny. Z drugiej strony, norma
wzorcowa to charakterystyka socjolektalna: nie tylko dotyczy jednostek jezyko-
wych, uznawanych za ,,poprawne albo co najmniej dopuszczalne” (Markowski
2006, 21), lecz takze stanowi wyznacznik inteligencji, wyksztatcenia, poziomu
kultury. W opozycji do niej stoi norma uzualna (uzytkowa), tzn. ,,elementy jezy-
kowe rozpowszechnione [...] w pewnych $rodowiskach, ale jednoczesnie do$¢
powszechnie odczuwane jako nieaprobowalne” (ibidem, 26). Do tego drugiego
podsystemu jezyka nalezg jednostki (przede wszystkim leksemy i frazeologizmy),
traktowane jako kolokwialne, wulgarne lub obsceniczne. Ich definicja brzmi:

Wulgaryzmem jest jednostka jezykowa (wyraz lub zwrot frazeologiczny),
nieakceptowana przez ogét uzytkownikow jezyka, zarowno ogolnego, jak i dialektow,
ze wzgledu na swa ordynarno$¢, nieprzyzwoitos¢ albo wyrazng przynalezno$é
do jezyka grupy spotecznej uwazanej za nizsza (Polanski 1999, 644).

Kolokwializacja to proces rozpowszechnienia jednostek jezyka pospolitego
iich coraz szersze wystepowanie w obszarze komunikacji publicznej, zwtaszcza
w mediach, literaturze pigknej, polityce. Jak juz wczesniej pisatem (Kiklewicz 2017,
32), nie chodzi tu o liberalizacj¢ normy, ktora — jako fakt jezykowy i fakt spoteczny
— w zasadzie nie ulega zmianom. Innymi stowy, kolokwializacja nie dotyczy
systemu jezyka ani zespotu jego rejestrow funkcjonalnych — proces ten polega na
zmianach w zakresie tzw. performancji, a doktadniej w zakresie selekeji i kontroli
srodkow jezykowych: postawe tradycjonalistyczng, konserwatywna, purystyczng
wobec jezyka zastepuje si¢ postawg liberalng, a w niektoérych wypadkach mozna

5 W zwiazku z tym B. Bernstein (1980) pisat o jezyku klasy robotnicze;.
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tez mowic¢ o indyferentyzmie jezykowym (zob. Markowski 2006, 139; zob. tez:
Mokienko 1994).

Ostabienie selekcji i kontroli §rodkow jezykowych to, w istocie rzeczy, zjawisko
spoteczno-kulturowe, a czesciowo tez psychologiczne, dlatego jego przyczyn nalezy
doszukiwac si¢ poza systemem jezyka. Za pierwszy z takich czynnikéw nalezy uznaé
wspomniang juz we wstepie demokratyzacje zycia spotecznego wlatach
80.-90. XX w., ktora m.in. oznaczata zniesienie preferencji stylowych i akceptowanie
szerokiego zakresu zachowan jezykowych w sytuacjach, ktoére wezes$niej byty
zarezerwowane dla stylu oficjalnego:

Potocznos$¢ i duza swoboda wypowiedzi zdominowaty wspodtczesng prasg. [...]
Otwarciem na potocznos$¢ w latach dziewigc¢dziesigtych (XX w. — A. K.) gazety wpisuja
si¢ w ogblny proces zmian w polszczyznie — nurt uwolnienia si¢ z rygoréw cenzury
obyczajowej oraz demokratyzacji oficjalnej odmiany jezyka, ale takze brutalizacji
i wulgaryzacji (Zmudka 2004, 133).

Demokratyzacja jezyka komunikacji publicznej wynikala z panujacej wowczas
tendencji do zabezpieczenia obywatelom réwnych szans na uczestniczenie
w komunikacji publicznej niezaleznie od pogladow politycznych, pochodzenia,
wyznania religijnego, a takze statusu spotecznego i wyksztalcenia. W zwigzku z tym
J. Warchala (2003, 219) pisze o nowym zjawisku w mediach, zwlaszcza w telewizji,
jakim jest ,,nadawca nieprzygotowany”, np. §wiadek lub uczestnik wydarzenia,
ktorego wypowiedzi, transmitowane w sytuacji silnego napigcia psychicznego,
s spontaniczne, a wiec czesto emocjonalne i swobodne pod wzgledem jezykowym.
Inny typ ,,nadawcy nieprzygotowanego” to uczestnicy programow typu talk-show
oraz reality show.

7 demokratyzacja wigze si¢ kolejny czynnik — polaryzacja grup spolecznych,
zwlaszcza formacji polityczno-ideologicznych. W tekstach dziennikarskich, jak pisze
E. M. Verescagin (1995, 203), znalazto to wyraz w nasileniu agresji jezykowej,
m.in. w postaci negatywnego etykietowania przeciwnikow, do czego idealnie nadaja
si¢ wulgaryzmy (zob. dalej o ich funkcji wartosciujacej).

Na kolokwializacje jezyka wypowiedzi dziennikarskiej miat i wcigz ma wptyw
takze postmodernizm jako wspolczesny paradygmat kultury o charakterze
transnarodowym, a wiec wystepujacy w roznych obszarach i regionach Europy
i $wiata. Radykalnie wzrosta liczba réznorodnych wspoélnot subkulturowych —
w duzym stopniu dzigki komunikacji w internecie, a za nadrzedna zasade
zaprowadzenia tadu spolecznego uznano relatywizm kulturowy, o ktorym U. Eco
pisal jako o ,,akceptacji réznic” (2007, 267). Relatywizm kulturowy zajmuje
centralne miejsce w socjologii wiedzy. Tak np. P. L. Berger i T. Luckmann (1966)
uwazaja za bezpodstawne proby kwalifikacji i warto§ciowania poszczegdlnych
kultur, zarowno pod wzgledem zachowan, jak i pod wzgledem kultywowanych
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obrazow $wiata — kazda kultura ksztattuje si¢ i funkcjonuje w okreslonym otoczeniu
i jest do niego dopasowana o tyle, ze pozwala wspolnocie ludzi na przetrwanie
w stale zmieniajacych sie warunkach. Wobec tego kazdy poglad i kazdy sposob
jego artykulacji jest mozliwy do zaakceptowania.

Alternatywny jezyk subkultur (czyli ,,anty-zachowania” wedlug okreslenia
B. A. Uspienskiego, zob. 2018, 195) nie wystgpuje z reguty w dziennikarstwie
systemowym — wyjatek stanowia czasopisma mtodziezowe, np. publikowane
dla zwolennikow formacji hip-hop, jednak jest dos¢ szeroko reprezentowany
w internecie. Za przyktad moze postuzy¢ ,,jezyk olbanski” (ros. onbanckuii si3v1x),
okreslany takze jako ,,jezyk drani” (ros. s3vix nadouxaghg) — zargon mtodziezowy,
ktory rozpowszechnit si¢ w internecie na poczatki XXI w. Polega gtéwnie na celowo
btednej (opartej na zasadzie fonetycznej) pisowni wyrazow, a takze na masowym
uzywaniu wulgaryzméw. Zargon ten znalazt pewne uznanie w dziennikarstwie,
np. w postaci klisz jezykowych na tamach Live Journal®, a takze w literaturze
pigknej — por. Bibli¢ drani, czyli podrecznik jezyka albanskiego (ros. Bubnusi nadonkos,
unu yueonee Anbanckoeo sizvika) Dmitrija Sokotowskiego.

O wspolczesnym zargonie mtodych Polek i Polakow, zwtaszcza bywalcow
klubow mtodziezowych oraz autoréw postow w portalach spoteczno$ciowych,
mozna przeczyta¢ w artykule Schiza zdzirliderki Wiestawa Kota w tygodniku
»Wprost” (2005 | 51-52).

Kolokwializacja jezyka komunikacji publicznej w pewnym stopniu
ma tez podtoze etniczno-kulturowe. I. A. Sternin (2004, 32 i n.),
piszac o osobliwosciach zachowan komunikacyjnych Rosjan w poréwnaniu
w mieszkancami Europy Zachodniej i Ameryki Potnocnej, wymienia m.in. takie
cechy, jak demokratyzm komunikacyjny, dazenie do komunikacji nieformalnej,
sktonno$¢ do wartosciowania, akceptowanie wyrazen mocnych, niecenzuralnych.
Charakterystyki te cze$ciowo przystajg takze do polskiej kultury komunikacyjnej,
czego potwierdzeniem jest szerokie wystgpowanie potocyzmow i wulgaryzmow
w tekstach dziennikarskich (Fras 1999, 38; Mosiotek-Ktosinska 2000, 113; Warchala
2003, 227; Zagidullina | Kiklewicz 2021, 402). Dla poréwnania w niemieckojezycznej
prasie jako$ciowej (,,Die Zeit”, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, ,,Stiddeutsche
Zeitung” itp.) wyrazy takie wystepuja tylko w trybie przywolania (czyli w mowie
niezaleznej lub mowie pozornie zaleznej).

Ciekawe, ze w zaréwno kulturze polskiej, jak i rosyjskiej istnieja teksty
precedensowe, zawierajace wulgaryzmy — sa to przystowia, aforyzmy, dowcipy,
fraszki itd. Tak np. u Rosjan bytuje pozornie absurdalne wyrazenie frazeologiczne

(1) 3mpascTByii, xomna, HoBerit rox!

6 https://ru-preved.livejournal.com.
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Ma ono kilka znaczen: 1) zartobliwe potepienie cudzego btedu, np. niefortunnego
wystowienia si¢; 2) wyraz zaskoczenia; 3) wyraz niezgody. Mozna go rozpatrywac
jako parafraze piosenki dziecigcej pt. 30pascmeyii, 30pascmeyii, Hogulii 200:

(2) den Mopo3a mo3oBeM.
C auMm CHerypodka mpuieT
1 MBI BMecTE nporioeM:
«3npaBcTBYH, 31paBcTBYH, HOBBIN TON!»

Istnieje tez inna, dostepna w internecie’ wersja pochodzenia tego frazeologizmu,

zgodnie z ktorag wywodzi si¢ on z tacinskiego pozdrowienia Sit annus novus!,
bedacego odpowiednikiem polskiego Szczesliwego Nowego Roku! (dostownie: Niech
nastgpi Nowy Rok!). Lacinskie stowo annus, ‘rok’ pod wzgledem fonetycznym
jest podobne do anus ‘odbyt’, co poczatkowo moglo by¢ powodem zartu wsrod
studiujacych tacing seminarzystow: Felix sit anus novus! — Szczesliwego nowego
tytka. Wiasnie ta parafraza, zgodnie z hipotezg internauty, w pdzniejszym czasie
trafita do srodowiska rosyjskojezycznego i ulegta pewnej modyfikacji.

Frazeologizm ten szeroko wystepuje nie tylko w mowie potocznej, lecz takze
w tekstach publicznych. Oto fragment artykutu w gazecie Mockoeckuil komcomoney
(31.08.2011), ktorego autorem m.in. jest nauczyciel literatury:

(3) O6pa3IoB HET, a HOBBIHM YUCOHBIN IO €CTh, KOTOPBIA 0053aTEIbHO HAUHETCS.
Korna 3akonunTcsi, OyJieM MOABOAUTH UTOTH M JKUTh HaJIXKAaMu Ha OyJyiiee.
U Tax no xpyry kaxnelii roa. [To aTomy noBony BCioMHHIIACH a0CYpAUCTCKAs
YacTyIIKa: «30pagcmeyii s#cona, Hosulii 200. 51 kynun 6apanku. [lapeHs neBymKy
PEIINII IPOBOIUTE C TYJISTHKI.

Kolejny przyktad to fragment wiersza znanego rosyjskiego poety Andrieja
Wozniesienskiego:

(4) JIyueszapueii MerepianHka
Yro-TO cBETIIOE B3OMIET —
Pyuku jBe, 1BE MOJOBUHKHU —
30pascmeyii, sorcona — Hogulii 200!

Innym charakterystycznym przykladem jest wypowiedz znanego rosyjskiego
muzyka rockowego Jurija Szewczuka na jego koncercie w Ufie 18 maja 2022 r.:

(5) OmsiTb rGHET MOMTOTOCTH Poccnyt 1 YKpanHbl, THOHYT CTapUKH, KEHIIMHBI U JICTH.
Paau kakux-To HaNOJICOHOBCKUX IIJIaHOB ouepeHoro Hamero Llezaps, na? Poquna,
JIPy3bs, 9TO HE JICONA TIPE3UIEHTA, KOTOPYIO HaJIo BCE BPEMS MYCOIHT, IIEIOBaThS.

7 https://semenOv.livejournal.com/1191396.html (accessed: 07.02.2024).
8 https://www.facebook.com/watch/?v=1370093710081712 (accessed: 10.02.2024).
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Przeciw artyscie sporzadzono protokol, na podstawie ktorego zostat on ukarany
grzywnag 50 000 rubli. Wyrazenie Poccust — ne srcona npezudenma... natomiast
zyskato duza popularnos$¢ wsréd demokratycznej czesci rosyjskiego spoteczenstwa,
czego potwierdzeniem moze by¢ chocby portal spotecznosciowy Twitter, na ktorym
jest ono wielokrotnie odtwarzane®.

W Polsce za jeden z tekstow precedensowych uznaje si¢ wypowiedz byltego
ministra spraw wewnetrznych Barttomieja Sienkiewicza z jego rozmowy prywatnej,
nagranej w jednej z warszawskich restauracji:

(6) Polskie Inwestycje Rozwojowe sa, niestety, jak to si¢ gornolotnie nazywa i bardzo
eufemistycznie... Ich po prostu nie ma. To chuj, dupa i kamieni kupa.

Nagranie z 2014 r. przyczynito si¢ do wybuchu afery podstuchowej, po ktorej
Platforma Obywatelska przegrata wybory do parlamentu. Replika Sienkiewicza
pozostata w polskim frazematykonie publicznym i od czasu do czasu jest odtwarzana
w tekstach dziennikarskich, a takze w portalach spotecznosciowych, por.

(7) Ale kazdego to gowno obchodzi, bo jestesmy w dupie. Chuj dupa i kamieni kupa.
(GW; 03.03.2023)
(8) Ma tle PiS-owskiego burdelu ,,chuj, dupa i kamieni kupa’ to byto §wietnie funk-
cjonujace panstwo wzorcowe!?.
(9) Chuj, dupa i kamieni kupa. Tyle z Polski zostanie po tych skurwysynach!!.
(10) ,,chuj, dupa i kamieni kupa” tyle jest warta nasza ojczyzna dla polskich polity-
kow. .. wszystko si¢ rozgrywa pod stotami...!2

2.2. Funkcje kolokwializméw

Wybitny semiotyk i historyk kultury B. A. Uspenskij pisze o zasadzie nieprzywotania
wyrazow oraz wyrazen o nacechowaniu obscenicznym:

Oco000e OTHONIICHHE K MATEPIIHHE 00YCIIOBICHO CHCIIU(PHUICCKUM MEPSIKHUBAHUEM
HEKOHBEHIIMOHAJIBHOCTH S3BIKOBOTO 3HaKa. [...] 3HAaMEHATEIbHO, YTO 3aIPEThI
Ha COOTBETCTBYIOIINE BBHIPAXKCHUS HOCAT aOCONIOTHBIN, a HE OTHOCHTEIBHBIH
XapakTep, 00Hapy>KKBasi IPUHINITHAIBHYIO HE3aBUCHMOCTB OT KOHTEKCTa: MaTepIInHa
CUYHTAETCA B IPUHIINIIC HEAOTYCTUMOH JIJISl TPON3HECCHU S (MU HAITUCAHMUS) — TaXKe
1 B TOM clIy4ae, KOTJa OHa BOCIIPOU3BOJUTCS OT Yy KOTO UMEHH, KaK dyKas pedb,
32 KOTOPYIO TOBOPAIIHH (MUITYIIHI) HE MOXET HECTH OTBETCTBEHHOCTHU. VIHBIMU

https:/twitter.com/search?q=He xomna npe3uaeHta &src=typed_query (accessed: 10.02.2024).

10 https:/twitter.com/lis_tomasz/status/1560504307417497601 (accessed: 07.02.2024)

11 https:/twitter.com/Niezalezny /status/1740061614811091230 (accessed: 07.02.2024)
https://www.facebook.com/hiphopnigdystop/posts/chuj-dupa-i-kamieni-kupa-tyle-jest-warta-
nasza-ojczyzna-dla-polskich-polityk%C3%B3w-w/582103285241109 (accessed: 07.02.2024)
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CJIOBaMH, 3TOT TEKCT B IIPUHIUIIC HE IIEPECBOAUTCA B IJIaH METATCKCTA, HE CTAHOBUTCA
YHCTOW LIUTATOM: B IIOOOM KOHTEKCTE COOTBETCTBYIOIINE CIIOBA KaK Obl COXPAHSIOT
HETOCPEICTBCHHYO CBSI3b C COICPIKAHUCM, H, TAKUM 00pa30M, TOBOPSIIIUN KaX IbIi
pa3 HEeCeT HEMOCPEJICTBEHHY0 OTBETCTBEHHOCTH 3a 3TH ciioBa (2018, 199 i n.).

Oznacza to, ze uzywajac wulgaryzmow w komunikacji publicznej, zwlaszcza
w tekstach pisanych, nadawca celowo tamie jeden z waznych wymogow
kooperacyjnych. Poniewaz kwestia dotyczy komunikacji publicznej, nie ma mowy
o tym, ze nadawca wycofuje si¢ z kooperacji. Z teorii H. P. Grice’a (1975) wiemy,
ze w takich sytuacjach nadawca dazy do zrealizowania jakiego$ dodatkowego
zadania: odstgpstwo od zasady nieprzywotania wulgaryzméw daje nadawcy nowe
mozliwos$ci funkcjonalne.

Funkcja warto$ciujacal? wulgaryzméw polega na ich wykorzystaniu
w celu negatywnej oceny, zwtaszcza w dyskursach erystycznych (zob. Klyus
2018, 152). Zjawisko to, o czym byla mowa w poprzednim rozdziale, szczegodlnie
rozpowszechnilo si¢ na skutek polaryzacji spotecznej, przede wszystkim w obszarze
komunikacji politycznej. Za przyktad moze postuzy¢ uzycie rzeczownika pol. dupa,
ros. orcona w przytoczonych nizej fragmentach analizowanych tytutow prasowych:

(11) TloToM y4acTKOBBIH ITepe3BaHUBACT U TOBOPHT, UTO Jietio — drcona. (NG; 21.12.2021)
(12) — Trzeba byto tych Azerdéw oszczedzié. [...] Dupy z nich byly, nie zotnierze. (GW;
04.11.2023)

W obydwu zdaniach wulgaryzm zawiera znaczenie wartos$ciujace: rosyjskie
wyrazenie deno — orcona jest okresleniem sytuacji, gdy jakie$ przedsigwzigcie
nie skonczylo si¢ powodzeniem, a polskie wyrazenie dupy z nich (nie zotnierze)
wskazuje na osoby, uwazane za bezwarto$ciowe.

Tego rodzaju wartosciowanie moze mie¢ charakter mniej jawny. Oto fragment
wzmianki prasowej nt. talk-show Kuby Wojewddzkiego w Polsacie:

(13) Internauci pisza, ze jest pan zaj**isty — tg informacja przywital si¢ z gospoda-
rzem programu Marek Borowski. Bardzo to si¢ Kubie spodobato — od tej pory
to dzwigczne okreslenie padato bardzo czesto (,,Angora”; 2004 | 41).

Przytaczajac wulgaryzm zajebisty z wypowiedzi (znanego skadinad) polityka Marka
Borowskiego, dziennikarz tygodnika ,,Angora” czyni to celowo: w ten sposob
deprecjonuje zaréwno autora wypowiedzi, jak i gospodarza programu.
Funkcja fascynacyjna wulgaryzmdéw polega na stworzeniu efektu
atrakcji. Wynika to z faktu, iz dziennikarz celowo tamie ,,zasade stosownosci

13 W innej terminologii funkcja ponizenia, pogardzenia spotecznego (ros. gyuryus coyuanvnozo
yHuuucenust) — zob. Uspenskij 2018, 203.
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publicznego tekstu prasowego” (Warchala 2003, 227), tak by wywota¢ okreslong
reakcje odbiorcy — szok jezykowy. Fascynacja z kolei stuzy przyciaganiu uwagi
potencjalnych odbiorcow, a takze utrzymaniu uwagi czytajacych (Fras 1999, 38;
Kalinina | Kalinina 2020, 25; Kiklewicz 2020, 29; Matjasevskaja 2012, 107;
Satkiewicz 2000, 508). O tym, ze wzgledy pragmatyczne w tym wypadku przewazaja
nad kulturg jezyka oraz nad wymogiem stosownego odniesienia semantycznego
wypowiedzi, pisze publicysta Roman Graczyk w artykule Numerowania na tamach
»lygodnika Powszechnego” (2008 | 51-52):

Jesli mtodziez mowi, ze jakis polityk ,,pojechat po bandzie”, to méwi autentycznie, ale
po jakie licho wytysiali juz komentatorzy tez mowia: ,,po bandzie” czy ,,hardcorowo”?
Myslg, ze po to, aby si¢ ,,lansowaé”, czyli przektadajac na jezyk polski: zadbaé o swoj
wizerunek. Ale to by znaczylo, ze dobry wizerunek komentatora nie ma dzi$ nic
wspolnego z przenikliwoscig analizy. Dobry komentator w takim razie to bytby kto$
szybki i modny w mowie, nawet jesli mowi glupstwa.

Funkcja mimetyczna polega na nasladowaniu jezyka srodowisk, bedacych
przedmiotem opisu w tekstach dziennikarskich. Najczesciej wystepuje to
w reportazach prasowych, w ktorych przywolanie autentycznych i niekoniecznie
sterylnych pod wzgledem kultury jezyka wypowiedzi opisywanych postaci
ma przekonywac¢ czytelnikow o wiarygodnosci opisu:

Tekst o narkomanach powinien przynies¢ sygnal ich slangu (chyba Ze jest tekstem
naukowym z dziedziny medycyny detoksyzacji), a gangsterzy o pseudonimach Masa,
Kietbasa, Bynio, Baranina nie moga uzywac starannej polszczyzny. To sa obrazy
Jjezyka, ugruntowane w §wiadomosci odbiorcow, ktore spetniaja oczekiwang zasade
stosownosci, czyli adekwatnosci jezyka do wycinka rzeczywistosci. [...] Poszerzanie
si¢ sfery potocznosci nie wynika wigc tylko z pauperyzacji spoteczenstwa czy zdziczenia
obyczajow, lecz wiaze si¢ z konwencjami przedstawiania rzeczywistosci, przestrzeganiem
okreslonego stylu jej opisu i koncepcja prawdy (Warchala 2003, 226).

W podobnym celu po wulgaryzmy nierzadko si¢gaja pisarze i tworcy filmowi.

Z funkcja mimetyczng wigze si¢ tez funkcja empatyczna: uzywajac
kolokwializmow, nadawca §wiadomie identyfikuje si¢ z adresatem, w kazdym
razie sugeruje takg identyfikacje czy tez wzajemnos¢:

W mediach stownictwo potoczne wystepuje przede wszystkim w tekstach, ktore
powstaja z my$la o zjednaniu przychylnosci czytelnika i stuchacza do nadawcy. Stuzy
mu ono do przeistoczenia si¢ za wszelkg ceng w réwnego odbiorcy partnera dyskursu,
do nawigzania i podtrzymywania kontaktu (Lubas 2000, 86).
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Zaklada si¢, ze w ten sposob mozna najbardziej skutecznie dotrze¢ do
wybranych grup odbiorcéw, tak by zdoby¢ wsrod nich wiernych czytelnikow czy
tez zwolennikow. M. Zmudka w zwigzku z tym pisze:

Dziennikarze, ktorzy musza zabiegac o czytelnikow, majg tez swiadomosé, ze tekst
pisany jezykiem potocznym jest tatwiejszy w odbiorze, czyli blizszy czytajacemu.
Stad tendencja do wiaczania wyrazow i zwrotow zaczerpnigtych z jezyka mowionego
do tekstow pisanych; ten zabieg formalny dobrze stuzy ich uwiarygodnieniu (2004, 133).

Warchala uwaza, ze stosujacy takg strategie tygodnik ,,Nie” $wiadomie, zgodnie
z zasadami marketingu, okresla ,,nisze rynkowa”, czyli wyselekcjonowang ,,grupe
spoteczna wyznajaca okreslone poglady polityczno-spoteczne i moéwiaca okreslonym
jezykiem” (2003, 228).

Wulgaryzmy pelnia takze funkcje ekspresywng, polegajaca
na wyrazeniu emocji i uczu¢. Zasada ekspresywnosci, zgodnie z teoria regut
konwersacji G. Leecha (1983), zobowigzuje do nadawania mozliwie osobistego
i emocjonalnego tonu wypowiadania si¢, tak by odbiorca wiedziat, jaki jest
stosunek nadawcy do przekazywanej informacji. Nadmiar wyrazen nacechowanych
ekspresywnie, zwlaszcza w postaci wulgaryzmow, mozna ttumaczy¢ na kilka
sposobow: albo chodzi o stany szczegdlnie silnego pobudzenia, zaangazowania
emocjonalnego (zwlaszcza przy poruszaniu przez dziennikarza tzw. dotkliwych
tematdw), albo chodzi o infantylizm emocjonalny osoby piszacej, albo chodzi
o celowe, wyrezyserowane przez nadawce manifestowanie autentycznosci.

Wazne miejsce w komunikacji publicznej zajmuje tez funkcja
dezaprobacyjna, czyli wykorzystanie leksyki niecenzuralnej w celu wyrazenia
oporu, sprzeciwu wobec adresata lub otoczenia. W starozytno$ci wulgaryzmy
wykorzystywano w obrgbie czynnosci magicznych jako srodek przeklenstwa, czyli
zyczenia, aby kogo$ innego spotkato co$ ztego. Pdzniej przeniesiono to do sfery
antagonizméw spotecznych. Tak np. Uspenskij (2018, 196) pisze o wystepowaniu
wulgaryzmow w tekstach Aleksandra Puszkina i jego otoczenia liberalnego —
tlumaczy sig to postawa antyrzadowa oraz manifestacja solidarno$ci z wartosciami
kultury europejskiej. Zjawisko sprzeciwu jezykowego — w formie wyrazéw obcych,
wulgaryzmow, neologizmdw, zargonizméw — wystepowato takze w tzw. dyskursach
opozycyjnych za czasow ZSRR. Tej funkcji wulgaryzmow sg swiadomi tez ci,
ktorzy utrzymuja wtadze. Tak wigc 25 grudnia 2013 r. Roskomnadzor ogtosit
postanowienie o niedopuszczalnosci stosowania przeklenstw i wulgaryzmow
w tekstach publicznych, w tym w trybie cytowania. Roskomnadzor opublikowat
liste stow, ktore sa niedopuszczalne w mediach drukowanych i elektronicznych:
1) nieprzyzwoite okreslenie meskiego narzadu ptciowego; 2) nieprzyzwoite
okreslenie zenskiego narzadu ptciowego; 3) nieprzyzwoite okreslenie procesu
kopulacji; 4) nieprzyzwoite okreslenie kobiety o rozwiaztym zachowaniu, jak
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rowniez wszystkie jednostki jezykowe wywodzace si¢ z tych stow!# — chodzi
0 Wyrazy xyii, nuzoa, ebamo, 615106,

W polskiej rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej ta funkcja wulgaryzmow
wysuneta sie na pierwszy plan w czasie antyrzadowych demonstracji kobiet
w 2020 r., a jedno z najbardziej znanych hasel brzmiato: Jebac PiS.

3. Analiza materialu

W kolejnych rozdziatach przedstawi¢ informacje, wynikajace z analizy materiatu
zrodtowego — fragmentow tekstow prasowych (opublikowanych w GW i NG),
zawierajgcych wybrane wulgaryzmy. Wystepuja one przewaznie w tekstach
publicystycznych: artykutach, analizach, wywiadach i reportazach — w takich
rubrykach tematycznych, jak ,,spoteczenstwo”, ,,polityka” i, kultura”. Najbardziej
dosadne wyrazy, okres$lajace narzady ptciowe oraz zwigzane z nimi czynnosci
w wydaniach NG sprzed 2022 r. praktycznie nie wystepuja, co nalezy thumaczy¢
zastrzezeniem Roskomnadzoru, o ktorym byta mowa wczesniej. Znacznie wigkszy
udziat tych wyrazéw wystepuje natomiast na tamach ,,Nowej Gazety Europa”.
Tak np. rzeczownika xyii i pochodnych od niego wyrazoéw (xyiiio, xyegulii | xyeso,
Ha Xy, Hu xys, Xyuns) uzyto ponad 40 razy, np.

(14) IlepBas napTust npeacTapisiia cOOOH CHHE-KEIThle MOHOCEPBIH, & BTOpas —
pas3iMuYHbIe yKpAIICHUs ¢ HAAMUCKIO « Xyl BoitHey. (03.02.2024)

(15) — Mocit 6aby1ike, KOTOpast OblJIa COOCTBEHHUKOM KBapTHUPBI [0 TOKYMCHTAM,
MO3BOHUJI KAKOM-TO XVii, MpeCTaBUBLINICS yyacTKOBbIM. (31.01.2024).

(16) Ha Buneo SAxymieHKo [...] TOBOPUT, UTO €My CTBIHO 3a TO, YTO OH B IUJICHY
«HArOBOPHJI MHOTO pa3Ho# xyunu». (13.02.2023).

(17) IoTom obmxkarhes Hadat: «3adeM Bbl [lyTHHa xyirom HazeiBaeTe?» (21.11.2022)

Mozna napotka¢ tez uzycia kolejnych zakazanych przez Roskomnadzor wyrazow:
015100

(18) I'yGenko: A I'maronus, 3Ta NpUCTSKHAS 0./120b, KOTOPAs! MOIU3bIBAETCS, a0CO-
JIFOTHBIH TpeaTellb, KOTOPBIA MBICIHT TOJIBKO BO Osaro camoro ceds! (29.09.2022)

14 https://rkn.gov.ru/press/publications/news23346.htm (accessed: 11.02.2024).

Uspenskij (2018, 201) pisze, ze przeklenstwa byly zakazywane takze w rozsytanych do réznych
miast dekretach carskich z 1648 r., a jeden z nich podkresla niedopuszczalno$¢ wulgaryzmow
rytualnych podczas ceremonii §lubnych.
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ebamy, yebamo

(19) A moka He yebem, HaJI0 IPOIOJIKATH BoeBaTh? (28.11.2023)

(20) Korma 3axoaui K HaM B [TOBaJI, BKJIIOYAJI Ha TeJae(hoHe HU3KOIPOOHYIO 3aITUCh,
MY3BIKaIbHOE TIPOM3BEIEHNE IO/ Ha3BaHueM «Eoamb nayucmosy. (07.07.2023)

(21) «Ebamyb, BOWHCKas 4acTh HaxXyi. JIn6o 4To-To mpuiereno, 1160, O67s1b, BOSIKH
HaIWINCh, HAXYU, 107100€0bI», — TOBOPUT MYKUHMHA 33 KaJPOM Ha OMyOJIHKO-
BaHHOM BuJeo. (10.12.2022)

nusoa

(22) «Hauana yrpoxarb My3bIKaHTaM, MOJI 14304 BaM, THIIA HE B Ty KOPMYIIKY BbI
3ane3nu. O6emany B3sTh NapHed IITYPMOM», — TOBOPUT COOCCETHHUK N3IaHMUS.
(24.01.2024)

(23) Iocne apecta Ennceena B kanase Killmilk mosiBuimcek yrpo3sl B aapec Genopyc-
ckux crenciyx0. «He ormyctst PATU. benapycu nuszoda. [...] 3arem cooOmieHus
6butn ynanensl. (16.04.2023)

(24) «IIpomie roBopsi, AMEpUKe — nu30a», — KOHKPETU3UPOBAT UCTOUHUK « MemTy3bi».
(11.11.2022)

(25) A Bce ocTanbHBIE — a repe] KeM UM NpUTBopsThest? VX 3apruiare nuzda, Kak
Uy OOBIYHBIX PYCCKUX JIFOACH, OOBIYHON JKH3HU TOXKE nuzda. (25.05.2022)

W tekstach GW wyrazy te wystepuja o wiele czgsciej: uzycia czasownika jebac sa
poswiadczone 390 razy (w tym w formie przymiotnika dewerbatywnego jebany),
uzycia rzeczownika chuj — 370 razy, uzycia rzeczownika pizda — 65 razy. Oto kilka
przyktadow:

(26) Wela nie zauwazyla, kiedy dziewczyna w zielonej sukience podeszta do szmal-
cownika. — Ty chuju ztamany — powiedziata. — Odpierdol si¢ od niej! (05.01.2024)

(27) Po chuj zaktadasz te Dolce Cabbana na sceng, czy ci za to ptaca? (16.12.2023)

(28) Jesli si¢ mierzysz z poczuciem winy, ze si¢ zachowale$ jak ostatni chuj wobec
kogo$ albo zniszczyles co§ waznego, to tatwo jest samego siebie usprawiedliwic.
(01.12.2023)

(29) Niedtugo krecimy sceng z aktorem przebranym w jebany strdj pieroga. (11.09.2023)

(30) Kilka lat temu wystep na gali rozdania nagrdd teatralnych Tony rozpoczat za-
wotaniem: ,,Powiem jedno: jeba¢ Trumpa”. (17.08.2023)

(31) Nie powinny$Smy dawac przyzwolenia na agresj¢ wladzy, ktora uosabiajg insty-
tucje policji czy strazy granicznej. Jeba¢ ich wszystkich. (02.04.2023)

(32) Alicja: — Pizda nie facet, zreszta tak tez wyglada na takiego ciotg. (11.01.2024)

(33) Nie lubi¢ Facebooka. Jak to méwie: ,,Gwiazda w necie, pizda w §wiecie”.
(29.12.2023)

(34) Jak nie ma pizdy pod okiem, to nie ma przemocy. (25.11.2023)
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Przedmiotem systemowej analizy parametrycznej uczynilem wyrazenia jezykowe,
zawierajace rzeczownik orcona, semantycznie rownowazny z polskim rzeczownikiem
dupa. Wyrazajac znaczenie ‘czg$¢ ciala, na ktorej si¢ siada’, rzeczownik ten (jako
wulgaryzm) stanowi alternatywe dla stylistycznie neutralnych wyrazow seoduyur,
cedanuwe, 3a0, 3a0nee mecmo — w jezyku rosyjskim, posladki, tytek — w jezyku
polskim. W obydwu jezykach wystepuje duza liczba zawierajacych ten wyraz
frazeologizmow, cho¢ nalezy zaznaczyc¢, ze w jezyku polskim jest ona zdecydowanie
wigksza. Tak wigc M. Grochowski (1995, 58 i n.) wymienia w swoim stowniku
okoto stu takich jednostek, podczas gdy w rosyjskim stowniku frazeologicznym
A. N. Baranowa i D. O. Dobrowolskiego (2020) jest ich okoto dwudziestu. Polski
wyraz ma tez wigkszg liczbe derywatow: dupek, dupsko, dupczyé, dupiasty, udupic
i in., co przektada si¢ na wigksza akceptowalnos$¢ tego wyrazu w poréwnaniu
z odpowiednikiem rosyjskim. Wystepuje on w tekstach polskiej literatury klasycznej,
np. w powiesci Stawa i chwata Jarostawa Iwaszkiewicza:

(35) — Dlaczego Polska ma by¢ zawsze sama? Dlaczego nikt nigdy jej nie pomoze?
Bo te burzuje, co tu rzadza, to nas w dupie, z przeproszeniem, majg. ..

Autorem tej repliki jest Janek Wiewiorski — robotnik, ale cztowiek oczytany,
prowadzacy dyskusje z arystokrata.
Kolejny przyktad pochodzi z tekstu dziennikarskiego:

(36) Kiedy jestem w pracy, zartobliwie mowig, ze potrzebuj¢ wrotek i szczotki w dupe —
opowiadata dr Grazyna Grzyb, szefowa psychiatrii dziecigcej w podzielonogor-
skim Zaborze. Lekarka zmarta nagle, miata 70 lat. (GW; 18.03.2023)

Wiasnie w taki sposob — poprzez przywotanie zawierajacej wyraz wulgarny repliki —
dziennikarz rozpoczyna artykut. Robi to wrazenie, ze autor tekstu (skadinad
publicznego) specjalnie si¢ nie krepuje tym faktem — zasada nieprzywotania
wulgaryzmow nie obowiazuje go, by¢ moze dlatego, Ze nie uwaza on rzeczownika
dupa za wulgarny. Drugi aspekt tego wyrazenia to jego autorstwo: o zapotrzebowaniu
na wrotki 1 szczotki w dupe mowi pani doktor — przedstawicielka inteligencji,
dla ktorej taki sposdb wypowiadania sig¢ jest, jak widzimy, catkiem naturalny.
W s$rodowisku inteligencji rosyjskiej uzycie wulgaryzmu w podobnej sytuacji
bytoby raczej nie do wyobrazenia.

Material badawczy, jak zaznaczytem we wstepie, zostat zebrany na podstawie
internetowych edycji GW — wydan z 2023 r. oraz NG — wydan z lat 2021-2024.
Korpus rosyjski obejmuje 93 fragmenty tekstowe, a korpus polski — 121 fragmentow.
Zebrany materiat zostat zinterpretowany ze wzgledu na kilka parametrow, ktore
zostang omowione w kolejnych punktach.
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3.1. Znaczenie gramatyczne

Skoro, jak zaznaczono w poprzednim rozdziale, istnieje pewna rdznica stylistyczna
wyrazu polskiego i rosyjskiego, mozna hipotetycznie przypuszczac, ze wieksza swoboda
uzycia polskiego rzeczownika dupa przektada si¢ na wigksze zréznicowanie jego
znaczen i form gramatycznych (a co za tym idzie — takze pozycji syntaktycznych).
Informacj¢ o uzyciu badanych rzeczownikach w réznych formach kategorii przypadka
1 kategorii liczby przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Uzycie rzeczownikow ros. orcona i polsk. dupa w réznych znaczeniach gramatycznych

Jezyk rosyjski Jezyk polski
Przypadek Liczba Liczba Liczba Liczba
pojedyncza mnoga pojedyncza mnoga
Nom 34 0 17 2
Gen 8 0 23 0
Dat 5 0 0 0
Acc 25 0 33 5
Instr 9 0 4 1
Loc 12 0 35 1
Razem 93 0 112 9
Razem 93 121

Podane wielkosci liczbowe w tabeli 1 potwierdzaja postawiona hipotezg: w korpusie
rosyjskim o wiele wigkszy jest udzial form gramatycznych w mianowniku (w pozycji
podmiotu gramatycznego lub w pozycji orzecznika) — przypada na nie ponad 36%
fraz. W korpusie polskim takich fraz jest tylko 15%. Z przypadkow zaleznych
w materiale rosyjskim wyrdznia si¢ biernik, na ktory przypada 27% uzy¢, za$
w materiale polskim najczesciej sag uzywane dwa przypadki: miejscownik (31%)
oraz biernik (28%). W polskim korpusie poza tym odnotowano uzycia rzeczownika
dupa w formach liczby mnogiej, podczas gdy w rosyjskim materiale takie formy
nie wystepuja. Mozna wigc wnioskowac, ze polski wyraz jest wykorzystywany
w szerszym zakresie, co $wiadczy o wigkszym stopniu jego funkcjonalnosci.

3.2. Tryb uzycia tekstowego

W dziatalnosci jezykowej realizujg si¢ dwa tryby organizacji tekstu: narracyjny
i replikacyjny, z tym ze ten drugi ma swoje odmiany: 1) mowa niezalezna; 2) mowa
zalezna; 3) mowa pozornie zalezna. W pierwszym wypadku autorem wypowiedzi
jest tzw. narrator ekstradiegetyczny (zob. Markiewicz 1994, 232) — opowiada
jakas$ historig, w ktorej sam jest obecny lub nie jest obecny. Istniejg poza tym



348 Aleksander Kiklewicz

rozne formy przywolania wypowiedzi cudzych. Nalezy zaznaczy¢, ze badane
rzeczowniki wystepujg we wszystkich wspomnianych trybach — wskazuja na to
ponizsze przyktady.

narracja

(37) W mpusitHO, uTo modut EBpona 31y srcony co crpaxom 1063ath. (NG; 07.11.2021)
(37) 1 jesli ona jest niezadowolona, to znaczy, ze ksi¢zniczce z morskiej pianki w dupie
si¢ poprzewracalo? (GW; 31.07.2023)

mowa niezalezna

(39) OcraroTcst TONBKO Te, KTO X04eT «CrryTHHKY. «[lomma 6 srconyy», — CABIINATCS U3
tonmsl (NG; 11.07.2021)

(40) ,,Kiedys mtody bytem i pickny — czytamy w opowiadaniu ,,Moje ostatnie samo-
bojstwo” — a teraz stary i brzydki, do dupy taki los cztowieka. (GW; 27.06.2023)

mowa zalezna

(41) A nakoncu Lupa. Krystian Lupa. Rezyser, ktory wydaje si¢ by¢ apologeta stynnej
definicji Kazimierza Dejmka, ze aktor jest do grania, a dupa jest do srania. (GW;
23.06.2023)

mowa pozornie zalezna

(42) N3o6paskast OTTOPTHYTHIX HOBBIM MHPOM BJIACTEIMHOB HAIIEro Mupa, COpokuH
BEPHYJICS K CBOEMY JIIOOMMOMY IIPUEMY OBELIECTBICHHS MeTadop U cOo3aall
KOMHYECKHUX CYLIECTB, COCTOSIINX B OCHOBHOM U3 SITOJHMIL HCONA C PYUKOM.
(NG; 18.04.2021)

(43) Miat projekt kompletnie w dupie i zalezato mu tylko na ztapaniu kontaktu z HBO.
Co uswiadomitam sobie pozniej, kiedy mi oznajmil, Ze nie wierzy, ze ja swoja
robotg sprzedam. Naburmuszony zniknat w sinej dali, ja wzruszylam ramionami
i usiadlam do poprawek. Bo scenariusze si¢ pisze i poprawia. (GW; 24.05.2023)

Dane o czestosci wystgpowania wspomnianych tryboéw sg zawarte w tabeli 2.

Tabela 2. Czgsto$¢ wystepowania trybow tekstowych w korpusie polskim i rosyjskim

Tryb tekstowy Korpus polski Korpus rosyjski
Narracja 8 14
Mowa niezalezna 104 75
Mowa zalezna 3
Mowa pozornie zalezna 6
Razem 121 93
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Przytoczone dane w tabeli 2 wskazujg na cytacyjny charakter uzycia wulgaryzmow
jako wyraznie dominujaca tendencje ich uzycia: w korpusie polskim na takie uzycia
przypada 86% fraz, a w korpusie rosyjskim — 81%. Pod tym wzgledem obydwa
periodyki sa do siebie podobne. Roznica za$ polega na tym, ze w tekstach rosyjskich
rzeczownik ocona nieco czegsciej wystepuje w trybie narracji — 15% (tylko 6%
w materiale polskim), co jest nieco zaskakujace z uwagi na wskazany wczes$niej
fakt, iz rosyjski wyraz pod wzgledem stylistycznym jest bardziej nacechowany
i mniej akceptowalny. By¢ moze, jest to zwigzane z nastawieniem warto$ciujgcym
autorow tekstow rosyjskich, o czym mowa bedzie pozniej. W rozdziale 3.5 omowie
zalezno$¢, ktora zachodzi miedzy trybem tekstowym a funkcjg pragmatyczng
uzycia wulgaryzmu.

3.3. Uzycie semantyczne

Waznym aspektem uzycia wulgaryzmow jest ich znaczenie leksykalne — majace
charakter podstawowy (tzw. stownikowy) lub zmodyfikowany, pochodny.
Wulgaryzmy sg uzywane na dwa takie sposoby, ktore w komunikacji publicznej sg
odmiennie nacechowane. W wypadku wulgaryzmow, semantycznie nawigzujacych
do narzadow plciowych, aktow kopulacji lub wyprozniania si¢, uzycie podstawowe
w wickszym stopniu koliduje z profilem tematycznym dyskurséw publicznych.
Odwrotnie, istnieje wiele znaczen wtornych — takie uzycia koliduja z kodeksem
komunikacji uprzejme;j i kulturalnej jedynie pod wzgledem formy tych wyrazow.
Zebrany materiat jezykowy zostat przeanalizowany pod tym wzgledem, a wyniki
liczbowe sg zaprezentowane w tabeli 3.

Tabela 3. Czgsto$¢ uzycia wulgaryzmow w znaczeniu podstawowym i pochodnym

Znaczenie leksykalne Korpus polski Korpus rosyjski
Podstawowe 28 52
Pochodne 84 35

Przytoczone dane w tabeli 3 wskazujg na znaczacg rdéznice obu korpusow: w polskim
na uzycia wulgaryzmu w znaczeniu podstawowym przypada 23% fraz, podczas
gdy w rosyjskim — 56%. Oznacza to, ze autorzy rosyjscy o wiele czgsciej nawiazuja
do tematyki analno-fekalnej, ktora stuzy dla nich jako baza warto$ciowania
negatywnego. W korpusie polskim zdecydowana wiekszo$¢ uzy¢ rzeczownika dupa
jest wykorzystywana w celu wyrazenia cech osobowosci, stanéw i czynnosci, zwykle
wartosciowanych negatywnie. Uzycia te najczgsciej wystepuja w konstrukcjach
frazeologicznych (zob. 3.4), cho¢ sa tez spotykane frazy swobodne, np.
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(44) Dziecku, ktore martwito sig, co z nim bedzie, bo nie dostato si¢ do szkoly srednie;j,
rowiesnicy poradzili: ,,do dupy si¢ dostaniesz”, ,,idziesz rowy kopaé, proste”,
»idziesz do pierwszej klasy podstawowki”. (GW; 11.09.2023)

W powyzszym zdaniu wyrazenie do dupy jest semantycznie rOwnowazne
z operatorem negacji: fraza do dupy sie dostaniesz znaczy ‘nie dostaniesz si¢
[tam, gdzie chcesz, we wlasciwe miejsce]’.

Wystepuja nieliczne przypadki zjawiska parasemii, tzn. takie, gdy rzeczownik
realizuje w tej samej frazie dwa znaczenia — podstawowe i pochodne. Rozwazmy
jeden z takich przyktadow:

(45) Nie jestem specjalnie fanem pokazywania golej dupy przed kamera, zwlaszcza
swojej, bo wiem, jak wyglada. (GW; 09.11.2023)

Z jednej strony, wyrazenie pokazywanie gotej dupy (pokazywaé gotq dupe) ma
charakter frazeologiczny — realizuje si¢ w tym wypadku znaczenie ‘publicznie
udostepniac¢ szczegdtowe informacje o zyciu prywatnym’. Z drugiej strony,
w zwigzku syntaktycznym gofej dupy > zwlaszcza swojej rzeczownik realizuje
znaczenie podstawowe. Parasemig¢ zwykle wykorzystuje si¢ w celu uzyskania efektu
fascynacyjnego — tak tez jest w tym wypadku.

Sporadycznie wystepuja takze frazy, w ktorych wulgaryzmowi przystuguje
jedynie funkcja pragmatyczna — ani rzeczownik, ani konstrukcja, do ktérej nalezy,
nie stanowi nazwy rzeczy, osoby, stanu, charakterystyki ani czynnosci. Wicksza
liczbe takich uzy¢ odnotowatem w korpusie rosyjskim:

(46) — YBaxxaemsble, pacxoaumcs. «KoBuBaxkay» net. Bam 31ech aenats Heuero. Octa-
IOTCSI TOJIBKO T€, KTO X0ueT «CryTHUK»». — [lowina 6 sxcony, — CIBIIINATCS U3
tonmnsl. (NG; 11.07.2021)

(47) TlouTH ¢ HEKHOCTHIO CIYIIAI0 KPYITHOT'O TEIEBU3HOHHOTO MbIcuTens Cepres
MuxeeBa: nycmob Amepuxa u Espona uoym 6 scony. (NG; 08.03.2022)

(48) Ona rueBHo 3akpuyana: « Marvuux, uou 6 srcony». (NG; 21.03.2022)

(49) Ecau KTO X0UeT, MyCTh UJET, TaK, IOMHIO, TOBOPHIJIM MBI PEKTOPY Ha COOpaHUH,
MBI 32 100poBoIbHOCTE Ha BK, uoume 6 soxcony co cBOMMH KOMITJICKCHBIMHU 00€-
namu ¢ kommotoM. (NG; 12.09.2022)

Konstrukcje tego rodzaju maja charakter zfrazeologizowany i realizuja takie akty
mowy, jak deprecjacja, zniewaga, obraza lub niezgoda.
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3.4. Status frazowy

Wystepuja trzy typy konstrukceji, zawierajacych sktadnik kolokwialny: 1) swobodne;
2) frazeologiczne; 3) ufundowane na schematach frazowych. Konstrukcje trzeciego
typu maja status posredni: z jednej strony, podobnie jak konstrukcje swobodne,
pozwalaja na wymiennos¢ sktadnikow leksykalnych; z drugiej strony, wymagana jest
jednak obecnos¢ pewnych sktadnikéw, a poza tym obowigzuje okreslona struktura
morfosyntaktyczna calej konstrukceji. Jeden z najczestszych schematow frazowych
ma strukture [(N) (310 ecTb) srconal:

(50) Ceituac s noeny no Croaerus, TOCMOTPIO, 4TO TaM. [loTomy uto TyT*** (komm-
Map) TBOPHUTCS, ceifuac ciryckaroch 1o FOxkHo-Ypanbckoi, socona Boobuie. (NG;
24.12.2022)

(51) S ycnokomicst. [Torom y4acTKOBBIN Iepe3BaHUBAECT U TOBOPHT, UTO JEJI0 —
«iconay. (NG; 21.12.2021)

(52) B 2000 rony nepenum u3 HoBopoccuiicka B CeBacTorons Ha peMOHT, U Jicond.
(NG; 05.11.2021)

(53) Crpana ysxe 3arHasa ceds B yroi. Ternepb 3T0 yke He TOJIBKO YT, 910 Jcond.
(NG; 08.10.2022)

(54) XKutb moxHO, roBOpsT. U 17-51 — camas scona... (NG; 10.07.2022)

We wszystkich tego rodzaju frazach realizuje si¢ podobne znaczenie konstrukcji:
‘niekorzystna sytuacja, nicodpowiedni, niezadowalajacy stan rzeczy’.

W tabeli 4 przedstawilem informacj¢ o czestosci wystepowania wskazanych
typow konstrukcji w materiale zrodtowych.

Tabela 4. Czgsto$¢ uzycia wulgaryzmow w znaczeniu podstawowym i pochodnym

Typ frazy Korpus polski Korpus rosyjski
Swobodny 36 48
Frazeologiczny 77 35
Schemat frazowy 8 10
Razem 121 93

Przytoczone dane w tabeli 4 wskazuja na duze réznice, jakie zachodza migdzy korpusem
polskim a rosyjskim. O ile frazeologizmy w tekstach GW obejmuja ponad 63%
konstrukcji z wulgaryzmem dupa, o tyle na podobne konstrukcje w korpusie
rosyjskim przypada tylko 37%. Odwrotnie, o wiele wigkszy jest udziat rosyjskich
konstrukcji swobodnych (52%). Mozna twierdzi¢, ze nadawcy polscy w wigkszym
stopniu korzystaja z zasobow systemowych wspotczesnego jezyka polskiego —
zawierajace wulgaryzmy frazy powstaja na mocy kodu, podczas gdy nadawcy
rosyjscy w wiekszym stopniu dzialaja okazjonalnie. R6znica ta wigze si¢ takze
z uzyciem semantycznym wulgaryzmu: w poprzednim punkcie pokazano,
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ze w tekstach rosyjskich rzeczownik orcona o wiele czesciej jest uzywany w znaczeniu
podstawowym, realizowanym w sktadzie konstrukcji o statusie swobodnym.

3.5. Funkcja

Mozna wyodrebnia¢ dwa rodzaje funkcji wulgaryzmow w tekscie prasowym: ekstra-
oraz intradiegetyczng. W pierwszym wypadku chodzi o funkcje w komunikacji na
poziomie makrodyskursu, czyli w relacji ,,dziennikarz — adresat publiczny’: uzywajac
wulgaryzmow, autor tekstu publicznego realizuje okreslony cel komunikacyjny.
W drugim wypadku chodzi o komunikacje ,,wewnatrz tekstu” — opisywane przez
dziennikarza dialogi realnych lub wymys$lonych postaci. Oczywiscie, dotyczy to
tekstow, w ktorych dialogi takie wystepuja — sa to w pierwszej kolejnosci reportaze.
Funkcja komunikacyjna frazeologizmu zalezy od trybu jego uzycia tekstowego.
W tekstach narracyjnych nadawca (ekstradiegetyczny) bezposrednio ponosi
odpowiedzialnos¢ za uzycie wulgaryzmu, wobec czego obecnos¢ takiego wyrazu
w tekscie powinna by¢ dobrze uzasadniona. Zwykle uzasadnieniem takim jest chgc
wyrazenia warto$ci negatywnej — wlasnie za pomocag wyrazu niecenzuralnego mozna
to zrobi¢ w sposdb najbardziej wyrazisty i przekonujacy. Oto kilka przyktadow:

(55) On 0O6MIBHO MOCKIIAI JIO/ICH 6 J(cONY, BUCTIUBIINCH B MUKPO(DOH, IIpeiaral
ca)kaTh W Ha3bIBAJ AaHTUIIPUBUBOYHUKOB AuBepcanTamu. (NG; 21.05.2021)

(56) 3a «kene3HBIM 3aHABECOM» MOJIa Ha MAaHK Mporwnia moutu 10 et Ha3am, HO AJIs
COBETCKOI MOJIOJIEXKH 3TO TIIOTOK BO3/yXa: ITOCIaTh BCE HA TPU BECEIBIX OyKBBI.
Bynyiero e, HO u Bce cTapoe ronuio 6 scony. (NG; 10.09.2022)

(57) Hy u kak 3T0M, B ©I3BECTHOM CMBICIIE 3aMEUaTEIIbHON JKCHIINHE MTPHOOIIATHCS
K TeaTpaJIbHOM KyJIbTYpE, €ClIN IIUPUHA €€ JCONbl 33 IEBTHOCTO CAHTUMETPOB?
(NG; 02.09.2022)

(58) A to ostatnie sprawia, ze w dupie mam dewizg¢ ,,Gdy jestes w Rzymie, czyn
jak Rzymianie” i szacunek dla kultur, bo skrgca mnie ta skostniata konserwa
podazajaca za wyssanymi z powietrza regulami, a zazwyczaj przybylymi z po-
litycznych wiecow i tylko tym politykom stuzacymi. (GW; 14.10.2023)

(59) Trzydziesci dwa lata czekasz na polska druzyng¢ w europejskim ¢wiercfinale,
a kiedy za sprawa twoich ulubiencéw wilasnie mozesz oglada¢ z trybun ten hi-
storyczny moment, musisz tanczy¢ zorbe¢ dupg do murawy. (GW; 16.04.2023)

(60) Kim, do cholery, jest ta redaktorka? Wygladato na to, ze obrzydliwa ropucha.
Wszyscy, ktorzy ja znali, zgadzali si¢, ze jest zaropiatym wrzodem na dupie
ludzkosci. (GW; 25.02.2023)

W wypadku, gdy dziennikarz przywoluje zawierajaca wulgaryzm wypowiedz
opisywanej postaci, jego funkcja pragmatyczna jest inna — mimetyczna
i charakterystyczna: autor tekstu dazy do zachowania autentycznosci sytuacji,
ktorg opisuje, np.
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(61) 1 eciiu paspliie 3To ObLIIA HCTOPHS PO TO, KKTO C KEM CITUT», K Mbl BCIOMHHUM
PaneBckyto: «UTo 3a cTpaHa, B KOTOPOH 4EIOBEK HE MOXKET PacIOpSIAUTHCA
coOcTBeHHoOM aconou?» (NG; 20.11.2021)

(62) Bomasie apyrux sipuiics Binanumup CosloBbeB Ha CBOEM I0ThIOO-KaHaje: «BoT
Ha (one Mcaakus oronennas Mpuna Boakosa. Kro ata rpebanast puna Boin-
koBa? [louemy 3Ty CpaHb ¢ HEJUTFOJIUTHON 2cONOL JOIKHBI BCE TETIEPh 3HATH?»
(NG; 11.11.2021)

(63) — Kpaiine oTpuuatesibHO OTHOCUMCS. MBI TOTJ]a OCTAHEMCS C 20101 JHCONOI.
Ceiiuac X0Th loTaluy ecTh. A Tak — Oyaem kak Komcomonbck-Ha-Amype. (NG;
08.05.2021)

Nie jest wykluczone, ze w wielu takich wypadkach dziennikarz jest §$wiadom tamania
obowigzujacych norm obyczajowosci, wiec skoro uzywa wulgaryzmu, ma na celu
udziwnienie, swoiste udekorowanie tekstu i zwigzane z tym zaskoczenie odbiorcy.
W niektorych tekstach oddziatywanie takie wigze sie z komizmem:

(64) Hamryraun xa3akoB eosnou siconoi. Jleno o nephopMance Ha KpaCHOJapCKOM MU-
tuHre 23 ssuBapst. Matepuan «Menuazons». (NG; 12.02.2021)
(65) Omnasxer I'TTY npunuto k D30my
U B3s110 cTapuka sa srcony.
A BBIBOJ fICEH:
He nano 6acen! (NG; 14.11.2023)
(66) JKona ectb, a coa Het? [lonoii xarkectBo! CBobona cinoy! (NG; 09.09.2021)

4. Podsumowanie

Jezyk wypowiedzi dziennikarskiej jest uwarunkowany na dwa sposoby: z jednej
strony, jest wytworem $rodowiska dziennikarskiego, ktoére ma wilasne zatozenia
i postulaty programowe, a takze ufundowany na nich zespot srodkow retorycz-
no-stylistycznych. Z drugiej strony, zarowno tres¢, jak i forma jezykowa tekstow
dziennikarskich zalezy od oczekiwan publiczno$ci. Pod tym wzgledem stosunek
wigkszosci Polek i Polakow do ojczystego jezyka ma przewaznie charakter norma-
tywny, o czym $wiadczg cho¢by dane ankietowania, przeprowadzonego w 2005 r.
na zlecenie Rady Jezyka Polskiego. Tak np. na pytanie ,,Dlaczego Pana | Pani zda-
niem nalezy dbac¢ o jezyk, ktérym si¢ postugujemy?” ponad 35% ankietowanych
wybrato odpowiedz: ,,bo polszczyzna jest wartoscia, ktora spaja narod i trzeba ja
pielegnowac”. Na pytanie ,,Co Pana | Panig najbardziej razi we wspotczesnej pol-
szczyznie, uzywanej publicznie?” az 86% ankietowanych wskazato wulgaryzmy.
Mimo tej oczywistej, w kazdej razie deklarowanej przez obywateli niecheci w sto-
sunku do wulgaryzacji jezyka komunikacji publicznej zjawisko potocyzacji i ko-
lokwializacji rozpowszechnito si¢ na szerokg skalg, co dotyczy nie tylko Polski,
lecz takze krajow Europy Wschodnie;.
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Mimo ogélnego podobienstwa GW i NG — dwoch periodykow o profilu
liberalno-demokratycznym, przeprowadzone analizy wykazaty znaczace
roznice ze wzgledu na to, w jaki sposob funkcjonuje stownictwo kolokwialne
na tamach obu gazet. Rzeczownik dupa jest w wigkszym stopniu zintegrowany
z systemem wspotczesnego jezyka polskiego, na co wskazuje nie tylko duza liczba
frazeologizméw i schematoéw frazowych, lecz takze wigksze w poré6wnaniu z jego
odpowiednikiem rosyjskim zastosowanie roznych form gramatycznych i wigksze
zroéznicowanie pozycji syntaktycznych. Znajduje to rowniez wyraz w charakterze
uzycia semantycznego obu stow: polski rzeczownik przewaznie wystepuje w sktadzie
frazeologizmoéw, realizujac znaczenie pochodne, przy tym najczesciej wystepuja
znaczenia: 1) ‘niekorzystna sytuacja, nieodpowiednie okolicznosci’; 2) ‘ktos zty,
bezwartosciowy’; 3) ‘kto$ lekcewazy kogo$ Iub co$ i nie przejmuje si¢ kims$ lub
czyms§’. Rosyjski rzeczownik w 56% fraz wystepuje w znaczeniu podstawowym
i bezposrednio nawigzuje do sfery analno-fekalnej, a wiec tamanie zasad komunikacji
kooperacyjnej w tym wypadku dotyczy tez planu tresci tekstu. Zdecydowana
wiekszos¢ uzy¢ wulgaryzmu w korpusie polskim ma charakter frazeologiczny,
podczas gdy w korpusie rosyjskim wigkszo$¢ przypada na konstrukcje swobodne.

Mozna wnioskowac, ze stosowanie leksyki nienormatywnej wynika z takich
procesow reformacyjnych, jak urynkowienie systemu medialnego, demokratyzacja
pewnych sektorow zycia spotecznego, nasilenie relatywizmu kulturowego pod
presja postmodernizmu i in. Jednak w kazdym kraju procesy te przebiegaja
inaczej, z uwzglednieniem specyficznej dla kazdego z nich tradycji kulturowej,
w tym tradycji piSmiennictwa, kultury semiotycznej oraz struktury podsystemow
funkcjonalno-stylistycznych w jezykach narodowych.
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