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Abstract: The author examines the state of colloquialization of the language of contemporary 
journalistic expression, comparing texts published in the liberal Polish “Gazeta Wyborcza” 
and the Russian “Novaya Gazeta”. The phenomenon of colloquialization in journalistic texts 
is considered in the context of the democratization of the societies of Central and Eastern 
Europe at the turn of the 1980s and 1990s. Other conditions are also taken into account: 
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1. Wstęp

Na przełomie lat 80. i 90. XX w. w krajach Europy Środkowej i Wschodniej 
dokonała się zmiana ustroju administracyjno-politycznego. K. Ożóg (2001, 15 i n.) 
wskazuje najważniejsze transformacje, które zaszły w tym okresie: 1) powstanie 
nowych instytucji politycznych; 2) powstanie nowego, wolnorynkowego systemu 
gospodarczego; 3) wejście krajów byłego obozu socjalistycznego w obszar kultury 
konsumpcyjnej; 4) stworzenie podstaw społeczeństwa informacyjnego. Procesy 
te z kolei uwarunkowały demokratyzację różnych sfer komunikacji publicznej, 
zwłaszcza dziennikarstwa. Jak pisze J. Warchala, „zmiana systemu społecznego jest 
zmianą kierunkową i wymaga takiej samej zmiany w obrębie systemu językowego – 
będzie to zawsze proces dopasowywania symbolizacji do wymogów zmiany” 
(2003, 136). 
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Innowacje w zakresie języka wypowiedzi dziennikarskiej polegały, jak 
pisze Ożóg (2004, 43) „na całkowitej kompromitacji i odsunięciu nowomowy 
komunistycznej”. W Polsce w  tzw. mediach drugiego obiegu zjawisko to 
występowało już w latach 80. XX w.: M. Głowiński pisze „o votum nieufności 
wyrażone systemowi, w tym także językowi, który uznał on za swój” (1991, 128). 
Demokratyczne procesy w komunikacji publicznej rozpoczęły się w 1985 r. 
po ogłoszeniu przez Michaiła Gorbaczowa polityki „pierestrojki i głasnosti”, 
a przybrały na sile w latach 90. W krajach byłego Układu Warszawskiego 
procesy te przebiegały podobnie. Tak np. G. J. Solganik (2008, 473 i n.) twierdzi, 
że demokratyzacja stanowi główny kierunek zmian w języku rosyjskich mediów 
drukowanych i elektronicznych w okresie pierestrojki i po pierestrojce. Do najbardziej 
zauważalnych zjawisk z tego okresu zalicza wzrost różnorodności stylistycznej 
środków językowych, nasilenie elementów nienormatywnych (w tym potocznych 
i kolokwialnych), innowacje językowe – częściowo na skutek zapożyczeń z języka 
angielskiego, a częściowo służących wzbogacaniu treści informacyjnych, zwłaszcza 
w tekstach dziennikarstwa branżowego. E. L. Vartanova (2008, 138) zaznacza, 
że demokratyzacja mediów w latach 80. i 90. XX w. była związana z transformacją 
rosyjskiego systemu medialnego pod wpływem standardów Europy Zachodniej 
i Ameryki Północnej. Znalazło to wyraz w nowym stylu i nowej strukturze tekstów 
dziennikarskich, przede wszystkim w odseparowaniu opinii od wiadomości. 
O. Romančuk (2008, 220 i in.) uważa, że demokratyzacja społeczeństwa przyczyniła 
się do rozwoju dziennikarstwa analitycznego, a G. Gusejnov (2014, 63 i n.) tłumaczy 
w ten sposób fenomen dziennikarstwa obywatelskiego.

Niestety na początku XXI w. po objęciu urzędu prezydenta przez Władimira 
Putina w Rosji nastąpił radykalny powrót do autorytaryzmu, a w pewnym obszarach 
polityki wewnętrznej i zewnętrznej sytuacja nawet pogorszyła się w porównaniu 
ze stanem z czasów ZSRR. Gdy w wywiadzie dla „Gazety Wyborczej” (31.12.1999) 
rosyjski reżyser filmowy Władimir Chotinienko został zapytany: „W Polsce rządy 
Borysa Jelcyna uważa się za szczytowy okres rosyjskiej demokracji i początek 
reformy ustrojowej. Niesłusznie?”, padła odpowiedź: „Osobiście nie mam nic 
przeciwko demokracji, ale Rosja od wieków idzie własną drogą. Trzeba brać pod 
uwagę mentalność, genetycznie zakodowany w duszy rosyjskiej obraz cara”. 
„Własna droga” oznacza m.in. podporządkowanie mediów państwowych rządowi 
i marginalizację mediów drugiego obiegu, czyli zastosowanie do systemu medialnego 
putinowskiej koncepcji „zarządzania pionowego” (Zasurskij 2008, 6 i n.; zob. też: 
Kiklewicz 2015, 196; 2018, 106). 

Spośród nielicznych periodyków opozycyjnych w rosyjskim systemie me-
dialnym wyróżnia się założona w 1993 r. przez zespół niezależnych dziennikarzy 
z Dmitrijem Muratowem na czele „Nowaja Gazeta” – dziennik o profilu liberal-
no-demokratycznym (więcej o tym zob. Kalmykova 2021). W 2012 r. nakład 
gazety wynosił 284 500 egzemplarzy, a w Niemczech i Kazachstanie były wydawane 
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edycje specjalne. W 2021 r. redaktor naczelny „Nowej Gazety” Dmitrij Muratow 
został uhonorowany Pokojową Nagrodą Nobla – za „wysiłki na rzecz zachowa-
nia wolności myśli jako niezbędnego warunku demokracji i pokoju”. 5 września 
2022 r. Sąd Basmannyj w Moskwie na podstawie pozwu Roskomnadzoru1 cofnął 
„Nowej Gazecie” licencję medialną – od tego czasu istnieje jej wersja internetowa 
„Novaya Gazeta Europe”2.

Mimo specyfiki, jaka wynika choćby z przynależności „Nowej Gazety” 
do rosyjskiej tradycji ruchu oporowego i rosyjskiej kultury publicznej, łączy ją 
wiele wspólnego z prasą liberalną, wydawaną w Polsce. Dotyczy to nie tylko 
zasad i założeń programowych oraz postawienia akcentu na dziennikarstwo 
jakościowe, rzetelne i w pewnym sensie misyjne, lecz także formy językowej 
i stylu publikowanych tekstów. Szczególnie interesującym zjawiskiem jest znaczący 
udział leksyki kolokwialnej, zauważalny także w publikacjach polskiej „Gazety 
Wyborczej”. Owszem, o kolokwializacji języka wypowiedzi dziennikarskiej 
istnieje obszerna literatura lingwistyczna (zob. kolejny rozdział), jednak aspekt 
porównawczy tego tematu nie był wcześniej poruszany. Autorzy wielu publikacji 
skupiają się na konstatacji samego faktu presji języka pospolitego w komunikacji 
publicznej, zwracając uwagę przeważnie na leksykę i frazeologię pod względem 
jej skonfrontowania z normą, podczas gdy głębszego i systemowego zbadania 
wymagają takie kwestie, jak tryby użycia kolokwializmów: narracyjny, cytacyjny, 
reminiscencyjny i in., a także zjawisko neosemantyzacji kolokwializmów i charakter 
ich frazowania. Zagadnienia te stanowią przedmiot badań w prezentowanym 
artykule.

Materiał badawczy został zebrany na podstawie internetowych edycji „Gazety 
Wyborczej” (dalej: GW)3 oraz „Nowej Gazety” (dalej: NG)4. W artykule zostaną 
zaprezentowane wyniki analizy jakościowo-ilościowej, a częściowo też wybrane 
ilustracje tekstowe w obydwu językach.

2. Kolokwializacja języka mediów: podstawy teoretyczne 

Każde zjawisko naturalne jest możliwe do zbadania w dwóch aspektach: ze względu 
na uwarunkowania oraz ze względu na (celowe, zamierzone) zastosowanie. Aspekty 
te, historyczny, motywacyjny – z jednej strony, i funkcjonalny – z drugiej strony, 
wzajemnie się uzupełniają, w każdym razie historia zjawiska zawsze jest ważna 

1	 Federalna Służba ds. Nadzoru w Sferze Łączności, Technologii Informacyjnych i Komunikacji 
Masowej – rosyjski federalny organ wykonawczy, odpowiedzialny za monitorowanie, 
kontrolowanie i cenzurowanie rosyjskich środków masowego przekazu.

2	 https://novayagazeta.eu.
3	 https://wyborcza.pl/0,0.html.
4	 https://novayagazeta.ru.
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do uwzględnienia przy opisie jego charakterystyk funkcjonalnych. Tak też jest 
w wypadku upotocznienia i kolokwializacji języka współczesnej wypowiedzi 
dziennikarskiej. Jak zaznaczyłem już we wstępie, proces ten miał swoje przesłanki 
historyczne, choć nie ograniczały się one tylko do sfery polityki. W kolejnych 
punktach wyjaśnię te przesłanki i motywy bardziej szczegółowo, a poza tym 
scharakteryzuję najważniejsze funkcje kolokwializmów w komunikacji medialnej, 
przede wszystkim w odniesieniu do dziennikarstwa w Polsce i Rosji.

2.1. Czynniki społeczno-polityczne i kulturowe 

Pojęcie n o r m y  j ę z y k o w e j  ma charakter ambiwalentny (zob. Kiklewicz 
2009, 77 i n.): z jednej strony, norma to charakterystyka jednostek językowych 
w obrębie stylów funkcjonalnych, przyporządkowanych obszarom komunikacji 
formalnej – chodzi o styl naukowo-techniczny, publicystyczny, urzędowo-admi-
nistracyjny oraz (z pewnym zastrzeżeniem) artystyczny. Z drugiej strony, norma 
wzorcowa to charakterystyka socjolektalna: nie tylko dotyczy jednostek języko-
wych, uznawanych za „poprawne albo co najmniej dopuszczalne” (Markowski 
2006, 21), lecz także stanowi wyznacznik inteligencji, wykształcenia, poziomu 
kultury. W opozycji do niej stoi norma uzualna (użytkowa), tzn. „elementy języ-
kowe rozpowszechnione […] w pewnych środowiskach5, ale jednocześnie dość 
powszechnie odczuwane jako nieaprobowalne” (ibidem, 26). Do tego drugiego 
podsystemu języka należą jednostki (przede wszystkim leksemy i frazeologizmy), 
traktowane jako kolokwialne, wulgarne lub obsceniczne. Ich definicja brzmi:

Wulgaryzmem jest jednostka językowa (wyraz lub zwrot frazeologiczny), 
nieakceptowana przez ogół użytkowników języka, zarówno ogólnego, jak i dialektów, 
ze względu na swą ordynarność, nieprzyzwoitość albo wyraźną przynależność 
do języka grupy społecznej uważanej za niższą (Polański 1999, 644).

K o l o k w i a l i z a c j a  to proces rozpowszechnienia jednostek języka pospolitego 
i ich coraz szersze występowanie w obszarze komunikacji publicznej, zwłaszcza 
w mediach, literaturze pięknej, polityce. Jak już wcześniej pisałem (Kiklewicz 2017, 
32), nie chodzi tu o liberalizację normy, która – jako fakt językowy i fakt społeczny 
– w zasadzie nie ulega zmianom. Innymi słowy, kolokwializacja nie dotyczy 
systemu języka ani zespołu jego rejestrów funkcjonalnych – proces ten polega na 
zmianach w zakresie tzw. performancji, a dokładniej w zakresie selekcji i kontroli 
środków językowych: postawę tradycjonalistyczną, konserwatywną, purystyczną 
wobec języka zastępuje się postawą liberalną, a w niektórych wypadkach można 

5	 W związku z tym B. Bernstein (1980) pisał o języku klasy robotniczej. 
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też mówić o indyferentyzmie językowym (zob. Markowski 2006, 139; zob. też: 
Mokienko 1994). 
Osłabienie selekcji i kontroli środków językowych to, w istocie rzeczy, zjawisko 
społeczno-kulturowe, a częściowo też psychologiczne, dlatego jego przyczyn należy 
doszukiwać się poza systemem języka. Za pierwszy z takich czynników należy uznać 
wspomnianą już we wstępie d e m o k r a t y z a c j ę  ż yc i a  s p o ł e cz n ego  w latach 
80.-90. XX w., która m.in. oznaczała zniesienie preferencji stylowych i akceptowanie 
szerokiego zakresu zachowań językowych w sytuacjach, które wcześniej były 
zarezerwowane dla stylu oficjalnego:

Potoczność i duża swoboda wypowiedzi zdominowały współczesną prasę. […] 
Otwarciem na potoczność w latach dziewięćdziesiątych (XX w. – A. K.) gazety wpisują 
się w ogólny proces zmian w polszczyźnie – nurt uwolnienia się z rygorów cenzury 
obyczajowej oraz demokratyzacji oficjalnej odmiany języka, ale także brutalizacji 
i wulgaryzacji (Żmudka 2004, 133).

Demokratyzacja języka komunikacji publicznej wynikała z panującej wówczas 
tendencji do zabezpieczenia obywatelom równych szans na uczestniczenie 
w komunikacji publicznej niezależnie od poglądów politycznych, pochodzenia, 
wyznania religijnego, a także statusu społecznego i wykształcenia. W związku z tym 
J. Warchala (2003, 219) pisze o nowym zjawisku w mediach, zwłaszcza w telewizji, 
jakim jest „nadawca nieprzygotowany”, np. świadek lub uczestnik wydarzenia, 
którego wypowiedzi, transmitowane w sytuacji silnego napięcia psychicznego, 
są spontaniczne, a więc często emocjonalne i swobodne pod względem językowym. 
Inny typ „nadawcy nieprzygotowanego” to uczestnicy programów typu talk-show 
oraz reality show.

Z demokratyzacją wiąże się kolejny czynnik – p ol a r y z a c ja  grup społecznych, 
zwłaszcza formacji polityczno-ideologicznych. W tekstach dziennikarskich, jak pisze 
E. M. Vereščagin (1995, 203), znalazło to wyraz w nasileniu agresji językowej, 
m.in. w postaci negatywnego etykietowania przeciwników, do czego idealnie nadają 
się wulgaryzmy (zob. dalej o ich funkcji wartościującej).

Na kolokwializację języka wypowiedzi dziennikarskiej miał i wciąż ma wpływ 
także p o s t m o d e r n i z m  jako współczesny paradygmat kultury o charakterze 
transnarodowym, a więc występujący w różnych obszarach i regionach Europy 
i świata. Radykalnie wzrosła liczba różnorodnych wspólnot subkulturowych – 
w dużym stopniu dzięki komunikacji w internecie, a za nadrzędną zasadę 
zaprowadzenia ładu społecznego uznano relatywizm kulturowy, o którym U. Eco 
pisał jako o „akceptacji różnic” (2007, 267). R e l a t y w i z m  k u l t u r ow y  zajmuje 
centralne miejsce w socjologii wiedzy. Tak np. P. L. Berger i T. Luckmann (1966) 
uważają za bezpodstawne próby kwalifikacji i wartościowania poszczególnych 
kultur, zarówno pod względem zachowań, jak i pod względem kultywowanych 
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obrazów świata – każda kultura kształtuje się i funkcjonuje w określonym otoczeniu 
i jest do niego dopasowana o tyle, że pozwala wspólnocie ludzi na przetrwanie 
w stale zmieniających się warunkach. Wobec tego każdy pogląd i każdy sposób 
jego artykulacji jest możliwy do zaakceptowania.

Alternatywny język subkultur (czyli „anty-zachowania” według określenia 
B. A. Uspienskiego, zob. 2018, 195) nie występuje z reguły w dziennikarstwie 
systemowym – wyjątek stanowią czasopisma młodzieżowe, np. publikowane 
dla zwolenników formacji hip-hop, jednak jest dość szeroko reprezentowany 
w internecie. Za przykład może posłużyć „język olbański” (ros. олбанский язык), 
określany także jako „język drani” (ros. язык падонкафф) – żargon młodzieżowy, 
który rozpowszechnił się w internecie na początki XXI w. Polega głównie na celowo 
błędnej (opartej na zasadzie fonetycznej) pisowni wyrazów, a także na masowym 
używaniu wulgaryzmów. Żargon ten znalazł pewne uznanie w dziennikarstwie, 
np. w postaci klisz językowych na łamach Live Journal6, a także w literaturze 
pięknej – por. Biblię drani, czyli podręcznik języka albańskiego (ros. Библия падонков, 
или учебнег Албанского языка) Dmitrija Sokołowskiego.

O współczesnym żargonie młodych Polek i Polaków, zwłaszcza bywalców 
klubów młodzieżowych oraz autorów postów w portalach społecznościowych, 
można przeczytać w artykule Schiza zdzirliderki Wiesława Kota w tygodniku 
„Wprost” (2005 | 51-52).

Kolokwializacja języka komunikacji publicznej w pewnym stopniu 
ma też podłoże e t n i c z n o - k u l t u r o w e .  I. A. Sternin (2004, 32 i n.), 
pisząc o osobliwościach zachowań komunikacyjnych Rosjan w porównaniu 
w mieszkańcami Europy Zachodniej i Ameryki Północnej, wymienia m.in. takie 
cechy, jak demokratyzm komunikacyjny, dążenie do komunikacji nieformalnej, 
skłonność do wartościowania, akceptowanie wyrażeń mocnych, niecenzuralnych. 
Charakterystyki te częściowo przystają także do polskiej kultury komunikacyjnej, 
czego potwierdzeniem jest szerokie występowanie potocyzmów i wulgaryzmów 
w tekstach dziennikarskich (Fras 1999, 38; Mosiołek-Kłosińska 2000, 113; Warchala 
2003, 227; Zagidullina | Kiklewicz 2021, 402). Dla porównania w niemieckojęzycznej 
prasie jakościowej („Die Zeit”, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”, „Süddeutsche 
Zeitung” itp.) wyrazy takie występują tylko w trybie przywołania (czyli w mowie 
niezależnej lub mowie pozornie zależnej).

Ciekawe, że w zarówno kulturze polskiej, jak i rosyjskiej istnieją teksty 
precedensowe, zawierające wulgaryzmy – są to przysłowia, aforyzmy, dowcipy, 
fraszki itd. Tak np. u Rosjan bytuje pozornie absurdalne wyrażenie frazeologiczne 

(1)	Здравствуй, жопа, Новый год!

6	 https://ru-preved.livejournal.com.
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Ma ono kilka znaczeń: 1) żartobliwe potępienie cudzego błędu, np. niefortunnego 
wysłowienia się; 2) wyraz zaskoczenia; 3) wyraz niezgody. Można go rozpatrywać 
jako parafrazę piosenki dziecięcej pt. Здравствуй, здравствуй, Новый год:

(2)	Дед Мороза позовем. 
С ним Снегурочка придет 
И мы вместе пропоем: 
«Здравствуй, здравствуй, Новый год!»

Istnieje też inna, dostępna w internecie7 wersja pochodzenia tego frazeologizmu, 
zgodnie z którą wywodzi się on z łacińskiego pozdrowienia Sit annus novus!, 
będącego odpowiednikiem polskiego Szczęśliwego Nowego Roku! (dosłownie: Niech 
nastąpi Nowy Rok!). Łacińskie słowo annus, ‘rok’ pod względem fonetycznym 
jest podobne do ānus ‘odbyt’, co początkowo mogło być powodem żartu wśród 
studiujących łacinę seminarzystów: Felix sit ānus novus! – Szczęśliwego nowego 
tyłka. Właśnie ta parafraza, zgodnie z hipotezą internauty, w późniejszym czasie 
trafiła do środowiska rosyjskojęzycznego i uległa pewnej modyfikacji.

Frazeologizm ten szeroko występuje nie tylko w mowie potocznej, lecz także 
w tekstach publicznych. Oto fragment artykułu w gazecie Московский комсомолец 
(31.08.2011), którego autorem m.in. jest nauczyciel literatury:

(3)	Образцов нет, а новый учебный год есть, который обязательно начнется. 
Когда закончится, будем подводить итоги и жить надеждами на будущее. 
И так по кругу каждый год. По этому поводу вспомнилась абсурдистская 
частушка: «Здравствуй жопа, новый год. Я купил баранки. Парень девушку 
решил проводить с гулянки».

Kolejny przykład to fragment wiersza znanego rosyjskiego poety Andrieja 
Wozniesienskiego: 

(4)	Лучезарней Метерлинка 
Что-то светлое взойдет –  
Ручки две, две половинки –  
Здравствуй, жопа – Новый год!

Innym charakterystycznym przykładem jest wypowiedź znanego rosyjskiego 
muzyka rockowego Jurija Szewczuka na jego koncercie w Ufie 18 maja 2022 r.: 

(5)	Опять гибнет молодость России и Украины, гибнут старики, женщины и дети. 
Ради каких-то наполеоновских планов очередного нашего Цезаря, да? Родина, 
друзья, это не жопа президента, которую надо все время мусолить, целовать8.

7	 https://semen0v.livejournal.com/1191396.html (accessed: 07.02.2024).
8	 https://www.facebook.com/watch/?v=1370093710081712 (accessed: 10.02.2024). 
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Przeciw artyście sporządzono protokół, na podstawie którego został on ukarany 
grzywną 50 000 rubli. Wyrażenie Россия – не жопа президента… natomiast 
zyskało dużą popularność wśród demokratycznej części rosyjskiego społeczeństwa, 
czego potwierdzeniem może być choćby portal społecznościowy Twitter, na którym 
jest ono wielokrotnie odtwarzane9.

W Polsce za jeden z tekstów precedensowych uznaje się wypowiedź byłego 
ministra spraw wewnętrznych Bartłomieja Sienkiewicza z jego rozmowy prywatnej, 
nagranej w jednej z warszawskich restauracji: 

(6)	Polskie Inwestycje Rozwojowe są, niestety, jak to się górnolotnie nazywa i bardzo 
eufemistycznie… Ich po prostu nie ma. To chuj, dupa i kamieni kupa.

Nagranie z 2014 r. przyczyniło się do wybuchu afery podsłuchowej, po której 
Platforma Obywatelska przegrała wybory do parlamentu. Replika Sienkiewicza 
pozostała w polskim frazematykonie publicznym i od czasu do czasu jest odtwarzana 
w tekstach dziennikarskich, a także w portalach społecznościowych, por.

  (7)	Ale każdego to gówno obchodzi, bo jesteśmy w dupie. Chuj dupa i kamieni kupa. 
(GW; 03.03.2023)

  (8)	Ma tle PiS-owskiego burdelu „chuj, dupa i kamieni kupa” to było świetnie funk-
cjonujące państwo wzorcowe10.

  (9)	Chuj, dupa i kamieni kupa. Tyle z Polski zostanie po tych skurwysynach11.
(10)	„chuj, dupa i kamieni kupa” tyle jest warta nasza ojczyzna dla polskich polity-

ków… wszystko się rozgrywa pod stołami…12

2.2. Funkcje kolokwializmów

Wybitny semiotyk i historyk kultury B. A. Uspenskij pisze o zasadzie nieprzywołania 
wyrazów oraz wyrażeń o nacechowaniu obscenicznym: 

Особое отношение к матерщине обусловлено специфическим переживанием 
неконвенциональности языкового знака. […] Знаменательно, что запреты 
на соответствующие выражения носят абсолютный, а не относительный 
характер, обнаруживая принципиальную независимость от контекста: матерщина 
считается в принципе недопустимой для произнесения (или написания) – даже 
и в том случае, когда она воспроизводится от чужого имени, как чужая речь, 
за которую говорящий (пишущий) не может нести ответственности. Иными 

9	 https://twitter.com/search?q=не жопа президента &src=typed_query (accessed: 10.02.2024).
10	 https://twitter.com/lis_tomasz/status/1560504307417497601 (accessed: 07.02.2024)
11	 https://twitter.com/Niezalezny_/status/1740061614811091230 (accessed: 07.02.2024)
12	 https://www.facebook.com/hiphopnigdystop/posts/chuj-dupa-i-kamieni-kupa-tyle-jest-warta-

nasza-ojczyzna-dla-polskich-polityk%C3%B3w-w/582103285241109 (accessed: 07.02.2024)
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словами, этот текст в принципе не переводится в план метатекста, не становится 
чистой цитатой: в любом контексте соответствующие слова как бы сохраняют 
непосредственную связь с содержанием, и, таким образом, говорящий каждый 
раз несет непосредственную ответственность за эти слова (2018, 199 i n.). 

Oznacza to, że używając wulgaryzmów w komunikacji publicznej, zwłaszcza 
w tekstach pisanych, nadawca celowo łamie jeden z ważnych wymogów 
kooperacyjnych. Ponieważ kwestia dotyczy komunikacji publicznej, nie ma mowy 
o tym, że nadawca wycofuje się z kooperacji. Z teorii H. P. Grice’a (1975) wiemy, 
że w takich sytuacjach nadawca dąży do zrealizowania jakiegoś dodatkowego 
zadania: odstępstwo od zasady nieprzywołania wulgaryzmów daje nadawcy nowe 
możliwości funkcjonalne.

F u n k c j a  w a r t o ś c i u j ą c a13  wulgaryzmów polega na ich wykorzystaniu 
w celu negatywnej oceny, zwłaszcza w dyskursach erystycznych (zob. Klyus 
2018, 152). Zjawisko to, o czym była mowa w poprzednim rozdziale, szczególnie 
rozpowszechniło się na skutek polaryzacji społecznej, przede wszystkim w obszarze 
komunikacji politycznej. Za przykład może posłużyć użycie rzeczownika pol. dupa, 
ros. жопа w przytoczonych niżej fragmentach analizowanych tytułów prasowych: 

(11)	 Потом участковый перезванивает и говорит, что дело – жопа. (NG; 21.12.2021)
(12)	– Trzeba było tych Azerów oszczędzić. […] Dupy z nich były, nie żołnierze. (GW; 

04.11.2023)

W obydwu zdaniach wulgaryzm zawiera znaczenie wartościujące: rosyjskie 
wyrażenie дело – жопа jest określeniem sytuacji, gdy jakieś przedsięwzięcie 
nie skończyło się powodzeniem, a polskie wyrażenie dupy z nich (nie żołnierze) 
wskazuje na osoby, uważane za bezwartościowe. 

Tego rodzaju wartościowanie może mieć charakter mniej jawny. Oto fragment 
wzmianki prasowej nt. talk-show Kuby Wojewódzkiego w Polsacie:

(13)	 Internauci piszą, że jest pan zaj**isty – tą informacją przywitał się z gospoda-
rzem programu Marek Borowski. Bardzo to się Kubie spodobało – od tej pory 
to dźwięczne określenie padało bardzo często („Angora”; 2004 | 41).

Przytaczając wulgaryzm zajebisty z wypowiedzi (znanego skądinąd) polityka Marka 
Borowskiego, dziennikarz tygodnika „Angora” czyni to celowo: w ten sposób 
deprecjonuje zarówno autora wypowiedzi, jak i gospodarza programu.

F u n k c j a  f a s c y n a c y j n a  wulgaryzmów polega na stworzeniu efektu 
atrakcji. Wynika to z faktu, iż dziennikarz celowo łamie „zasadę stosowności 

13	 W innej terminologii funkcja poniżenia, pogardzenia społecznego (ros. функция социального 
уничижения) – zob. Uspenskij 2018, 203.
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publicznego tekstu prasowego” (Warchala 2003, 227), tak by wywołać określoną 
reakcję odbiorcy – szok językowy. Fascynacja z kolei służy przyciąganiu uwagi 
potencjalnych odbiorców, a także utrzymaniu uwagi czytających (Fras 1999, 38; 
Kalinina | Kalinina 2020, 25; Kiklewicz 2020, 29; Matjaševskaja 2012, 107; 
Satkiewicz 2000, 508). O tym, że względy pragmatyczne w tym wypadku przeważają 
nad kulturą języka oraz nad wymogiem stosownego odniesienia semantycznego 
wypowiedzi, pisze publicysta Roman Graczyk w artykule Numerowania na łamach 
„Tygodnika Powszechnego” (2008 | 51-52):

Jeśli młodzież mówi, że jakiś polityk „pojechał po bandzie”, to mówi autentycznie, ale 
po jakie licho wyłysiali już komentatorzy też mówią: „po bandzie” czy „hardcorowo”? 
Myślę, że po to, aby się „lansować”, czyli przekładając na język polski: zadbać o swój 
wizerunek. Ale to by znaczyło, że dobry wizerunek komentatora nie ma dziś nic 
wspólnego z przenikliwością analizy. Dobry komentator w takim razie to byłby ktoś 
szybki i modny w mowie, nawet jeśli mówi głupstwa.

F u n k c j a  m i m e t y c z n a  polega na naśladowaniu języka środowisk, będących 
przedmiotem opisu w tekstach dziennikarskich. Najczęściej występuje to 
w reportażach prasowych, w których przywołanie autentycznych i niekoniecznie 
sterylnych pod względem kultury języka wypowiedzi opisywanych postaci 
ma przekonywać czytelników o wiarygodności opisu:

Tekst o narkomanach powinien przynieść sygnał ich slangu (chyba że jest tekstem 
naukowym z dziedziny medycyny detoksyzacji), a gangsterzy o pseudonimach Masa, 
Kiełbasa, Bynio, Baranina nie mogą używać starannej polszczyzny. To są obrazy 
języka, ugruntowane w świadomości odbiorców, które spełniają oczekiwaną zasadę 
stosowności, czyli adekwatności języka do wycinka rzeczywistości. […] Poszerzanie 
się sfery potoczności nie wynika więc tylko z pauperyzacji społeczeństwa czy zdziczenia 
obyczajów, lecz wiąże się z konwencjami przedstawiania rzeczywistości, przestrzeganiem 
określonego stylu jej opisu i koncepcją prawdy (Warchala 2003, 226). 

W podobnym celu po wulgaryzmy nierzadko sięgają pisarze i twórcy filmowi.
Z funkcją mimetyczną wiąże się też f u n k c j a  e m p a t y c z n a :  używając 

kolokwializmów, nadawca świadomie identyfikuje się z adresatem, w każdym 
razie sugeruje taką identyfikację czy też wzajemność:

W mediach słownictwo potoczne występuje przede wszystkim w tekstach, które 
powstają z myślą o zjednaniu przychylności czytelnika i słuchacza do nadawcy. Służy 
mu ono do przeistoczenia się za wszelką cenę w równego odbiorcy partnera dyskursu, 
do nawiązania i podtrzymywania kontaktu (Lubaś 2000, 86).
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Zakłada się, że w ten sposób można najbardziej skutecznie dotrzeć do 
wybranych grup odbiorców, tak by zdobyć wśród nich wiernych czytelników czy 
też zwolenników. M. Żmudka w związku z tym pisze:

Dziennikarze, którzy muszą zabiegać o czytelników, mają też świadomość, że tekst 
pisany językiem potocznym jest łatwiejszy w odbiorze, czyli bliższy czytającemu. 
Stąd tendencja do włączania wyrazów i zwrotów zaczerpniętych z języka mówionego 
do tekstów pisanych; ten zabieg formalny dobrze służy ich uwiarygodnieniu (2004, 133).

Warchala uważa, że stosujący taką strategię tygodnik „Nie” świadomie, zgodnie 
z zasadami marketingu, określa „niszę rynkową”, czyli wyselekcjonowaną „grupę 
społeczną wyznającą określone poglądy polityczno-społeczne i mówiącą określonym 
językiem” (2003, 228).

Wulgaryzmy pełnią także f u n k c j ę  e k s p r e s y w n ą ,  polegającą 
na wyrażeniu emocji i uczuć. Zasada ekspresywności, zgodnie z teorią reguł 
konwersacji G. Leecha (1983), zobowiązuje do nadawania możliwie osobistego 
i emocjonalnego tonu wypowiadania się, tak by odbiorca wiedział, jaki jest 
stosunek nadawcy do przekazywanej informacji. Nadmiar wyrażeń nacechowanych 
ekspresywnie, zwłaszcza w postaci wulgaryzmów, można tłumaczyć na kilka 
sposobów: albo chodzi o stany szczególnie silnego pobudzenia, zaangażowania 
emocjonalnego (zwłaszcza przy poruszaniu przez dziennikarza tzw. dotkliwych 
tematów), albo chodzi o infantylizm emocjonalny osoby piszącej, albo chodzi 
o celowe, wyreżyserowane przez nadawcę manifestowanie autentyczności. 

Ważne miejsce w komunikacji publicznej zajmuje też f u n k c j a 
d e z a p r ob a c y jn a ,  czyli wykorzystanie leksyki niecenzuralnej w celu wyrażenia 
oporu, sprzeciwu wobec adresata lub otoczenia. W starożytności wulgaryzmy 
wykorzystywano w obrębie czynności magicznych jako środek przekleństwa, czyli 
życzenia, aby kogoś innego spotkało coś złego. Później przeniesiono to do sfery 
antagonizmów społecznych. Tak np. Uspenskij (2018, 196) pisze o występowaniu 
wulgaryzmów w tekstach Aleksandra Puszkina i jego otoczenia liberalnego – 
tłumaczy się to postawą antyrządową oraz manifestacją solidarności z wartościami 
kultury europejskiej. Zjawisko sprzeciwu językowego – w formie wyrazów obcych, 
wulgaryzmów, neologizmów, żargonizmów – występowało także w tzw. dyskursach 
opozycyjnych za czasów ZSRR. Tej funkcji wulgaryzmów są świadomi też ci, 
którzy utrzymują władzę. Tak więc 25 grudnia 2013 r. Roskomnadzor ogłosił 
postanowienie o niedopuszczalności stosowania przekleństw i wulgaryzmów 
w tekstach publicznych, w tym w trybie cytowania. Roskomnadzor opublikował 
listę słów, które są niedopuszczalne w mediach drukowanych i elektronicznych: 
1) nieprzyzwoite określenie męskiego narządu płciowego; 2) nieprzyzwoite 
określenie żeńskiego narządu płciowego; 3) nieprzyzwoite określenie procesu 
kopulacji; 4) nieprzyzwoite określenie kobiety o rozwiązłym zachowaniu, jak 
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również wszystkie jednostki językowe wywodzące się z tych słów14 – chodzi 
o wyrazy хуй, пизда, ебать, блядь15.

W polskiej rzeczywistości społeczno-politycznej ta funkcja wulgaryzmów 
wysunęła się na pierwszy plan w czasie antyrządowych demonstracji kobiet 
w 2020 r., a jedno z najbardziej znanych haseł brzmiało: Jebać PiS.

3. Analiza materiału

W kolejnych rozdziałach przedstawię informacje, wynikające z analizy materiału 
źródłowego – fragmentów tekstów prasowych (opublikowanych w GW i NG), 
zawierających wybrane wulgaryzmy. Występują one przeważnie w tekstach 
publicystycznych: artykułach, analizach, wywiadach i reportażach – w takich 
rubrykach tematycznych, jak „społeczeństwo”, „polityka” i „kultura”. Najbardziej 
dosadne wyrazy, określające narządy płciowe oraz związane z nimi czynności 
w wydaniach NG sprzed 2022 r. praktycznie nie występują, co należy tłumaczyć 
zastrzeżeniem Roskomnadzoru, o którym była mowa wcześniej. Znacznie większy 
udział tych wyrazów występuje natomiast na łamach „Nowej Gazety Europa”. 
Tak np. rzeczownika хуй i pochodnych od niego wyrazów (хуйло, хуевый | хуево, 
на хуй, ни хуя, хуйня) użyto ponad 40 razy, np. 

(14)	Первая партия представляла собой сине-желтые моносерьги, а вторая – 
различные украшения с надписью «Хуй войне». (03.02.2024)

(15)	– Моей бабушке, которая была собственником квартиры по документам, 
позвонил какой-то хуй, представившийся участковым. (31.01.2024).

(16)	На видео Якущенко […] говорит, что ему стыдно за то, что он в плену 
«наговорил много разной хуйни». (13.02.2023).

(17)	Потом обижаться начал: «Зачем вы Путина хуйлом называете?» (21.11.2022)

Można napotkać też użycia kolejnych zakazanych przez Roskomnadzor wyrazów: 

блядь

(18)	Губенко: А Глаголин, эта пристяжная блядь, которая подлизывается, абсо-
лютный предатель, который мыслит только во благо самого себя! (29.09.2022)

14	 https://rkn.gov.ru/press/publications/news23346.htm (accessed: 11.02.2024).
15	 Uspenskij (2018, 201) pisze, że przekleństwa były zakazywane także w rozsyłanych do różnych 

miast dekretach carskich z 1648 r., a jeden z nich podkreśla niedopuszczalność wulgaryzmów 
rytualnych podczas ceremonii ślubnych.
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ебать, уебать

(19)	А пока не уебет, надо продолжать воевать? (28.11.2023)
(20)	Когда заходил к нам в подвал, включал на телефоне низкопробную запись, 

музыкальное произведение под названием «Ебать нацистов». (07.07.2023)
(21)	 «Ебать, воинская часть нахуй. Либо что-то прилетело, либо, блядь, вояки 

напились, нахуй, долбоебы», – говорит мужчина за кадром на опублико-
ванном видео. (10.12.2022)

пизда

(22)	«Начала угрожать музыкантам, мол пизда вам, типа не в ту кормушку вы 
залезли. Обещали взять парней штурмом», – говорит собеседник издания. 
(24.01.2024)

(23)	После ареста Елисеева в канале Killmilk появились угрозы в адрес белорус-
ских спецслужб. «Не отпустят РАТИ. Беларуси пизда. […] Затем сообщения 
были удалены. (16.04.2023)

(24)	«Проще говоря, Америке – пизда», – конкретизировал источник «Медузы». 
(11.11.2022)

(25)	А все остальные – а перед кем им притворяться? Их зарплате пизда, как 
и у обычных русских людей, обычной жизни тоже пизда. (25.05.2022)

W tekstach GW wyrazy te występują o wiele częściej: użycia czasownika jebać są 
poświadczone 390 razy (w tym w formie przymiotnika dewerbatywnego jebany), 
użycia rzeczownika chuj – 370 razy, użycia rzeczownika pizda – 65 razy. Oto kilka 
przykładów: 

(26)	Wela nie zauważyła, kiedy dziewczyna w zielonej sukience podeszła do szmal-
cownika. – Ty chuju złamany – powiedziała. – Odpierdol się od niej! (05.01.2024)

(27)	Po chuj zakładasz te Dolce Cabbana na scenę, czy ci za to płacą? (16.12.2023)
(28)	Jeśli się mierzysz z poczuciem winy, że się zachowałeś jak ostatni chuj wobec 

kogoś albo zniszczyłeś coś ważnego, to łatwo jest samego siebie usprawiedliwić. 
(01.12.2023)

(29)	Niedługo kręcimy scenę z aktorem przebranym w jebany strój pieroga. (11.09.2023)
(30)	Kilka lat temu występ na gali rozdania nagród teatralnych Tony rozpoczął za-

wołaniem: „Powiem jedno: jebać Trumpa”. (17.08.2023)
(31)	 Nie powinnyśmy dawać przyzwolenia na agresję władzy, którą uosabiają insty-

tucje policji czy straży granicznej. Jebać ich wszystkich. (02.04.2023)
(32)	Alicja: – Pizda nie facet, zresztą tak też wygląda na takiego ciotę. (11.01.2024)
(33)	Nie lubię Facebooka. Jak to mówię: „Gwiazda w necie, pizda w świecie”. 

(29.12.2023)
(34)	Jak nie ma pizdy pod okiem, to nie ma przemocy. (25.11.2023)
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Przedmiotem systemowej analizy parametrycznej uczyniłem wyrażenia językowe, 
zawierające rzeczownik жопа, semantycznie równoważny z polskim rzeczownikiem 
dupa. Wyrażając znaczenie ‘część ciała, na której się siada’, rzeczownik ten (jako 
wulgaryzm) stanowi alternatywę dla stylistycznie neutralnych wyrazów ягодицы, 
седалище, зад, заднее место – w języku rosyjskim, pośladki, tyłek – w języku 
polskim. W obydwu językach występuje duża liczba zawierających ten wyraz 
frazeologizmów, choć należy zaznaczyć, że w języku polskim jest ona zdecydowanie 
większa. Tak więc M. Grochowski (1995, 58 i n.) wymienia w swoim słowniku 
około stu takich jednostek, podczas gdy w rosyjskim słowniku frazeologicznym 
A. N. Baranowa i D. O. Dobrowolskiego (2020) jest ich około dwudziestu. Polski 
wyraz ma też większą liczbę derywatów: dupek, dupsko, dupczyć, dupiasty, udupić 
i in., co przekłada się na większą akceptowalność tego wyrazu w porównaniu 
z odpowiednikiem rosyjskim. Występuje on w tekstach polskiej literatury klasycznej, 
np. w powieści Sława i chwała Jarosława Iwaszkiewicza: 

(35)	– Dlaczego Polska ma być zawsze sama? Dlaczego nikt nigdy jej nie pomoże? 
Bo te burżuje, co tu rządzą, to nas w dupie, z przeproszeniem, mają…

Autorem tej repliki jest Janek Wiewiórski – robotnik, ale człowiek oczytany, 
prowadzący dyskusję z arystokratą.

Kolejny przykład pochodzi z tekstu dziennikarskiego: 

(36)	Kiedy jestem w pracy, żartobliwie mówię, że potrzebuję wrotek i szczotki w dupę – 
opowiadała dr Grażyna Grzyb, szefowa psychiatrii dziecięcej w podzielonogór-
skim Zaborze. Lekarka zmarła nagle, miała 70 lat. (GW; 18.03.2023)

Właśnie w taki sposób – poprzez przywołanie zawierającej wyraz wulgarny repliki – 
dziennikarz rozpoczyna artykuł. Robi to wrażenie, że autor tekstu (skądinąd 
publicznego) specjalnie się nie krępuje tym faktem – zasada nieprzywołania 
wulgaryzmów nie obowiązuje go, być może dlatego, że nie uważa on rzeczownika 
dupa za wulgarny. Drugi aspekt tego wyrażenia to jego autorstwo: o zapotrzebowaniu 
na wrotki i szczotki w dupę mówi pani doktor – przedstawicielka inteligencji, 
dla której taki sposób wypowiadania się jest, jak widzimy, całkiem naturalny. 
W środowisku inteligencji rosyjskiej użycie wulgaryzmu w podobnej sytuacji 
byłoby raczej nie do wyobrażenia.

Materiał badawczy, jak zaznaczyłem we wstępie, został zebrany na podstawie 
internetowych edycji GW – wydań z 2023 r. oraz NG – wydań z lat 2021-2024. 
Korpus rosyjski obejmuje 93 fragmenty tekstowe, a korpus polski – 121 fragmentów. 
Zebrany materiał został zinterpretowany ze względu na kilka parametrów, które 
zostaną omówione w kolejnych punktach.
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3.1. Znaczenie gramatyczne 

Skoro, jak zaznaczono w poprzednim rozdziale, istnieje pewna różnica stylistyczna 
wyrazu polskiego i rosyjskiego, można hipotetycznie przypuszczać, że większa swoboda 
użycia polskiego rzeczownika dupa przekłada się na większe zróżnicowanie jego 
znaczeń i form gramatycznych (a co za tym idzie – także pozycji syntaktycznych). 
Informację o użyciu badanych rzeczownikach w różnych formach kategorii przypadka 
i kategorii liczby przedstawia tabela 1. 

Tabela 1. Użycie rzeczowników ros. жопа i polsk. dupa w różnych znaczeniach gramatycznych 

Przypadek 
Język rosyjski Język polski 

Liczba  
pojedyncza 

Liczba 
mnoga

Liczba  
pojedyncza 

Liczba 
mnoga

Nom 34 0 17 2
Gen 8 0 23 0
Dat 5 0 0 0
Acc 25 0 33 5
Instr 9 0 4 1
Loc 12 0 35 1

Razem 93 0 112 9
Razem 93 121

Podane wielkości liczbowe w tabeli 1 potwierdzają postawioną hipotezę: w korpusie 
rosyjskim o wiele większy jest udział form gramatycznych w mianowniku (w pozycji 
podmiotu gramatycznego lub w pozycji orzecznika) – przypada na nie ponad 36% 
fraz. W korpusie polskim takich fraz jest tylko 15%. Z przypadków zależnych 
w materiale rosyjskim wyróżnia się biernik, na który przypada 27% użyć, zaś 
w materiale polskim najczęściej są używane dwa przypadki: miejscownik (31%) 
oraz biernik (28%). W polskim korpusie poza tym odnotowano użycia rzeczownika 
dupa w formach liczby mnogiej, podczas gdy w rosyjskim materiale takie formy 
nie występują. Można więc wnioskować, że polski wyraz jest wykorzystywany 
w szerszym zakresie, co świadczy o większym stopniu jego funkcjonalności. 

3.2. Tryb użycia tekstowego 

W działalności językowej realizują się dwa tryby organizacji tekstu: narracyjny 
i replikacyjny, z tym że ten drugi ma swoje odmiany: 1) mowa niezależna; 2) mowa 
zależna; 3) mowa pozornie zależna. W pierwszym wypadku autorem wypowiedzi 
jest tzw. narrator ekstradiegetyczny (zob. Markiewicz 1994, 232) – opowiada 
jakąś historię, w której sam jest obecny lub nie jest obecny. Istnieją poza tym 
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różne formy przywołania wypowiedzi cudzych. Należy zaznaczyć, że badane 
rzeczowniki występują we wszystkich wspomnianych trybach – wskazują na to 
poniższe przykłady.

narracja

(37)	И приятно, что любит Европа эту жопу со страхом лобзать. (NG; 07.11.2021)
(37)	I jeśli ona jest niezadowolona, to znaczy, że księżniczce z morskiej pianki w dupie 

się poprzewracało? (GW; 31.07.2023)

mowa niezależna

(39)	Остаются только те, кто хочет «Спутник». «Пошла в жопу», – слышится из 
толпы. (NG; 11.07.2021)

(40)	„Kiedyś młody byłem i piękny – czytamy w opowiadaniu „Moje ostatnie samo-
bójstwo” – a teraz stary i brzydki, do dupy taki los człowieka. (GW; 27.06.2023)

mowa zależna

(41)	 A na końcu Lupa. Krystian Lupa. Reżyser, który wydaje się być apologetą słynnej 
definicji Kazimierza Dejmka, że aktor jest do grania, a dupa jest do srania. (GW; 
23.06.2023)

mowa pozornie zależna

(42)	Изображая отторгнутых новым миром властелинов нашего мира, Сорокин 
вернулся к своему любимому приему овеществления метафор и создал 
комических существ, состоящих в основном из ягодиц: жопа с ручкой. 
(NG; 18.04.2021)

(43)	Miał projekt kompletnie w dupie i zależało mu tylko na złapaniu kontaktu z HBO. 
Co uświadomiłam sobie później, kiedy mi oznajmił, że nie wierzy, że ja swoją 
robotę sprzedam. Naburmuszony zniknął w sinej dali, ja wzruszyłam ramionami 
i usiadłam do poprawek. Bo scenariusze się pisze i poprawia. (GW; 24.05.2023)

Dane o częstości występowania wspomnianych trybów są zawarte w tabeli 2.

Tabela 2. Częstość występowania trybów tekstowych w korpusie polskim i rosyjskim

Tryb tekstowy Korpus polski Korpus rosyjski
Narracja 8 14
Mowa niezależna 104 75
Mowa zależna 3 0
Mowa pozornie zależna 6 4
Razem 121 93
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Przytoczone dane w tabeli 2 wskazują na cytacyjny charakter użycia wulgaryzmów 
jako wyraźnie dominującą tendencję ich użycia: w korpusie polskim na takie użycia 
przypada 86% fraz, a w korpusie rosyjskim – 81%. Pod tym względem obydwa 
periodyki są do siebie podobne. Różnica zaś polega na tym, że w tekstach rosyjskich 
rzeczownik жопа nieco częściej występuje w trybie narracji – 15% (tylko 6% 
w materiale polskim), co jest nieco zaskakujące z uwagi na wskazany wcześniej 
fakt, iż rosyjski wyraz pod względem stylistycznym jest bardziej nacechowany 
i mniej akceptowalny. Być może, jest to związane z nastawieniem wartościującym 
autorów tekstów rosyjskich, o czym mowa będzie później. W rozdziale 3.5 omówię 
zależność, która zachodzi między trybem tekstowym a funkcją pragmatyczną 
użycia wulgaryzmu. 

3.3. Użycie semantyczne 

Ważnym aspektem użycia wulgaryzmów jest ich znaczenie leksykalne – mające 
charakter podstawowy (tzw. słownikowy) lub zmodyfikowany, pochodny. 
Wulgaryzmy są używane na dwa takie sposoby, które w komunikacji publicznej są 
odmiennie nacechowane. W wypadku wulgaryzmów, semantycznie nawiązujących 
do narządów płciowych, aktów kopulacji lub wypróżniania się, użycie podstawowe 
w większym stopniu koliduje z profilem tematycznym dyskursów publicznych. 
Odwrotnie, istnieje wiele znaczeń wtórnych – takie użycia kolidują z kodeksem 
komunikacji uprzejmej i kulturalnej jedynie pod względem formy tych wyrazów. 
Zebrany materiał językowy został przeanalizowany pod tym względem, a wyniki 
liczbowe są zaprezentowane w tabeli 3. 

Tabela 3. Częstość użycia wulgaryzmów w znaczeniu podstawowym i pochodnym

Znaczenie leksykalne Korpus polski Korpus rosyjski
Podstawowe 28 52
Pochodne 84 35

Przytoczone dane w tabeli 3 wskazują na znaczącą różnice obu korpusów: w polskim 
na użycia wulgaryzmu w znaczeniu podstawowym przypada 23% fraz, podczas 
gdy w rosyjskim – 56%. Oznacza to, że autorzy rosyjscy o wiele częściej nawiązują 
do tematyki analno-fekalnej, która służy dla nich jako baza wartościowania 
negatywnego. W korpusie polskim zdecydowana większość użyć rzeczownika dupa 
jest wykorzystywana w celu wyrażenia cech osobowości, stanów i czynności, zwykle 
wartościowanych negatywnie. Użycia te najczęściej występują w konstrukcjach 
frazeologicznych (zob. 3.4), choć są też spotykane frazy swobodne, np. 
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(44)	Dziecku, które martwiło się, co z nim będzie, bo nie dostało się do szkoły średniej, 
rówieśnicy poradzili: „do dupy się dostaniesz”, „idziesz rowy kopać, proste”, 
„idziesz do pierwszej klasy podstawówki”.	  (GW; 11.09.2023)

W powyższym zdaniu wyrażenie do dupy jest semantycznie równoważne 
z operatorem negacji: fraza do dupy się dostaniesz znaczy ‘nie dostaniesz się 
[tam, gdzie chcesz, we właściwe miejsce]’.

Występują nieliczne przypadki zjawiska parasemii, tzn. takie, gdy rzeczownik 
realizuje w tej samej frazie dwa znaczenia – podstawowe i pochodne. Rozważmy 
jeden z takich przykładów: 

(45)	Nie jestem specjalnie fanem pokazywania gołej dupy przed kamerą, zwłaszcza 
swojej, bo wiem, jak wygląda. (GW; 09.11.2023)

Z jednej strony, wyrażenie pokazywanie gołej dupy (pokazywać gołą dupę) ma 
charakter frazeologiczny – realizuje się w tym wypadku znaczenie ‘publicznie 
udostępniać szczegółowe informacje o życiu prywatnym’. Z drugiej strony, 
w związku syntaktycznym gołej dupy > zwłaszcza swojej rzeczownik realizuje 
znaczenie podstawowe. Parasemię zwykle wykorzystuje się w celu uzyskania efektu 
fascynacyjnego – tak też jest w tym wypadku. 

Sporadycznie występują także frazy, w których wulgaryzmowi przysługuje 
jedynie funkcja pragmatyczna – ani rzeczownik, ani konstrukcja, do której należy, 
nie stanowi nazwy rzeczy, osoby, stanu, charakterystyki ani czynności. Większą 
liczbę takich użyć odnotowałem w korpusie rosyjskim: 

(46)	– Уважаемые, расходимся. «КовиВака» нет. Вам здесь делать нечего. Оста-
ются только те, кто хочет «Спутник»». – Пошла в жопу, – слышится из 
толпы. (NG; 11.07.2021)

(47)	Почти с нежностью слушаю крупного телевизионного мыслителя Сергея 
Михеева: пусть Америка и Европа идут в жопу. (NG; 08.03.2022)

(48)	Она гневно закричала: «Мальчик, иди в жопу». (NG; 21.03.2022)
(49)	Если кто хочет, пусть идет, так, помню, говорили мы ректору на собрании, 

мы за добровольность на ВК, идите в жопу со своими комплексными обе-
дами с компотом. (NG; 12.09.2022)

Konstrukcje tego rodzaju mają charakter zfrazeologizowany i realizują takie akty 
mowy, jak deprecjacja, zniewaga, obraza lub niezgoda.
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3.4. Status frazowy

Występują trzy typy konstrukcji, zawierających składnik kolokwialny: 1) swobodne; 
2) frazeologiczne; 3) ufundowane na schematach frazowych. Konstrukcje trzeciego 
typu mają status pośredni: z jednej strony, podobnie jak konstrukcje swobodne, 
pozwalają na wymienność składników leksykalnych; z drugiej strony, wymagana jest 
jednak obecność pewnych składników, a poza tym obowiązuje określona struktura 
morfosyntaktyczna całej konstrukcji. Jeden z najczęstszych schematów frazowych 
ma strukturę [(N) (это есть) жопа]:

(50)	Сейчас я доеду до Столетия, посмотрю, что там. Потому что тут*** (кош-
мар) творится, сейчас спускаюсь по Южно-Уральской, жопа вообще. (NG; 
24.12.2022)

(51)	 Я успокоился. Потом участковый перезванивает и говорит, что дело – 
«жопа». (NG; 21.12.2021)

(52)	В 2000 году перешли из Новороссийска в Севастополь на ремонт, и жопа. 
(NG; 05.11.2021)

(53)	Страна уже загнала себя в угол. Теперь это уже не только угол, это жопа. 
(NG; 08.10.2022)

(54)	Жить можно, говорят. И 17-я – самая жопа… (NG; 10.07.2022)

We wszystkich tego rodzaju frazach realizuje się podobne znaczenie konstrukcji: 
‘niekorzystna sytuacja, nieodpowiedni, niezadowalający stan rzeczy’.

W tabeli 4 przedstawiłem informację o częstości występowania wskazanych 
typów konstrukcji w materiale źródłowych.

Tabela 4. Częstość użycia wulgaryzmów w znaczeniu podstawowym i pochodnym

Typ frazy Korpus polski Korpus rosyjski
Swobodny 36 48
Frazeologiczny 77 35
Schemat frazowy 8 10
Razem 121 93

Przytoczone dane w tabeli 4 wskazują na duże różnice, jakie zachodzą między korpusem 
polskim a rosyjskim. O ile frazeologizmy w tekstach GW obejmują ponad 63% 
konstrukcji z wulgaryzmem dupa, o tyle na podobne konstrukcje w korpusie 
rosyjskim przypada tylko 37%. Odwrotnie, o wiele większy jest udział rosyjskich 
konstrukcji swobodnych (52%). Można twierdzić, że nadawcy polscy w większym 
stopniu korzystają z zasobów systemowych współczesnego języka polskiego –  
zawierające wulgaryzmy frazy powstają na mocy kodu, podczas gdy nadawcy 
rosyjscy w większym stopniu działają okazjonalnie. Różnica ta wiąże się także 
z użyciem semantycznym wulgaryzmu: w poprzednim punkcie pokazano, 
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że w tekstach rosyjskich rzeczownik жопа o wiele częściej jest używany w znaczeniu 
podstawowym, realizowanym w składzie konstrukcji o statusie swobodnym. 

3.5. Funkcja 

Można wyodrębniać dwa rodzaje funkcji wulgaryzmów w tekście prasowym: ekstra- 
oraz intradiegetyczną. W pierwszym wypadku chodzi o funkcję w komunikacji na 
poziomie makrodyskursu, czyli w relacji „dziennikarz – adresat publiczny”: używając 
wulgaryzmów, autor tekstu publicznego realizuje określony cel komunikacyjny. 
W drugim wypadku chodzi o komunikację „wewnątrz tekstu” – opisywane przez 
dziennikarza dialogi realnych lub wymyślonych postaci. Oczywiście, dotyczy to 
tekstów, w których dialogi takie występują – są to w pierwszej kolejności reportaże. 

Funkcja komunikacyjna frazeologizmu zależy od trybu jego użycia tekstowego. 
W tekstach narracyjnych nadawca (ekstradiegetyczny) bezpośrednio ponosi 
odpowiedzialność za użycie wulgaryzmu, wobec czego obecność takiego wyrazu 
w tekście powinna być dobrze uzasadniona. Zwykle uzasadnieniem takim jest chęć 
wyrażenia wartości negatywnej – właśnie za pomocą wyrazu niecenzuralnego można 
to zrobić w sposób najbardziej wyrazisty i przekonujący. Oto kilka przykładów: 

(55)	Он обильно посылал людей в жопу, вцепившись в микрофон, предлагал 
сажать и называл антипрививочников диверсантами. (NG; 21.05.2021)

(56)	За «железным занавесом» мода на панк прошла почти 10 лет назад, но для 
советской молодежи это глоток воздуха: послать все на три веселых буквы. 
Будущего нет, но и все старое пошло в жопу. (NG; 10.09.2022)

(57)	Ну и как этой, в известном смысле замечательной женщине приобщаться 
к театральной культуре, если ширина ее жопы за девяносто сантиметров? 
(NG; 02.09.2022)

(58)	A to ostatnie sprawia, że w dupie mam dewizę „Gdy jesteś w Rzymie, czyń 
jak Rzymianie” i szacunek dla kultur, bo skręca mnie ta skostniała konserwa 
podążająca za wyssanymi z powietrza regułami, a zazwyczaj przybyłymi z po-
litycznych wieców i tylko tym politykom służącymi. (GW; 14.10.2023)

(59)	Trzydzieści dwa lata czekasz na polską drużynę w europejskim ćwierćfinale, 
a kiedy za sprawą twoich ulubieńców właśnie możesz oglądać z trybun ten hi-
storyczny moment, musisz tańczyć zorbę dupą do murawy. (GW; 16.04.2023)

(60)	Kim, do cholery, jest ta redaktorka? Wyglądało na to, że obrzydliwą ropuchą. 
Wszyscy, którzy ją znali, zgadzali się, że jest zaropiałym wrzodem na dupie 
ludzkości. (GW; 25.02.2023)

W wypadku, gdy dziennikarz przywołuje zawierającą wulgaryzm wypowiedź 
opisywanej postaci, jego funkcja pragmatyczna jest inna – mimetyczna 
i charakterystyczna: autor tekstu dąży do zachowania autentyczności sytuacji, 
którą opisuje, np. 
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(61)	 И если раньше это была история про то, «кто с кем спит», и мы вспомним 
Раневскую: «Что за страна, в которой человек не может распорядиться 
собственной жопой?» (NG; 20.11.2021)

(62)	Больше других ярился Владимир Соловьев на своем ютьюб-канале: «Вот 
на фоне Исаакия оголенная Ирина Волкова. Кто эта гребаная Ирина Вол-
кова? Почему эту срань с целлюлитной жопой должны все теперь знать?» 
(NG; 11.11.2021)

(63)	– Крайне отрицательно относимся. Мы тогда останемся с голой жопой. 
Сейчас хоть дотации есть. А так – будем как Комсомольск-на-Амуре. (NG; 
08.05.2021)

Nie jest wykluczone, że w wielu takich wypadkach dziennikarz jest świadom łamania 
obowiązujących norm obyczajowości, więc skoro używa wulgaryzmu, ma na celu 
udziwnienie, swoiste udekorowanie tekstu i związane z tym zaskoczenie odbiorcy. 
W niektórych tekstach oddziaływanie takie wiąże się z komizmem:

(64)	Напугал казаков голой жопой. Дело о перформансе на краснодарском ми-
тинге 23 января. Материал «Медиазоны». (NG; 12.02.2021)

(65)	Однажды ГПУ пришло к Эзопу 
И взяло старика за жопу. 
А вывод ясен: 
Не надо басен! (NG; 14.11.2023)

(66)	Жопа есть, а слова нет? Долой ханжество! Свобода слову! (NG; 09.09.2021)

4. Podsumowanie 

Język wypowiedzi dziennikarskiej jest uwarunkowany na dwa sposoby: z jednej 
strony, jest wytworem środowiska dziennikarskiego, które ma własne założenia 
i postulaty programowe, a także ufundowany na nich zespół środków retorycz-
no-stylistycznych. Z drugiej strony, zarówno treść, jak i forma językowa tekstów 
dziennikarskich zależy od oczekiwań publiczności. Pod tym względem stosunek 
większości Polek i Polaków do ojczystego języka ma przeważnie charakter norma-
tywny, o czym świadczą choćby dane ankietowania, przeprowadzonego w 2005 r. 
na zlecenie Rady Języka Polskiego. Tak np. na pytanie „Dlaczego Pana | Pani zda-
niem należy dbać o język, którym się posługujemy?” ponad 35% ankietowanych 
wybrało odpowiedź: „bo polszczyzna jest wartością, która spaja naród i trzeba ją 
pielęgnować”. Na pytanie „Co Pana | Panią najbardziej razi we współczesnej pol-
szczyźnie, używanej publicznie?” aż 86% ankietowanych wskazało wulgaryzmy.  
Mimo tej oczywistej, w każdej razie deklarowanej przez obywateli niechęci w sto-
sunku do wulgaryzacji języka komunikacji publicznej zjawisko potocyzacji i ko-
lokwializacji rozpowszechniło się na szeroką skalę, co dotyczy nie tylko Polski, 
lecz także krajów Europy Wschodniej. 
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Mimo ogólnego podobieństwa GW i NG – dwóch periodyków o profilu 
liberalno-demokratycznym, przeprowadzone analizy wykazały znaczące 
różnice ze względu na to, w jaki sposób funkcjonuje słownictwo kolokwialne 
na łamach obu gazet. Rzeczownik dupa jest w większym stopniu zintegrowany 
z systemem współczesnego języka polskiego, na co wskazuje nie tylko duża liczba 
frazeologizmów i schematów frazowych, lecz także większe w porównaniu z jego 
odpowiednikiem rosyjskim zastosowanie różnych form gramatycznych i większe 
zróżnicowanie pozycji syntaktycznych. Znajduje to również wyraz w charakterze 
użycia semantycznego obu słów: polski rzeczownik przeważnie występuje w składzie 
frazeologizmów, realizując znaczenie pochodne, przy tym najczęściej występują 
znaczenia: 1) ‘niekorzystna sytuacja, nieodpowiednie okoliczności’; 2) ‘ktoś zły, 
bezwartościowy’; 3) ‘ktoś lekceważy kogoś lub coś i nie przejmuje się kimś lub 
czymś’. Rosyjski rzeczownik w 56% fraz występuje w znaczeniu podstawowym 
i bezpośrednio nawiązuje do sfery analno-fekalnej, a więc łamanie zasad komunikacji 
kooperacyjnej w tym wypadku dotyczy też planu treści tekstu. Zdecydowana 
większość użyć wulgaryzmu w korpusie polskim ma charakter frazeologiczny, 
podczas gdy w korpusie rosyjskim większość przypada na konstrukcje swobodne. 

Można wnioskować, że stosowanie leksyki nienormatywnej wynika z takich 
procesów reformacyjnych, jak urynkowienie systemu medialnego, demokratyzacja 
pewnych sektorów życia społecznego, nasilenie relatywizmu kulturowego pod 
presją postmodernizmu i in. Jednak w każdym kraju procesy te przebiegają 
inaczej, z uwzględnieniem specyficznej dla każdego z nich tradycji kulturowej, 
w tym tradycji piśmiennictwa, kultury semiotycznej oraz struktury podsystemów 
funkcjonalno-stylistycznych w językach narodowych.
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