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PRZEGLAD WSCHODNIOEUROPEJSKI 2 2011: 15-34

RoMAN JURKOWSKI
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

W KRZYWYM ZWIERCIADLE.
PROBA KRYTYCZNEGO SPOJRZENIA
NA ZIEMIAN KRESOWYCH
PRZEZ PRYZMAT ICH WSPOMNIEN I PAMIETNIKOW

Pamigtniki ziemian kresowych sa pickne; nie mysle w tym miejscu o tych,
ktore jak Pozoga Zofii Kossak-Szczuckiej, czy Na ostatniej placowce Elzbiety
z Zaleskich Dorozynskiej opisuja wydarzenia straszne: pogromy dwordw, zaboj-
stwa wlascicieli, rabunki majatkow. W zasadniczej swojej masie pamigtniki zie-
mian kresowych opisujace wiek XIX i poczatek XX w. sg mitle w czytaniu,
pachnace atmosfera XIX w., pelne dobrej tradycji, mysli bliskich sercu Polaka,
nasycone duma ze szlacheckiej przesztosci, bohaterstwa i martyrologii spiskow-
cow 1 powstancow. Jednoczesnie pokazuja $wiat statyczny, oryginalny, peten
dziwactw, anegdot i ggsto opowiadanych facecji, ale §wiat swojski, wprawdzie
nieco odlegly, ale przez to bardziej intrygujacy. Sa tam opisy krajobrazow, dwo-
row, ich wnetrz, ludzi, szkoét, polowan, balow i karnawatow, §lubow i mezalian-
sow, wydarzen politycznych, podrozy, kurortéw europejskich itd. Jest truizmem
stwierdzenie, ze prezentuja wybidrczy, subiektywny obraz — dlatego wtasnie, ze
sa pamigtnikami. Dla historyka stanowia wazne zrodto badawcze, lecz bardzo
zwodnicze przy braku krytycyzmu, narzucajace czgsto nawet ahistoryczny punkt
widzenia.

Materialy pamigtnikarskie i wspomnieniowe, réznego rodzaju diariusze
i sztambuchy stanowia wazne zroédlo poznania historycznego i jakkolwiek dla
historyka, zwlaszcza XIX i XX w., nie moga by¢ podstawa bazy zrodtowej, to
w badaniach poswigconych dziejom §wiadomos$ci narodowej, spotecznej, poli-
tycznej badz problemom ksztattowania si¢ typoéw mentalnych Polakéw z réz-
nych zaborow, sa czgsto wreez niezastapione. Niewielkie, elitarne (tak w sensie
liczebnym, jak i spoteczno-politycznym) srodowiska ziemian z Ziem Zabranych,
funkcjonujace bardzo czgsto w oparciu o kontakty rodzinno-towarzyskie, wtasci-
wie poza memuarystyka, epistolografia i bardzo mocno przetrzebionymi przez
rewolucje i wojny materiatami podworskimi, nie pozostawily po sobie innej
bazy archiwalnej. Niemniej te dwie pierwsze kategorie zrodet, stanowiac mate-
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rial podstawowy dla interesujacego mnie zagadnienia, wymagaja kilku uwag
wstegpnych:

1. Z kilkunastu wykorzystanych przeze mnie wspomnien i pamigtnikow wta-
Sciwie tylko cztery: Diariusz Michala Stanistawa Kossakowskiego', Dziennik
z czaséw okupacji niemieckiej Wilna 1915-1918 Michata Brensztejna®, Dziennik
1914-1923 Eugeniusza Romera® (w dwoch tomach, obejmujacych lata 1914-1918
i 1919-1923) oraz Na ostatniej placéwce Elzbiety z Zaleskich Dorozynskiej*,
maja charakter zapisow sporzadzanych na biezaco, a wigc mozliwie najwierniej
oddaja klimat tamtych czasow, stan §wiadomosci politycznej i 6wczesnych pogla-
dow ich autorow. Dla podjgtego tematu aktualno$¢ notatek izapisow nie jest
rzecza najwazniejsza, stad owe cztery dzienniki bgda uzupetiane wspomnieniami
pisanymi najczesciej u schytku zycia ich autorow?.

2. Liczba analizowanych materiatdbw pamigtnikarskich jest ograniczona, co
powinno wyostrza¢ krytycyzm autora w formutowaniu tez uogoélniajacych,
z drugiej jednak strony jest ona w duzym stopniu reprezentatywna dla interesu-
jacych nas $rodowisk.

3. Ramy chronologiczne niniejszego szkicu si¢gaja calosci okresu po po-
wstaniu styczniowym (1864—-1918), cho¢ w niektérych momentach wybiegam
w lata 1918-1939.

I'M. S. Kossakowski, Diariusz, Archiwum PAN w Warszawie, sygn. 4. Trud wydania drukiem
tego ogromnego, ale niezwykle cennego Diariusza podjeli: Krzysztof Latawiec, Mariusz Korzeniow-
ski 1 Dariusz Tarasiuk z UMCS w Lublinie. W 2010 r. ukazaly si¢ dwie czgsci I tomu (21 maja
— 31 sierpnia 1915 1 1 wrzesnia 1915 — 4 lutego 1916).

2 M. Brensztejn, Dziennik z czasow okupacji niemieckiej Wilna (1915-1918), cz. 1-4, Biblio-
teka Narodowa, Rkps, sygn. 11 10610.

3 E. Romer, Dziennik 1914—1918, Warszawa 1995; tenze, Dziennik 19191923, Warszawa 1995.

4 E. z Zaleskich Dorozynska, Na ostatniej placéwcee. Dziennik z zZycia wsi podolskiej w latach
1917-1921, Lomianki 2008.

5 Sposrod wielu wspomnien i pamietnikow wydanych zaréwno w kraju (zwlaszcza po 1989 r.),
jak 1 na emigracji, wymieni¢ nalezy nastgpujace: J. Mineyko, Wspomnienia z lat dawnych, oprac.
M. Wrede przy wspolpracy M. Sierockiej-Pospiechowej, Warszawa 1997; A. Kieniewicz, Nad Pry-
peciq dawno temu... Wspomnienia zamierzchlej przesziosci, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—t.0dz 1989; M. Czapska, Europa w rodzinie, Warszawa 1989; S. Kieniewicz, Dereszewi-
cze 1863, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lodz 1986; R. Manteuffel-Szoege, Inflanty,
Inflanty..., Warszawa 1991; W. Wisniewski, Ostatni z rodu. Rozmowy z Tomaszem Zanem, Warsza-
wa—Paryz 1989; tenze, Pani na Berzennikach. Rozmowy z Helenq z Zanow Stankiewiczowq, Lon-
dyn 1991; W. Meysztowicz, Poszlo z dymem. Gawedy o czasach i ludziach, Warszawa 1989;
M. Jatowiecki, Na skraju Imperium, Warszawa 2000; tenze, Requiem dla ziemianstwa, Warszawa
2003; M. Dunin-Kozicka, Burza od wschodu, Warszawa 1990; H. Kutytlowska, Wspomnienia z Po-
dola 1898—1919, Warszawa 2003; A. Rostworowski, Ziemia, ktorej juz nie zobaczysz. Wspomnie-
nia kresowe, Warszawa 2001; K. Skirmunt, Moje wspomnienia 1866—1945, Rzeszow 1997;
E. Woynittowicz, Wspomnienia 1847—-1928, cz. 1, Wilno 1931; H. Korwin-Milewski, Siedemdzie-
siqt lat wspomnien (1855-1925), Warszawa 1993; J. Godlewski, Na przelomie epok, Londyn 1978;
P. Mankowski, Pamietniki, Warszawa 2002; S. Stempowski, Pamietniki (1870-1914), Wroctaw
1953; J. z Puttkameréw Zotowska, Inne czasy, inni ludzie, Londyn 1998.
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4. Ze wzgledu na szczupto$¢ niniejszego szkicu zdecydowatem si¢ pominac
calg sferg obyczajowosci ziemian kresowych, tak przeciez charakterystyczna dla
ich typu psychicznego i zajatem si¢ gldwnie problemem ich samoswiadomosci
stanowo-narodowej oraz zachowan polityczno-spotecznych.

5. Rozwazania dotycza przede wszystkim $redniego i bogatego ziemian-
stwa, najliczniejszej grupy w srodowiskach ziemian kresowych, nie uwzglgdnia-
ja natomiast dwu grup skrajnych tego stanu — arystokracji i szlachty zascian-
kowe;j.

Problemem badawczym, zasygnalizowanym juz w tytule artykutu, bedzie
proba odpowiedzi na dwa pytania: 1. Czego nie napisali w swoich pamigtnikach
ziemianie kresowi, a czego mozna si¢ dowiedzie¢ przy krytycznym ich czytaniu?
2. Czy to, o czym pisali zawsze, bardzo czg¢sto, np. o swojej misji obrony kresow
Rzeczypospolitej, o obronie polskiego stanu posiadania, czy ,,dawania w gospo-
darce dobrego przyktadu chlopom” — znalazto odzwierciedlenie w ich dwczesnej
dziatalnos$ci, czy byto tylko kreacja na potrzeby potomnych, a jesli tak, to jakie
byty zrédta tej kreacji?

1. Przeszlo$é, tradycja i historia — czy tylko pozytywne determinanty
terazniejszosci?

,Pachnialo historia. Historia byly dzieje kazdego majatku rodzinnego, na-
szych sasiadow 1 krewnych [...] w tej atmosferze domowej widziato si¢ te
wszystkie szczegoty z przesztosci doskonale zakonserwowane w pamigei, jak
tylez nitek ztotych, krwawych, biatych, czarnych, ktéorymi przesztos¢ nas, ma-
tych dzieci wdziergiwala si¢ w przesztos¢ wielkiego kraju” — pisat Konstanty
Pruszynski w nostalgicznym zbiorze wspomnien o Kresach, wydanym w 1942 r.
w Londynie®. W kazdej rzeczywisto$ci przeszto§é w okreslony sposob istnieje
w terazniejszo$ci 1 nie ma w tym nic nadzwyczajnego, wazne sa jednak propor-
cje 1 skala waznos$ci, a wlasnie te dwie warto$ci wsrod ziemian kresowych
funkcjonowaty na szczeg6lnych zasadach. Zostaty zachwiane proporcje obecno-
Sci przesztosci w zyciu codziennym. Bardzo czg¢sto stawata si¢ ona wszechobec-
ng, sankcjonowang aktualnymi dziataniami, niejako utwierdzana terazniejszo-
Scia. Jest rzecza naturalna mie¢ gleboko uczuciowy stosunek do przesztosci,
ktora znamy lepiej niz terazniejszo$¢ (juz chocby z tego powodu, ze jest za-
mknigta karta, ktorej nie mozna zmienic), lecz przy jej wszechobecnosci bardzo
czgsto nabiera ona falszywej harmonii i perfekcji. Odnajdowanie i przypo-
minanie odleglych rodowodoéw, kres§lenie drzew genealogicznych, od ktérych

6 K. Pruszyniski, Na czarnym szlaku, w: Kraj lat dziecinnych, Londyn 1942, s. 235-236.
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najczesciej zaczynaja si¢ pamigtniki i szukanie tam sit motywacyjnych sprzyjato
w gruncie rzeczy mysleniu ahistorycznemu, dajac tym samym bledny lub wypa-
czony obraz rzeczywistosci.

Czym innym byt dla nich czas w tradycji i czas w historii. Czas w tradycji
byl ciagle obecny, nawracal, powtarzat si¢, nakladal na wspolczesnos¢. Czas
w historii oznaczat ruch, zmiang, stwarzat poczucie zagrozenia. Dla nich ,,biegl”
tez wolniej. Jak pisat Jozef Mineyko: ,,Bo w tych czasach nikt bardzo si¢ nie
spieszyl, a tetno zycia bito sobie wolno. Do czasu zastosowania pary i urucho-
mienia kolei zelaznej, szybko$¢ i tempo w zyciu nadawat kon. Ponad jego szyb-
kos$¢ nikt nie wybiegat, wiec tez i zycie do tej predkosci sig zastosowalo™”.

Ciagle zwracanie si¢ ku tradycji szlacheckiej miato rézne przyczyny. Zie-
mianie w sferze wyobrazeniowej nadal zyli latami przetomu XVIII i XIX w.,
kiedy stosunek tradycji do wspoétczesnosci byl sprzegnigty i nawzajem si¢ wa-
runkujacy, w dodatku zrédto tej tradycji istniato realnie w postaci Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow — panstwa wiasnego, w dodatku szlacheckiego. Inna przy-
czyna byta duma z przesztosci i przekonanie o tym, ze tradycja szlachecka jest
chwalebnym elementem dziejow narodu, zwlaszcza ze z narodem utozsamiano
gtéwnie wlasng warstwe spoteczna. Kolejnym motywem ciaglych nawrotow do
tradycji Rzeczypospolitej szlacheckiej byto dazenie do osiagnigcia na nowo tej
rownowagi (w domysle — przewagi naleznej wedtug nich szlachcie kresowej),
zachwianej przez klgski i represje popowstaniowe. Moze bylo to takze szukanie
takich trwatych wartosci, ktore moglyby si¢ osta¢ w konfrontacji z réznymi,
nieznanymi, ale juz przeczuwanymi zjawiskami wspotczesnosci.

Utozsamianiu historii z tradycja szlachecka stuzylo wychowanie patriotycz-
ne miodziezy kresowej, oparte gtdéwnie na mitologiczno-bohaterskich watkach
historii Litwy i Korony. Wspominatl cytowany juz Ksawery Pruszynski: ,,Ale
nade wszystko byta swiadomos$¢, ze przesztos¢ Rzeczypospolitej jest nasza wia-
sng przesztoscia. Byla to rzecz, ktora si¢ bardziej czuto, niz rozumowato. Histo-
ria Polski urastata z takich wtasnie rodzinnych wspomnien, rozszerzata na catosc¢
kraju. WyrastaliSmy w przekonaniu, ze jesteSmy pogrobowcami wielkiej ojczy-
zny, wickszej nade wszystko co mogly uzbiera¢ owe pokolenia skapcow, ktora
trwa cho¢ pobita, pomiedzy dwoma morzami®. Historia, ktérej uczono w dwo-
rach szlacheckich, byta zbiorem bohaterskich czynéw wielkich jednostek pocho-
dzenia szlacheckiego, byla pamigtana tym bardziej, ze wiele znanych postaci
historycznych miato kresowe pochodzenie. Tadeusz Reytan, Tadeusz Kos$ciusz-
ko, Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Sierakowski, Stanistaw
Moniuszko, Wtadystaw Syrokomla, Emilia Plater potwierdzali przekonanie

7 J. Mineyko, Wspomnienia z lat dawnych, Warszawa 1997, s. 53.
8 K. Pruszynski, op. cit., s. 236.
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o wyjatkowosci szlachty kresowej, echa tych wyobrazen mozna znalez¢ w zna-
nym powiedzeniu Jézefa Pitsudskiego, ze Polska jest jak obwarzanek...

Ziemianie zyjacy jako mniejszos¢ wsrdéd narodow powoli ksztattujacych
swa swiadomos¢, po 1831 r. wypierani z udziatu w zyciu politycznym i admini-
stracyjnym, widzieli obron¢ swojej narodowosci i swego statusu spotecznego
takze w ,,wielkich postaciach”, gltéwnie historycznych. Nadal nie doceniamy
tego, jak wazna dla ziemian kresowych na przetomie XIX i XX w. byta Trylogia
Henryka Sienkiewicza. Wspominata Janina z Puttkamerow Zottowska: ,,Na go-
rze czekato mnie upojenie bez miary, bo czytatam glosno »Trylogic«. [...]. Emo-
cjonalna strona powiesci porwata wszystkich, byla najlepszym i najwyzszym
wyrazem narodowego charakteru i psychologii. [...]. Poza tym »Trylogia« na-
uczyla mnie patriotyzmu i pogodzita z historia mego narodu™. Henryk Sienkie-
wicz opisywal nie tylko wydarzenia historyczne dziejace si¢ na Kresach, ale
bohaterowie jego ksiazek w znakomitej wickszos$ci nie byli postaciami fikcyjny-
mi — byli przedstawicielami rodow, ktére w interesujacym nas okresie ciagle
byly obecne w kresowej rzeczywistosci. W dodatku w wielu dworach Sienkie-
wicz bywal osobiscie, korzystajac z archiwow rodowych. Tak pisat o tym
Edward Woyniltowicz: ,,W archiwum [w Sawiczach — R. J.] przechowuje si¢
migdzy innymi i ksigga pamiatkowa »Vade mecum« putkownika z czaséw »Po-
topu« Gabryela Woynittowicza, nastepnie starosty litynskiego i kro$nienskiego,
w ktorego choragwi stuzyl Wotodyjowski i inni towarzysze pancerni, bohaterowie
»Trylogii« Sienkiewicza, u ktdrego ta ksigga pamiatkowa przez pare lat si¢ znajdo-
wala i z ktorej potrzebne sobie dane czerpal”!'?. Ale pamigtajmy tez, ze Trylogia
nie zmieniala szlacheckiej wizji odpowiedzialnosci za panstwo, kultywowala ce-
chy, ktore byty chwalebne w chwilach wojen i1 kryzysow, ale niemajace zadnych
przetozen na rzeczywisto$¢ kresowa na przelomie wiekow. Nie zauwazyla tego
nawet tak wnikliwa obserwatorka, jak Janina z Puttkamerow Zottowska: ,, Talent
tego pisarza zakwitt w chwili ogoélnego skostnienia w nieszcze$ciu 1 ubostwa
ducha pod wptywem pozytywizmu”!! — napisata w swoim pamietniku, tym samym
apologetyzujac romantyczna szlachecka przeszto$¢ i nie widzac niczego tworcze-
go w 1 tak przeciez rachitycznym kresowym pozytywizmie. Wychowani w tym
duchu i ksztatlceni w domu ziemianie przechowali w swej pamigci 1 Swiadomosci
najwiecej z mentalnosci przedrozbiorowego Polaka.

Dla czytelnika takie fragmenty pamigtnikow sa ,,patriotycznie budujace”,
w dodatku sa zwyczajnie ciekawe i rzadko komu (chyba ze pochodzi z innego
niz polski kregu cywilizacyjnego) nie podobaja si¢. Trafiaja w czule struny
polskiej, stowianskiej 1 gdzie$ glgboko nadal jeszcze szlacheckiej duszy. Naleza

9 J. z Puttkamerow Zottowska, op. cit., s. 88.
10 E. Woyniltowicz, op. cit., s. 4.
11 5. z Puttkamerdéw Zottowska, op. cit., s. 88.
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tez do kategorii pragnief, majacych niezwykle silng funkcj¢ mitotworcza. Ale
jednoczes$nie nie rozwijaty myslenia o przyszlosci, a poprzez swoj ahistoryzm
hamowaty rozwoj wielu nowych, takze pozytywnych elementéw rzeczywisto-
$ci, jak np. pozytywizm, zarowno w aspekcie pracy u podstaw, jak i szeroko
rozumianych modernizacji spotecznych czy nawet technicznych. Nadal obracaty
si¢ w kregu wiodacego ,,stanu politycznego”, ale to, co bylo zgodne z historycz-
ng rola szlachty w XVII w., przenoszone do schytku XIX w., prowadzito do
ogromnego przeceniania wiasnej roli spotecznej i deprecjonowania osiagnigé
innych stanow i grup spotecznych.

Zamykanie si¢ sfer pojgciowych i motywacyjnych ziemian w stanowo szla-
checkich odnos$nikach historycznych prowadzito do niwelacji r6znic migdzy po-
gladami o wspolczesnosci i tradycji i w powaznym stopniu utrudniato albo na-
wet uniemozliwialo zajgeie wilasciwego stanowiska wobec nowych ruchow
spotecznych, politycznych, a w warunkach kresowych takze i narodowych. Te
za$ ruchy masowe (proletariackie lub mieszczanskie), coraz aktywniejsze w kon-
cu XIX w., rozbijaty stare struktury spoteczne, kwestionujac jednocze$nie ,,hi-
storyczne zastugi warstwy szlacheckiej”, a niektore z nich (lewica socjalistycz-
na) wregcz negowaly sens istnienia stanu szlacheckiego.

W tradycji szlacheckiej i odwolywaniu si¢ do Polski jagiellonskiej nie byto
juz miejsca dla innych warstw spolecznych, ktore w §wiadomosci wielu ziemian
istnialy gltéwnie po to, ,,aby utatwia¢ im zycie”. Jeszcze na poczatku XX w.
wielu ziemian uwazalo, ze szlachecki patrymonializm to maksimum tego, co
szlachcic moze da¢ chtopom, a ci dzigki temu osiagaja petnig szczgscia.

Tak czgsto przywotywane z przesziosci wzorce osobowe kreowaty bohater-
ski, ale patriotyczno-martyrologiczny stosunek do rzeczywistosci. Wzorzec oso-
bowy Wokulskiego nie zaistnial nawet wsrod tych ziemian, ktdrzy prowadzili
dziatalno$¢ przemystowa zwiazana z rolnictwem.

2. Przestrzen i miejsce, ktére ograniczaja

Mozna zada¢ przewrotne pytanie, w jakim aspekcie ogromna przestrzen
Ziem Zabranych, umiejscowionych w jeszcze ogromniejszej Rosji, ograniczata
polskich ziemian kresowych i czy w ogodle zjawisko takie miato miejsce?
W aspekcie terytorialnym — raczej nie; mozna bylo przywyknaé¢ do wielkich
odlegtosci i braku drog, zreszta w catym panstwie byto podobnie. W miesigcach
wiosennych i jesiennych mogto to utrudnia¢ kontakty sasiedzkie, lecz wszystko
zalezalo od dobrych checi, nie za$ od stanu drog. Nieliczne linie kolejowe,
faczace glowne miasta europejskiej Rosji, zapewnialy wygodna komunikacjg
migdzy duzymi miastami i zagranica. Ziemianie kresowi nie byli zatem zagubieni
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w przestrzeniach panstwa rosyjskiego, wielu z nich brato aktywny udziat w jego
zyciu gospodarczym, np. w organizacjach gorzelniczych (Hipolit Korwin-Mi-
lewski), rozbudowie drog zelaznych (Bolestaw Jatowiecki, hr. Wawrzyniec Putt-
kamer), a po 1905 r. uczestniczyto w zyciu politycznym Imperium Romanowow.
Rozumieli oni takze geograficzna przestrzen i wielko$¢ kresow. Tomasz Zan,
wnuk Promienistego, w wywiadzie-rzece dla Tomasza Wisniewskiego wspomi-
nal, ze wielu ziemian z Wilenszczyzny 1 Kowienszczyzny nie chciato si¢ ewaku-
owa¢ w 1915 r. ,,bo do nas za daleko dla Niemcow”'2. Podobnie pisat Mieczy-
staw Jatowiecki, gdy po ofensywie niemieckiej latem 1915 r., uciekajac przed
posuwajacymi si¢ szybko Niemcami, zatrzymat si¢ w dworku pod Smorgoniami:
,»lu u mnie spokojnie, tu Niemcy nigdy nie zajada” — mowit wlasciciel nama-
wiany do spiesznej ewakuacji'?.

Jednoczesnie catkiem inaczej odczuwali historyczna przestrzen Kresow
i specyfike miejsca, odmiennego od wszystkich innych, juz cho¢by dlatego, ze
byto ono kresami, najpierw kresami dawnej, ,,ich” Rzeczypospolitej, potem za-
chodnimi kresami Rosji. W przypadku Ziem Zabranych niezwykle istotna byla
peryferyjnos$¢, owa kresowos¢, bycie wojewodztwami kresowymi dawnej Rze-
czypospolitej Obojga Narodow, potem guberniami zachodnimi Imperium Roma-
nowow 1 na koncu Kresami Wschodnimi II Rzeczypospolitej. Na Kresach zjawi-
ska gdzie indziej zywiolowe zwalnialy tempo przemian, czgsto zmieniaty
charakter, nierzadko rozciagaty si¢ w czasie. Procesy takie, jak wyksztatcanie sig
$wiadomosci narodowej, tworzenie mysli panstwowotworczej, ewolucja pogla-
doéw spolecznych, w warunkach réznorodnosci narodowo$ciowo-religijnej,
ogromnych rozpigtosci klasowych, bardzo powolnego stapiania si¢ réoznych pier-
wiastkow kulturowych — ulegaly znacznemu spowolnieniu, cho¢ czgsto w chwi-
lach kryzysowych wybuchaly z duza intensywnoscia.

Kresowiacy zyli tu ze $wiadomoscia, ze ciagle jeszcze sa ,,przedmurzem”,
ze to oni ,,byli tu pierwsi”. Sprawiato to, ze traktowali Kresy jak swoja wia-
snos¢, tylko siebie uwazali za elitg (bo 1 byli nia w rzeczywistos$ci), jedyna silg
zdolna do dziatan politycznych i gospodarczych. W dodatku elita ta miata do
spetnienia misj¢, jedyna w swoim rodzaju, wyjatkowa i oryginalna, wynikajaca
z kresowosci 1 w dodatku niezrozumialy dla wigkszos$ci niekresowcow: repre-
zentowania i bronienia wschodnich placowek cywilizacji zachodnio-chrzescijan-
skiej przed azjatyckim barbarzynstwem. Myslg, ze Samuel Huntington znacznie
wzbogacilby swoja argumentacj¢ o zderzeniu cywilizacji na obszarze Biatorusi
i Ukrainy, gdyby przeczytal kilka pamigtnikow polskich ziemian kresowych.

Paradoks poczucia facznosci przestrzeni historycznej z przestrzenia geograficz-
na i $wiadomosci wyjatkowosci miejsca, jakim dla nich byly Kresy (wyjatkowosc,

12 T, Wigniewski, Ostamni z rodu... .
13 M. Jatowiecki, Na skraju..., s. 240.
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mistyczno$¢, czy popularne i naduzywane dzi§ slowo — magicznos¢, mozna,
moim zdaniem, zastapi¢ okresleniem: milo$¢ do ziemi rodzinnej), polegal na
tym, ze byly to czynniki bardziej ograniczajace niz tworcze (moze tylko nie
w poezji i literaturze), zwlaszcza w koncu XIX i na poczatku XX w. Przywiaza-
nie do miejsca nalezacego od pokolen do kraju zasiedlonego bliskimi i krewny-
mi zyjacymi bardzo podobnie, wywotywato zmniejszenie mobilnosci, konserwo-
wanie pogladow, zapatrywan i sposobu zycia. Ostabiato percepcj¢ negatywnych
zjawisk 1 zagrozen. Kierowalo instynkt obronny na odwieczne przeczekanie,
0Wo ,,zaszycie si¢ w przestrzeniach lasoéw 1 bagien” — jak to czyniono w epoce
najazdow tatarskich (i co czynit Jan Skrzetuski, wysylajac zong z dzie¢mi do
krewnego w Puszczy Biatowieskiej), ale okazywato si¢ catkowicie nieskuteczne,
gdy polskich pandow chcieli si¢ pozby¢ zyjacy obok Biatorusini i Ukraincy. Kre-
sowos¢, poczucie obowiazku wobec kraju, jakby blokowaty rozsadek i trzezwa
analiz¢ sytuacji. Mieczyslaw Jalowiecki, inteligentny, wyksztalcony ziemianin
i bankowiec, pytal sam siebie, dlaczego jego ojciec i on sam, majac ogromne
mozliwosci wywiezienia kapitatu z Rosji (ojciec byt dyrektorem przedsigbior-
stwa rosyjsko-belgijskiego), nie uczynili tego ani przed wybuchem wojny, ani
nawet w takcie jej trwania, dlaczego nie zrobili tego, co natychmiast uczynitby
podobny im ziemianin z Anglii czy Niemiec. ,,Czy byta to tylko inercja? Chowa-
nie gtowy w piasek? Rozumialem jego mitos¢ do Sylgudyszek, do ziemi rodzin-
nej, ale Rosja carska, Rosja Romanowdw, tych Niemcow, jak sam moéwil to nie
byto nasze panstwo. Dlaczego nie inwestowat na zachodzie, nie uciekat z kapita-
tem, czy liczyt na cud?”'®. Kilkakrotnie o to samo pytat w niedrukowanym
pamigtniku Karol Niezabytowski, ktory stracit ogromny majatek w guberniach
mohylewskiej, witebskiej i minskiej — ,,czemu nie sprzedatem swoich fabryk
1 majatkow 1 nie kupitem takich samych w Argentynie, gdzie nie ma ciagtych
wojen, rewolucji i bolszewikow?”!3. Lecz zaden z nich nie udziela odpowiedzi,
co wigceej, takie pytania znalaztem tylko w tych dwoch pamigtnikach. Sadzg, ze
nie tylko przywiazanie do kraju rodzinnego blokowato ich w chwilach, gdy trze-
ba byto zacza¢ dziata¢ szybko i zdecydowanie — tym hamulcem, niewymienia-
nym w pamigtnikach, bylo wytworzone przez specyfike Kresow spowolnienie
reakcji, owo historyczne przekonanie — ,nasi przodkowie tyle przecierpieli,
a jednak istniejemy”, to zawegzenie skali ogladu do wlasnej posiadtosci i najbliz-
szego otoczenia.

14 M. Jatowiecki, Na skraju Imperium..., s. 120, a takze 247, 358.
15 K. Niezabytowski, Pamietniki (mps w zbiorach autora), k. 78.
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3. Obrona polskos$ci Kresow, polskiego stanu posiadania
— czy tylko wlasnos$ci przynoszacej dochéd?

Wiasciwie nie ma pamigtnika, w ktorym nie pisano by o obronie stanu
posiadania, o etosie ziemianskim, zabraniajacym sprzedawania majatkow Rosja-
nom, o wlasnosci polskiej jako o placowkach polskosci Kresow, o nakazie trwa-
nia w gniazdach rodzinnych bez wzgledu na okoliczno$ci. Mialo to by¢ spetnie-
nie misji wobec kraju i religii, owo dochowanie wiernosci ideatom przodkow,
ktorzy t¢ Rzeczpospolita Jagiellonow stworzyli. Podkreslano, ze ziemia w pol-
skim r¢ku to przede wszystkim obowiazek i zastuga, nie za$ tylko zrodto docho-
du. Nie mozna zaprzeczy¢, ze ukazy grudniowe z 1865 1 1885 r., zabraniajace
Polakom sprzedawac, kupowaé, dzierzawic i zapisywac testamentem ziemie in-
nym Polakom, doprowadzily do rzeczywistego konsolidowania si¢ polskiego
ziemianstwa, wzmocnienia wigzi sasiedzkich i rodzinnych. Hasto ,,trwa¢” w ma-
jatkach w znacznym stopniu ograniczylo obrot ziemia w guberniach zachodnich,
a zachowania wielu ziemian uzna¢ nalezy za przejaw postawy patriotycz-
nej, godnej pochwaly. Ale jednoczesnie stosunkowo rzadko wymienia sig tych,
ktorzy wytamywali si¢ z biernego oporu przeciwko Rosjanom, a jesli juz — to
najczesciej w formie tlumaczacej bo... bo... Z jeszcze wigksza poblazliwoscia
traktowano utracjuszy, hulakow, karciarzy i zwyktych nieudacznikéw, ktorzy
z jakich$ powodow stracili majatki, czyli, jak pisata Janina z Puttkameréw-Zo61-
towska: ,,sami siebie najwiecej skrzywdzili”!'6. Tutaj wyrozumialo$¢ byta daleko
idaca, jakby zapominano o wcze$niejszych deklaracjach ,,obrony stanu posiada-
nia”. | nawet w pamigtnikach spisywanych po wielu latach nie ma takich reflek-
sji, ich autorzy nie widza kolizji deklaracji o obronie polskiej ziemi z anegdo-
tyczno-marginalnymi wzmiankami o lekkomys$lnym utracjuszostwie czy zwyktej
glupocie, prowadzacej do ruiny majatkowej i utraty ziemi. Czy wynikato to tylko
z pobtazliwos$ci dla zachowan przedstawicieli wlasnego stanu, czy tez z deklara-
tywnego tylko (uwidocznionego w pamigtnikach), a nie realnego, potraktowania
haset ,,obrony stanu posiadania™? Ale jesli nawet przyjmiemy t¢ pierwsza mozli-
wos¢, przyjecie drugiej oznaczaloby pelny cynizm calej masy pamigtnikarzy, co
nalezy wykluczyé¢, to w niczym nie zmienia to faktu, ze patriotyczno-sentymen-
talny stosunek do ziemi oprocz niewatpliwych korzysci nidst ze soba powazne
zagrozenia, o ktérych nie wspominali pamigtnikarze, ba, zdecydowana wigk-
$zo$¢ z nich nie miata o nich najmniejszego poje¢cia. Bowiem czynnik konsolida-
cyjny, jakim niewatpliwie bylo hasto obrony stanu posiadania, miat w ich rozu-
mieniu takze jednoczy¢ wigkszos¢ elementu polskiego na Kresach i w dodatku
wokot jadra, ktorym byli oni sami. Prowadzito to do braku umiejgtnosci ocenienia

16 3. 7 Puttkamerdw Zottowska, op. cit., s. 32 i n.
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swojej roli w spoteczenstwie. Do i tak juz nadmiernego przeceniania swych
wplywow 1 podnoszenia historycznej roli ziemianstwa jako przywodczej war-
stwy spotecznej, doszlo jeszcze przekonanie, ze polski stan posiadania to tylko
ziemianska wlasno$¢ ziemska, a stad juz byl tylko krok do uznania, Ze ojczyzna
to glownie ich majatki. Trzeba przyzna¢, ze czynnikiem sprzyjajacym takim
pogladom byta etniczna, jgzykowa i religijna obcos¢ nie tylko warstwy chtop-
skiej, ale 1 zdecydowanej wigkszosci spoteczenstwa. Chtopi byli Bialorusinami,
Lotyszami, Ukraincami, Rosjanami, albo, w najlepszym razie, katolickimi Litwi-
nami (cho¢ przy rosnacym nacjonalizmie Litwindéw rola czynnika religijnego
jako spoiwa laczacego Litwinéw z Polakami ulegata stalemu zmniejszeniu),
w miastach dominowali Zydzi i naptywowi Rosjanie. Na Kresach nie byto, tak
jak w innych zaborach, zwartej masy polskiego ludu moéwiacego tym samym
jezykiem, wyznajacego t¢ sama religi¢ i coraz $mielej pretendujacego do za-
strzezonego dawniej tylko dla szlachty miana narodu polskiego. Dodajmy tez, ze
po traktacie ryskim takie widzenie wlasnego majatku jeszcze bardziej poglgbiato
gorycz z powodu jego utraty.

Nie ma tez w pamigtnikach stwierdzenia prostego faktu, ze ,,obrona stanu
posiadania” to takze byto utrzymanie wysokiego poziomu konsumpcji, owego
standardu zyciowego, ktory gwarantowaty dobrze zagospodarowane folwarki
lub wielkie obszary lasow, systematycznie sprzedawane. Bylo to takze zapew-
nienie sobie niezalezno$ci i wolnosci, jaka dawato w stanowej Rosji bogactwo
i przynalezno$¢ do uprzywilejowanej warstwy spotecznej. Mozna oczywiscie
powiedzie¢, ze zwigkszanie zamoznosci, bogacenie si¢ poprzez korzystanie z po-
siadanej ziemi jest tak oczywiste, jak oddychanie, i nie jest warte opisywania
w pamigtnikach. Z opinia ta mozna si¢ zgodzi¢, ale pod jednym warunkiem
— zachowania odpowiednich proporcji w opisie. Natomiast z pamigtnikow wyta-
nia si¢ jednoznaczny, wrecz hagiograficzny obraz zwartej grupy spotecznej, kto-
ra broni swojej ziemi, bo realizuje ide¢ obrony polskosci i wszystko poswigca
temu celowi, a stwierdzenie Janiny z Puttkameréw Zottowskiej, ze ,,Obowiazek
poswigcenia si¢ ziemi, tak zalecany w obyczajowych powiesciach, w rzeczywi-
stosci byl bardzo poptatnym interesem” — jest jedynym, ktore udalo mi sig
znalez¢ w memuarystyce kresowej. Stwierdzenia Janiny z Puttkamerow Zottow-
skiej wprawdzie posrednio, ale namacalnie potwierdzaly obecne w kazdym pa-
migtniku opisy zakupow Slubnych, ,,podrézy do wod”, kreacji karnawatowych
iinnych elementéw zycia codziennego, $wiadczacych o dochodach, jakie przy-
nosity majatki, cho¢ czasem takze o zyciu ponad stan i dlugach.

Pewnym usprawiedliwieniem dla ziemianskich pamigtnikarzy piszacych
0 swojej misji ,,obrony stanu posiadania” na pewno bedzie fakt, iz w zdecydo-
wanej wigkszosci pisali swoje pamigtniki u schytku zycia i prawie nigdy we
wlasnych dworach i patacach. Zal za utraconym $wiatem nie sktaniat
do pisania o dochodach z majatkow i o sposobach gospodarowania. Zgodnie
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z polska (i kresowa tradycja) wspomnienia ojcow i dziadow miaty by¢ wska-
zéwkami dla przysztych pokolen, i to wskazowkami na wyzszym poziomie po-
czucia obywatelskiego i patriotycznego niz informacje o racjonalnej hodowli
bydla czy o produkcji tartakow.

4. Litwa, Rus$, Korona i..., a moze takze Rosja — tylko jaka?

Rzeczpospolita Obojga Narodow byta bez watpienia bytem historycznym,
do ktorego odwotywali si¢ ziemianie kresowi, lecz z trzech czgsci skladowych
dawnej Rzeczypospolitej, ktora probowano restytuowaé w powstaniu stycznio-
wym, dla nich najwazniejsze byly Litwa i Rus, a wilasciwie to Litwa, ktéra
reprezentowala i realizowata ideg jagiellonska. Dla ziemian wazna byta tradycja
panstwowa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nierzadko wprost mowiono, ze to
Korona osiagneta wigcej korzys$ci z unii. Zdaniem Czestawa Milosza: ,,Stale
przewazata nieufno$¢ do Polakéw »rdzennych«. Moja rodzina uprawiata kult
odrebnosci. [...]. Wielkie Ksigstwo Litewskie byto »lepsze«, Polska byta »gor-
sza«, bo ¢0z poczetaby bez naszych krolow, bez naszych poetéw i politykow™!7.
Podobnie pisata Janina z Puttkamerow Zottowska: I Piast Kotodziej 1 Kazi-
mierz Odnowiciel i Leszek Bialy wydawali mi si¢ przede wszystkim $mieszni.
[...] wszystkie bitwy byly na zawsze na prézno zwycigskie, wszystkie traktaty
pokojowe Zle zawarte, jeden szereg niedotegdw sktadal sie na poczet krolow”!®.
Gdy Litwe spotkat ogrom represji po klgsce powstania styczniowego, niepropor-
cjonalny do rozmiardéw insurekcji na tych ziemiach, niektoérzy dziatacze ziemian-
scy doszli do wniosku, ze zwiazki z Korona sa dla nich bardziej niebezpieczne
niz dla Korony. Uznali, ze politycy z Krélestwa zbyt instrumentalnie potrakto-
wali Litwe, wciagajac ja do powstania. Dla Hipolita Korwin-Milewskiego:
,,Wszelkie nasze powstania wybuchle nie w por¢ powinny by¢ uwazane ze
wzgledu na ich prowodyrow, nie za zastuge, lecz za cigzkie wzgledem ojczyzny
winy”!?. Na takie przekonania naktadaly sie historyczne warstwy nigdy niewy-
gaszonego separatyzmu litewskiego, co wraz ze swiadomoscia, ze oni sa w Ce-
sarstwie (nie w Krolestwie) ze wszelkimi tego konsekwencjami prawno-admini-
stracyjnymi zmieniato ich widzenie Rosji. Oczywiscie ogromna rol¢ odgrywat tu
czas uptywajacy od powstania styczniowego, zmieniajaca si¢, poczawszy od
1905 r., sytuacja wewngtrzna w Rosji 1 nowe zagrozenia, ktére wraz z tymi
zmianami si¢ pojawily. Bo oto w dobie rewolucji 1905-1907 panstwo rosyjskie
— panstwo zaborcze, tak krwawo thumiace powstanie styczniowe, stosujace caty

17 Cz. Mitosz, Rodzinna Europa, Paryz 1983, s. 82.
18 J. z Puttkamerow Zottowska, op. cit., s. 88-89.
19 H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiqt lat wspomnien, 1855—1925, Poznan 1930, s. 40—41.
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system represji za udzial w nim — zaczynalo spehliac jeszcze jedna funkcjg
— obrony ziemian przed rewolucja. Funkcja ta byta wprawdzie czyms oczywi-
stym, jesli spojrze¢ na nig przez pryzmat interesu samego panstwa, ale dla zie-
mian polskich, zdawac by si¢ moglo, powinna nie§¢ ze soba powazne dylematy
natury moralnej. Oto panstwo zaborcze okazywato si¢ jedyna sila zdolng usmie-
rzy¢ zrewolucjonizowanych chlopow, grabiacych takze i polskie majatki. Czy
ziemianie, wysylajac telegramy do gubernatoréw z prosbami o przystanie koza-
kéw dla poskromienia buntu chtopoéw, mieli watpliwosci tego typu, ze prosza
o pomoc Moskali, ktorzy reprezentowali wroga im zaborcza wiadzg? Co wigceej,
najczgstszym wytlumaczeniem agresywnosci chtopow, pogromow i podpalen,
spotykanym w pamigtnikach ziemianskich, jest celowe i §wiadome antypolskie
dziatanie wiladz rosyjskich. Tak pisat Edward Woyniftowicz, gdy w pogromie
jego rodowych Sawicz

najgorszymi okazali si¢ ktorych nie tylko ojcowie, ale i dziadowie we dworze si¢
porodzili i cate zycie spedzili na stuzbie u mojej rodziny, ktérych wnukowie ode
mnie pomoc w wychowaniu otrzymywali. [...] trudno mie¢ stuszny zal do nich,
jezeli sig uwzgledni, ze od rozbioru kraju, czyli przez cztery pokolenia, rzad
wciaz przez swoich urzednikow, popow, przez caly szereg ustaw prawodawczych
i plan reform agrarnych, w sadzie, gminie i szkole wciaz tylko pracowatl nad tym,

aby wioske z dworem pordznié i wasn klasowo-narodowo$ciowa wzniecié?0.

Zatem obciazajac wladze wing za konflikt, jednoczesnie prosili ja o pomoc
w tymze konflikcie. Takich dylematéw w memuarystyce kresowej nie ma. Rozu-
mowanie jest proste — wladza stoi na strazy porzadku i tadu w panstwie, rozru-
chy agrarne porzadek ten naruszaja — wigc obowiazkiem wtadz jest broni¢ zycia
i mienia poddanych. Co wigcej, panstwo to bylo monarchia stanowa, opierajaca
si¢ na szlachcie, preferujaca t¢ grupg spoteczna, dlatego jej nalezata si¢ specjal-
na ochrona.

Nie ma tez w pamigtnikach stwierdzenia faktu, zwlaszcza gdy mowimy
o przetomie wieku, ze mimo wszelkich niedogodnosci wynikajacych z polityki
wewngtrznej panstwa rosyjskiego, zamoznym polskim ziemianom (a tacy gltow-
nie pisali potem wspomnienia) zylo si¢ catkiem niezle w carskiej Rosji. Panstwo
to w stosunku do polskich ziemian ciagle jeszcze zadowalalo si¢ politycznymi
deklaracjami lojalizmu wobec tronu i dynastii — niezmuszajacymi do apostazji
narodowo-religijnej i po wydarzeniach z lat 1905-1907 nie byto juz ta Rosja utozsa-
miang z represjami murawiewowskimi. Jeszcze innym, waznym czynnikiem
ksztattujacym obraz Rosji w pamigtnikach ziemian kresowych bylo przyzwy-
czajenie do faktu, ze Rosja jest na kresach, przyzwyczajenie do okreslonych

20 g, Woynittowicz, op. cit., s. 205.
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zachowan i sposobow postgpowania, do systemu funkcjonowania administracji
iprawa w tym panstwie — czyli w miar¢ wygodne umiejscowienie si¢ w nim.
Zycie codzienne, konieczno$é znalezienia swojego miejsca, dostosowanie sig
do, dodajmy, niezbyt dokuczliwych dla zamoznych polskich szlachcicow ograni-
czen, wyraznie wptywa na stosunek do Rosji, ktory od konca wieku do 1914 r.
nie jest juz tak jednoznacznie krytyczny, jak po 1863 r.

Janina z Puttkameréw Zoltowska pisala w cytowanym pamigtniku: ,,naj-
mniej romantyczny, najbardziej przyziemny mieszkaniec naszych stron, z naglta
zapytany czego by sobie z glebi serca zyczyl — odpowiedziatby bez wahania
— »zeby diabli wzigli Moskali«™?!. 1 tak prawdopodobnie myslata wigkszo$¢
ziemian, lecz do 1914 r. byto to pobozne zyczenie z gatunku pragnien bezreflek-
syjnych, bo nie pytano dalej: jesli nie Rosja, to co? Rzeczpospolita w granicach
z 1772 1. byla nie tylko mrzonka, lecz i calkowita utopia. Tragedia Kresow byto
to, ze ta Rzeczpospolita zaczynala pojawia¢ si¢ wraz z niszczaca rewolucja,
totalitarnym bolszewizmem 1 wszechogarniajacym zniszczeniem, a w dodatku
ocalatym z pozogi odrodzona Rzeczpospolita ofiarowala granice ryskie, amputu-
jace znaczna czes$¢ Kresow, reforme rolna, osadnictwo wojskowe i demokracje
burzuazyjna, likwidujaca ich poprzednie przywileje. W pamigtnikach ziemian,
dziataczy politycznych wysokiego szczebla, jak Edward Woyniltowicz czy Hi-
polit Korwin-Milewski, pracujacych wcze$niej w najwyzszych instancjach pan-
stwa rosyjskiego, wraz z odrodzeniem panstwa polskiego pojawila si¢ jego gle-
boka krytyka, w ktorej punktem odniesienia bylo panstwo rosyjskie rzadzone
przez Mikotaja II. Momentami mozna odnie$¢ wrazenie, cho¢ nigdy nie napisa-
no tego wprost, ze kresowiacy byliby o wiele bardziej zadowoleni, gdyby carska
Rosja istniata nadal. Wszystko w niej znali, wszystko mogli zatatwi¢, wszyscy
ich szanowali, nawet tapowki — jak pisze Korwin-Milewski — dawano wedtug
rangi 1 wielko$ci sprawy i nikt tych ,,zasad” nie naruszal. A ta wymarzona,
odrodzona Rzeczpospolita po prostu si¢ ich wyrzekla.

5. ,,Nasz dobry lud”, czyli ile wyzysku jest w symbiozie

Hierarchia spoteczna, owa odwieczna pionowa wi¢z okreslajaca strukture
spoleczna, na szczycie ktérej zawsze znajdowali si¢ ziemianie, byta wartoscia
stala, wydawac¢ by si¢ mogto — nienaruszalna. Dazenie do utrzymania tej struktu-
ry i1 hierarchii bylo u ziemian tendencja tak samo naturalna, jak fakt istnienia
nierdwnosci spolecznych. Trwajace od zawsze i niezmienne byto dla tej warstwy
istnienie chtopstwa jako masy kierowanej i wykorzystywanej. Stato si¢ to tak

21 J. z Puttkameréw Zottowska, op. cit., s. 102.
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oczywiste, ze nie wyobrazata sobie innego niz patriarchalny stosunek do chtop-
stwa. Miata ona §wiadomo$¢, ze bez chtopdéw (i nie miato znaczenia, czy byli to
chlopi panszczyzniani, czy po uwlaszczeniu) jej majatki sa niewiele warte, ale
jednoczes$nie wiedziata, ze chtopi bez dworu tez nie moga egzystowac samo-
dzielnie. Obie te warstwy spoteczne byty skazane na siebie: ,,Dwor i wies to jest
malzefistwo, rodzaj sakramentu, tu trzeba serca i szacunku [...]. Dwor to tylko
najstarszy cztonek gminy” — pisata Elzbieta z Zaleskich Dorozynska w tragicz-
nym Dzienniku z Zycia wsi podolskiej w latach 1917-1921%*. Ale nawet u tej
autorki, jednej z nielicznych, ktora pisze, ze miata $wiadomos¢ zblizajacej si¢
katastrofy, powyzsze zdanie jest jeszcze jednym z wielu poboznych Zzyczen,
ktoérymi przepetnione sa pamigtniki ziemian. Bo symbioza wynikata z koniecz-
nosci, nie z mitosci, i mimo iz obie strony z niej korzystaty, to jedna byta zawsze
uprzywilejowana chocby tylko z racji stanu i majatku. To dwor klut w oczy
bogactwem 1 wszystkim, czego mozna zazdro$ci¢, a chlopi w swojej masie,
czapkujacy 1 pokorni wobec ziemian, w rzeczywistosci tylko czekali swego cza-
su. Jacy byli w rzeczywisto$ci, do czego byli zdolni, pokazaly ziemianom lata
1905-1907, a byta to zaledwie uwertura do wydarzen z lat 1917-1921.

Wigkszos¢ pamigtnikarzy wydaje si¢ zaskoczonych wybuchami chtopskiej
nienawisci, bo przeciez dotychczas bylo tak sielsko.... — 1 jest to kolejne zafat-
szowanie w memuarystyce kresowej. Sielskos¢ i swojskos¢ nagle, jakby znie-
nacka, przemienia si¢ w groz¢ mordow, podpalen i pogromow. Dobry, poczciwy
Rusin nagle zmienia si¢ w zadnego krwi Ukrainca. Czyzby niczego innego nie
byto migdzy tymi skrajno$ciami? Jesli tak, to jaka jest przyczyna tej przerazaja-
cej nienawisci? Tego pamigtniki nie wyjasniaja. Nie pisze si¢ w nich wszak
o konfliktach o serwituty, o odbieraniu chtopom dzierzawionej ,,od wiekow”
ziemi, o sporach granicznych, nie ma stowa o pladze podpalen stogéw i budyn-
kéw gospodarczych, o zanizaniu dnidwek i wydluzaniu czasu pracy. Dopiero
archiwa pozostawione przez wtadze carskie pokazuja setki i tysiace skarg chtop-
skich na naduzycia ze strony administracji folwarkow, rugowanie z ziemi, poni-
zanie, wymuszanie i skrajng eksploatacjg robotnikow rolnych.

Powyzsze przyklady nie ttumacza jednak wszystkiego, byli bowiem wsrod
ziemian tacy, ktorzy nie mieli konfliktow z chtopami, co wigcej, tacy jak Stani-
staw Stempowski czy Edward Woynittowicz byli opiekunami, doradcami i przy-
jaciotmi ludu wiejskiego, ale i ich gromiono i zabijano z catym okrucienstwem
— zto nie tkwito wigc tylko po jednej stronie. Takich refleksji brakuje jednak we
wspomnieniach ziemian.

22 E. z Zaleskich Dorozynska, op. cit., s. 10.
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6. Litwini, Bialorusini, Ukraincy, Zydzi i Polacy — czy uratuje nas
krajowos¢?

O idei krajowej najpigkniej napisal Zygmunt Jundzitt:

Idea krajowa wyrasta spontanicznie z ducha tego kraju. Nie szuka w nim ras
i narodoéw. Opiera si¢ na historycznej koncepcji zycia w jednej zgodnej groma-
dzie, pomimo réznic jezyka, pochodzenia i wiary. [...] jest zjawiskiem o przewa-
dze czynnikéw moralnych. [...]. Krajowos¢ byta potrzeba pewnego ideowego sca-
lenia tego wszystkiego co stanowilo obszar réznolity pod wzgledem etnicznym
i wyznaniowym, ale jednolity w zwiazaniu terytorialnym, kulturalnym i wspolne-
go historycznego bytu?3.

Zygmunt Jundzilt, jeden z czotowych demokratow wilenskich, nie dzielit
krajowcow na zachowawcow 1 demokratow — dla niego byli to wszyscy, ktorych
roézne narodowosci, religie 1 stany spoleczne mozna byto zmiesci¢ w ogromnym
uczuciu mitosci do kraju, wspolnej ziemi rodzinnej. I tak tez o ziemi ojczystej
pisali polscy ziemianie w swoich pamigtnikach, jako rzecz calkiem naturalng
traktujac obecno$¢ na tej ziemi innych narodowosci i nie negujac ich praw do
bycia narodami krajowymi. Ale w rozumieniu XIX-wiecznym, epoce rodzacych
si¢ nacjonalizmow, krajowo$¢ byla pierwszym szczeblem — jak to ujat Juliusz
Bardach?* — do pelnego poczucia tozsamosci narodowej. Z tego powodu krajo-
woS$¢ opierata si¢ na mniej lub bardziej nieokreslonym poczuciu przynaleznosci
narodowej i w rozumieniu polskich ziemian wlasnie z tego powodu miata by¢
czynnikiem taczacym rézne narodowosci mieszkajace na Kresach. Taki obraz
rysuje si¢ w pamigtnikach. Zawarta tam logika rozumowania jest prosta: skoro
mowimy wszyscy innymi jezykami, ale przeciez znamy je nawzajem — to nie
one nas dzielg; wyznajemy rozne religie, ale przeciez nie przeszkadza nam ich
obecnos$¢, tolerujemy je i szanujemy — wigce to tez nie jest przeszkoda w zgod-
nym wspotzyciu; nalezymy do réznych stanow spolecznych, ale tak byto zawsze,
niech wigc zostanie. C6z zatem przeszkadza nam, aby na gruncie mitosci do
kraju rodzinnego zy¢ i pracowac tak jak dawnej lub w nowych warunkach ina-
czej, ale w zgodzie, szacunku i wspotpracy? Ta oferta, zdawa¢ by si¢ moglo,
byta korzystna dla wszystkich — dlaczego zatem wszyscy oprocz Polakow, i to
wcale nie tak licznych, odrzucili ja? Bo w takim ksztalcie, jak to skrotowo
przedstawiono wyzej, miataby cien szansy, gdyby wszyscy potencjalni jej

23 7. Jundzilt, Z dziejéw polskiej mysli politycznej na ziemiach b. W. X. Litewskiego (Wspom-
nienia wilenskie), w: ,,Alma Mater Vilnensis”. Prace Spotecznosci Akademickiej Uniwersytetu Ste-
fana Batorego na obczyznie, t. 5, Londyn 1955, s. 46, 53, 56.

24 3. Bardach, O $wiadomosci narodowej Polakow na Litwie i Bialtorusi w XIX-XX wieku,
w: O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 191-246.
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uczestnicy byli na podobnym poziomie rozwoju narodowego, politycznego i spo-
tecznego. I jesli polski szlachcic z dawnych ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
okreslat siebie jako Litwina, to mys$lat o dawnej przynalezno$ci panstwowej, a nie
etnicznej, ale juz sam fakt, ze o tym myslal, §wiadczyl o mniejszej lub wigkszej,
ale zawsze istniejacej, umiejgtnosci rozumienia i tworzenia termindéw i pojg¢ abs-
trakcyjnych. Stad tez nieokreslono$¢ poczucia identyfikacji narodowej wcale nie
wykluczata umiejgtnos$ci rozrézniania takich pojeé, jak nardd, etniczno$¢, nacjona-
lizm czy przynalezno$¢ panstwowa i byto bez znaczenia, jak one wowczas sig
nazywaly. Partnerem takiego polskiego krajowca miat by¢ analfabeta, chtop biato-
ruski, ukrainski badz litewski, okreslajacy siebie mianem ,.tutejszy”, ktory poza
instynktowna $wiadomoscia ,,inno$ci” wobec $wiata zewngtrznego innej wiedzy
nie posiadal i nie byta to w zadnym wypadku jego wina — lecz w tym miejscu nie
bedziemy tego rozpatrywac. Idea krajowa mogla wigc trafi¢ tylko do nielicznych
jednostek z ksztattujacych sig elit biatoruskich i do wiele liczebniejszych — litew-
skich. Ale, poza wyjatkami, zostala odrzucona. Dla $wiadomych swojej narodo-
wosci Litwinow 1 Biatorusindw okazata si¢ kolejna proba podporzadkowania ich
przez Polakow — bardziej zawoalowana, bardziej finezyjna, ale przez to jeszcze
niebezpieczniejsza. Albowiem w czasie, gdy czynili wszystko, aby wzbudzi¢ li-
tewska 1 biatoruska $wiadomos$¢ narodowa ludu, a najtatwiej byto dokona¢ tego na
zasadzie przeciwstawienia si¢ Polakom (trudniej Rosjanom, bo przeciez to oni
rzadzili w tym panstwie) — wlasnie Polacy probowali rozmydla¢ nacjonalizmy
powotywaniem si¢ na mito$¢ wszystkich do rodzinnej ziemi. Oczywiscie mitos¢
do ziemi ojczystej byla dla narodowcow litewskich, biatoruskich i ukrainskich
czynnikiem niezwykle waznym w procesie narodowotworczym; istota problemu
polegata na dodaniu przymiotnika: ziemia litewska, biatoruska czy ukrainska, za-
miast proponowanej przez krajowcoOw wspolnej ojczyzny — kraju rodzinnego. Czy
jednak Litwini i Biatorusini nie mieli cho¢ odrobiny racji? Przeciez krajowosc¢
najwigcej dawata Polakom, stabilizowala istniejacy uktad, petryfikowata odwiecz-
ne relacje spoteczne, zapewniajac wiodaca rolg polskiemu ziemianstwu, a z punk-
tu widzenia dziataczy narodowych spowalniata proces tworzenia si¢ nowocze-
snych narodéw. A przeciez Litwinom, Bialorusinom i Ukraincom zalezalo na
zmianie tego ukladu. O tym nie pisza ziemianscy pamigtnikarze, cho¢ u tych
z Kowienszczyzny i Wilenszczyzny nie brak opisow konfliktow z Litwinami, np.
podczas wyboréw do Dumy Panstwowe;j.

Nie wszyscy polscy pamigtnikarze kresowi zdaja si¢ w ogole zauwazaé aspi-
racje emancypacyjne Litwinow, Ukraincow, najrzadziej Biatorusindw. Niektorzy,
jak Hipolit Korwin-Milewski, wprost twierdzili, ze nie istnieje odrgbny nardd litew-
ski i sam napisat o tym nawet specjalna broszure®. Wigkszo$¢ cate zjawisko oceniata

25 H. Korwin-Milewski, Uwagi o konflikcie jezykéw polskiego i litewskiego w diecezji wilen-
skiej, Wilno 1913.
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poprzez spektakularne ekscesy nacjonalistow litewskich (zwlaszcza w koscio-
tach), z oburzeniem piszac o naruszaniu ,,odwiecznych praw i zwyczajow”
iuznajac wszystko za wybryki nielicznych ,,Litwomandéw”, chcacych pordznic
wie$ z dworem. Bardzo czg¢sto dziatania litewskich dzialaczy narodowych uzna-
wane byly za inspiracj¢ wtadz rosyjskich, w latach I wojny $wiatowej tymi
inspiratorami mieli by¢ Niemcy, co czg$ciowo jest prawda. Taki punkt widzenia
znieksztaltcal jednak widzenie catego procesu odrodzenia narodowego Litwinow,
ktory byt zjawiskiem wywotanym przez samych Litwinow. Tolerancja polskich
ziemian dla procesow narodowych zachodzacych w obrgbie narodow kresowych
konczyla sig tam, gdzie z pobtazaniem mozna byto mowi¢ ,,0 wybrykach”, tam
za$, gdzie zaczynato pojawiac si¢ zagrozenie, nie byto juz mowy o jakiejkolwiek
tolerancji. Edward Woyniltowicz, hojnie wspierajacy bialoruski ruch narodowy,
gdy zajmowal si¢ o$wiata, krzewieniem jezyka i kultury bialoruskiej, zerwat
znim jednak kontakty: ,,w koncu si¢ usuwalem, albowiem rozpoczgta w nich
praca poczatkowo w kierunku samopoznania si¢ i odrodzenia narodowego (»Lu-
czynka«, »Socha«, »Zahlanie solnce i w nasze okonce«) zwykle ku koncowi
przybierata hasta 1 kierunek socjalistyczny, ktéremu wbrew swym przekonaniom
hotdowa¢ nie moglem™?®.

W wigkszosci pamigtnikow spisywanych po latach — nie zapominajmy, ze
z calkiem przeciez inna wiedza — nie wida¢ zrozumienia, nie méwiac juz o ak-
ceptacji, dla ruchow narodowych. Ziemianie najczgsciej thumacza sig¢ tym, ze tak
samo potgpiali nacjonalizm polski, jak litewski czy ukrainski, co jest prawda,
cho¢ ich zdaniem druga strona tego nie docenita. Ale nie zadaja sobie pytania,
dlaczego tak si¢ dziato, bo wtedy nalezatoby zacza¢ pisa¢ o zmniejszaniu si¢
wlasnej roli 1 pozycji — a to wcale nie byloby przyjemne.

7. Nieszcze$cie zwane demokracjg

Rzecza catkowicie zwyczajna, oczywista, tak jak §wiadomo$¢, ze po nocy
przychodzi dzien, byto dla ziemian istnienie roéznic i1 podziatéw spotecznych. Co
wigcej, byli przekonani, ze jest ono tak samo jednoznaczne i w dodatku absolut-
nie akceptowane przez inne warstwy spoteczne zamieszkujace Kresy. Uktad
spoleczny byt pionowy, a na jego szczycie stali polscy wlasciciele ziemscy, lecz
nie wszyscy — tylko ci, ktérzy byli osiadla od wiekow szlachta ziemianska. Stan
ten byt dla nich optymalny, w dodatku utwierdzany przez caly ustrdj spoteczny
panstwa rosyjskiego. Wydawaé by si¢ mogto, ze zmiany w ziemianskim widze-
niu demokracji przyniost rok 1905. Euforia tego okresu przejawiata si¢ tez

26 g, Woynittowicz, op. cit., s. 211.
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w dazeniu do rownouprawnienia, ktéore miato przyj$¢ wraz z szybkim zniesie-
niem ucisku politycznego. Czg$¢ ziemian, cho¢ wcale nie najwigksza, sadzila, ze
hasta liberalizacji i demokratyzacji beda wystarczajacym spoiwem dla zgodnego
potaczenia réznych standéw, narodowosci 1 nurtow politycznych opartych na za-
sadach sprawiedliwosci spotecznej. Dlatego w Polskim Stronnictwie Konstytu-
cyjno-Demokratycznym Ukrainy, Wotynia i Podola, w ktorego programie znala-
zly si¢ zasady czteroprzymiotnikowego glosowania, widzimy nazwisko Stani-
stawa Horwatta, jednego z najbogatszych polskich ziemian na Kijowszczyznie.
Realia szybko wymusity jednak zmiang pogladow. Po wyborach do I Dumy
korespondent ,,.Dziennika Kijowskiego” napisat: ,,zadaliSmy rozszerzenia praw
wyborczych na szersze kota ludno$ci, mieliSmy na widoku ogdt mieszkancow
zaro6wno ludzi inteligentnych, jak i mniej inteligentnych. Rzad jednak rozszerza-
jac krag wyborcoéw, wyraznym przywilejem obdarzyt wloscianstwo, dajac mu,
w pewnej jego czesci, prawo podwdjnego glosu™?’. W sytuacji, gdy Polacy byli
mniejszoscia wsrodd masy ludu biatoruskiego czy ukrainskiego, kazda forma de-
mokratyzacji politycznej lub spotecznej obracata si¢ na ich niekorzys¢ i dlatego
wspomniany Stanistaw Horwatt, kiedy znalazt si¢ jako poset kijowski w I Du-
mie, byl juz zdecydowanym przeciwnikiem demokracji i liberalizmu?®,
Ziemianscy pamigtnikarze (za wyjatkiem Jerzego Osmolowskiego i Stani-
stawa Stempowskiego) nie widza niczego pozytywnego w demokracji. Edward
Woyniltowicz demokracj¢ kojarzy z anarchia. Opisujac ruch ziemski w latach
1904-1905, czyni taki poréwnanie: ,,Do ruchu tego przystgpowaty i zaczgly na-
wet w nim gorowac¢ coraz to wigeej demokratyczne, a raczej anarchiczne war-
stwy spoteczne”?. Dalej stwierdza wprost: ,,Wiedzialem, ze czteroprzymiotni-
kowe glosowanie i przymusowe wywlaszczenie to cios ostateczny dla wtasnosci
ziemskiej polskiej w naszym kraju, dla tego stanu posiadania, ktoérego$my z ta-
kim zaparciem [...] przez tyle lat bronili”*°. I trudno zaprzeczy¢ tym stowom,
gdyz mial catkowita racj¢, moéwiac w innym miejscu: ,,4-ro przymiotnikowe
glosowanie usunie u nas przewage zywioldow kulturalnych, porzadek spoleczny
podkopie i stan posiadania polskiego na kresach uszczupli”3! — w warunkach
demokratycznej réwnosci praw wyborczych polscy ziemianie byliby catkowicie
zmajoryzowani przez obcg im narodowo i po czgsci religijnie ludnos¢ chtopska.
Dlaczego jednak autor swa nieche¢ do demokracji rozciaga na cato$¢ spoteczenstwa

27 Wybory na Rusi. Z powiatu berdyczowskiego, ,Dziennik Kijowski” 1906, nr 60 z 15(28)
kwietnia.

28 Szerzej o tym zagadnieniu: R. Jurkowski, Sukcesy i porazki. Ziemiaristwo polskie Ziem
Zabranych w wyborach do Dumy Panstwowej i Rady Panstwa 1906—-1913, Olsztyn 2009, s. 124,
128.

29 E. Woynittowicz, op. cit., s. 103.

30 Tbidem, s. 104.

31 Ibidem, s. 197.



W krzywym zwierciadle. Proba krytycznego spojrzenia na ziemian kresowych... 33

odrodzonej Rzeczypospolitej, gdy juz jako uchodzca z Kresow zamieszka
w Bydgoszczy wsrdd etnicznych Polakéw? Nie znajduje Zzadnych korzysci pty-
nacych z tej formy rzadow i tylko w szlachcie widzi jedyna sitg panstwowotwor-
cza. W nieopublikowanym dzienniku zanotowat pod data 11 sierpnia 1925 roku:
,Wciaz powtarzam, ciekawa bylaby statystyka tych, ktorzy w 1920 r. jako ochot-
nicy do obrony Warszawy stangli i »cud nad Wista« spowodowali — jaki by to
migdzy nimi procent kmiotkow si¢ znalazt. Oni stangli tylko przy wyborach do
Sejmu i glosowali jednomyslnie nad zagarnigciem cudzej wlasnosci, tej ziemi,
ktorej nie bronili w czasach przedrozbiorowych i nie chceieli broni¢ obecnie™*?,
Opinia ta, bardzo krzywdzaca dla polskich chtopow, bo to nie szlachta dala
zohierzy Wojsku Polskiemu w 1920 r., nie brala si¢ jednak z niechgci Woynilto-
wicza do ludnosci chtopskiej. Wynikata z glgbokiego przekonania, ze inne war-
stwy spoteczne moga by¢ pozyteczne dla panstwa tylko wtedy, gdy sa kierowane
przez szlachtg, a demokracja pozbawia t¢ warstwg wladzy i oddaje ja w rece klas
spotecznych nieprzygotowanych i niezaslugujacych na prawo do rzadzenia. Czy
byt to tylko anachronizm, konserwatyzm i wynikajaca z niego niech¢¢ do demo-
kracji niwelujacej dystanse i zwalczajacej przywileje? Po czgs$ci na pewno tak,
ale chyba istotniejsze bylo zwyczajne wygodnictwo, bo im, uprzywilejowanym,
byto po prostu dobrze i wygodnie w ustroju nieréwnosci stanowych i klasowych.
Dlatego Hipolit Korwin-Milewski nie widziat sprzeczno$ci w nowoczesnych
studiach politologicznych na Sorbonie, gdzie zgligbial istot¢ amerykanskie;
i francuskiej demokracji, z na wpol feudalnym ustrojem spotecznym w Rosji,
w swoich majatkach, gdzie rzecza zwykta bylo unizone czapkowanie i calowanie
dziedzica w r¢ke, jesli taskawie raczyt ja poda. Ziemianie nie pisza o tym
w pamigtnikach, cho¢ posrednio mowi o tym ich stosunek do demokracji.

L

Memuarystyke tatwo ocenia¢ juz cho¢by dlatego, ze wspomnienia prezentu-
ja subiektywny zapis, gdyz autorzy (poza wtasna wola) nie maja ani obowiazku,
ani zadnego powodu, aby obicktywnie przedstawia¢ opisywane wydarzenia.
Otwarte pozostaje jednak pytanie o sens naukowych ocen w odniesieniu do
konkretnych faktow czy wydarzen subiektywnie przedstawianych przez pamigt-
nikarza. Dlatego naukowa krytyka konkretnych wspomnien czy dziennikow, do-
konana przez historyka, jest, moim zdaniem, uzasadniona tylko w takim wypad-
ku, gdy oceniany autor celowo fatszywie opisuje wydarzenia, w ktérych sam
brat udzial, i czynit co innego, niz to p6zniej opisat, badz gdy owa ,,premedyta-
cja w falszowaniu” brata si¢ z checi celowego zafalszowania prawdy (co jest

32 Ibidem, cz. 2, k. 379-380 (rekopis w zbiorach autora).
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dziataniem przemyslanym i celowym) lub wynikata z nadmiernego przeceniania
swojej postaci — w wielu wypadkach nawet niezauwazonego przez autorow. To
pierwsze dziatanie jest czgste w przypadku réznego rodzaju dziataczy politycz-
nych, przyktadem niech bedzie Druga wojna swiatowa Winstona Churchilla,
drugie — takze u wszystkich innych, uznajacych siebie za wyjatkowych. Z tego
powodu analiza i poréwnywanie tego, co bylo w przesztosci, z tym, co jest
opisane w pamigtnikach, zwlaszcza w tych z gatunku ,,wspomnien z zycia”,
powinna polega¢ nie na krytyce autoréw, a na wyszukiwaniu i probach thuma-
czenia okreslonych prawidlowosci i ciagdw przyczynowych, lepiej okreslaja-
cych zjawiska z dziedziny $wiadomosci i psychiki zbiorowej oraz mentalnosci
reprezentowanych w pamigtnikach grup czy stanéw spotecznych.

Przedstawione powyzej siedem wybranych aspektow zycia ziemian polskich
na Kresach Wschodnich mogloby zapoczatkowa¢ caty cykl podobnych artyku-
16w napisanych z wigkszym lub mniejszym krytycyzmem?3, lecz nie to byto
moim celem. Chcialem zwroci¢ uwage na koniecznos¢ duzego wyostrzenia na-
ukowej percepcji w operowaniu takim rodzajem zrdodia, jak pamigtniki i wspo-
mnienia. Odnosi si¢ to zwlaszcza do tych, ktére sa interesujace w czytaniu
i oddzialuja na emocje czytelnika w o wiele wigkszym stopniu, niz najlepsza
nawet beletrystyka. I jeszcze jedno: krytyczne spojrzenie w moim wypadku nie
oznacza, ze przedstawiana tu zbiorowo$¢ stracita nagle sympati¢ piszacego te
stowa, jest raczej odwrotnie — nabrata pelniejszych barw i stala si¢ jeszcze
ciekawsza dla dalszych badan historycznych.

In a Distorting Mirror — an Attempt of Critical Look at Borderland Landlords
from the Angle of their Memoirs and Diaries

The purpose of this article is the attempt of critical analysis of printed and hand-written
memoirs of Polish borderland landlords, written in the 20th century, but concerning the end
of the 19th century. The distorting mirror in the title means looking for any facts that
happened in the past, but they were not described, and trying to find the answer what was the
reason of memoirists’ silence. The author deals with seven chosen aspects of political social
and economic activity of Polish landlords whose descriptions were different from the border-
land reality. These are the following problems: 1) influence of the past history and space of
borderland and Russian Empire on the political activity of the Polish landlords (chapter 1, 2);
2) answer to the question whether they only defended the Western civilization against Russia,
or perhaps mainly their own fortunes and high standard of living (chapter 3, 4); 3) the
estimation of what democracy gave and took away from them (chapter 7); 4) how they tried
to shape the relationship with other borderland nations (chapter 6) and the Russian Empire
(chapter 5).

33 Przykltadem takiego wiasnie zdecydowanego krytycyzmu wobec polskich $rodowisk zie-
mianskich sg bardzo cenne prace wybitnego historyka francuskiego Daniela Beauvoisa.
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Eine zentrale Rolle fiir die Geschichte eines jeden Landes spielt die nach-
wachsende Generation, denn von ihr hidngt die sittliche und physische Gesund-
heit einer Gesellschaft entscheidend ab. In der UdSSR war jenen Kindern, die
bereits nach der Revolution von 1917 geboren waren, vorherbestimmt, im Kom-
munismus zu leben. Dies wenigstens wurde ihnen von den Fiithrern der Kommu-
nistischen Partei und der Sowjetregierung versprochen, die sie zu Geiseln ihrer
wahnwitzigen Ideen und politischen Spiele machten. Die nachwachsenden Ge-
nerationen sollten nicht an der Richtigkeit des von der Fiithrung eingeschlagenen
Wegs zweifeln und den revolutiondren und kommunistischen Idealen vorbehalt-
los ergeben sein. Anstelle der Bibel sollten die sowjetischen Kinder das ,,Alpha-
bet des Kommunismus” auswendig lernen; statt in die Kirche zu gehen, sollten
sie die Paléste der Pioniere besuchen und ihre durch die bourgeoise Vergangen-
heit ,,verdorbenen” Eltern ideologisch aufkliren.!

In den ersten Jahren nach der Revolution schossen Kinderorganisationen unter-
schiedlichster politischer und religidser Ausrichtung wie Pilze aus dem Boden.”

I Uber Probleme und Widerspriiche unter der heranwachsenden Generation in der UdSSR siehe
ausfiithrlicher: Obscestvo i viast’: 1930-e gody: Povestvovanie v dokumentach, pod red. A. K. So-
kolovt, Moskau 1998, S. 299-349.

2 So wurden z.B. unter dem Dach der orthodoxen Kirche die folgenden Kinderorganisationen
gegriindet: ,,Blumen Christi”, ,,JJunge Kirchenpfadfinder”, ,,Kinder- und Jugendverband”. Von seiten
der katholischen Kirche waren unter der polnischen Bevolkerung die sogenannten ,,Heiligen Rosen”
aktiv. Recht aktiv waren auch zionistische Kindergruppen (allein in der Ukraine gehdrten diesen
etwa 5000 Mitglieder an). Siehe: V. A. Kudunov, Bol’sie zaboty malen’kich grazdan, Moskau
1990, S. 75-76; M. L. Styrlova, Detskoe dvizenie v dorevoljucionnoj Rossii i v pervye gody so-
vetskoj vlasti, Voronez 2002, S. 30-31. Das Manuskript ist auf der folgenden Website [”Skauty
Rossii / The Scouts and Girl Guides of Russia”] zu finden: <http://www.scouts.ru> 19.06.2003.
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Besonders aktiv waren solche Organisationen, die sich in ihrem &ufBeren Erschei-
nungsbild und ihren Arbeitsmethoden auf die Pfadfinderbewegung bezogen?.
Jungkommunisten, Junge Kommunistische Pfadfinder, Rote Pfadfinder, die Rus-
sische Organisation der Jungen Pfadfinder u.a. Obwohl die betreffenden Organi-
sationen von offizieller Seite unterstiitzt wurden, schlug der Versuch, ein ,,rotes
Pfadfindertum” zu begriinden, fehl, da einerseits die Organisationen groftenteils
immer noch von den gleichen Leuten wie vor der Revolution gefiihrt wurden,
deren Interesse, politische Arbeit zu leisten, entsprechend gering war, und ande-
rerseits die entsprechenden Parteikomitees wenig Neigung zeigten, sich ernsthaft
um die Kinderorganisationen zu kiimmern.*

So kann nicht verwundern, dass sich der II. Allrulische Kongress des Kom-
somol im Oktober 1919 dafiir aussprach, die entsprechenden Organisationen und
insbesondere die ,,Jungkommunisten” aufzuldsen:

Bei den sogenannten ,Jungkommunisten’ handelt es sich in den allermeisten Fél-
len um alte Pfadfinderorganisationen, die immer noch von den gleichen Leuten
gefiihrt werden wie frither [...]. Als Organisation, die das alte bourgeoise Pfadfin-
dersystem lediglich durch kommunistische Versatzstiicke ergénzt, konnen die
Jungkommunisten auf keinen Fall die Aufgaben der korperlichen Ertiichtigung
der proletarischen Jugend erfiillen [...].°

Dartiber hinaus war der Kongress bestrebt, das Verhéltnis zwischen Komso-
mol und Pfadfindertum allgemein zu kléren:

Angesichts dessen, dass das Pfadfindertum ein rein bourgeoises System nicht nur
der physischen, sondern auch der geistigen Erziehung der Jugend im imperialisti-
schen Geiste ist, erachtet es der Kongress fiir notwendig, umgehend alle in So-
wijetrussland bestehenden Pfadfinderorganisationen aufzuldsen.®

3 Die Geschichte des Pfadfindertums begann in RuBland am 30.04.1909 mit der Griindung
einer Brigade der Jungen Pfadfinder in der Stadt Pavlovsk (bei Petersburg) durch den Gardeoffizier
O.L Pantjuchov. Siehe: O. L. Pantjuchov, Russkie skauty 1909-1917 gody. In: Skauty Rossii. Sbor-
nik istoriceskich ocerkov osnovatelej skautskogo dvizenija i ucastnikov sobytij, sost. V. P. Kucin,
Moskau 1998, S. 25-26; Kratkaja istorija rossijskogo skautskogo dvizenija, <http://
www.scouts.ru> 19.06.2003.

4 M. L. Styrlova, Detskoe dvizenie, S. 41-49. Siehe auch: Skauty i pionery. In: Skauty Rossii.
Sbornik istoriceskich ocerkov, S. 194—196.

5 II Vserossijskij s-ezd RKSM. 5-8 oktjiabria 1919 goda. In: Tovaris¢ komsomol. Dokumenty
s-ezdov, konferencij i CK VLKSM (1918-968), Bd. 1, Moskau 1969, S. 26-27. Vgl. dazu:
N. K. Krupskaja, O JuKach. In: Pedagogiceskie so¢inenija, Bd. 5, Moskau 1959, S. 13.

6 Ebd. Abgesehen davon, daf} der ,,bourgeoise Individualismus” der Pfadfinder nicht mit den
ideologischen Rahmen konform war, bestand das Hauptproblem der Pfadfinderbewegung in Ruf3-
land in deren ,Illoyalitat” gegeniiber der Sowjetmacht. Zahlreiche Organisatoren und Repréisentan-
ten der ,,Russischen Pfadfinder” hatten im Biirgerkrieg auf Seiten der Weilen gekdmpft. Siehe auch
dazu: JuK — skauty. In: Skauty Rossii. Sbornik istoriceskich ocerkov, S. 146—149.
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Trotz dieser kategorischen Erkldrung sah sich die Fithrung des ZK des
RKSM allerdings angesichts riickldufiger Mitgliederzahlen in den Jahren 1921/22
gezwungen, erneut auf die Erfahrungen der internationalen Pfadfinderbewegung
zuriickzugreifen, um in den Kinderorganisationen ,,Nachwuchsarbeit™” leisten zu
konnen. Im November 1921 rief Nadezda Krupskaja®, die Frau Lenins, die Kom-
somolfithrung dazu auf, Formen und Methoden des Pfadfindertums fiir die Ar-
beit unter Kindern und Jugendlichen zu nutzen. Einen groflen Beitrag, den Kom-
somol mit dem traditionellen Pfadfindertum zu ,,versohnen”, leistete auch der
beriihmte friihere Fiihrer der russischen Pfadfinderbewegung Innokentij Zukov,
der sich den Bolschewiki angeschlossen hatte.” Im Dezember 1921 fasste die
Fiihrung des ZK des RKSM den Beschluss, bei der Ausarbeitung neuer Organi-
sationsformen der unter Kindern zu leistenden Arbeit auf die Erfahrungen der
Pfadfinder zuriickzugreifen, und rief bereits im Februar 1922 in einem Rund-
schreiben alle Komsomolzellen auf, eigene Kindergruppen zu griinden.'?

Was die Bezeichnung ,,Pionier” selbst betrifft, geht diese (so lautet jeden-
falls eine von mehreren Versionen) angeblich auf einen Vorschlag des Sekretérs
des ZK des RKSM und ehemaligen ,,Scoutmasters” Oskar Tarchanov!! zuriick,
den dieser im Frithjahr 1921 auf einer Sitzung des Provisorischen Moskauer
Biiros der kommunistischen Kindergruppen gemacht haben soll.'? Etwa zur glei-
chen Zeit wurden die ersten ,,Gesetze der Jungen Spartakus-Pioniere”!3 ausgear-
beitet, die die Ziele und Aufgaben der kommunistischen Kinderorganisation
bereits klar definierten:

»Der junge Pionier ist der Arbeiterklasse und dem Kommunismus treu ergeben”;
,Ein Pionier ist jedem anderen Pionier und Komsomolzen Freund und Bruder”;

7 Bereits vor der Revolution hatten einige politische Parteien eigene Kindergruppen. Siehe:
N. N. Mironov, Iz istorii detskogo dvizenija, Char’kov 1924, S. 14-15.

8 Von 1920 an war N. Krupskaja Vorsitzende der Hauptpolitaufklirung des Narkompros der
RSFSR.

9 Siehe: Ju.V. Kudrjasov, Rossijskoe skautskoe dvizenie. Istoriceskie ocerki, Archangel’sk
1997, S. 318-319; M. L. Styrlova, Detskoe dvizenie, S. 80-81.

10 M. L. Styrlova, Detskoe dvizenie, S. 52-53, 56.

11 Oskar Segeevi¢ Tarchanov (eigentlich Sergej Petrovi¢ Razumov, 1901-1938) war 1921-24
Sekretdr des ZK des RKSM, Mitglied des Exekutivkomitees und Sekretir der Kommunistischen
Internationale der Jugend.

12 Siehe: Pionery. Bloknot agitatora KPRF Nr. 3. In: <http://www.cprf.spb.ru/propagandist/
51.htm> 17.06.2003. Anderen Quellen zufolge wurde die Bezeichnung ,,Pionier” von dem fritheren
Sekretir der ,,Russischen Pfadfinder” Innokentij Zukov vorgeschlagen. Siehe: Istorija skautinga.
In: <http://scoutmaster.ru> 17.06.2003. Vgl.: Skauty Rossii. Shornik istoriceskich ocerkov osnova-
telej skautskogo dvizenija i ucastnikov sobytij. Sost. V. L. Kuéin, V. 1. Nesevrja, Moskau 1998,
S. 180-183.

13 Einer Theorie zufolge ging diese Namensgebung auf den bekannten deutschen kommunisti-
schen ,,Jung-Spartakus-Bund” zuriick.
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»Ein Pionier hilft jeden Tag seinen werktitigen Mitbriidern beim Aufbau der
kommunistischen Gesellschaft” usw.'#

Im Mai 1922 beauftragte die II. Allrussische Konferenz des Komsomol das
ZK, bei der Ausarbeitung aller mit der Griindung einer einheitlichen Pionier-
organisation der ,,Jungen Lenincy” in Zusammenhang stehenden Fragen auf die
Erfahrungen der Pfadfinderbewegung zuriickzugreifen und diese an die neuen
Bediirfnisse anzupassen.'> Die Hauptziele der Pionierbewegung definierten die
Delegierten der Konferenz folgendermaf3en:

Die Massen proletarischer Kinder durch deren Organisation aufgrund umfassen-
der Eigeninitiative vor dem verderblichen Einfluss der Strafle bewahren, sie zu
gesellschaftlichem Engagement erzichen, ihnen durch umfassende Entwicklung
ihrer Natur und durch klassenbewusste Erzichung das Streben nach Wissen ein-
impfen, sie auf das kiinftige Gesellschafts- und Arbeitsleben sowie auf den Kampf
fiir die Interessen des Proletariats vorbereiten [...].'0

Gerade die von der Konferenz am 19. Mai 1922 gefassten Beschliisse legten
den Grundstein fiir die Griindung kommunistischer Kinderorganisationen auf
dem Gebiet der RSFSR und in den Unionsrepubliken.

Im Juni 1922 wurde innerhalb des ZK des RKSM ein Biiro fiir die Arbeit
der Kinderorganisation eingerichtet, dem N. Caplin, V. Rogov, N. Brjuchanov,
der ehemalige Scout-Master V. Zorin u.a. angehdrten. Im Oktober 1922 legte der
V. AllruBische Kongress des Komsomol nicht nur die Ziele, Aufgaben und Prin-
zipien der Tétigkeit der Pionierorganisation fest, sondern bestétigte auch deren
Organisationsstruktur.!” AuBerdem verabschiedete der Kongress eine Reihe von
Dokumenten — wie etwa das ,Feierliche Gelobnis des Jungen Pioniers”, die
,Qesetze der Jungen Pioniere” und die ,,Grundelemente des Programms der
Jungen Pioniere”, in denen die grundsitzliche Ausrichtung der Pionierarbeit
eindeutig festgelegt war.'®

14 Diese Gesetze wurden praktisch unverindert durch den V. Allrussischen KongreB des
RKSM bestitigt. Siehe: Tovaris¢ komsomol, S. 96-97. Vgl.: 1z ,,Vremennogo ustava organizacii
detskich grupp ,Junye pionery’ imeni Spartaka”, 1922. In: Smena komsomola. Dokumenty, vospo-
minanija, materialy po istorii Vsesojuznoj pionerskoj organizacii imeni Lenina (1917—-1962). Pod
red. V. G. Jakovleva, Moskau 1964, S. 20.

15 Siehe: Rezoljucija Il Vserossijskoj konferencii RKSM, maj 1922 g. In: N. F. Basov, Prakti-
kum po istorii VLKSM i Vsesojuznoj pionerskoj organizacii imeni V.I. Lenina, Moskau 1984,
S. 54-55.

16 7it. nach: Slavnyj put’, S. 142.

17 Dokumenty CK KPSS i CK VLKSM o Vsesojuznoj pionerskoj organizacii imeni V.I. Lenina,
Moskau 1970, S. 70-71. Siehe auch: Iz rezoljucii V s-ezda RKSM, oktjabr’ 1922 g. In:
N. F. Basov, Praktikum po istorii VLKSM, S. 55.

18 Dokumenty CK KPSS i CK VLKSM o Vsesojuznoj pionerskoj organizacii, S. 71-72.
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Als wichtigste Erziehungsziele galten u.a. die ,,Kenntnis” der Umwelt (Flo-
ra, Fauna) und der Geschichte des Komsomol sowie die Einsicht in die Notwen-
digkeit gesellschaftlicher Arbeit und Entwicklung von Klassensolidaritdt. Als
konkrete Arbeitsformen wurden genannt: Organisation von Massenveranstaltun-
gen (Wanderungen, Sommerlager), Aufbau von Kinderspielplédtzen, Naturschutz,
Unterstiitzung von Komsomol und Partei bei der Durchfiihrung von Demonstra-
tionen und Aufmérschen usw. Die Komsomolkomitees waren gehalten zu kon-
trollieren, ob sich die Pioniere dieses Programm auch tatséchlich zu eigen mach-
ten, und deren Erfolge je nach Schwierigkeitsgrad in drei Kategorien zu
unterteilen.!” Besondere Aufmerksamkeit sollte dariiber hinaus den Besonder-
heiten der kindlichen Psychologie gelten:

Wir miissen unser Schema der klassenbewussten Erziehung so aufbauen, dass es
dem Aktionsdrang und der reichen Phantasie der Kinder Nahrung gibt und ihr
Streben nach Heroismus befriedigt [...] Kernelement der proletarischen Kinderbe-
wegung Muss das anhaltende Spiel der Kinder [Hervorhebung im Original
—V.D.] sein.?°

Mit anderen Worten: Die Arbeitsformen und die Organisationsstruktur der
Pionierbrigaden waren in groBem MaBe der Pfadfinderbewegung entlehnt,’!
wiahrend es in inhaltlicher Hinsicht zu einer dhnlichen weltanschaulichen ,,Um-
polung” kam wie in der Erwachsenenwelt: So wie der Marxismus-Leninismus
das Christentum und Portréts der Fiihrer Ikonen ersetzten, wurde die traditionell
auf dem Pfadfinderabzeichen abgebildete Lilie auf dem Abzeichen der Pioniere
zur Flamme, wurde das Ehrengericht zum Genossengericht und die Schuldigkeit
gegeniiber Gott, der Heimat und dem Imperator wurde durch die Treue zur
Arbeiterklasse ersetzt.??

Im August 1923 wurde beim ZK des RKSM das Zentralbiiro der Jungen
Pioniere?® eingerichtet, das innerhalb der Hierarchie einer Abteilung gleichge-

19 Siehe: Bloknot agitatora KPRF Nr. 3 (Pionery). In: <http://www.cprf.spb.ru/propagandist/
51.htm> 17.06.2003.

20 7it. nach: Tovaris¢ komsomol, S. 91. Siehe auch: M. L. §tyrlova, Detskoe dvizenie, S. 60.
Bereits im Juni 1923 hob die III. Allrussische Konferenz des Komsomol die ,,Pfadfindermethode”
des ,,andauernden Spiels” auf und stellte an deren Stelle das ,,System der Etappen” zu den revolu-
tiondren Feiertagen.

21 Alle Pfadfinder mufiten bei ihrem Beitritt ein feierliches Gelobnis ablegen, sich an die Ge-
bote, Gesetze und Rituale der ,JJungen Pfadfinder” zu halten. Sie wurden zur Naturverbundenheit
und zum Naturschutz erzogen. Siehe: V. A. Kudinov, A. Ja. Lejkin, Junaja Rossija, S. 120-121.

22 Siche ausfiihrlicher: Elena Pudovkina, Rodom iz 30-ch, <http://www.pchela.ru> 17.06.2003. Vgl.
dazu: Skautskoe dvizenie i komsomol. In: Skauty Rossii. Shornik istoriceskich ocerkov, S. 174-177.

23 Dem Zentralbiiro der Jungen Pioniere gehorten Vertreter der Zentralkomitees von Partei und
Komsomol, des Narkompros, des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale der Ju-
gend, des Volkskommissariats fiir Gesundheitswesen usw. an.
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stellt war. Alle Gouvernementskomsomolkomitees erhielten einen eigenen Orga-
nisator fiir die Pionierarbeit. Hatte es im Oktober 1922 in der UdSSR gerade
einmal 10.000 Pioniere gegeben,>* waren es ein Jahr spiter bereits 100.000.
»Wihrend die erwachsene Bevolkerung im Geiste des Sozialismus umerzogen
werden muss, muss die junge Generation in diesem Geiste erzogen werden”,
formulierte Nadezda Krupskaja recht treffend die Ziele der Pionierarbeit.?> Der
Riickgriff auf die traditionellen Methoden der Pfadfinderbewegung blieb nicht
fruchtlos.?® Innerhalb weniger Jahre stieg die Zahl der Pioniere in der UdSSR
von 200.000 im Mai 1924 auf ca. 3,5 Mio. im Januar 1931 (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1?7

Mitgliederzahlen der Pionierorganisation in der UdSSR
(1922-1931)

Jahr abs. (in Tsd.)
1.10.1922 10 000
1.11.1923 100 000
1.05.1924 200 000
1.06.1925 1300 000
1.01.1926 1 586 689
1.01.1927 1739 977
1.01.1928 1 681 566
1.01.1929 1791 575
1.01.1930 2 476 000
1.01.1931 3447 325

Nach Lenins Tod kam es zu grundlegenden Verdnderungen in der Organisati-
onsstruktur und den Arbeitsformen der Pionierarbeit. Zu diesem Zeitpunkt verlo-
ren die bis dahin noch relativ unabhédngigen regionalen kommunistischen Kinder-
gruppen jegliche Eigenstindigkeit und wurden endgiiltig zu einer einheitlichen

24 Anderen Quellen zufolge gab es zu diesem Zeitpunkt sogar nur 4.000 Pioniere. Siehe: Slav-
nyj put’, S. 142.

25 N. K. Krupskaja, Puti pionerskogo dvizenija, Moskau 1928, S. 131-136.

26 Tm Herbst 1917 gab es in RuBland bereits in 143 Stidten etwa 50.000 Pfadfinder. Siche:
O. 1. Pantjuchov, Russkie skauty 1909—1917 gody. In: Skauty Rossii, S. 25-26.

27 M. L. Styrlova, Detskoe dvizenie, S. 91. Vgl. dazu: Mitgliederzahlen der Pionierorganisa-
tion in der UdSSR (1936-1941), 1.01.1941. RGASPL f. M-1, op. 33, d. 71, L. 27.
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gesamtsowjetischen Organisation verschmolzen. Im Januar 1924 beschloss das
Aulerordentliche Plenum des ZK des RKSM, alle in der UdSSR bestehenden
kommunistischen Kindergruppen der ,,Spartakus-Pioniere” in ,,Kommunistische
Kindergruppen der Leninschen Jungen Pioniere” umzubenennen.”® Aber die
Veranderungen beschrénkten sich nicht allein darauf, die Pionierorganisationen in der
Provinz umzubenennen. Im Juli 1924 forderte der VI. AllruBische Komsomolkon-
gress in seiner Resolution, bei der Pionierarbeit grofieres Gewicht auf gesellschaft-
lichen Nutzen und Klasseninhalt zu legen.?” Vor allem aber sollte die Organisa-
tionsstruktur der einzelnen Pionierorganisationen vereinheitlicht werden:

Die an einigen Orten zu verzeichnenden Abweichungen von der durch das ZK
vorgegebenen Organisationsstruktur miissen ein fiir allemal {iberwunden werden
[...]. In allen Brigaden der jungen Pioniere der UdSSR miissen einheitliche Orga-
nisationsformen, einheitliche Titel und einheitliche Gesetze und Rituale einge-
fiihrt werden, die sich alle Pionierorganisationen aneignen miissen [...].3¢

Auf Grundlage der Resolution des VI. Komsomolkongresses ,,Uber den
organisatorischen Aufbau der kommunistischen Kindergruppen” wurde das ,,Or-
ganisationsstatut der kommunistischen Kinderorganisationen der Jungen Lenin-
Pioniere” ausgearbeitet, das endgiiltig jegliche Eigeninitiative der Kinder und
Pionierleiter in das enge Korsett des ,,erwachsenen Zentralismus” und der
,.gesellschaftlich niitzlichen Arbeit” presste. Nach dem Statut war festgelegt, dass
bei allen Industriebetrieben, Waisenhdusern und Klubs sowie auf dem Land bei
allen Komsomolzellen Pionierorganisationen gegriindet werden sollten. Jede
Brigade sollte in auf vier bis fiinf Gruppen verteilt etwa 40-50 Pioniere vereinen
und unter der Fiihrung eines zu wihlenden Brigaderats stehen, dem die Grup-
penfiihrer, der Brigadefiihrer, dessen Helfer sowie ein Vertreter des Biiros der
Komsomolzelle angehdren sollten. Auf der Ebene der Kreise, Rayons und
Gouvernements gehdrten den entsprechenden fiir die Pionierarbeit zustéindigen Bii-
ros der Komsomolkomitees hauptamtliche Partei- und Komsomolfunktionére so-
wie Vertreter aller fiir Erziehungsfragen zustéindigen Institutionen an.! Auch
der altersméBige Rahmen fiir eine Mitgliedschaft bei den Pionieren wurde end-
giiltig einheitlich festgelegt — von 10 bis 16 Jahren.? Das Statut legte das fiir

28 Vsesojuznaja pionerskaja organizacija imeni V. I. Lenina, Moskau 1981, S. 26. Siehe auch:
Slavnyj put’, S. 156.

29 vgl. dazu: O rabote sredi molodezi. In: KPSS v rezoljucijach, Bd. 3, S. 273-274, 278-279.

30 Tovarisé komsomol, S. 155.

31 Organe der Sozialistischen Erziehung, der Gewerkschaften, Frauenabteilungen usw. Siehe:
M. L. gtyrlova, Detskoe dvizenie, S. 69-70.

32 Urspriinglich sollten den Pionierorganisationen Kinder bis 14 Jahre angehéren konnen, aber
der VI. Komsomolkongref3 hielt eine Anhebung des Hochstalters auf 16 fiir sinnvoll. Besonders
aktive Pioniere hatten allerdings die Moglichkeit, dem Komsomol bereits mit 14 Jahren beizutreten.
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alle Pioniere einheitliche Muster der roten Fahne und des roten Halstuchs, das
Abzeichen sowie alle sonstigen dufleren Attribute und Rituale fest. Zudem wurde
der fiir die gesamte Bundesorganisation der Pioniere giiltige Gruf3 ,,Zum Kampf fiir
die Arbeitersache — Sei bereit!” ausgegeben (Mit der Antwort: ,,Jmmer bereit!).>?
Was die Pionierbewegung in den nationalen Gebieten und Regionen der
UdSSR betrifft, sollten die entsprechenden Organisationen nach Festlegung des
ZK des RLKSM neben den allgemeinen Aufgaben ,,die Kinder an Partei und
Komsomol heranzufithren”, auch die spezifische Aufgabe erfiillen, ,,iiberkom-
menen Traditionen, Sitten und Gebrduchen” im nationalen Milieu entgegen-
zuwirken.** Bei allen nationalen Komsomolkomitees wurden Biiros der Jungen
Pioniere eingerichtet, in denen fiir die Pionierarbeit zustindige Komsomolzen
aus den Reihen entsprechenden Nationalitdten tdtig waren. 1924 schlug das ZK
des RLKSM vor, das System der Ausbildung der in den nationalen Regionen
einzusetzenden Kader (Pionierleiter) zu vereinheitlichen. Im einzelnen waren
Schnellkurse (bis zu 2 Wochen) und Monatskurse (auf Ebene der Gouverne-
ments und Gebiete) sowie die Griindung von Abteilungen fiir die Ausbildung
von Pionierleitern bei allen nationalen Péddagogischen Hochschulen und Sowjet-
Parteischulen, einschlieBlich der Kommunistischen Universitidten der Volker des
Westens bzw. des Ostens vorgesehen.® Angesichts der ausgepriigten Religiositt
der betreffenden Bevolkerungsgruppen legte das ZK des RLKSM besonderes
Gewicht darauf, unter den Kindern antireligiose Propaganda zu betreiben:

Die antireligiose Arbeit ist mit dullerster Ernsthaftigkeit zu leisten. Sie darf nicht
aullerhalb der Brigade stattfinden, sondern muss in Form einer durchdachten,
planméBigen Agitation der bereits der Brigade angehorigen Kinder geleistet wer-
den, angefangen von der Beseitigung des Unwissens und vor allem mit naturwis-
senschaftlicher Ausrichtung.3®

Uber die in den Pionierbrigaden betriebene allgemeine atheistische Propa-
ganda hinaus wurde auch allen national-kleinbiirgerlichen und religidsen Kin-
derorganisationen offen der Krieg erklirt.’

33 Pioniere und Oktoberkinder gaben folgenden GruB: Die fiinf Finger der rechten Hand wur-
den, fest zusammengeprelit, iiber den Kopf erhoben. Die fiinf Finger symbolisierten die fiinf Erdtei-
le mit unterdriickten Arbeitern, fiir deren Befreiung die Pioniere ,kédmpften”. Die liber den Kopf
erhobene Hand signalisierte, da3 die Interessen des Proletariats fiir die Pioniere wichtiger waren als
ihre personlichen Interessen. Siehe: M. L. Styrlova, Detskoe dvizenie, S. 70.

34 Die Pionierbewegung in den nationalen Gebieten und Bezirken. Resolutionsprojekt des ZK
des RLKSM, [1924]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 226, 1. 34.

35 Ebd., 1. 35.

36 Ebd.

37 Bericht des ZK des LKSMU iiber die unter den nationalen Minderheiten geleistete Arbeit fiir
Juli — Dezember 1924. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 227, 1. 270b.; Die Pionierbewegung in den natio-
nalen Gebieten und Bezirken. Resolutionsprojekt des ZK des RLKSM, [1924]. Ebd., d. 226, 1. 36.
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Nach Angaben des Leiters der Unterabteilung fiir Nationale Minderheiten
beim ZK des RLKSM Fajnberg gab es unter den Vertretern der nationalen Min-
derheiten (in der gesamten UdSSR) im Friithjahr 1925 bereits etwa 250 Briga-
den, denen insgesamt 12.500 Pioniere angehodrten. Diese beachtliche Steigerung
der Mitgliederzahlen ist allerdings dadurch zu relativieren, dass sie recht ein-
seitig war und zu etwa 90% auf jiidische und tatarische Kinder entfiel.® Im Mai
1925 wies das ZK des RLKSM das Zentralbiiro der Jungen Pioniere an, inner-
halb seines Apparats einen Mitarbeiter abzustellen, der ausschlieBlich fiir die
nationalen Minderheiten zustéindig sein sollte, sowie das System der Ausbildung
von Pionierleitern aus den Reihen der nationalen Minderheiten zu verbessern.*

Nur sehr langsam drang die Pionierbewegung in das deutsche Dorf vor. So
gab es z.B. im Oktober 1925 unter den in den fiinf deutschen Rayons der Ukrai-
ne lebenden insgesamt etwa 120.000 Kolonisten nicht mehr als 160 deutsche
Pioniere (0,13% der Kinder im entsprechenden Alter) und unter den sonstigen
etwa 200.000 in der Ukraine lebenden Deutschen gerade einmal 150 deutsche
Pioniere (0,08% der Kinder im entsprechenden Alter).*’ Und selbst diese Zahlen
waren nach Angaben des Sekretérs des Zentralbiiros der Deutschen Komsomol-
sektionen Schmidt weit iibertrieben.#! Zudem fand in den deutschen Schulen
keinerlei politische Arbeit statt, da es dafiir iiberhaupt keine Mitarbeiter gab (in
der ganzen Ukraine gab es nur einen einzigen deutschen Pionierleiter).*? Unter
den deutschen Kindern wurde mit anderen Worten vollig systemlos und aus-
schlieBlich nach Gutdiinken der Sekretdre der deutschen Komsomolzellen und
der Agitpropabteilungen der Rayonskomsomolkomitees gearbeitet. Und dies
nicht nur in der Ukraine, sondern in der UdSSR insgesamt. Belegen ldsst sich

38 Referat des Leiters der Unterabteilung fiir Nationale Minderheiten des ZK des RLKSM
Fajnberg, [Mai 1925]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 351, 1. 11. Vgl. dazu: V. A. Maamjagi, Estoncy
v SSSR, S. 121.

39 Resolution zum Referat iiber die Arbeit unter den nationalen Minderheiten, [Mai, 1925].
RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 351, 1. 17.

40 Einschitzung des Stands der Pionierarbeit unter deutschen Kindern, [1926]. RGASPI, f. 1-M,
op. 23, d. 569, 1. 110. Vgl.: Bericht an den VII. Allukrainischen Kongre3 des LKSMU iiber die
Arbeit unter der deutschen Jugend, 15.12.1925. Ebd., d. 366, 1. 87. Insgesamt erfafite die Pionier-
bewegung in der gesamten UdSSR nur etwa 0,5% der Kinder im entsprechenden Alter. Sieche:
M. L. étyrlova, Detskoe dvizenie, S. 67.

41 Referat des Sekretirs des Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsektionen Schmidt,
14.10.1925. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 570, 1. 11. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichti-
gen, dafl die Komsomolorganisationen der Ukraine die Methoden des Pfadfindertums strikt ablehn-
ten, da die Pfadfinder gerade dort wihrend des Biirgerkriegs eng mit konterrevolutiondren Kréften
zusammengearbeitet hatten. Eine der bekanntesten Gruppen der Pionierbewegung waren die ,,Jun-
gen Spartakisten”, die vielfach auf Arbeitsformen der Komsomolorganisationen zuriickgriffen
— vielstiindige Sitzungen, Referate und sogar ,,Sduberungen”. Im Januar 1924 gehorten der Pionier-
bewegung der Ukraine etwa 50.000 Kinder an. Siehe: M. L. Styrlova, Detskoe dvizenie, S. 64.

42 Resolution zum Referat {iber die Uberpriifung der Arbeit unter der deutschen Jugend der
Ukraine, 14.12.1925. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 850, 1. 27.
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dies durch die folgenden Zahlen: Wéhrend 1925 der Komsomol immerhin 1.780
deutsche Mitglieder hatte, gab es zur gleichen Zeit nur 350 deutsche Pioniere.*3
Im gesamten Gouvernement Omsk gab es 1923 nicht einen einzigen deutschen
Pionier und 1924 gerade einmal 66. Nur in den Stddten Sibiriens war es mog-
lich, bis Ende 1924 Brigaden aus deutschen Kindern aufzubauen. Es ist daher
kennzeichnend, dass es in Slavgorod nur 66 und in Barnaul nur 102 Pioniere
gab. Von insgesamt 8.536 deutschen Kindern im Schulalter gehdrten Anfang
1926 nur 45 (= zwei Pionierbrigaden) aus den Bezirken Slavgorod und Omsk
den Pionieren an.*

1925 monierte das ZK des RLKSM in einer Bilanz, dass unter deutschen
Kindern kaum Pionierarbeit geleistet werde, wéhrend die konkurrierenden reli-
gids-nationalistischen Kinderorganisationen zugleich sehr aktiv seien, und ver-
pflichtete das Zentralbiiro der Deutschen Komsomolsektionen, bei allen
deutschen Komsomolzellen Brigaden der Jungen Pioniere zu griinden und
entsprechende Pionierleiter zu benennen, die mit den Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen in den deutschen Kolonien vertraut seien.*> Zugleich wurde entschieden,
deutsche Komsomolzen zum Studium nach Moskau zu entsenden, um diese in
den dortigen zentralen Kursen der Pionierbewegung methodisch besser auf ihre
Aufgaben vorzubereiten.*® AuBerdem sollte groBeres Gewicht darauf gelegt wer-
den, die Pionierbewegung im Rahmen von Elternversammlungen, in der Schule
sowie auf den Sitzungen der Frauenkomitees und der Komitees der Dorfarmut
populidrer zu machen.*’ In die Schulrite wurden deutsche Komsomolzen ent-
sandt, die ihren Komsomolzellen gegeniiber regelméBig Rechenschaft tiber die
geleistete Arbeit ablegen mussten.*® Zudem sollten die Komsomolzellen auch

43 Bericht des Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsektionen fiir die Zeit vom 15.08. bis
zum 15.11.1925. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 366, 1. 34. Vgl.: Einschitzung des Stands der Pionier-
arbeit unter deutschen Kindern, [1926]. Ebd., d. 569, 1. 110.

44 D. Brandes, A. Savin, Die Sibiriendeutschen, S. 209. Siehe auch dazu: Arbeit unter der
deutschen Jugend, [April 1926]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 560, 1. 147; Arbeitsplan der Deutschen
Sektion beim Kreisparteikomitee Slavgorod fiir die Zeit vom 1.10.1925 bis zum 1.04.1926. Ebd., 1.
1590b.

45 Resolution des ZK des RLKSM zum Referat des Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsek-
tionen, 8.12.1925. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 569, 1. 22-23. Vgl.: Resolution zum Referat tiber die
Uberpriifung der Arbeit unter der deutschen Jugend der Ukraine, 14.12.1925. Ebd., d. 850, 1. 27.

46 Resolution zum Referat Tomanek, [April 1925]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 569, 1. 28-29.
1928 wurde bei der Akademie fiir Kommunistische Erziehung in Moskau eine spezielle Abteilung
der kommunistischen Kinderbewegung gegriindet. 1929 wurde in Moskau das Zentrale Haus der
Kommunistischen Kinderbewegung eroffnet.

47 Beschliisse und Vorschlige [der Deutschen Sektion beim ZK des LKSMU] zur Uberpriifung
der Arbeit im Petrovskij-Rayon, [September 1926]. RGASPL, f. 1-M, op. 23, d. 722, 1. 19. Vgl.:
Protokoll des Erweiterten Plenums des Zentralbiiros der Deutschen Sektionen, 22.01.1926. Ebd., d. 569,
1. 42; Der Komsomol in den deutschen Dorfern Wolhyniens, 28.11.1928. Ebd., d. 914, 1. 780b.

48 Siehe z.B.: Einschitzung der Arbeit unter der deutschen Jugend des Rayons Charcyzsk,
[Januar 1925]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 570, 1. 73.
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nichtorganisierte Kinder stirker in die Aktivitdten der Pioniere einbeziehen:
,Die deutschen kommunistischen Kindergruppen miissen in einzelnen Kolonien
die Patronage tiber die noch nicht organisierten Kinder iibernehmen und z.B.
gemeinsame Veranstaltungen, Ausfliige usw. organisieren [...]”.*> Angesichts der
iiberragenden strategischen Bedeutung der allgemeinbildenden Schulen fiir die
weitere Entwicklung der Pionierbewegung und die Einddmmung des Einflusses
von Familie und Kirche sollten ,,unter politischer Kontrolle” der Komsomol-
zellen und ,,mit groBer Vorsicht” auch die Lehrer mobilisiert werden. Die Schul-
leiter konnten jedoch keinen adédquaten Ersatz fiir die Pionierleiter darstellen. Das
Kollegium fiir Nationale Minderheiten beim ZK des RKSM bemerkte dazu im
April 1925 in einer Resolution:

Die fehlende Unterstiitzung durch das Deutsche Biiro hat dazu gefiihrt, dass die
deutschen Pionierbrigaden in vielen Fillen durch parteilose Schulorganisationen
unter Leitung der Lehrer ersetzt wurden, bei denen es sich nur dem Namen nach
um Pionierorganisationen handelt.>

Die Schuld fiir die geringe Popularitit der Pionierorganisationen in den
deutschen Siedlungen schrieb das ZK durchaus zurecht den Geistlichen zu, die
nicht nur aktiv Sonntagsschulen, unterschiedliche Zirkel, Kinderchore und reli-
gidse Kindergruppen organisierten, sondern auch immer wieder ihren Einfluss
auf die Eltern geltend machten.’! Dies hatte zur Folge, dass sich die Deutschen
auf breiter Front der Zerstorung von Glauben und Tradition in den Kolonien
widersetzen und versuchten, diese an die nachwachsenden Generationen weiter-
zugeben. Die Fiithrung des Gebietskomsomolkomitees der Krim charakterisierte
die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern in den deutschen Kolonien im
September 1925 folgendermalfien:

[Die Kinder] werden von ihren Eltern gnadenlos ausgebeutet. In seinem Streben
nach schnellstmoglichem Wiederaufbau seiner Wirtschaft arbeitet der deutsche
Bauer nicht nur selbst unendlich hart, sondern zwingt auch alle seine Hausange-
horigen, einschlieBlich von Kindern jiingsten Alters dazu. In besonderem Malle
gilt dies fir die Familien der Kleinbauern und TagelShner, in denen, wie die
Deutschen selbst sagen, jeder arbeitet, der auf zwei Beinen steht. Zugleich versu-
chen die religios und national eingestellten Eltern mit allen Mitteln, ihre Kinder

49 Thesen tiber die Arbeit unter der deutschen Jugend der UdSSR, [April 1925]. RGASPI, f. 1-M,
op. 23, d. 366, 1. 14-15.

50 Resolution des Kollegiums fiir Nationale Minderheiten des ZK des RLKSM, [April 1925].
RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 366, 1. 7-8.

51 Resolution zum Bericht iiber die Arbeit unter der deutschen Jugend, 27.04.1926. RGASPI,
f. 1-M, op. 23, d. 570, 1. 38.
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im religiosen Geist sowie im Geist der Achtung fiir die Alteren zu erziehen. Dies
hat einen extrem groBen Einfluss der Eltern auf ihre Kinder zur Folge.>?

Allerdings machte es nach Ansicht des Sekretérs der Deutschen Sektionen
beim ZK des LKSMU Gottwald wenig Sinn, unmittelbar antireligiose Propaganda
unter den Pionieren zu betreiben. Vielmehr sprach er sich dafiir aus, alle Anstren-
gungen allein auf kulturelle Massenveranstaltungen und Aufklarungsaktionen zu
konzentrieren.>* Entsprechend hieB es im April 1926 in einer Resolution der
Allukrainischen Tagung der Komsomolarbeiter der Nationalen Minderheiten:

Zur Starkung der bereits bestehenden Pionierbrigaden und als Instrument gegen die
Arbeit der religiosen Zirkel [...], muss das Hauptaugenmerk auf lebendige Arbeits-
formen wie Spiele, Singen, Ausfliige, Theaterauffiihrungen usw. gelegt werden.>*

Zusétzliche Impulse sollte die Pionierbewegung in den deutschen Siedlun-
gen zudem dadurch erhalten, dass unter den deutschen Kindern ausschlie8lich in
deutscher Sprache gearbeitet werden sollte. In gemischten Pionierbrigaden soll-
ten gesonderte deutsche Gruppen eingerichtet werden.>
Die grundsétzlich zu verzeichnende Schwéche der Pionierarbeit unter der
deutschen Bevolkerung erklirte die Fithrung der deutschen Komsomolsektionen
durch die folgenden Griinde:
 ecine schwache Popularisierung der kommunistischen Kinderbewegung unter
der deutschen Bevolkerung (einschlieBlich der Kleinbauern und Tageldhner),
die den Pionieren teilweise feindlich gesonnen war;

« ecin starker Einfluss der deutschen Geistlichkeit auf Kinder und Jugendliche;

 die Tétigkeit religioser Kinderorganisationen (”Josefs-Kinder, Marien-Kinder
usw.);>¢

* aktiver Widerstand eines Grofiteils der deutschen Lehrerschaft gegen die kom-
munistische Propaganda und passive Haltung der iibrigen Lehrer;>’

52 Bericht des Gebietskomsomolkomitees iiber die Untersuchung der Lage und Stimmung der
deutschen Jugend auf der Krim, 2.09.1925. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 570, 1. 108.

53 Thesen zum Referat Gottwald ,,Uber die Arbeit unter der deutschen Jugend”, 26.04.1926.
RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 570, 1. 43. Vgl.: Bericht an den VII. Allukrainischen Kongre3 des
LKSMU iiber die Arbeit unter der deutschen Jugend, 15.12.1925. Ebd., d. 366, 1. 88-89.

54 Resolution zum Bericht iiber die Arbeit unter der deutschen Jugend, 27.04.1926. RGASPI,
f. 1-M, op. 23, d. 570, 1. 38ob.

33 Ebd.

36 Siehe dazu: Die Pionierbewegung in den nationalen Gebieten und Bezirken. Resolutionsprojekt
des ZK des RLKSM, [1924]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 226, 1. 36. Vgl.: Resolution des Erweiterten
Plenums des Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsektionen, 20.-24.01.1926. Ebd., d. 569, 1. 37.

57 vgl.: Bericht des ZK des LKSMU iiber die unter den nationalen Minderheiten geleistete
Arbeit fiir Juli - Dezember 1924. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 227, 1. 270b.; Stand der Arbeit unter
der deutschen Jugend in Stadt und Land, [1.09.1926]. Ebd., d. 570, 1. 146.
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 die Unfdhigkeit des sowohl quantitativ als auch politisch schwachen Komso-
molaktivs in den deutschen Kolonien, die Pionierarbeit angemessen zu organi-
sieren.

« fehlende finanzielle Mittel fiir die Bezahlung von Pionierleitern und Organisa-
toren der Pionierbewegung auf Rayonsebene sowie fiir die Organisation von
Ausbildungskursen fiir deutsche Pionierarbeiter;

« fehlende deutschsprachige Literatur zu die Organisation der Pionierbewegung
betreffenden Fragen.®

Um all dies wirksam zu bekdmpfen, ordnete das ZK des VLKSM an, die

Pionierbewegung nicht nur unter den Kleinbauern, sondern auch unter den

Mittelbauern intensiver zu propagieren und jeden einzelnen Pionier (zur Vermei-

dung von Austritten) individuell zu agitieren, in allen deutschen Schulen Vorpo-

sten der Pionierbewegung zu organisieren, die antireligiose Propaganda
einzustellen und alle Kréfte auf kulturelle und erzieherische Arbeit zu konzen-
trieren. Die regionalen Komsomolkomitees wurden erneut angehalten, Schnell-
kurse zur Ausbildung von Pionierarbeitern zu organisieren, die Pionierleiter
finanziell besser zu stellen und unverziiglich Pionierliteratur in deutscher Spra-
che zu publizieren.>

Das Problem, dass es flichendeckend an Pionierleitern mangelte, die {iber
deutsche Sprachkenntnisse verfligten und mit der Mentalitét der deutschen Kin-
der ausreichend vertraut waren, beschéftigte das Zentralbiiro der Deutschen

Komsomolsektionen wéhrend des gesamten Verlaufs der 20er Jahre. So musste

eine Untersuchungskommission z.B. im September 1926 konstatieren, dass im

deutschen Petrovskij-Rayon (Bezirk Cherson) keinerlei Pionierarbeit geleistet

wurde und es auf Rayonsebene keinen fiir die Organisation der Arbeit unter

Kindern zustindigen Mitarbeiter gab.®® Im Rayon Charzysk gab es 1925 ledig-

lich neun deutsche Pioniere, was das Ortliche Komsomolkomitee ebenfalls damit

erklirte, dass es weder Pionierleiter noch methodisches Instruktionsmaterial gab,
das auf die spezifischen Arbeitsbedingungen unter deutschen Kindern abge-
stimmt war.®! Eine vergleichbare Situation lieB sich im deutschen Karl-Lieb-

knecht-Rayon (Bezirk Nikolaev) verzeichnen, wo 1926 gerade einmal 46

58 Einschitzung des Stands der Pionierarbeit unter deutschen Kindern, [1926]. RGASPI, f. 1-M,
op. 23, d. 569, 1. 110-111. Vgl.: Bericht an den VII. Allukrainischen Kongre3 des LKSMU {iber die
Arbeit unter der deutschen Jugend, 15.12.1925. Ebd., d. 366, 1. 87.

39 Einschitzung des Stands der Pionierarbeit unter deutschen Kindern, [1926]. RGASPI, f. 1-M,
op. 23, d. 569, 1. 112-113. Vgl.: Die Pionierbewegung in den nationalen Gebieten und Bezirken.
Resolutionsprojekt des ZK des RLKSM, [1924]. Ebd., d. 226, 1. 34.

60 Beschliisse und Vorschlige [der Deutschen Sektion beim ZK des LKSMU] zur Uberpriifung
der Arbeit im Petrovskij-Rayon, [September 1926]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 722, 1. 17.

6l Einschitzung der Arbeit unter der deutschen Jugend des Rayons Charcyzsk, [Januar 1925].
RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 570, 1. 72.
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deutsche Kinder in zwei Pionierbrigaden organisiert waren.®? Im gesamten Bezirk
Odessa gab es 1926 gerade einmal fiinf deutsche Pionierbrigaden (vier auf dem
Land und eine in der Stadt), denen insgesamt 159 Kinder angehorten.®® Als
Grund fiir diese geringen Mitgliederzahlen nannten die Mitarbeiter der Deutschen
Sektion beim Bezirkskomsomolkomitee Odessa ebenfalls fehlende Kader:

Die unter den Kindern geleistete Arbeit ist schlecht, weil es nicht genug deutsche
Pionierleiter gibt [...] wir haben zwar zwei Genossen aus unserem Bezirk in
entsprechende Kurse geschickt, aber diese haben fast nichts gebracht. Gleiches
lasst sich aus den mir vorliegenden Informationen aus anderen Bezirken schlief3en

[..].04

Da es im Frithjahr 1926 in der gesamten Ukraine gerade einmal 400 deut-
sche Pioniere gab%, ordnete das Zentralbiiro der Deutschen Komsomolsektionen
an, in Char’kov spezielle Kurse fiir deutsche Leiter von Pionierbrigaden zu
organisieren.® Auch in Sibirien lieB sich ein extremer Mangel an qualifizierten
Kadern verzeichnen.®” Im Anschluss an eine Reise in die Bezirke Slavgorod und
Omsk konstatierte der Sekretér des Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsek-
tionen Schonfeld im November 1926 einen erheblichen Zuwachs der nichtkom-
munistischen Jugendorganisationen, einen geringen Einfluss der Pionierbewe-
gung und einen extremen Mangel an Pionierarbeitern.®® Insgesamt gab es
Anfang Oktober 1926 nach Angaben des Zentralbiiros der Deutschen Komso-
molsektionen (ohne Republik der Wolgadeutschen) nur 600 deutsche Pioniere.*’

Abgesehen von der Arbeit der Pionierorganisationen vor Ort waren eigene
Pionierzeitungen bzw. -zeitschriften in den Muttersprachen der nationalen Min-

62 Beschliisse und Vorschlige [der Deutschen Sektion beim ZK des LKSMU] zur Uberpriifung
des Karl-Liebknecht-Rayons, 1.09.1926. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 722, 1. 17.

63 Stand der Arbeit unter der deutschen Jugend in Stadt und Land, [1.09.1926]. RGASPI, f. 1-M,
op. 23, d. 570, 1. 146.

64 Tnformationsschreiben Nr. 2 des Bezirksbiiros der Deutschen Sektion Odessa, zum
20.10.1926. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 570, 1. 1470b. 1925 nahmen in der Ukraine insgesamt nur
gerade einmal drei Deutsche an Kursen fiir Pionierarbeiter teil. Siehe dazu: Abrechnungsbericht der
Deutschen Sektion beim ZK des LKSMU, 27.04.1926. Ebd., 1. 63-630b.

65 Abrechnungsbericht der Deutschen Sektion beim ZK des LKSMU, 27.04.1926. RGASPI,
f. 1-M, op. 23, d. 570, 1. 63-630b.

66 Arbeitsplan des Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsektionen (April - August 1926).
RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 569, 1. 91.

67 Arbeit unter der deutschen Jugend, [April 1926]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 560, 1. 147.
Vgl.: Resolution zum Referat Schonfeld iiber die Tétigkeit des Zentralbiiros der Deutschen Sektio-
nen, 18.05.1926. Ebd., d. 569, 1. 27.

68 Resolution zum Referat Schénfeld iiber die Uberpriifung der Komsomolarbeit unter der
deutschen Jugend der Bezirke Slavgorod und Omsk, [November 1926]. RGASPI, f. 1-M, op. 23,
d. 560, 1. 141-1410b.

% Kurzes Informationsreferat iiber die Titigkeit des Zentralbiiros der Deutschen Komsomol-
sektionen fiir die Zeit vom 1.03. bis zum 1.10.1926. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 569, 1. 84-85.
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derheiten sowie Pionierseiten in den meisten nichtrussischen Komsomol- und
Parteipublikationen ein wesentliches Instrument der politisch-ideologischen
Aufkldrung von Kindern.” Dies galt auch fiir die Deutschen.”! Im Oktober 1925
beschloss das Zentralbiiro der Deutschen Komsomolsektionen, gemeinsam mit
dem Zentralbiiro der Deutschen Parteisektionen und der Deutschen Sektion des
Volkskommissariats fiir Bildungswesen der RSFSR die Zeitschrift ,,Sei bereit.
Zeitschrift fiir den roten Pionier”’? als zentrale deutschsprachige Publikation fiir
Kinder herauszugeben’, fiir die bereits Mitte November entsprechende Mittel
bewilligt wurden.” Von Juni 1926 an erschien die Pionierzeitschrift ,,Sei bereit”
alle zwei Monate als gemeinsames Organ des Zentralbiiros der Deutschen Kom-
somolsektionen, des Narkompros der Republik der Wolgadeutschen, der deut-
schen Abteilungen der Narkompros der RSFSR und der Ukrainischen SSR.”
Um die Zeitschrift bekannt zu machen, verschickte das Zentralbiiro der Deutschen
Komsomolsektionen allein in der Zeit von Juni bis Oktober 1926 etwa
3.000 Exemplare kostenlos an die deutschen Schulen der UdSSR.”® Dennoch
hatten viele deutsche Siedlungen die Zeitschrift auch Ende 1926 noch nicht zu
Gesicht bekommen: ,,Von der Existenz der Zeitschrift ,Sei bereit” haben wir
gehort, aber den Schulen des Rayons Feodosija liegt weder die erste noch die
zweite Ausgabe vor [...]”, beklagte sich im Oktober 1926 der Sekretér der Deutschen
Sektion des Rayonskomsomolkomitees Feodosija Luft gegeniiber dem
Zentralbiiro der Deutschen Komsomolsektionen.”” ,,In unserem Bezirk ist *Sei

70 Die Pionierbewegung in den nationalen Gebieten und Bezirken. Resolutionsprojekt des ZK
des RLKSM, [1924]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 226, 1. 35.

71 In der Ukraine enthielt die Komsomolzeitung ,,Die Saat” von Ende 1925 an regelmiBig eine
eigene Beilage fiir Kinder. Siehe: Abrechnungsbericht der Deutschen Sektion beim ZK des LKSMU,
27.04.1926. RGASPL f. 1-M, op. 23, d. 570, 1. 63-630b.

72 Unter dem gleichen Titel erschien auch die vom ZK des VLKSM herausgegebene polnisch-
sprachige Pionierzeitschrift. Siehe: Die Komsomolpresse unter den nationalen Minderheiten des
Westens, [zum 1.01.1927]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 713, 1. 26-27.

73 Sitzungsprotokoll des Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsektionen, 14.10.1925. RGASPI,
f. 1-M, op. 23, d. 366, L. 1.

74 Von seiten des Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsektionen gehdrten dem Redaktions-
kollegium der Zeitschrift Schmidt und Schonfeld an. Siehe: Bericht des Zentralbiiros der Deutschen
Komsomolsektionen fiir die Zeit vom 15.08. bis zum 15.11.1925. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 366,
1. 33. Vgl.: Resolution zum Referat des Zentralbiiros der Deutschen Parteisektionen, [Dezember
1926]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 569, 1. 80.

75 Bereits im Mai 1927 wurde beschlossen, die Zeitschrift ,,Sei bereit” monatlich erscheinen
zu lassen. Von Oktober 1927 an erschien die Zeitschrift sogar einmal pro Woche mit einer Auflage
von 700 Exemplaren. Siehe: Resolution zum Referat Schonfeld iiber die Téatigkeit des Zentralbiiros
der Deutschen Sektionen, 18.05.1926. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 569, 1. 270b.; A. A. German,
Nemeckaja avtonomija, Teil 2, S. 79.

76 Kurzes Informationsreferat iiber die Titigkeit des Zentralbiiros der Deutschen Komsomol-
sektionen fiir die Zeit vom 1.03. bis zum 1.10.1926. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 569, 1. 84-85.

77 Schreiben des Sekretirs der Deutschen Sektion des Rayonskomsomolkomitees Feodosija
Luft, 12.10.1926. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 570, 1. 125-126.
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bereit’ vollig unbekannt, nach den bei uns eingegangenen Informationen gibt es
sie in keiner einzigen Schule”, konstatierte im Oktober 1926 auch die Deutschen
Sektion beim Bezirkskomsomolkomitee Odessa.”® Hinsichtlich ihres Inhalts war
,»Sei bereit” durch und durch politisiert. So waren z.B. in der ersten Nummer”®
der insgesamt drei Druckblatter umfassenden Zeitschrift etwa 1,5 Blétter allge-
meinen politischen Themen und jeweils 0,25 Blétter der Propaganda, Fragen der
Pionierbewegung und der Geschichte der internationalen kommunistischen Pio-
nierbewegung gewidmet. Auflerdem wurde den jungen Lesern ein ,,Blatt des
Aktivisten” geboten, das die letzte halbe Seite einnahm.®* Vor diesem Hinter-
grund ist kaum verwunderlich, dass die politische Kinderzeitschrift nur sehr
wenige Abonnenten hatte und Verluste machte. So wurde z.B. 1927 nur weniger
als ein Drittel der Publikationskosten in Hohe von insgesamt 13.800 Rubel durch
den Verkauf von Abonnements refinanziert und der Rest durch Subventionen
gedeckt (4.000 Rubel von der Republik der Wolgadeutschen, 2.000 Rubel vom
Zentralbiiro der Jungen Pioniere und 4.000 Rubel vom Narkompros der
RSFSR).8! Neben ,,Sei bereit” gab es |ab Februar 1927 die deutschsprachige
Pionierzeitung ,,.Die Trompete”. Sie erschien als Organ des ZK des LKSMU und
des Volkskommissariats fiir Bildungswesen der Ukraine in Char’kov und hatte
eine Auflage von zunichst 300 und wenig spiter 1.200 Exemplaren.®?

Im Mirz 1927 kam das ZK des VLKSM hinsichtlich der Entwicklung der
Pionierbewegung unter den nationalen Minderheiten des Westens zu folgendem
Schluss: ,,Die Zahl der Brigaden steigt nur sehr langsam [...]. Die Brigaden sind
isoliert [...]. Der Inhalt der Arbeit ist duBerst oberflichlich [...]”.%% Infolge der
hohen Fluktuation unter den Pionieren kam es héufig zur Selbstauflosung von
Brigaden, was das ZK wiederum sowohl durch die aktive Arbeit der ,,Konkur-
renten”, also Kirche und Eltern, als auch durch eine ,kleinbiirgerliche Psycholo-
gie” der Kinder erkldrte. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung war nach
Einschétzung des ZK dringend eine grundsitzliche Neuorientierung der unter

78 Informationsschreiben Nr. 2 des Bezirksbiiros der Deutschen Sektion Odessa, zum
20.10.1926. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 570, 1. 1470b.

7 Die erste Ausgabe der Zeitschrift war fiir den 1.04.1926 geplant. Anderen Quellen zufolge
erschien ,,Sei bereits” erstmals bereits im September 1925. Siehe: D. Brandes, M. Busch, K. Pavlo-
vi¢, Bibliographie zur Geschichte und Kultur der Russlanddeutschen, Bd. 1, S. 38.

80" Sitzungsprotokoll des Redaktionskollegiums der deutschen Kinderzeitschrift ,,Sei bereit”,
3.03.1926. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 569, 1. 94.

81 Sitzungsprotokoll Nr. 9 des Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsektionen, 16.11.1927.
RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 720, 1. 31.

82 Abrechnungsbericht der Zeitung ,Die Saat” fiir das Halbjahr (Oktober 1926 — 1. April
1927). RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 722, 1. 40-400b. Vgl.: Sitzungsprotokoll Nr. 16 des Zentralbiiros
der Deutschen Komsomolsektionen, 24.11.1928. Ebd., d. 850, 1. 3. Von 1928 an erschien mit einer
Auflage von 650 Exemplaren in der Wolgarepublik die Pionierzeitschrift ,,Die Trommel”. Siehe:
A. A. German, Nemeckaja avtonomija, Teil 2, S. 81.

83 Resolution des ZK des VLKSM iiber die Arbeit unter den Pionieren der nationalen Minder-
heiten des Westens, 21.03.1927. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 712, 1. 62.
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den Kindern der nationalen Minderheiten des Westens geleisteten Pionierarbeit
geboten. Entsprechend wurde das Zentralbiiro der Jungen Pioniere angewiesen,
,unterhaltenden Formen der Freizeitorganisation der Pioniere und Kinder”
groferen Raum einzurdumen, Unterricht zur Geschichte der revolutioniren Bewe-
gung und den Errungenschaften des sozialistischen Aufbaus in der UdSSR zu
organisieren und die Kinder mit dem Leben ihrer Altersgenossen in Westeuropa
,.bekannt zu machen”.®* Die Arbeit selbst sollte vor allem in den Schulen und
Lesehiitten stattfinden, wo die Kinder neben dem Politikunterricht auch Lieder
einstudieren, Biicher und Zeitungen lesen, musizieren und ,,nationale” Feiertage
begehen sollten. AuBerdem sollten einzelne Pioniere oder ganze Brigaden je
nach Interesse und Féahigkeiten im Rahmen konkreter Projekte praktische Aufga-
ben erfiillen. So hatte z.B. die Pionierarbeit in ldndlichen Regionen einen sehr
engen Bezug zur Landwirtschaft. Die Kinder wurden animiert, gemeinschaftlich
Gemiisegérten zu bewirtschaften oder sich an Zirkeln fiir Handarbeit, Mechanik,
Elektrik oder Radio zu beteiligen. Zur Motivationssteigerung sollten die Komso-
mol- und Parteikomitees die Arbeit der besten Pionierbrigaden mit Rassekélbern
und -ferkeln, Hithnern, Ndahmaschinen, hochwertigem Saatgut oder belletristi-
schen Biichern primieren.®> Vor dem Hintergrund dessen, dass die gesamte Pio-
nierarbeit unter den nationalen Minderheiten in deren jeweiliger Muttersprache
stattfinden sollte, wurden die nationalen Biiros und entsprechenden Komsomol-
komitees verpflichtet, Kurse fiir Pionierleiter nach nationalen Kriterien zu orga-
nisieren und methodisches Material in den entsprechenden Sprachen (Lettisch,
Estnisch, Finnisch, Polnisch und Deutsch) herauszugeben.®¢

Trotz aller Weisungen des Zentrums und der Anstrengungen der Komsomol-
komitees vor Ort lie8 die Pionierarbeit in den Siedlungsgebieten der nationalen
Minderheiten des Westens (einschlieBlich derer der Deutschen) allerdings weiter-
hin zu wiinschen iibrig. In einem Resiimee iiber die in der Ukraine geleistete
Arbeit kam die Fithrung des Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsektionen im
April 1927 zu der Schlussfolgerung:

[...] Es steht ausgesprochen schlecht um die unter den Kindern der deutschen
Dorfer geleistete Arbeit. Die Sektionen und Rayonsparteikomitees schenken
dieser Arbeit kaum Aufmerksamkeit. Es wird auch so gut wie gar nichts getan, um
die Lehrerschaft anzusto3en, bei dieser Arbeit zu helfen. In diesem Bereich ist ein
radikaler Wandel vonndten, die 6ffentliche Meinung muss fiir diese Frage sensibi-
lisiert werden, sie muss vom toten Punkt wegbewegt werden [...].%7

84 Ebd.

85 Ebd., 1. 63-64.

86 Ebd., 1. 65. Vgl.: Einschitzung des Stands der Pionierarbeit unter deutschen Kindern,
[1926]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 569, 1. 111.

87 Arbeit unter der Jugend [aus einem Bericht des Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsek-
tionen], 1.04.1927. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 850, 1. 34.
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Dies galt nicht nur fiir die Ukraine, sondern auch fiir Sibirien. In den Bezir-
ken Omsk, Slavgorod und Barabinsk, wo die Konzentration der deutschen
Bevolkerung am hochsten war, gehorten im Jahre 1927 nur 113 der insgesamt
12.000 schulpflichtigen Kinder den Pionieren an.®® Und selbst diese Zahlen
waren zum Teil rickldufig: Hatte es z.B. im Bezirk Slavgorod bis Anfang 1927
noch vier Pionierbrigaden gegeben, waren es im April des gleichen Jahres nur
noch drei (49 Mitglieder). ,,Die Pionierarbeit in den deutschen Siedlungen
bewegt sich nur duBlerst mithsam vom Fleck [...]”, konstatierten die Mitarbeiter
der deutschen Komsomolsektion Slavgorod, ,,die Kinder stehen unter dem Ein-
fluss der Eltern, und die Eltern sind religios [...]”.%°

Noch schlechter stand es um die Entwicklung der Pionierbewegung unter
den Deutschen in Kasachstan. Fiir den Vertreter der deutschen Komsomols-
ektion Kasachstan Steigerwald war es im Mérz 1927 schon Anlass genug, Optimis-
mus zu zeigen, da das Wort ,,Pionier” unter den deutschen Kolonisten bereits
verbreitet sei, obwohl es noch keine einzige Brigade gebe.”® Mit anderen Wor-
ten: Da vielgliedrige System der organisatorisch-ideologischen Beeinflussung
der Bevolkerung (Oktoberkind®' — Pionier — Komsomolze — Kommunist), das
nach den Plidnen der Zentralkomitees von Partei und Komsomol die Stiitze des
kommunistischen totalitdren Regimes darstellen sollte, funktionierte einstweilen
nur unzuverldssig. Die anhaltende Krise der Pionierarbeit unter den nationalen
Minderheiten der UdSSR verschirfte sich sogar noch: ,,Die Erfolge der Pionier-
bewegung sind bei einer Reihe von nationalen Minderheiten nichtig, bei anderen
vollkommen unzureichend”, bemerkte die Fithrung der Unterabteilung fiir Natio-
nale Minderheiten des ZK des VLKSM dazu im Friihjahr 1927 in einer Aktenno-
tiz.”2 So gab es z.B. unter den insgesamt 2.300.000 auf dem Gebiet der RSFSR
lebenden Tataren und Baschkiren gerade einmal 11.000 Pioniere. Auf 17.000
deutsche Schulkinder kamen zum 1.01.1927 lediglich 330 Pioniere (1,9%).> Nicht

88 Siehe: D. Brandes, A. Savin, Die Sibiriendeutschen, S. 252.

89 Material iiber die Arbeit unter der deutschen Jugend des Bezirks Slavgorod, 1.04.1927.
RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 723, 1. 28-29. Unmittelbar in den deutschen Kolonien gab es sogar nur
eine einzige Pionierbrigade.

90 Sitzungsprotokoll des Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsektionen, 9.03.1927. RGASPI,
f. 1-M, op. 23, d. 720, 1. 15.

91 1924 iibernahmen die Pionierbrigaden Moskaus die Patronage iiber jiingere Schulkinder im
Alter von acht bis zehn Jahren, die zu Ehren der Oktoberrevolution Oktoberkinder genannt wurden.
Die Oktoberkinder hatten ein eigenes Abzeichen — einen fiinfzackigen Stern, in dessen Mitte Ham-
mer und Sichel dargestellt waren (dieses wurde spéter durch ein Kinderportrdt Lenins ersetzt). Sie
waren nicht in Brigaden, sondern in ,,Sternchen” organisiert, denen jeweils sieben Kinder angehor-
ten — fiinf ,,Strahlen”, die ,,Sichel” (der Kommandeur) und der ,,Hammer” (dessen Stellvertreter).
Oktobersternchen einer Klasse wurden in Oktoberbrigaden vereint.

92 Aktennotiz des Leiters der Unterabteilung fiir Nationale Minderheiten des ZK des RLKSM,
[Frithjahr 1927]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 720, L. 75.

93 Dabei ist zu beriicksichtigen, daB nur ca. 60% der deutschen Kinder die Schule besuchten.
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wesentlich hoher lag der Anteil der Pioniere unter den Kindern im entsprechen-
den Alter unter den Tschuwaschen (3%). Auch unter den Polen ging die Zahl der
Pioniere zwischen 1925 und Anfang 1927 sogar von etwa 4.000 auf nur noch
2.500 zuriick.”* Es kam immer héufiger vor, dass sich Pioniere, wenn sie das
entsprechende Alter erreichten, weigerten, dem Komsomol beizutreten.”> Trotz
aller MaBinahmen zur Verbesserung der Ausbildung nichtrussischer Pionierleiter
gab es unter den Letten (auf dem Gebiet der RSFSR) nur vier und unter den
Deutschen drei professionelle Pionierarbeiter. Das geringe Prestige und die
schlechte Bezahlung der Pionierarbeit hatten zur Folge, dass ausgebildete Pionier-
kader immer wieder in andere Arbeitsbereiche abwanderten. So war z.B. im
Friithjahr 1927 kaum einer der 30 Absolventen der Moskauer Zentralen Pionier-
kurse des Jahres 1926 tatsachlich in diesem Arbeitsbereich tétig. Die ,,Dilettan-
ten”, die in den Dorfern der nationalen Minderheiten als Pionierleiter eingesetzt
wurden, waren nicht in der Lage, ernsthaft mit den hochgebildeten und materiell
besser gestellten Kriften zu konkurrieren, welche in den nicht-kommunistischen
Kinderorganisationen tdtig waren.

Langst nicht gelost war ferner das Problem der Publikation von Pionierlite-
ratur fiir diese Bevolkerungsgruppen. So war z.B. fiir Letten und Polen in der
RSFSR bis zum Friihjahr 1927 gerade einmal jeweils ein Buch fiir die Pionier-
arbeit erschienen, und fiir die anderen Nationalititen lag die Zahl der entsprechen-
den Titel bei maximal fiinf.”® Die Lage war dermaBen kritisch, dass die Fiihrung
des Zentralbiiros der Jungen Pioniere die Komsomolkomitees vor Ort sogar
beauftragte, ,,Material iiber die Arbeit wenigstens einer starken Brigade” aus den
Reihen der nationalen Minderheiten zusammenzustellen, damit dieses an ande-
ren Orten als Modell eingesetzt werden konne. AuBerdem wurde beschlossen,
dass die jeweiligen Zentralbiiros der Nationalen Minderheiten Tagungen ver-
anstalten miissten, auf denen sich Vertreter der Partei und des Komsomol sowie
Kulturarbeiter mit Liedern, Musik und Spielen beschiftigen, durch deren Ein-
satz Kinder aus den Reihen der nationalen Minderheiten in die Pionierbrigaden
gelockt werden konnten.”’

94 Aktennotiz des Leiters der Unterabteilung fiir Nationale Minderheiten des ZK des RLKSM,
[Frithjahr 1927]. RGASPIL, f. 1-M, op. 23, d. 720, 1. 75. Im wesentlichen konzentrierte sich die
Komsomolarbeit unter polnischen Kindern auf die stiddtischen Zentren. Zum 1.10.1924 gab es in
der Ukraine nur 620 polnische Pioniere. Siehe: Bericht des ZK des LKSMU iiber die unter den
nationalen Minderheiten geleistete Arbeit fiir Juli — Dezember 1924. Ebd., d. 227, 1. 27.

95 Siehe z.B.: Hauptvorschlige zum Referat iiber die Untersuchung der Pionierorganisation der
Wolgadeutschen, [1927]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 720, 1. 96.

9 Aktennotiz des Leiters der Unterabteilung fiir Nationale Minderheiten des ZK des RLKSM,
[Frihjahr 1927]. RGASPIL, f. 1-M, op. 23, d. 720, 1. 75-76. Vgl.: Die Komsomolpresse unter den
nationalen Minderheiten des Westens, [zum 1.01.1927]. Ebd., d. 713, 1. 26-27. Fiir die Deutschen
gestaltete sich die Lage ein wenig glinstiger, weil entsprechende Literatur unmittelbar in der Wolga-
republik publiziert wurde.

97 Uberlegungen zum Plan fiir die Arbeit unter den Pionieren der nationalen Minderheiten des
Westens, Marz 1927. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 720, 1. 78.
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Es muss eine Kommission zusammengestellt werden, die Volkslieder, Spiele usw.
sammelt, um aus diesen die ideologisch fiir die Verbreitung unter den Massen
geeignetsten auszuwéhlen, welche in der Pionier- und Komsomolarbeit gegen
ideologisch schadliche Lieder und Spiele eingesetzt werden konnen [...]

— schlug der Kurator fiir die Pionierbewegung in der UdSSR A. Volkov fiir die
Arbeit unter deutschen Kindern vor.”® AuBerdem sollten Fragen der Ausbildung
von Pionierarbeitern und Methodikern, die es unter den nationalen Minderheiten
einzusetzen galt, nach Ansicht des ZK des VLKSM auf einer speziellen Tagung
diskutiert werden, an der Vertreter aller Unterabteilungen fiir Nationale Minder-
heiten (der Zentralkomitees der Partei und des Komsomol, der Volkskommissa-
riate fir Bildungswesen) sowie Vertreter der Nationalen Biiros beim ZK des
VLKSM und die Fiihrung der KUNMZ teilnehmen sollten.””

Was den Inhalt der unter den Kindern der Volker des Westens geleisteten
politischen Aufkldrung angeht, traten Fragen der internationalistischen Erzie-
hung (Studium der Geschichte der ausldndischen kommunistischen Kindergrup-
pen, Brieffreundschaften mit Altersgenossen aus den bourgeoisen Staaten usw.)
immer mehr in den Hintergrund!®® und wurden durch Fragen der politischen
Loyalitdt der jungen Generation — der kiinftigen Verteidiger der UdSSR im
Krieg gegen die kapitalistischen Méchte — verdrangt. Als die Komsomolkomitees
1927 in einem auf Weisung des ZK des VLKSM eigens entworfenen Frage-
bogen iiber wirtschaftliche, kulturelle und gesellschaftliche Besonderheiten der
verschiedenen Volker der UdSSR (einschlieBlich der Deutschen) sowie iliber
deren Einfluss auf die Pionierbewegung Auskunft geben sollten, enthielt dieser
neben Fragen zu Formen, Methoden und Inhalt der antikommunistischen Propa-
ganda unter den betreffenden Kindern (von Seiten der ,neuen nationalen
Bourgeoisie”, religidser Sekten und antikommunistischer Organisationen) auch
Fragen der folgenden Art:

Welche Besonderheiten lassen sich im Grenzgebiet (des Westens) mit Blick auf
die gesellschaftlichen und nationalen Beziehungen im Moment des drohenden
Krieges und die Aufgaben der Partei und des Komsomol in diesem Bereich
beobachten? In welcher Beziehung stehen die westlichen nationalen Minderheiten der

98 Sitzungsprotokoll Nr. 4 des Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsektionen, 12.04.1927.
RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 720, 1. 18-19.

9 Uberlegungen zum Plan fiir die Arbeit unter den Pionieren der nationalen Minderheiten des
Westens, Mérz 1927. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 720, 1. 78.

100 Thesen iiber die Arbeit unter der deutschen Jugend der UdSSR, [April 1925]. RGASPI,
f. 1-M, op. 23, d. 366, 1. 14-15; Resolution zum Referat iiber die Arbeit unter den deutschen
Kindern, 27.04.1926. Ebd., d. 570, 1. 380b.
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UdSSR zu verwandten Volkern im Ausland und welche Auswirkungen hat dies
auf die Kinder bzw. Pioniere?!%!

Was die Entwicklung der Pionierbewegung in der Wolgarepublik betrifft,
gab es dort 1928 etwa 4.100 Pioniere und iiber 700 Oktoberkinder.!%? Diese
Zahlen waren kaum rekordverddchtig. Nach Angaben des Gebietsbiiros der Jun-
gen Pioniere schieden 1927/28 1.289 Pioniere aus den Brigaden aus, wéhrend
gleichzeitig nur 1.065 Kinder neu beitraten.!> Nach Angaben des ZK des
VLKSM lag die tatséchliche Zahl der ausgetretenen Kinder sogar noch deutlich
hoher.

Die Griinde fiir die sinkenden Mitgliederzahlen der Pionierorganisation
liegen vor allem darin”, konstatierte der Instruktor des ZK des VLKSM Chvatov,

dass das, was konkret in den Brigaden getan wird, die Masse der Kinder nicht
befriedigt [...]. Die Arbeit in den Pionierbrigaden folgt einem festgefahrenen
Schema, ohne ernstzunehmenden inneren Gehalt [...]. Selbst so einfache Dinge
wie z.B. die Aufteilung in Gruppen oder die Wahl eines Vorsitzenden des Briga-
derats gibt es nicht [...]. An der gesellschaftlichen Arbeit beteiligen sich die
Pionierorganisationen nur schubweise, wenn eine Kampagne ansteht; eine konkre-
te tigliche Arbeit bleibt aus.!%

Wie in anderen Regionen der UdSSR widersetzten sich in der Wolgarepu-
blik nicht nur verschiedene Kirchenorganisationen, sondern auch die Eltern der
Politisierung der Kinder.'” So kam es in der Republik der Wolgadeutschen z.B.
zu Massenaustritten, weil die Eltern die Kampagne zur ,,Militarisierung” der
Pionierorganisationen ablehnten. Nicht selten verboten die Kolonisten ihren
Kindern einen Beitritt zur Pionierorganisation mit der Begriindung, dass ein
Kind, das zu den Pionieren gehe, zum Kommunisten gemacht werde.!% Bis
Januar 1928 16ste sich ein groBer Teil der Pionierbrigaden in der Republik der
Wolgadeutschen selbst auf. ,,Der in der letzten Zeit verstirkt zu verzeichnende

101 Fragebogen zur wirtschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Lebenssituation der
Deutschen der UdSSR, [1927]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 720, 1. 99. Vgl.: Resolution der Tagung
beim ZK des RLKSM zur Arbeit unter der deutschen Jugend, 27.02.1926. Ebd., d. 569, 1. 35.

102 pioniere und Oktoberkinder waren in 128 Brigaden vereint. Siehe: German, A.A.: Nemec-
kaja avtonomija, Teil 2, 65. Vgl. dazu: Konspekt des Referats [von E. Gross] iiber die Wolga-
deutsche Republik, Dezember 1925. GARF, f. R-3316, op. 18, d. 71, 1. 220b.-23.

103 Aktennotiz des Instruktors des ZK des VLKSM Chvatov, [1.01.1928]. RGASPI, f. 1-M,
op. 23, d. 841, 1. 15.

104 Ebd., 1. 16-17.

105 Hauptvorschlige zum Referat iiber die Untersuchung der Pionierorganisation der Wolga-
deutschen, [1927]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 720, 1. 96.

106 Aktennotiz des Instruktors des ZK des VLKSM Chvatov, [1.01.1928]. RGASPI, f. 1-M,
op. 23, d. 841, 1. 17.
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Zerfall von Brigaden zieht eine rapide Verringerung des ohnehin schwachen Ein-
flusses der Pionierbewegung auf die deutschen Kinder nach sich”, hie} es in
diesem Zusammenhang in dem bereits zitierten Bericht.!”” Insgesamt waren Ende
1927 nur 969 (25%) der 3.863 Pioniere der Wolgarepublik Deutsche.!® Diese
Tendenz setzte sich in den Folgejahren fort: Zum 1.01.1928 gab es in den Schulen
der Wolgarepublik 1.077, zum 1.01.1929 nur 1.174 deutsche Pioniere, was ledig-
lich 3% der 40.000 deutschen Kindern im entsprechenden Alter entsprach.!®
Diese Situation war nicht nur fiir lindliche Regionen, sondern auch fiir die Stédte der
Wolgarepublik charakteristisch. So gehorten z.B. der aus insgesamt 26 Kindern
bestehenden Pionierbrigade der Fabrik ,,Vozrozdenie” (Marxstadt) gerade einmal
zwei deutsche Kinder an.''? Vor allem in den Stédten gab es viele Fille, in denen
Eltern, die in ihren Betrieben Stellenkiirzungen zum Opfer gefallen waren, ihre
Kinder aus der Pionierorganisation nahmen, um sich auf diese Weise an dem
Regime zu ,,rdchen”: ,,Wenn wir aus der Fabrik rausgeworfen worden sind, lassen
wir unsere Kinder nicht in die Brigade”, hie es in solchen Fillen sehr oft.!!!

Sehr weit davon entfernt, in die Praxis umgesetzt zu werden, war die zentrale
Losung der kommunistischen Kinderbewegung ,,Jeder Pionier ist fiir alle Kinder
ein Vorbild™:

Die Stimmung unter den Pionieren [der Wolgarepublik] ist heikel [...]. Die Pio-
niere weigern sich Rituale und Gesetze auszufithren und das Halstuch zu tragen.
Russische und deutsche Brigaden konnen keine gemeinsamen Treffen durch-
fiihren, weil es zwischen ihnen immer wieder zu nationalen Konflikten kommt.!!2

Immer wieder gab es zwischen russischen und deutschen Jugendlichen
Schldgereien, an denen auch Pioniere beteiligt waren. Eine Kommission des
Gebietskomsomolkomitees der Wolgarepublik zog nach Uberpriifung der
Pionierorganisation des Kantons Marxstadt ein dhnliches Fazit:

Die innerhalb der Organisation geleistete Erziehungsarbeit ist unbefriedigend [...].
Die Pioniere unterscheiden sich in ihren Verhalten nicht von anderen Kindern, sie
kauen Kerne und rauchen massenhaft. Es gibt einzelne Fille, in denen sich
Pioniere in den Arbeiterklubs und Kinos massiv danebenbenehmen [...].!13

107 Ebd.

108 Ebd.

109 Aktennotiz iiber den wirtschaftlichen und kulturellen Aufbau in den deutschen Kolonien
der UdSSR. GAREF, f. R-3316, op. 42, d. 95, 1. 1300b.

110 Aktennotiz des Instruktors des ZK des VLKSM Chvatov, [1.01.1928]. RGASPI, f. 1-M, op.
23, d. 841, L. 17.

11 Epd.

12 Epd.

113 Beschliisse zur Uberpriifung der Pionierorganisation des Kantons Marxstadt, 12.01.1928.
RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 841, 1. 56. Eines der Gesetze der Pioniere lautete: ,, Pioniere rauchen
nicht; ein rauchender Pionier ist schon kein Pionier mehr”.
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AuBlerdem beklagten die Mitglieder der Kommission, dass keinerlei Statistik
iiber die Pioniere gefiihrt werde und es keine Daten iiber den ,,Ubergang von
dlteren Pionieren in den Komsomol” gab.!!* Trotz dieser eher unbefriedigenden
Resultate der in der Wolgarepublik geleisteten Pionierarbeit war die Fiihrung des
Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsektionen (als Grundlage fiir die gesamt-
sowjetische methodische Instruktion zur Pionierarbeit) auf der Basis von Direk-
tiven und Material des Biiros der Jungen Pioniere des Gebietskomsomol-
komitees der Wolgarepublik titig. Auch bei der Organisation von Kursen zur
Ausbildung deutscher Pionierarbeiter kooperierte das Zentralbiiro der Deutschen
Komsomolsektionen eng mit dem Gebietskomsomolbiiro der Wolgarepublik.!'!?

Selbst gegen Ende der 20er Jahre dnderte sich die Situation in den
deutschen Siedlungsgebieten der UdSSR nicht wesentlich. So konstatierte der Sekre-
tar des Zentralbiiros der Deutschen Parteisektionen Gebhardt im April 1929 in
einer Aktennotiz: ,,.Die kommunistische Kinderbewegung tritt in den deutschen
Schulen bislang kaum in Erscheinung”.!'® Unter den deutschen Schiilern in
Wolhynien (Ukraine) wurden die ersten Pionierbrigaden erst im Oktober 1928
gegriindet. Auch dort, wo es deutsche Brigaden gab, hatten diese (von seltenen
Ausnahmen abgesehen) nur sehr wenige Mitglieder. So gab es im Rayon Pulin
zwar vier deutsche Pionierbrigaden. Von diesen hatte jedoch keine mehr als zehn
Mitglieder (neun Pioniere in Pulin, acht in Heimtal usw.). Ahnliches war im
Rayon Volodarsk zu beobachten, wo es in Rudnja-Fassovaja und Andreevo
jeweils sechs und in Neiborn zehn Pioniere gab.'!” In den deutschen Kolonien
Transkaukasiens kam es zudem vor, dass parallel zu den Pionierbrigaden
Pfadfinderbrigaden gegriindet wurden, obwohl letztere offiziell bereits seit 1923 gar
nicht mehr existierten.!'® In der Ukraine gab es zum Zeitpunkt der Aufldsung
des Zentralbiliros der Deutschen Komsomolsektionen nur circa 2.600 und im
Nordkaukasus (nach unvollstindigen Angaben) 364 deutsche Pioniere.!' In den

114 Beschliisse zur Uberpriifung der Pionierorganisation des Kantons Marxstadt, 12.01.1928.
RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 841, 1. 56.

115 Sitzungsprotokoll Nr. 4 des Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsektionen, 12.04.1927.
RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 720, 1. 18-19.

116 Aktennotiz an das Sekretariat des ZK der VKP(B) iiber die Ergebnisse der Uberpriifung
deutscher Kolonien, [April 1929]. RGASPL, f. 17, op. 113, d. 717, 1. 65.

17 Der Komsomol in den deutschen Dérfern Wolhyniens, 28.11.1928. RGASPI, f. 1-M, op.
23, d. 914, 1. 780b. Vgl.: Beschliisse und Vorschlige zur Uberpriifung des Karl-Liebknecht-Rayons,
[1.01.1929]. Ebd., 1. 83a.

118 Aktennotiz des Sekretirs des Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsektionen W. Frisch-
butter an die Haushaltskommission des ZK des VLKSM, [1929]. RGASPI, f. 1-M, op. 23, d. 720,
1. 71. Vgl.: Kratkaja istorija rossijskogo skautskogo dvizenija <http://www.scouts.ru> 17.06.2003.

119 Aktennotiz des Sekretiirs des Zentralbiiros der Deutschen Komsomolsektionen W. Frisch-
butter, [1929]. RGASPIL, f. 1-M, op. 23, d. 720, 1. 70-71; Aktennotiz an die Haushaltskommission
des ZK des VLKSM tiber die Zuteilung von Planstellen fiir Mitarbeiter der nationalen Minderheiten
fiir das Haushaltsjahr 1928/29. Ebd., d. 842, 1. 42. Im Bezirk Terek (Nordkaukasus) gab es 1929
z.B. gerade einmal 60 deutsche Pioniere.
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deutschen Kolonien Sibiriens losten sich die Pionierbrigaden praktisch durch-
géngig selbst auf. So bestand z.B. in den Bezirken Omsk und Orenburg 1928 nur
noch jeweils eine Pionierbrigade (denen acht bzw. 16 Kinder angehérten).'?° In
Kirgisien wurde die erste deutsche Pionierbrigade (der 18 Kinder angehorten)
erst im Herbst 1930 gegriindet.'?!

Die Pionierbewegung fand in den 20er Jahren unter den Kindern und
Jugendlichen der nationalen Minderheiten des Westens also keine grofle Verbrei-
tung. Thre geringe Popularitidt zwang die Mitarbeiter der nationalen Komsomol-
sektionen, auf offene Formen der Propaganda zu verzichten und die Kinder
durch attraktive Arbeitsformen wie z.B. Sport-, Musik- und Technikzirkel oder
Spiele und Laienkunstveranstaltungen fiir die Pioniere zu interessieren. Eine
Form, nichtrussische Kinder in die kommunistische Bewegung zu locken, war
die Publikation von Pionierliteratur in den Sprachen der nationalen Minderhei-
ten. Insgesamt blieb die Tétigkeit der Pionierorganisation wenig effektiv und
konnte den Anstrengungen der religidsen Gemeinden, Kinder unter ihren Ein-
fluss zu bringen, wenig entgegensetzen. Inhalt und Formen der Pionierarbeit
entsprachen vielfach nicht den Interessen der Kinder und Jugendlichen, und die
oft nicht liber eine entsprechende Ausbildung verfiigenden Pionierleiter beriick-
sichtigten nur in geringem Mafle deren Psychologie. Administrative Arbeitsme-
thoden trugen ebenso wie die Tatsache, dass fast die gesamte Arbeit in den
Hinden von Dilettanten und Lehrern konzentriert lag, die weder den Inhalt und
die Formen der Pionierarbeit kannten noch einhellig fiir die Ziele und Aufgaben
der Organisation der ,,Jungen Lenincy” eintraten, in erheblichem Male dazu bei,
dass die Pionierbewegung unter der deutschen Bevolkerung wie auch insgesamt
unter den nationalen Minderheiten des Westens nicht lebensféhig war.

«Bceraa roroB!»: coBeTckHe «CKayThD» B HAllMOHAJILHOM JepeBHe (1922-1929).
K ucTopun 1eTcKOro u IHOIIECKOI0 KOMMYHHUCTHYECKOTO ABHKEHHUS
cpeaM 3anagHbIX HanMeHbIIMHCTB B CCCP

OrpoMHyI0 pojb B UCTOPUHM KaXKIOW CTPaHbl MIPAIOT HOBBIE IOKOJEHMS, OT KOTOPBIX,
B HEMAJIOif CTEIeHH, 3aBHCHT HPAaBCTBEHHOE M (DM3MYECKOE 3I0pOBhE 00mecTBa. TeMm KTo
Ob11 poxaeH nocie pepomonuy 1917 ., ObUIO «IIpeIHauYePTAHO» KUTH NpU KoMMyHH3Me. [To
KpaiiHell Mepe, 3TO 00eIlald UM PYKOBOIUTENIU KOMIIAPTHU M COBETCKOIO IIPAaBUTENILCTBA,
CZeNlaB 3aJI0KHUKAMU CBOMX (haHTACTHYECKUX uiel m mosnutuueckux urp. CoBeTckue AeTH
HE JOJDKHBI OBITM COMHEBATHCS B MPABMIBHOCTH ITPOBOANUMOIN KPEMIICBCKHM PYKOBOICTBOM
IOJIUTUKHM, OHM JOJKHBI ObUIM pacTu 0€33aBETHO MPEJaHHBIMH PEBOJIOLUOHHBIM

120 D, Brandes, A. Savin, Die Sibiriendeutschen, S. 209; Aktennotiz an das Sekretariat des ZK
der VKP(B) iiber die Bilanz der Emigrationsbewegung der Deutschen in den Bezirken Slavgorod
und Orenburg, [Februar 1930]. RGASPI, f. 17, op. 113, d. 822, 1. 180b.

121 G. K. Krongardt, Nemcy v Kyrgyzstane 1880-1990 gg., S. 143.
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Y KOMMYHUCTHYECKHM HJeanaM. BMecTo uTeHus OGN0y UM MPEeICTOsII0 3ay9UBaTh HAN3YCTh
«a30yKy KOMMYHH3Ma», a BMECTO LEPKBEH XOIUTb BO «ABOPLD» MHOHEPOB, a TaKXKe
UEOJIOTMYECKH TPOCBEIIATh «HECO3HATENILHBIX)» POIUTENEH, «UCIOPUYEHHBIX)» OypiKya3HbIM
HPOLILIBIM.

Yro KkacaeTcst pa3BUTHS NMUOHEPIBUIKCHHS B HAIMOHAJBHBIX OOJIACTSX M PETrHOHAX
Cor3za CCP, To Hapsiny ¢ oOLIECOIO3HBIMHU 3aJayaMU, «CBs3aTh JACTEH C mapTuei
u komcomoaom», LK PJIKCM ctaBun u crnenu@uyeckyrd — MNPOTHBOMOCTOATH
«IePEeKUTKAM, TPaJULIUsIM, 00bIYasiM M HpaBaM» B HalMOHAJBbHOH cpene. OgHaKo, HECMOTPS
Ha Bce ycuius LleHTpa, mMoHepcKoe ABMKEHUE Cpelid JIeTeil U MOJPOCTKOB HAIMEHBIINHCTB
3anana (HEMIIEB, IOJSIKOB, JATHIMIEH, JIUTOBLEB, ICTOHIEB, (GMHHOB M T.J.) HE IMOIYYHIIO
B 1920-e rr. mmpokoro pacnpocTpaHeHHs. Ero HeNomyiIspHOCTh BBIHYXKAAla PaOOTHHKOB
HaroHabHbIX cekuuil JIKCM ucronb3oBaTh 0COOCHHBIE — «KYJIBTYPHO-Pa3BIIEKaTEIbHBIC»
bopmbl padoTel ¢ geTbMu. He prcKysh BeCTH NpoMaraHay HampsMylo, OHH HCIONB30BAJN
B KayecTBE NEPeXoqHOH (OpMBbI K IMHMOHEPCKUM OTpsAaM — CHOPTHBHBIC, MY3bIKalbHBIC,
TEXHUYECKUE KPYXKKH, UTPbI M BeUYepa CaMOJIESITEIIbHOCTH.

B nenom, Ha BceM nporsukeHun 1920-X IT., IESATENbHOCTh MMOHEPCKON OpraHU3aliu
B PErHOHAX MPOKUBAHHS 3aIlaHBIX HAIIMEHBIIUHCTB (0COOCHHO HEMIIEB) OCTaBajlach BeCbMa
HEed((PEKTUBHOM, M HE MOIJIA IPOTUBOCTOATh PA0OTE MHOTOYMCIICHHBIX PEIMIHO3HBIX OOLIMH
10 BOBJICYEHUIO MOJIOZIOTO TIOKOJICHHS I10Jl CBOE BinsHHE. KOHIEHTpauus MOJIUTHYECKON
paboThl B pyKax yduTeNeH, KOTOpBIE 3a4acTyl0 HE Pa3feNslid B3IVIANOB Ha LEIH U 3aJaud
OpraHu3allul «IOHBIX JICHUHIIEBY», CJeJalli €€ HEXH3HECIOoCOOHOW cpenu aerei
U noapocTkoB HaiMeH 3anaga B CCCP.
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PRAWOSLAWNA LITERATURA POLEMICZNA
ZWIAZANA Z WPROWADZANIEM W ZYCIE
POSTANOWIEN UNII BRZESKIEJ (1596-1610)

Zawarcie unii brzeskiej w 1596 r. oraz wprowadzanie jej postanowien
spowodowato nie tylko podziat jednolitej prawostawnej metropolii kijowskiej
na zwolennikow 1 przeciwnikdéw jednosci z Kosciotem katolickim. Z prze-
mianami struktur organizacyjnych Kosciota prawostawnego $cisle wiazat sig
takze szybki rozwdj prawostawno-katolickiej literatury polemicznej, ktéra co
prawda zaczeta si¢ rozwija¢ juz w drugiej polowie XVI w. na terenie Rzeczypo-
spolitej, ale dopiero po zawarciu unii w Brze$ciu Litewskim nastapit jej szybki
rozw6j. Byla ona tworzona przede wszystkim w jezyku polskim, aczkolwiek
wydawano réwniez pisma dwujezyczne: w jezyku polskim i staroruskim. Celem
artykutu jest prezentacja prawoslawnych pism polemicznych, ktore w latach
1596-1610 powstawaty na terenie Rzeczypospolitej. Uwzgledniono w nim
rowniez teksty cyryliczne!.

Strona prawostawna w tym okresie bylta reprezentowana przez Marcina Bro-
niewskiego, Kleryka Ostrogskiego, Jerzego Rohatynca i Melecjusza Smotryckie-
go. Aktywnym uczestnikiem polemiki pozostawal wowczas takze mnich atoski
Iwan Wiszenski. Dzigki talentowi pisarskiemu Smotryckiego prawostawna lite-
ratura polemiczna dorownala walorom artystycznym katolickiej, reprezento-
wanej w tym czasie przez znanego jezuitg Piotra Skarge oraz Hipacego Pocigja.
Ze wzgledu na brak wyksztatconych pisarzy w tym okresie, prawostawni czgsto
byli wspierani przez protestantow w walce z katolikami i unitami. W imie-
niu obozu prawostawnych zabrat glos brat czeski Marcin Broniewski, wydajac
antyunijny traktat pt. Apokrisis abo odpowiedz na xiqzki o synodzie brzeskim

I Nalezy zaznaczyé, iz w tym okresie powstawaly rowniez pisma anonimowe, ktore swoja
tematyka nawiazywaty do wydarzen brzeskich z 1596 r., problemu jednosci Kosciota wschodniego
i zachodniego. Mozna wskazaé¢ nastgpujace anonimowe prace: Rozmowa brzescianina z to-
warzyszem, autorstwa prawdopodobnie Pocieja (1603), Zmartwychwstaly Nalewajko, Antigrafe...
Autor artykutu nie poswigca im tu uwagi. Szerzej zob. D. A. Frick, Meletij Smotryc’kyj, Cam-
bridge 1995, s. 41-44; M. Smotrycki, Threnos To iest Lament..., s. [22]; D. A. Frick, Collected
Works..., s. 12.
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1596...> Byta to pierwsza znaczaca odpowiedz prawostawnych na dzieta Skargi:
Synod Brzeski (Wilno 1597) i Obrona Synodu Brzeskiego (Krakow 1597),
w ktorej Philaleth wystapit — w dwoch pierwszych czgsciach traktatu — przeciw
synodowi brzeskiemu, uwazajac go za niekanoniczny, a takze — w dwoch
pozostalych czgsciach — z krytyka prymatu papieza, przedstawianag w duchu
pogladow kalwinskich, oraz stanat w obronie praw dysydentow. To blyskotliwe,
podbudowane solidna argumentacja dzieto® Broniewski napisat na prosbe ksie-
cia Ostrogskiego, ale wydal pod pseudonimem ,,Chrystophor Phila-
leth”. Zamiarem polemisty bylo ,,0kazanie niewinnosci naszej, a wykroczenia
strony przeciwnej, ktora si¢ plocho, nierozmyslnie, bez przyczyny, mimo wiado-
mos$¢ wszytkiej braciej, do oddania postuszefistwa ojcu papiezowi rzymskiemu
pokwapita™. Broniewski dwie pierwsze czesci dzieta poswiecit krytyce synodu
brzeskiego — ,,prze$wiedlej unijnej™, krytyce kalendarza gregorianskiego,
wedtug niego niekanonicznego:

[...] Inszy tez cesarze a potym za§ papiezowi rzymscy spolecznie ze wszem
chrzeécijanstwem w tym Julijuszowym kalendarzu odmiany nie czynili, okromnie
co $wigtom czasy pewne bywaly naznaczone. W tym kalendarzu tak dtugo trzyma-
nym dopiero oto za wieku naszego ociec papiez Grzegorz bez wszelakiego consilium,
bez zezwolenia wszech chrzescijan, odmiang — dziesie¢ dni przeskoczywszy

2 Pierwsze wydanie zostato opublikowane w 1597 r. w Krakowie w drukarni Aleksego Rodek-
kiego. Nie byto nigdy wznawiane, ale w 1597 r. w Wilnie wydano je w jgzyku
cerkiewnostowianskim, a w 1882 r. — w jezyku rosyjskim. Jak twierdzi Hruszewski, najpdzniej na
poczatku 1598 r. w Ostrogu ukazato si¢ ze zmianami w tek$cie wydanie ruskie, ktorego redaktorem
byl, zdaniem Gotubiewa, Kliryk Ostrogski (zob. M. I'pymiescekuii, Icmopis Yxpainu—Pycu, Kuis
1995, s. 547-548). Broniewski jest rowniez autorem broszury Ekthesis abo krotkie zabranie spraw,
ktore sie dzialy na partykularnym, to jest pomiastnym Synodzie w Brzesciu Litewskim, Krakow
1597, oprac. J. Bylinski, J. Dtugosz, Wroctaw 1995, ktora opisuje przebieg synodu antyunijnego
zwotanego w Brzesciu na 13 X 1596 (trzy dni przed rozpoczgciem obrad synodu unijnego) przez
wojewodg kijowskiego ksigcia Konstantego Wasyla Ostrogskiego (zob. M. I'pymescekuii, Icmopis
Vkpainu-Pycu..., s. 547). Na ten synod przybyt Nicefor, ktory przewodniczyt obradom, oraz grono
prawostawnych duchownych przeciwnych zjednoczeniu, m.in. biskupi: Iwowski Gedeon Bataban
(zwolennik unii) i przemyski Michat Kopystenski, cztonkowie bractw: wilenskiego, lwowskiego,
brzeskiego, Cyryl Lukaris, archimandryci z Athos oraz innowiercy. Broniewski relacjonowat kazdy
dzien tego synodu, zamieszczal przy tym oficjalne pisma do publicznego odczytania, napomnienia
(paragnosticum), prezentowane kazdego dnia obrad przez archimandrytow. Synod zakonczyl sig
pozbawieniem godnos$ci duchownych metropolity kijowskiego Michata Rahozy i biskupow
prawostawnych, ktoérzy poparli uni¢ (zob. M. Broniewski, Ekthesis..., s. 29-70). Prawdopodobnie
zostato wydane w drukarni Aleksego Rodeckiego (zob. J. Bylinski, J. Dtugosz, Wstep, w: M. Bro-
niewski, Ekthesis..., s. 5-28, szczegdlnie s. 26-27).

3 Zob. A. Briickner, Spory o unie w dawnej literaturze, ,,Kwartalnik Historyczny” 1896, nr 10,
s. 591-596; M. I'pymescokuii, Icmopia Yxpainu—Pycu..., s. 547-550.

4 M. Broniewski, Apokrisis abo odpowied? na ksiqzki o synodzie brzeskim 1596, imieniem
ludzi starozytnej religiej greckiej przez Chrystophora Philaletha, Wilno 1597, oprac. J. Dlugosz
iJ. Bylinski, Wroctaw 1994, s. 8.

3 Ibidem, s. 255.
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— uczynit. A jakim umystem rozumieli$my, ze dlatego, aby z konsensem Oryjen-
talnej Cerkwie i niektorych okcydentalnych zborow, ktdre si¢ od niego oderwaty,
swoj¢ nadslabiaja jurysdykcyja stwierdzi¢, a swego panowania nad wszytkimi
poprawi¢ i poswiadczy¢ byt mogh Lecz ato styszymy, ze si¢ ta odmiana za
przeroscienie jakich dziesigci dni potrzebne ostala. Przeciw czemu wiemy, ze
niektorzy okcydentalni astrologowie wydali, pokazujac, Zze si¢ to niepotrzebnie
ostato. [...] z tej na zgonie $wiata przez papiez uczynionej odmiany kontenci by¢
nie mozemy, zwlaszcza, ze widzimy ta odmiana, do jakiej konfuzyjej i mieszaniny

data si¢ przyczyna, i jakie nowotne schizma wniosto si¢ w chrzeécijanstwo [...1°.

W pozostatych dwoch czgsciach skupit si¢ na krytyce prymatu papieza,
przedstawianej w duchu pogladow kalwinskich, oraz na obronie praw dysydentow.
Polemik¢ z ta praca podjat Pociej w swym anonimowo wydanym traktacie
pt. Antirresis abo Apologia przeciwko Krzysztofowi Philaletowi, ktory niedawno
wydat imieniem starozZytnej Rusi religiej Greckiej, przeciwko ksiqzkom
o Synodzie brzeskim napisanym (Wilno 1597)7. W polemice pounijnej na
przelomie wiekow zabrat glos rowniez atoski mnich Iwan Wiszenski, czego owo-
cem sa jego Listy i pisma. Skierowane byly przeciw ideom Skargi propagowanym
w Obronie synodu brzeskiego oraz w drugim wydaniu O jednosci Kosciola
Bozego... Wiszenski znat tres¢ Obrony ... jedynie z Apokrisis... Broniewskiego, co
nie przeszkodzito mu w zabraniu glosu. W liscie do Ostrogskiego [lucanie oo
KkHA3a Bacunia u éctx npasocnasenux xpucmisn... (ok. 1598) zarzucat Kosciotowi
katolickiemu zbytni racjonalizm, ktory, jego zdaniem, doprowadzit go do upadku.
Listy i pisma zawieraly prace, ktore Wiszenski napisat po zawarciu unii brzeskie;.
Mozna tu wskaza¢ m.in.: List do biskupow, ktorzy odstqpili od wiary prawo-
stawnej (Ilucamnie kv ymexuums omv npasociagHou ébpul enuckonoms, ok. 1598),
List do ksiecia Wasyla i wszystkich chrzescijan prawostawnych (Ilucanie 0o kus3s
Bacunisi u éckx npasociasnux xpucmisn..., napisany przed wydaniem Apokrisis. ..
Philaletha), Zaczepka madrego tacinnika z glupim Rusinem... (Cie nucanie
308emca 3avanka myopazo JAAMUHHUKA Cb 2TYNUMb DYCUHOMB HA OUCHYMACIIO,
a nonpocmy 2nazonowu, 6v 2adanieunu eeckoy® (ok. 1600), a takze Krdtka od-
powiedz Teoduta... (Kpamxocnosuuii ombemv @eooyna; ,,Teodul” to pseudonim
literacki Wiszenskiego), v cesmoii agponcmbii eopb ckumcmeyrowazo, npomuss
0e36001cHaco, 1XHCUBALO, NOBMAPHALO U HACMOAWA2O0 6BKA NO2AHCKU, d He
eganeenvcku myoproueco nucanis Ilempa Crxapeu, po zaczepee). Pismo powstalo
prawdopodobnie w 1600 r., gdy Wiszenski otrzymal od biskupa lwowskiego
Batabana egzemplarz dzieta Skargi O jednosci Kosciota Bozego... Przez dlugi

6 M. Broniewski, Apokrisis..., s. 66-67.

7 Dawniej opinie badaczy literatury polemicznej co do autorstwa Antirresis... nie byly zgodne.
Obecnie przypuszcza sig, ze autorem jest Hipacy Pociej. Zob. Wstep do Antirresis... H. Pocieja,
oprac. J. Bylinski, J. Dlugosz, s. 29-32.

8 1. ®dpanko, Iéan Buwencokuil i tioco meopu, JIbBis 1893.
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okres jego prace pozostawaly w rekopisach, dopoki w 1893 r. nie opublikowat
ich Iwan Franko. Byly protestem Wiszenskiego przeciwko zarzutom skierowa-
nym pod adresem Cerkwi prawostawnej na Rusi. Polemista wyrazat w nich
niech¢¢ do nauki tacinskiej, papieza. Ganit odstgpcow od wiary prawostawnej,
aw szczegdlnosci duchownych unitow, za$ uni¢ z Rzymem potraktowat jako
zdrade wiadzy kanonicznej Cerkwi prawostawnej’.

Kolejnym polemista prawostawnym, tworzacym w tym okresie, byl dzialacz
kregu uczonych Akademii Ostrogskiej Jerzy Rohatyniec. Informacje biograficz-
ne na jego temat sg skromne. Wiadomo, ze byt nauczycielem w tejze Akademii,
cztonkiem Iwowskiego bractwa stauropigialnego. Zajmowatl si¢ produkcja
i handlem wyrobow z jedwabiu. Znany byl ze swej dziatalno$ci na rzecz
prawostawia!®. Napisal szereg listow po$wieconych unii w Brzesciu, m.in.
Ilocnanue nveosckoeo pycuna FOpus Poeamunya 6UneHCKoMy NpagoCia8HOMY
opamcmey o cospemennvix npoucwecmsuax (1596, 16 listopada), I[{ucvmo
fOpus Pocamunya us Ocmpoza 60 JIb606 Kk Opamcmey ¢ UCiodiceHuem cosemos
ki, Ocmpooiccko2o, Kak O0elcmeosams Ha Celmax, He pazopadcams 61d0biK
JIbBOBCKO2O U NEPEMbIUILCKO20, Haneuyamams nockopee oeanus bpecmckozo
cobopa ¢ pacckasom o Oeticmsusx npomocunxenra Huxugpopa. Cam Pocamuney
cosemyem dpamcmey npedocmagums 0eno enuckonam. (1596, 6 grudnia). Znany
jest przede wszystkim jako autor istotnego dla polemiki dziela Ilepecmopoeca
3410 nompebuas... npasociasuvim xpucmianoms (1600-1605, ?7—1608). Kwestia
autorstwa Przestrogi... przez dlugi okres pozostawata zagadka. Badania nad tym
problemem przeprowadzone przez Frankg pozwolily przypuszczaé, iz autorem
dzieta jest Jerzy Rohatyniec, co nastepnie udowodnil Studzinski'!. Aleksander
Briickner wskazat tez na jedno z pism Pocieja, posrednio potwierdzajace autor-
stwo Rohatynca'?. Przestroga... Rohatyfica, w opinii Studzinskiego, powstala
migdzy rokiem 1605 a 1608. Podobnie jak wigkszo$¢ prac polemicznych Wi-
szenskiego, pozostata w r¢kopisach, ale w $rodowisku prawoslawnym okazata
si¢ na tyle wazna, ze powotywano si¢ na nig nie tylko w pdzniejszych pismach
polemicznych, ale i historycznych, takich jak np. Dostowiernaja letopis, Latopis
hustyriski, Palinodia..."> Zostata opublikowana dopiero w XIX w. w Aktach Zapad-
noj Rossii przez historyka lwowskiego Dionizego Zubrzyckiego, ktory dzigki temu
uchronit ja od zapomnienia, gdyz ostatni rgkopis, znajdujacy si¢ w monasterze

9 Zob. P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna w miedzywyznaniowej polemice po Unii
Brzeskiej (1596-1720), Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 23, Krakow 2004, s. 75-76; J. Stradomski,
Spory o ,,wiare greckq” w dawnej Rzeczypospolitej, Krakow 2003, s. 38.

10 Zob. M. Bosusik, Icmopisn yxpaincwroi nimepamypu..., t. 11, Jissis 1921, s. 176.

11 Zob. 1. Franko Z dziejéw synodu brzeskiego 1596 r., ,Kwartalnik Historyczny” 1895, nr 9,
s. 1-22; J. Tretiak, Piotr Skarga w dziejach i literaturze unii brzeskiej, Krakow 1912, s. 281.

12 A. Briickner, Spory o unie..., s. 605.

13 . Stradomski, Spory o ,,wiare greckq”..., s. 38.
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stauropigialnym we Lwowie, zniknat'4. Dzieto Rohatynca jest uzupelieniem
prac Broniewskiego Apokrisis... 1 Ekthesis..., jednak w przeciwienstwie do nich
uwzglednia tlo historyczne i spoteczno-kulturowe. Cel pracy polemista
przedstawit juz w obszernym tytule: Przestroga bardzo potrzebna na potomne
czasy prawostawnym chrzescijanom... aby wiedzieli, jak niektorzy biskupi
panstw koronnych, ktorzy i przedtem zawsze pod witadzq i postuszenstwem na-
JSwietszego, powszechnego, Konstantynopolskiego patriarchy byli, a potem nie
dla zbawienia dusz swoich albo sobie poruczonych, ale dla pewnych przyczyn
swoich i doczesnych pozytkow... od swojego patryarchy odstqpili i rzymskiemu
papiezowi w postuszenstwo si¢ oddali i wszelkie zamieszania w ludziach uczyni-
li. I zas piszqc ksiqzki i drukujqc, przysztego wieku ludziom wiedzie¢ daja, jako-
by to oni dla zbawienia dusz ludzkich uczyni¢ mieli; nic nowego do cerkwi Bozej
nie wniesli; tylko to, co jakoby od poczqtku byé miato i byto wznowili;
i pokazujaq, izby papiez rzymski starszym nad wszystkimi patriarchami by¢
miaf...". Dzielo byto wiec przestroga dla potomnych, by nie dawali wiary
antyprawostawnym ksiazkom. Autor pragnal ukaza¢ rowniez motywy, jakimi
kierowali si¢ biskupi, przystepujac do unii, a takze udowodnic, iz papiez nie jest
nastgpca $w. Piotra. Przestroga... dzieli sig na trzy czesci'®. W pierwszej, hi-
storycznej, autor barwnie przedstawitl genez¢ dazen unijnych prawostawnych
biskupow w Rzeczypospolitej na poczatku lat 90. XVI w., przebieg synodu
brzeskiego oraz wydarzenia, ktére po nim nastapily az do sejmu w Warszawie
w 1600 r. Autor byt bezwzglednym krytykiem dziatan biskupow. Unia brzeska
W jego ujeciu to nastgpstwo intryg i ambicji biskupa prawostawnego Cyryla
Terleckiego 1 Pocieja. Na czg$¢ druga sktadaja si¢ dwie przemowy antyunijne:
pierwsza pisana ze stanowiska ksigcia Konstantego Ostrogskiego, a druga — ano-
nimowego, najprawdopodobniej wykreowanego przez samego autora — zakonni-
ka Iwowskiego. W przemowie ksigcia Ostrogskiego do krola polskiego Zygmun-
ta III Wazy widzimy ubolewanie nad postawa krola wobec problemu tamania
praw i prze§ladowan wyznawcow prawostawia w Rzeczypospolite;:

A Bama KopoJliBCKa MHJIOCTh, Oauyyd HACWJUIA HaJ HaMH W HapyIIeHHS TpaB
HAIKX, HE T0AeII HiY0TO Ha MPHUCATY CBOIO, SIKOIO TH 3000BsA3aBCS HAM HE JaMaTH

14 J. Rohatyniec, ITepecmopoza 3%10 nompebuas na nomomuvle 4achl nPaoCIAHBIM
xpucmianoms..., Lwow (?) 1600-1605, w: Axmel, omuocawuecs k ucmopuu 3anaouou Poccuu,
cobpannvie u usdannvie Apxeoepaguueckoio xomuccueio [dalej: Axrter 3P], t. IV, nr 149,
CanxrnerepOypr 1851, s. 203-236.

15 Thum. za J. Tretiak, Piotr Skarga..., s. 282.

16 Wigkszo$¢ badaczy literatury, m.in. Welykyj, dzieli Przestroge... na dwie cze$ci. Zob.
A.T. Bemukuit, YCBB, 3 aumonucy xpucmuancekoi Vkpainu. Llepkosno-icmopuuni padionexyii
3 Bamukany. 4: XVI-XVII ct., Pum 1971, s. 167-168. Autorka niniejszego artykulu prezentuje
zaproponowang przez Tretiaka, wydaje sig, bardziej trafna, trojdzielna budowe dzieta Rohatynca.
Zob. J. Tretiak, Piotr Skarga..., s. 283; por. M. Bo3susk, Icmopis..., s. 170-177.
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MpaB HAIIMX, aje MPUMHOXATH N PO3MMUPIATH IX. 3a TaKUMH CHPaBXHIMH
JIOKyMEHTaMH, 332 IPUYUHAMH TOCIIB 36MChKMX HE XOYelllb HAC y MPaBOCIaBHIN
BIpi Hallii 3aXoBaTu, MPU MpaBaxX HAIIMX HA MICIIe BIIICTYITHUX ITACTHPIB MHIIHX
Jaté i, mo Oliblle, MO3BOJSEN UM BIJICTYITHUKAM HACHIUIL YMHUTH W KPOB
MPOJIMBATH THX, KOTPI B amocrasifo iX 3a HUMU WTH HE XOUyTb, JYNUTH Ta
3 MAETKIB iX BUTAHSITH, 3 3€MeJb HApEIITI BUKIMKATH. 3a BIpy MpPaBOCIABHY
HACTYIA€eNl Ha MpaBa Hallli, JIAMAENl BOJBLHOCTH HAllll i HapemTi Ha CyMJIIHHS
Hallle HaJISITAEIl: YAM MIPUCSTY CBOIO JIaMAEIl, 1 1110 HeOy/lb TH 3pOOUB Uil MEHE,
B HIHAIIO OCTaTHhOIO HENACKOoK cBoero obepraeul. l{o GauuTH, k0 ceHAaTop He
TUTBKH caM TEPILTIO KPUBIY ¥ TeOe yIoMHuHaro, ajie 6auy, 1o 1e Wie 10 0OCTaTHbO1
3arubesi BCi€l KOPOHM MOJIBCKOI: 0O MiCJis TOTO HIXTO CBOrO IMpaBa aHi
BOJITHOCTH Oe3Me4YHuil yke He Oyae il y KOpOTKIM dYaci Tpuiije 10 BEIHKOTO
3aMimnanHs, a 6oail i He 1oxyMyBaTHCs, UM i He 10 voro uumoro |[...]"7.

Przemowg zakonnika Iwowskiego wypelniaja skargi na przesladowania
prawostawnych przez unitow i katolikow. Jako dowod tych represji Rohatyniec
wskazal na wigzionego w Malborku wystannika patriarchy Jeremiasza II
do Rzeczypospolitej Nicefora oraz na Zizaniego, ktéry musiat uciec z Wilna,
a takze na zabdjstwo w Brze$ciu prawostawnego ksiedza — Pawla!®. W mowie
skierowanej przeciw Pociejowi znajdujemy réwniez opis przebiegu sejmu war-
szawskiego z 1600 r., na ktorym miata by¢ wygloszona. Mowa ta, jak twierdzit
Jozef Tretiak, prawdopodobnie nie zostata wowczas wygtoszona!®. Podczas sejmu
prawostawni przedstawiciele wyrazali swoj sprzeciw wobec zawartej w Brzesciu
unii®’, Jednak sejm ten nie przynidst poprawy sytuacji ludnosci prawostawne;j
zamieszkujacej tereny Rzeczypospolitej, o czym pisal Rohatyniec, nawiazujac do
pisma Mizaela wydanego przez Pocieja w 1605 1. pt. Poselstwo do papieza rzyms-
kiego Sixta IV i od ksiqzqt i panow ruskich w r. 1476:

I tax Ge3ynmuHHO I MO Leil JeHb Ha IIEPKBY BOIOIOTH: KOTO MOXKYTb, JIaXiTHUMH
CJIOBaMH, YpsJIaMH, TITHOCTSMH JI0 ce0e 3HEBOJISIIOTh, & MHIIUX Mydarb, FPO3SITh,
KHATaMH (ajbIIMBUMH 3aKHJAIOTh, KHUTH BHIYMYIOTb, MHIIYYH IiJ| JATOIO
CTaporo, MUCHMOM CTapHM, HEMOBOM KOJIMCH IS 3rofia Maya OyTu. AJie IPUIUBUCS
MUJIBHO JI0 caMol pedi, TO 1Mo0ayuIl, 10 XOd TaKi MHChbMa CTapi BHIYMYIOTh, aje
piu ycs IloriiBa, HeMOBOM CBOIMH ycTamu roBopuB. IIpuTiM 3Haiijienn Tam ciosa,
JIFOJIBMH BIKY TETEPINIHBOTO Y>KHBaHI, KOTPUX CTapi MPEAKU Hallll He Y)KUBAIH: 00 5K
TMOJISIKA Y CBOIO MOBY HaMIILIAJIM CJIiB JIATUHBCKUX, KOTPUX YK€ HABITh MPOCTI JIFO/Ie
3 3BUYKH Y)KHBAIOTh, TaK caMO ¥ YKpaiHa y CBOIO MOBY HaMilllajia CIIiB IOJbCHKIX

i ix ysxuparots. Tojii JIerko mizHaelL, 1o e KHIKKK BUAyMaHi i Henpasausi2!.

17 J. Rohatyniec, Przestroga..., cyt. za: M. Bosusik, Icmopis..., s. 173.

18 J. Tretiak, Piotr Skarga..., s. 284.

19 Tamze, s. 282.

20 M. Bosmsik, Icmopis..., s. 173.

21 J. Rohatyniec, Przestroga..., cyt. za: M. Bosusik, Iemopis ..., s. 173-174.
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W cytowanym fragmencie Rohatyniec, dokonujac krytyki literackiej pisma
Mizaela, podwazyt jego autentyczno$¢. W trzeciej czgsci poruszyt tradycyjna
sporna kwestie — prymat papieza. Odrzucit zwierzchnictwo Ojca Swigtego
i utozsamiat go z Antychrystem, czyli uciele$nieniem zta. Starat si¢ udowodnic,
iz papiez nie jest nastgpca Swigtego Piotra, gdyz ten, jak sadzil polemista, nie
byt nigdy biskupem Rzymu. W argumentacji korzystat z nastgpujacych dziel:
prawoslawnej Ksiegi o wierze... Wasyla Surazkiego, protestanckiego Apokri-
sis... Broniewskiego i De papa Romano Sibrandusa Lubbertusa.

Waznym problemem podjetym przez Rohatynca w Przestrodze..., ktory
nalezy szczegdlnie podkresli¢, jest brak rozwinigtego szkolnictwa. W opinii po-
lemisty, brak szkot i brak troski ze strony prawostawnych o rozwdj oswiaty byt
przyczyna spotecznego i kulturowego upadku ,,Rusi” ikryzysu ,,Cerkwi rus-
kiej”. W rezultacie doprowadzito to do apostazji i polonizacji licznych rodzin
prawostawnych (Rusini uczgszczali do polskich szkot), czgstych konwersji przez
malzefistwa mieszane 1 przystapienia do unii czg$ci prawostawnych biskupow.
Rohatyniec dostrzegat skutki zaniedbania rozwoju nauki na ziemiach ukrain-
skich, ale pod wplywem Wiszenskiego, traktujacego nauke jako dzieto szatana,
zaprzeczat swoim pogladom??. Podobnie jak mnich z Athosu, wystapit przeciw-
ko filozofii Arystotelesa?®. Jednak, jak pisat o Rohatyncu Tretiak, ,,sprzeczno$ci
te [...] godzily si¢ w nim zapewne w ten sposob, ze on Arystotelesowska
madro$cia nazywal to tylko, co erudycja katolicka przeciwstawiata prawo-
stawnej?*. Powolujac si¢ na opini¢ XIX-wiecznego ukraifiskiego historyka lite-
ratury Mychajly Wozniaka, nalezy podkresli¢, iz Przestroga...Rohatynca jest
rowniez swoistym manifestem ludnos$ci ruskiej, w ktorym broni ona swoich
praw oraz deklaruje zamiar powstrzymywania procesu polonizacjiZ>.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o walorach artystycznych Przestrogi... Mozna
ja potraktowac jako utwor publicystyczny. Na dodatek przypomina pamflet. Au-
tor dowolnie miesza fakty, dokonuje wrgcz licznych przeklaman. Wszystko po
to, by udowodni¢ negatywne skutki unii brzeskiej. Dzieto odznacza si¢ emocjo-
nalnym, ekspresyjnym stylem wypowiedzi, wzbogaconym przez wprowadzenie
owczesnego zywego jezyka ukrainskiego. Wykorzystane w nim $rodki stylisty-
czne, np. epitety, pordwnania, i zwroty poetyckie czynia dzieto bardziej obra-
zowym i stanowia o jego wigkszej wartosci literackiej’s.

Kolejnym prawostawnym pisarzem polemista byt nauczyciel z Ostroga, zna-
ny jako Kliryk (Kleryk) Ostrogski (nazywany réwniez Abrahamem). Informacje

22 J. Tretiak, Piotr Skarga..., s. 286-287; A. Briickner, Spory o unie..., s. 605-606;
A.T. Benuknuii, YCBB, 3 aumonucy..., s. 167-168.

23 Zob. fragment Przestrogi... Rohatynca, w: M. Bosusik, Icmopis ..., s. 175.

24§ Tretiak, Piotr Skarga..., s. 287.

25 Zob. M. Bosmsik, Iemopis ..., s. 175.

26 Tamze, s. 176-177.
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na jego temat sa znikome. Wiadomo, iz byl pisarzem polemicznym zwigzanym
z dworem ksigcia Ostrogskiego, dziataczem kulturalno-o$wiatowym w drugiej
potowie XVI w. Niektorzy badacze, jak np. Studzinski, Mykytas, wysuwaja
hipotezg, iz pod pseudonimem Kliryka Ostrogskiego ukryt si¢ mtody Melecjusz
Smotrycki, ktory po $mierci swego ojca Herasyma znajdowat si¢ pod opieka
ksiecia Konstantego Wasyla Ostrogskiego?’. Kliryk jest autorem dwoch od-
powiedzi na listy Pocieja, ktore przygotowal na polecenie ksigcia Ostrogskiego.
Ksiaze oglosil je drukiem w zbiorze pt. Otpis na list Ipatija®®. W listach Kliryk
odpieral argumenty Pocieja co do sluszno$ci zawarcia unii koscielnej
w Brzesciu, piszac, ze

dobra jest zgoda i ,,pigknie jest mieszka¢ braci w spolecznosci”; ale aby w tej
waszej ocukrowanej na wierzchu potrawie nie bylo trucizny [...]. Bo nie kazda
zgoda jest mita Bogu, jako w swoim pi$mie, ojcze biskupie (,,ze lepsza jest
najgorsza zgoda, nizli najlepsza niezgoda”), przypominasz. [...]. Wilasnie, obecna
wasza splatana zgoda [podobna — E.J.] do tego Babelu jest, ze ja swoja mysla
usitujecie do nieba wznie$¢. Tam w tej zgodzie — pomieszanie jezykow, w obec-
nej — pomieszanie sumienia i wiary?’.

W okresie pozniejszym Konstanty Ostrogski wydal rowniez listy otrzymane
od patriarchy aleksandryjskiego Melecjusza Pigasa, w ktorych patriarcha potgpit
porzucanie prawostawia’®. Na polecenie ksiecia zostala opublikowana jeszcze
inna broszura autorstwa Kliryka Ostrogskiego pt. Mcmopus o mucmpuxitickoms,
mo ecmv, 0 pazdouHUYbeMd Gropenmitickomv cooops.... (broszurg t¢ wydano
dwukrotnie: w 1598 1 1601 r.). Byta uzupehieniem $redniowiecznej legendy
o Piotrze Geggniacym, w ktorej, zdaniem Pocieja, ,,tak mnogo sprosnago i Bogu
mierzkago klamstwa i potwary jawnoje [autor — E.J.] zagmatwal, zeby znat i sam
dijawot s pekla ne mog bolsze wymysliti”3!. Kliryk nawiazal w niej do soboru we

27 Zob. K. Cryauucekuii, Ilepeomosa, w: Ilamamxu nonemiunoeo nucemencmea xinya XVI
i nou. XVII 6. JIeBiB 1906, s. XVI, XXXVII; Vkpainvcka nimepamypa XIV-XVI nn, red.
B. JI. Mukwuracs, Kuis 1988, s. 552.

28 K. Ostrogski, Otpis na list Ipatija, Ostrog 1598. Przedruk w: ,Pycckas Mcropuueckas
bubnuorexa”, XIX, HHamsmuuxu Ilonemuuecxou Jlumepamyper, 111, red. I1. T'untebpanar,
Cankrnerepoyprs 1903, s. 377-432 [dalej: PUB XIX (III)]; W. ManbluieBCKui,
Koncmanmunononvcras nampuapxus u epedeckas Llepkosb 6 noosiacmuulx 1amuHAHAM SPedecKux
semnax ¢ noi. XV oo 80-x 2ooos XVI ., ,,Tpyasl Kuesckoit [lyxoBHoit Akagemun” 1873, s. 57-104;
W. Mansimesckuii, Arexcanoputickuti nampuapx Menemui Ilueac u e2o yuacmue 6 denax Pyccroii
Llepxsu, t. 1-2, Kues 1872.

29 Cyt. za: K. Octpospknit, Omnuc na aucm & bo3% éenebnoeo omya Inamis, 60100umepckozo
u bepecmeliickozo enuckond..., W: Ykpainvcka nimepamypa XIV-XVI cm, red. B. JI. Mukuracs,
s. 258-259, ttum. Emilia Janowska.

30 Znana jest rowniez korespondencja miedzy Melecjuszem Pigasem a Hipacym Pociejem.
Zob. L. Kiszka, Kazania y homilie Hipacego Pocieja metropolity kijowskiego, Suprasl 1714.

31 Cyt. za: A. Briickner, Spory o unie..., s. 583.
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Florencji, na ktory powolywali si¢ czgsto unici. Przedstawil jego przebieg w sposob
tendencyjny, ale zrecznie i ciekawie poprowadzil narracje’?. W zakonczeniu
wykorzystal rowniez elementy fantastyki, by wywota¢ zniechgcenie czytelnika do
unii florenckiej, konsekwencja ktorej, zdaniem katolikow, jest unia brzeska®,
Najwybitniejsza inajbardziej ptodna postacia wsrdd polemistow prawo-
stawnych tego okresu byl bez watpienia Melecjusz Maksym Smotrycki (znany
rowniez jako Smotrzycki) — ukrainski teolog, pisarz, filolog. Urodzit si¢ ok.
1578 r. w Smotryczu na Podolu w rodzinie prawoslawnej, ale mtodziencze lata
spedzit w Ostrogu. Zdobyl gruntowne wyksztalcenie. Najpierw ksztalcil sig
w Akademii Ostrogskiej, rektorem ktorej byl jego ojciec Herasym, itam jego
nauczycielem byl archimandryta Cyryl Lukaris. Po $mierci Herasyma odpowie-
dzialnos¢ za dalszy rozwoj przysztego uczonego XVII w. wziat na siebie ksiazg
Ostrogski. Zlecit podopiecznemu wychowanie swych syndéw: Konstantego, Ja-
nusza i Aleksandra. Nastgpnie Smotrycki edukacje kontynuowal w Akademii
Wilenskiej (1601-1605), dokad skierowal go na studia filozoficzne w akademii
jezuickiej ksiazg Ostrogski. Po ukonczeniu studiow w Wilnie pobierat nauki na
uniwersytetach protestanckich (1605-1607), gdzie poszerzal swe horyzonty,
stuchajac protestanckich wyktadow teologicznych m.in. we Wroctawiu, Lipsku
i Norymberdze. Podrozowal w towarzystwie swego przyjaciela ksigcia Bogdana
Sotomierzyckiego, ktorego byl nauczycielem domowym i z ktéorym zaprzyjaznit
si¢ podczas studiow w Wilnie. Od 1609 r. do $mierci Sotomierzyckiego
przebywat w Minsku. Wowczas napisat, po polsku i rusku, dzieto Gpvvog To iest
lament iedyney S. Powszechney Apostolskiey Wschodniey Cerkwie
z obiasnieniem Dogmat Wiary... Nastgpnie przeniost si¢ do Wilna. W 1611 .
zostal mnichem w monasterze $w. Ducha, przybierajac imi¢ Melecjusz. Tam
poswigcil si¢ pracy naukowej. W 1620 r. zostal archimandryta dermanskim,
a takze przejal archimandri¢ po zmartym tego samego roku archimandrycie
1 biskupie wlodzimierskim Leoncjuszu Karpowiczu. Rodzila si¢ w nim juz mysl
o konwersji na unig, ale decyzj¢ o tym odtozyl ze wzgledu na wizytg w 1621 r.
w Kijowie patriarchy jerozolimskiego Teofana. Okazala si¢ ona owocna dla
Smotryckiego — za poparciem bractwa wilenskiego Teofan wyswigcil go na arcy-
biskupa polockiego®*. Wizyta patriarchy i jej nastepstwa staly si¢ najwazniejszym

32 Zob. M. I'pymescokuit, Icmopis Vipainu—Pycu..., s. 558.

33 Zob. M. Melnyk, Spér o zbawienie, Olsztyn 2001, s. 150-159. Zdaniem Hryniewicza, unia
we Florencji akceptowala roznice migdzy oboma KoS$ciotami: ,,Dekret stawial obok siebie dwie
tradycje 1 utrzymywal, iz migdzy nimi nie ma zasadniczej réznicy w wierze, za$ istniejace roznice
sformutowan i praktyk nie usprawiedliwiaja trwania w stanie podziatu” — W. Hryniewicz, Koscioly
siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980—1991, Warszawa 1993, s. 304.

34 Dalibor Wagilewicz podaje, ze Smotrycki zostat archimandryta potockim w 1621 1., za$
Babicz, ze w 1620 r. Zob. D. J. Wagilewicz Pisarze polscy Rusini wraz z dodatkiem Pisarze
tacinscy Rusini, Przemys$l 1996, s. 217-219; por. S. W. Babicz, Tworczos¢ Melecjusza Smotryckie-
go w kontekscie wczesnego bar. ukrainskiego, ,,Terminus” 2004, nr 2, s. 13-30.
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tematem polemiki migdzywyznaniowej. Dotaczyl si¢ do niej takze Smotrycki.
W 1621 1. wydat Verificatie niewinnosci, i omylnych po wszytkiej Litwie i Bialej
Rusi rozsianych... (Wilno, 1621), nadal stajac w obronie prawostawia przed
falszywymi pomowieniami ze strony unitow, w obronie Teofanesa posadzanego
0 szpiegostwo i zdradg. Smotrycki zastuzyl si¢ rowniez w zakresie jezyko-
znawstwa. Jest autorem pierwszej gramatyki jezyka cerkiewnostowianskiego
— I'pammamixu cnaeenckia npasunvHoe cunmajejma... (Jewie, 1618; Wilno,
1619), ktora napisat bedac mnichem w monastyrze §w. Ducha w Wilnie (wstapit
do zakonu w 1611 r.). Smotrycki byt autorem najwazniejszej pracy polemiczne;
w omawianym okresie, zatytulowanej Opvvog To iest lament iedyney
S. Powszechney Apostolskiey Wschodniey Cerkwie z obiasnieniem Dogmat Wia-
ry..., wydanej w 1610 1. pod pseudonimem ,,Theophil Ortholog™®. Bylo to
pierwsze dzieto polemiczne pidra polemisty prawostawnego, ktore zostato napi-
sane z ogromna erudycja. Wywarto ono duze wrazenie i poruszenie nie tylko
wsérod prawostawnych, ale i katolikow oraz protestantow3®, o czym $wiadczy
fakt, iz jeszcze tego samego roku pojawila si¢ odpowiedz autorstwa Skargi
pt. Na treny Theophila Orthologa...’”, a dwa lata pozniej autorstwa Eliasza Mo-
rochowskiego pt. Paregoria...’8. Pojawienie si¢ dzieta okazato si¢ budujace dla
srodowiska prawostawnych, gdyz w pierwszych latach po zawarciu unii
w Brzesciu Cerkiew prawoslawna nadal borykata si¢ z kryzysem. Threnos...
zyskal popularno$¢ na Rusi i na Wotyniu, byt znany roéwniez w Moskwie
i w Konstantynopolu. Smotrycki propagowat w nim wyzszo$¢ prawostawia nad
katolicyzmem, ideg soteriologicznego i eklezjologicznego ekskluzywizmu. Au-
tor wyszczegolnit problemy teologiczne dzielace prawostawnych i katolikow.
Ten swoisty ,,protokot rozbieznosci” obejmowat: prymat papieza, pochodzenie
Ducha Swietego, czysciec, piekto, Sad Szczegotowy; sakramentologie (Euchary-
stia pod jedng postacia i problem przasnikow); roéznice obrzgdowe (kalendarz,
kult ikon); eklezjologi¢ (koncepcja jednosci katolicko-prawostawne;j); soteriolo-
gi¢. Nie umknely jego uwadze réwniez aktualne wowczas problemy spoteczno-
polityczne ngkajace prawostawnych w Rzeczypospolitej, np. polonizacja znacz-
nej liczby rodow magnackich, co mozna zauwazy¢ juz we wstepie dzieta, gdy
w wierszu Na starodawny herb ksiqzqt Wisniowieckich oraz w Przedmowie do

35 M. Smotrycki, Threnos To iest Lament iedney S. Powszechney Apostolskiey Wschodniey
Cerkwie z obiasnieniem Dogmat Wiary. Pierwey z Greckiego na Slowienski, a teraz
z Stowienskiego na poplski przeltozony. Przez Theofila Orthologa... swietey Wschodniey Cerkwie
Syna..., Wilno 1610. Przedruk w: D. A. Frick, Collected Works of Meletij Smotryc«kyj..., Cam-
bridge 1987, s. 1-235.

36 J. Susza, Saulus et Paulus, Bruxellis 1864, s. 184.

37 P, Skarga, Na treny i lament Theophila Orthologa do Rusi greckiego nabozernstwa, prze-
stroga..., Krakéw 1610, w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka.

38 E. Morochowski, Paregoria albo Utulenie uszczypliwego Lamentu mniemanej Cerkwie
Swietej wschodniej zmyslonego Theophila Orthologa, Wilno 1612, w drukarni Leona Mamonicza.
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Michata Korybuta Wisniowieckiego polemista o opieke i protekcje zwrocit sig
nie do rodu Ostrogskich, ale Wisniowieckich. Przedstawiat ich jako opiekunow
prawostawia, wyznajacych wiare ,prawdziwa ani w czym niepodeyzrzang™®,
zbudowana ,,nie na piasku, nie na glinie ani na zadney inszey skazie™,
i w obronie ktorej nawet ,,bitwy i pojedynki szcze$liwie staczali”™*!. Jednoczes-

nie przestrzegal przed katolicyzmem i szerzacg si¢ unia, piszac:

Uznasz przy tym iako iest wielce omylna y niesprawiedliwa powies¢ y udanie
tych ktorzy na nas mowic¢ y pisaé zwykli. Jakoby$my nie maiac zadney stuszney
przyczyny ale dla samego tylko ztosliwego uporu do tey wielebney przez nasze
Pastyrze skleioney z Kosciolem Rzymskim Uniey nie pochopnymi bedac wido-
mey ich glowie y samowladcy Koscielnemu mimo zwykte nasze Pasterze Patriar-
chy Orientalne postuszenstwem oddawac nie chcieli. Wez przeto do rak, czytay,
rozsadzay, zno$ y z tey y z owey strony wydane scripta a snadnie y dostatecznie
porozumiesz, ktora tu strona w pewne y gruntowne zdania swego podpory iest
niedostateczna, ze czego prawda y pismem nie moze, tego uporem y prze-
wrotno$cia nadstawia¢ musi. Czego iest pewnym a nieomylnym $wiadkiem
y terazniejszy authorow bezimiennych postepek, ktorzy nie dawno scripta jakies$
dziwney a prawie nieslychaney niewstydliwosci pelne, pod tytutem Nieiakiego$
Nalewatayka, takze tez Relaciey albo uwazenia spraw ktore si¢ r. 1609 dziaty
w Wilnie, na $wiat z druku wydali*?.

Mysl t¢ kontynuowal w Przedmowie do czytelnika, gdzie oprocz przedstawie-
nia celu napisania ksiazki stawal w obronie duchowienstwa prawostawnego,
oskarzanego o nielojalnos¢ wobec krola.

Dzieto, oprocz wspomnianych dwoch przedmow i wiersza, zawiera dziesig¢
rozdziatow, przy czym w czterech poczatkowych zawarta zostala jego tres¢ ideo-
logiczna — polemika ze spornymi problemami teologicznymi dzielacymi
prawostawnych i katolikow. Dwa pierwsze rozdziaty (I — W ktorym sie zamyka
Lament albo narzekanie Cerkwie S. Wschodniey na Syny wyrodne, 11 — W ktorym
sie zamyka napomnienie Cerkwie Wschodniey do Syna ktory iq opuscit z drugimi
pospotu) to lament Matki-Cerkwi-Ojczyzny. Smotrycki znal doskonale gust
i sktonnos¢ do lirycznych nastrojow ruskiego czytelnika, dlatego poréwnat Cer-
kiew do matki bolejacej, nedznej, nieszczesnej. Zastosowane przez autora liczne
tropy, jak np.: hiperbola, epitety, metafory i porownania, czynily obraz ,,Matki-
Cerkwi” bardziej obrazowym i wyrazistym, a takze wywolaly silne emocje
u odbiorcy dzieta. Positkujac si¢ takim zabiegiem tworczym, autor m.in. pragnat
ukaza¢ kondycjg, w jakiej znajdowat si¢ wowczas Kos$ciol prawostawny, przez

39 Cyt. za: M. Smotrycki, Threnos To iest Lament..., k. 4.
40 Tamze, k. 5.

41 Tamze, k. 6.

42 Tamze, k. 12.
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wiele znanych rodéw porzucany na rzecz katolicyzmu obrzadku lacinskiego
badz bizantynskiego. Wina za masowe opuszczanie prawostawia obarczat bis-
kupow, ktorzy ,,wszystke t¢ Apostolska nauke za si¢ zarzuciwszy nogami iey
nieporzadku, chciwos$cia srebra zaslepieni podeptali”®. Propagowal takze teze
o wyzszo$ci Ko$ciola prawostawnego nad innymi Kosciotami chrzescijanskimi,
posiadajacego wylaczno$¢ zbawienia.

Krytyce prymatu papieza i katolicyzmu autor poswigcit dwa kolejne
rozdziaty: trzeci — Przeciw samowtadney zwierzchnosci Biskupa Rzymskiego,
i czwarty — Ktory w pierwszey czesci zamyka traktat o terazniejszym Rzymskim
Kosciele, a w drugiey o Cerkwi S. Wschodniey krzyzowi podlegtey. Gdzie tez
bedzie o dwunastu Odszczepienstwach, ktore nie stusznie adwersarze iey
przypisujq. Nalezy zaznaczy¢, iz Smotrycki wyszukiwatl w starych i 6wczesnych
kronikach opowiesci i1 faktow kompromitujacych i oczerniajacych Kosciot kato-
licki i papiestwo, ktore, jego zdaniem, szerzy rozktad moralny i zepsucie.
Smotrycki przekonywal, iz papiez nie posiada monopolu na wtadz¢ w Kosciele
powszechnym ,,ani jest nad insze biskupy wtadza pierwszy, ani tez Kaptanstwa
porzadkiem wigtszy**, ,,a rowney wladze z inszemi biskupami iest”®, , Rzyms-
ki biskup inszym biskupom we wszystkim iest rowny. Takze y Ko$ciol rzymski
ieslize iest Chrystusow z inszemi wszystkiemi Cerkwiami jest rowny”4°,
Pozostate rozdziaty, od piatego do dziewiatego*’, dotycza dogmatyczno-obrze-
dowych réznic migdzy Kosciolem zachodnim a wschodnim, takich jak: pocho-
dzenie Ducha Swietego, sakrament Eucharystii pod jedna postacia, kwestia
przasnikow, czysciec, kalendarz, kult ikon. Rozdziat dziesiaty, ostatni, to swoisty
katechizm wiary Kosciota wschodniego (Katechizm to iest Summariusz albo
krotkie zebranie wiary y Ceremoniy Cerkwie swietey Wschodniey).

Dzieto ma charakter poematu pisanego proza*®. W pierwszym rozdziale jego
bohaterka — Matka-Ko$ciot prawostawny, a zarazem Ojczyzna — gloszac monolog,
obnaza swe uczucia, przezycia, ubolewa nad swoim losem. Smotrycki pisat:

Niestetysz mnie ngdznej,
niestetysz nieszczgsnej,
Ach ze wszech stron z débr ztupione;j,

8 M. Smotrycki, Threnos To iest Lament..., k. 14.

44 Tamze, k. 43.

45 Tamze, k. 45.

46 Tamze, k. 38.

47 Rozdzial V — W ktorym sie zamyka traktat o pochodzeniu Ducha swietego, rozdzial VI
— O przasniku y o kwasnym (Sakramentu Wieczerzy Panskiey) chlebie, rozdzial VII — O Czysécu,
rozdziat VIII — O odrzuceniu przez Kosciol Rzymski kielicha Nowego Sakramentu, rozdzial IX
— O wzywaniu Swietych.

48 Proby wyodrebnienia poszczegolnych wersow podjat sie Wiodzimierz Mokry, Od Hariona
do Skowrody. Antologia poezji ukrainskiej XI-XVIII w., Krakow 1996, s. 248-265. Por. fragment
zaproponowany przez Tretiaka, Piotr Skarga w dziejach..., s. 306-307.
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niestetysz na $wiecko ciata mego hanbg z szat zwleczonej
biada mi niezno$nemi brzemiony obciazone;j.
Rece w okowach,

jarzmo na szyi,

peta na nogach,

fancuch na biodrach,

miecz nad gtowa obosieczny,

woda pod nogami glgboka

ogien po stronach — nieugaszony,

zewszad wolania,

zewszad strach,

zewszad przesladowania.

Biada w miesciech i we wsiach

biada w polach i dabrowach

biada w gorach i przepasciach ziemie.
Niemasz zadnego miejsca spokojnego,

ani pomieszkania bespiecznego.

Dzien w bolesciach i ranach,

noc w stekaniu i wzdychaniu.

Lato znojne ku zemdleniu.

Zima mrozna ku $mierci.

Mizernie bowiem nagos¢ cierpie,

i az na $mier¢ przesladowana bywam.
Przedtym $liczna i bogata,

teraz zeszpecona i uboga:

Niegdy Krolowa wszystkiemu $wiatu ulubiona,
teraz od wszystkich wzgardzona i utrapiona,
Sam[e] do mnie co zywo wszelkie narody,
wszyscy obywatele ziemscy przystapcie,
postuchajcie gtosu mego,

a poznacie com byta

przed laty,

i zadziwujcie sig.

Nasmiewiskiem teraz §wiata jestem,

a przedtym ludziom i aniotlom podziwienie.
Ozdobnam byta przed wszystkimi,
wdzieczna i mita,

sliczna jako jutrzenka na wschodzie,

pickna jako Miesiac,

wyborna jako Stonce,

jedynaczka u matki swej,

wybrana rodzicielce mojej jedyna czysta gotebica,
niepokalana i zadnej zmazy i zmarzku,

abo czego$ takowego nie majaca.

[...] Dziatkim rodzita i wychowata,
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ale si¢ mnie wyrzekty:

i staly mi si¢ nasmiewiskiem i uraganiem.

Albowiem zwlekli mnie z szat moich

i nago mnie z domu mego wygnali:

odjeli ozdobg ciata mego,

i glowy mej wdzigczno$¢ wzigli.

Co wigcej: dniem i nocq staraja si¢ o biedna dusz¢ moja,

i 0 zgubie mojej ustawicznie mysla.
O wy, ktorzy przede mna stoicie,
wy, ktorzy patrzycie na mnie,
postuchajcie i zwazcie,

gdzie jest bolesc,

jako boles¢ moja:

gdzie frasunek i zal

jako utrapienie moje:

Dziadkim rodzita i wychowata,

a one si¢ mnie wyrzekly

i staty mi si¢ ku upadku.

Dlaczego siedzg teraz,

jako jedna z lamentujacych Wdow:
Pani niegdy$ Wschodu stonca i Zachodu,
Potudniowi i Pétnocnym kraiom
Dniem i noca ptaczg [...]%

Jak widzimy, w poetyckim ujgciu Smotryckiego Kosciot prawostawny to
zhanbiona Matka, ,,od wszystkich wzgardzona y strapiona™?, narazona
na niebezpieczenstwo (,,Niemasz zadnego mieysca spokoynego ani pomieszka-
nia bezpiecznego™'). Zali si¢ na swe dzieci, ktore ja porzucily i przyniosty jej
hanbg, a takze wystawily na po$miewisko (,iestem nasmiewiskiem [...] §wia-
tu”>?). Wymienia rody, ktore od niej odeszty>’. Ubolewa, ze przyjaciele rowniez
ja opuscili. Portret matki cierpiacej nakreslony przez Smotryckiego jest nie-
zwykle poruszajacy, emocjonujacy i liryczny w tonie. Dzielo jest bardzo poetyc-
kie, napisane z patosem, co szczegélnie obrazuje rozdziatl pierwszy zatytu-
towany W ktorym sie zamyka Lament albo narzekanie Cerkwie S. Wschodniey
na Syny wyrodne. Smotrycki odwotat si¢ do znanego w literaturze europejskiej
motywu lamentu matki (np. Lament swietokrzyski). Motyw ten spotykamy

49 Cyt. za: M. Smotrycki, Threnos To iest Lament..., k. 1-2.
50 Tamze, k. 1.

51 Tamze, k. 1.

52 Tamze, k. 2.

33 Tamze, k. 15-16.
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rowniez we wcezesniejszych prawoslawnych pracach polemicznych: u Herasyma
Smotryckiego (Klucz Krélestwa Niebieskiego)>*, Wiszenskiego czy Kliryka
Ostrogskiego. Mozna dostrzec podobienstwo w kreacji Matki-Cerkwi przedsta-
wionej w Threnosie... do opisu prezentowanego przez Kliryka w Otpisie... War-
to rowniez dodac, iz tytut dzieta zostat zaczerpnigty z tytutu rozdzialu pierwsze-
go — W ktorym sie zamyka Lament albo narzekanie Cerkwie S. Wschodniey na
Syny wyrodne. Smotrycki sugerowal w nim, iz ksiazka jest thumaczeniem z gre-
ki, jednak ta fikcja byla celowym zabiegiem, majacym uchroni¢ Smotryckiego
przed oskarzeniami i ewentualnymi konsekwencjami.

Przedstawiona literatura polemiczna, ktora powstata bezposrednio po unii
brzeskiej, odzwierciedla skomplikowana sytuacj¢ wyznaniowa na ziemiach rus-
kich I Rzeczypospolitej. W wyniku unii brzeskiej doszto do gwaltownego
podziatu jednolitej spoteczno$ci prawostawnej na dwa zwalczajace si¢ obozy:
zwolennikow 1 przeciwnikow unii. Kazdy z tych obozow miat wiasnych pisarzy
polemicznych, ktorzy uzasadniali celowo$¢ aktu unijnego lub go zawzigcie
zwalczali. Literatura ta wigc umozliwia zrozumienie 6wczesnych nastrojow reli-
gijnych, dogmatycznych namigtnosci, ktore teraz sa niedostgpne.

IIpaBociaBHasi mojleMUYecKast JUTEPATYPA CBSI3aHA C MPOBEJAEHHEM B KU3Hb
nocraHoBJieHuil bpecrckoii ynuu (1596-1610)

ABTOp HacTosfMell cTaThbu yAENMI CBOE BHHMAaHHE HAa MEXJIYPETHUTHO3HOM
MOJIEMUUYECKOH JIUTEpaType, KoTopas Co3JBajlach B KOHIE 16. U B TIepBOi mosioBuHe 17. BB.
TPEICTaBUTEIIMH PHMOKATOIMIECKON, YHHATCKOW M TIPaBOCIAaBHOH Iepkseil. MIMeHHO OH
COCpeloToumICS Ha OOHOM e€ aTame — Ha rojax 1596-1610, HemocpencTBEHHO CBSI3aHHOM
C MpOBEACHHEM B XXHM3Hb IOCTaHOBIEHHH bpecrckoit yHmm. OOCyaun moileMHYecKHe
COYMHCHUs, Halle4aTaHbl I[IPaBOCIaBHBIMU. B3s1 BO BHMMaHWE TOKE aHOHMMHBIC COUYMHCHHS.
ABTOp WHITANCA HUCKATh M PEKOHCTPYHPOBATH TJIABHEIX BONPOCOB, 3aTPOHYTHIX
IIpaBOCIIABHBIMU MMUCATCIIIMU TOI'O BPEMEHU B X TBOPUYCCTBC IMOJIEMHUYCCKOIO XapaKkTepa.

54 Zob. H. Smotrycki, Klucz Krélestwa Niebieskiego... [Kuou yapcmea nebecnaeo...], Ostrog
1587, s. 238-239. Przedruk w: Apxuev [0z0-3anaonoui Pocciu, uzoasaemuiii Bpemennoio
Kommucciero ona Pazbopa [peenuxs Axmoew: cz. 1, t. VII. Kiesbp 1887, s. 232-265. I[Hamamuuxu
JUMEPAMmypHol NONEMUKU NPABOCIABHBIXL 10JICHO-PYCCYe8b b aamuno-yHiamamu, Kuesb, (U31.
C. T'ony6GeB).

55 Zob. strona tytutowa Threnosu...: Pierwej z Greckiego na Slowiernski, a teraz
z Stowienskiego na Polski przetozony. Zob. M. Smotrycki, Threnos To iest Lament..., [28];
D. A. Frick, Collected Works..., s. 15.
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WOJNA POLSKO-BOLSZEWICKA
W NAUCZANIU HISTORII
W SZKOLACH PODSTAWOWYCH I SREDNICH
W LATACH 1944-1989

Niewiele jest tak donioslych wydarzen w najnowszej historii Polski, jak
konflikt zbrojny z bolszewikami w latach 1919-1921. Jednocze$nie wojna ta jest
jedna z najmniej poznanych przez spoteczenstwo. Wedtug sondazu przeprowad-
zonego przez OBOP w 1996 r., tylko 4% Polakow czuto dumeg z tego zwycigst-
wa!. Koliduje to w znacznym stopniu ze sformutowaniem o osiemnastej
decydujacej bitwie $wiata®. Nalezatoby sie zastanowi¢ nad przyczynami takiego
stanu rzeczy. Odpowiedz wydaje si¢ stosunkowo prosta — o niskiej Sswiadomosci
tego faktu decyduje szkota. Wigkszo$¢ spoteczenstwa z wiedza historyczna spo-
tyka si¢ wlasnie w szkole, poznajac dzieje swojego kraju i §wiata. W dorostym
zyciu przewazajaca czgs¢ ludzi nie ma wielu okazji do poznania przesziosci
Polski i $wiata, badZ wrgcz nie ma na to ochoty. Szkota jest wigc miejscem,
w ktorym najtatwiej przekaza¢ ludziom pewng wizje historii. Wtasnie w sformu-
towaniu ,,wizja historii” zawarte jest sedno postawionej wyzej tezy. Historia
w swej idealnej wersji powinna by¢ obiektywna, neutralna politycznie. Kazdy
realnie patrzacy na $wiat zdaje sobie jednak doskonale sprawe, ze przedstawia-
nie dziejow jest poddawane ogromnej presji politycznej. Wplyw wiladzy na
nauke historii byl szczegoélnie silny w okresie Polski Ludowej (1944-1989).
Naturalnie, zarbwno wczesniej, jak 1 pdzniej rowniez miala miejsce ingerencja
politykéw w tres$¢ nauczania, ale w Polsce Ludowej ingerencje nie miaty charak-
teru sporadycznego, lecz byly precyzyjnie zaplanowana i metodycznie
realizowana manipulacja.

U Swiadomosé historyczna Polakow, Sondaz OBOP, Warszawa 1996, s. 4.

2 Jest to okreslenie bitwy warszawskiej uzyte przez brytyjskiego obserwatora w Warszawie
Edgara Vincenta D’Abernona, ktory byt naocznym $wiadkiem walk. Dodal on bitwg warszawska
oraz dwie inne batalie do popularnej na przetomie XIX i XX w. listy pigtnastu najwazniejszych
bitew $wiata, zawartej] w ksiazce Edwarda Shepherda Creasy, The Fifteen Decisive Battles of the
World: from Marathon to Waterloo (1851).
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Wojna polsko-bolszewicka byta dla wladzy komunistycznej szczegdlnie
niewygodnym fragmentem dziejow Polski. Oto wtasnie podporzadkowywane
nowej wiladzy spoteczefistwo, przed zaledwie 25 laty powiedzialo stanowcze
,nie” komunizmowi niesionemu na sowieckich bagnetach. Bez wzgledu na mar-
ginalno$¢ wspotpracy, przybierajaca najczg$ciej formy agenturalne, jak osta-
wiony Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski, pod Radzyminem, Komaro-
wem, nad Niemnem, Polacy okazali pelng determinacj¢ w obronie niepodle-
glosci. Kolejna wojna $wiatowa jeszcze utrwalila i umocnita etos walki narodu
0 wolno$¢ 1 niezawisto$¢ Polski. Mimo ogromnych strat Il wojny $wiatowe;j,
w latach 40. XX w. zylo przeciez jeszcze wielu uczestnikow walk z roku 1920.
Zarowno oni, jak i pokolenia wychowane w II RP, znali prawdg o postawie
spoteczenstwa. Byli w stanie przekaza¢ ja swoim dzieciom. Prawda o wojnie
polsko-bolszewickiej mogla sta¢ si¢ jednym z czynnikow oporu przeciwko
PKWN-owskiej wladzy. W interesie nowych wladcow lezalo zatem, aby w jak
najkrotszym czasie zmieni¢ spoteczny odbidr wojny z 1920 r., przedstawi¢ ja
mtodemu pokoleniu w wersji znacznie wygodniejszej dla wltadz komunistycz-
nych. Temu celowi stuzyl powszechny obowiazek szkolny i organizowanie sieci
szkol na catym zajgtym obszarze. OczywiScie, nie mozna zapomina¢ o ogromnej
pracy rzesz nauczycieli, ktorzy w pierwszych latach po wojnie zwalczali analfa-
betyzm, nie zmienia to jednak faktu, ze historia jako przedmiot szkolny stata si¢
jednym z czolowych frontow propagandy komunistycznej?.

Pierwszym mozliwym do wydzielenia etapem walki o pamig¢ wojny 1920 r.
byty lata 1944-1948. W tym okresie wiadza ludowa nie byla jeszcze w stanie
catkowicie ,,wywroci¢” programow szkolnych. Byla zbyt uzalezniona od pracy
przedwojennych nauczycieli. W ramach odrabiania strat wojennych wielu
z nich, w niezwykle cigzkich warunkach, rozpoczglo pracg szkolna. W zrujno-
wanych, zimnych salach, pozbawieni pomocy dydaktycznych, krzewili o§wiatg
wsrod dzieci, mtodziezy i dorostych. A i uczniowie zdemoralizowani przez szes$¢
lat okupacji takze nie nalezeli do najlatwiejszych. Wielu nie pamigtato nic
z przedwojennej szkoty, inni mieli tylko urywkowa wiedzg. Plaga byly kradzieze,
a zapanowanie nad masa przyzwyczajona do wojennych warunkéw wymagato
wyjatkowych umiejetnosci.

Pierwsze programy szkolne wydane po wojnie wzglednie tagodnie
podchodzity do kwestii propagandy w nauczaniu. Powodowane to byto zardéwno
uzaleznieniem od przedwojennej kadry nauczycielskiej, jak i od resztek podrgcz-
nikow z tego okresu. Szkolne programy historii z lat 1945/46 1 1947/48 ktadty

3 H. Skiadanowski, Stosunki polsko-sowieckie w programach nauczania i podrecznikach hi-
storii w szkole powszechnej (podstawowej) w Polsce w latach 1932—1956, Torun 2004, s. 68-71.

4 H. Mrozowska, Z doswiadczer nauczyciela historii, ,,Praca Szkolna” R. XVIII, 1945/46,
nr 6, s. 222-228.
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nacisk na poznawanie dziejow ojczystych. Zajmowaty si¢ gtownie historia
spoteczna i1 gospodarcza, eliminujac czy tez poczatkowo marginalizujac dzieje
wielkich zwycigstw i podbojow. Pojawity si¢ natomiast opisy cigzkiej doli
chlopoéw 1 proletariatu, a takze upadku kapitalizmu w Polsce. Coraz silniejszej
krytyce poddawano II Rzeczpospolita i jej polityke wschodnia. Wyraznie zaz-
naczano, ze zamiast ekspansji w kierunku wschodnim i walk z bratnimi naroda-
mi, nalezato skierowa¢ wszystkie sity na zachod, ku ziemiom piastowskim, zaj-
mowanym przez wrogich Germanow>.

W odpowiedzi na brak podrgcznika do historii, spelniajacego wymogi ekipy
rzadzacej w Polsce, powstalo opracowanie pod redakcja Natalii Gasiorowskie;j.
Gasiorowska poprzez swoja pracg przed wojna, jak 1 podczas okupacji, udowod-
nita zaangazowanie w krzewienie wiedzy historycznej. Czasy po Il wojnie §wia-
towej to w jej biografii, mimo ogromnej wiedzy, okres na polu edukacji szkolnej
raczej dziatalnosci propagandowej. W Podreczniku historii dla VIII klasy szkoty
podstawowej umiescita zagadnienie wojny polsko-bolszewickiej w ramach wo-
jny domowej w Rosji. Ujecie to stalo si¢ charakterystyczne takze dla innych
podrecznikow w kolejnych latach. Konflikt potraktowata marginalnie, zajmuje
zaledwie pot strony w 392-stronicowej ksiazce. Wazne jest uznanie wojsk pol-
skich za oddziatly sit kontrrewolucyjnych. Jako motywacjg ich dziatania autorka
podata narodowe nacjonalizmy. Jozef Pitsudski jest przedstawiony jako czotowy
winowajca zaistniatego konfliktu, ktory dazyt do podbicia granicznych narodow
Rosji i oderwania ich od macierzy. Zostal ukazany w roli najwazniejszego prze-
ciwnika idei samostanowienia narodow — gldwnego zatozenia wladzy bolszewik-
kiej. Jako ciemigzyciel narodéow kresowych odrzucit pokojowe propozycje So-
wietéw 1 jako pierwszy zaatakowal wojska bolszewickie. Oczywiscie sprawie-
dliwi Sowieci zmusili Polakow do odwrotu. Problem stanowil jednak wynik
wojny, niekorzystnej dla strony rosyjskiej. Autorka poradzita sobie jednak z ta
kwestia w bardzo prosty sposéb — wzmiankujac jedynie o bitwie warszawskiej
oraz pokoju ryskim: ,,W lipcu wojska rosyjskie podeszly pod Warszawg, gdzie
front radziecki si¢ zalamal™’. Podrecznik milczy o najwazniejszych postaciach
i datach. Zgodnie z wytycznymi programowymi, autorka wigcej uwagi
poswigcila sytuacji wewngtrznej w Polsce, za glowny powdd wojny uznajac
konflikty wewngtrzne. Szczegélnie pokrzywdzeni byli Ukraincy i Biatorusini
zmuszeni do mieszkania w Rzeczypospolitej. Konflikt z bolszewikami byt tez
przyczyna strat na zachodzie i poludniu. Polska, zaangazowana w ekspansj¢
wschodnia, nie byla w stanie wywalczy¢ korzystnych granic zwlaszcza z Niemcami.

5 7. Kormanowa, Zalozenia naukowe i ideowe nowego programu historii dla szkoly podstawo-
wej, ,,Wiadomosci Historyczne” R. I, 1948, nr 1, styczen—marzec, s. 15-23.

6 N. Gasiorowska, Podrecznik historii dla VIII klasy szkoly podstawowej, Warszawa 1947,
Rozdziat 71: Wojna domowa w Rosji. Uregulowanie granic Polski, s. 347.

7 Ibidem, s. 348.
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Dla ciemigzenia narodéw biatoruskiego i ukrainskiego, pozostawila swoich braci
na zachodzie. Wspomniano tez o konflikcie z Czechami, ktory w perspektywie
stowiansko$ci obu narodéw byl catkowicie bezsensowny,: ,,[z] zaognienia sto-
sunkoéw polsko-czeskich [...] korzy$¢ odnidst tylko wspdlny wrdg obu bratnich
narodéw, tj. Niemcy”®. Stwierdzenie to, wypowiedziane zaledwie trzy lata po
tragedii II wojny $wiatowej, musiato robi¢ ogromne wrazenie. Osobiste doswiadc-
zenia ucznidow pozwalaly na tatwiejsze zrozumienie i przyswojenie tych twierd-
zen. Traumg¢ miodego pokolenia wykorzystano w cyniczny sposob do szerzenia
negatywnego obrazu zwycigstwa ich ojcow, ktoérzy, w jeszcze nieco zawoalowane;j
formie, zaczeli by¢ przedstawiani jako ciemiezyciele bratnich narodow®.

Wyrazna zmiana w nauczaniu historii nastapita w okresie stalinowskim. Na
lata 1948-1956 przypada najwigksze nasilenie propagandowej dziatalnosci
szkotly. Charakteryzowata si¢ ona obnizeniem poziomu szkolnictwa oraz prezen-
towaniem ,,jedynej slusznej wizji dziejow”, podporzadkowanej przedstawianiu
ZSRR oraz Jozefa Stalina w jak najlepszym $wietle 1 wrecz hotdowniczej for-
mie. Byl to rowniez czas najkrotszego trwania nauki w szkole (11 lat). Pewni
swej pozycji komunisci nie musieli juz dba¢ o wspotpracg z przedwojennymi
nauczycielami. O ile nie podporzadkowali si¢ oni panujacym warunkom, byli
usuwani i zastgpowani wiernymi, chociaz czgsto znacznie gorzej wyksztatco-
nymi partyjniakami'®.

Szkota stala si¢ miejscem wrgcez skrajnej indoktrynacji. Uczen miat si¢ bez
wahania opowiedzie¢ po stronie komunizmu. Uczy¢ si¢ i powtarza¢ to, co byto
napisane w dzietach Stalina. Odebrano mu prawo do watpliwos$ci, pytan, dyskus-
ji. Interpretacja historii prezentowana w szkole byla jedna i nicomylna. Skoro
jakie$ wydarzenie bylo przedstawiane w konkretny sposob, nalezalo przyjac¢ to
bez zastrzezen, gdyz w przeciwnym wypadku narazano si¢ na represje. W takiej
atmosferze catkowitej krytyce i negacji poddano polityke wschodnia Polski.
Autorom podrgeznikow nie wystarczat atak na II Rzeczpospolita. Pierwszym,
ktory dostat si¢ pod ostrzat propagandy, byt Bolestaw Chrobry, ktérego potepia-
no za ekspansj¢ na tereny ruskie. Pilsudski za$ stal si¢ ucielesnieniem wroga
rewolucji, za ktorego plecami stato ,,10 wiekow imperialistow ciemigzacych
narody wschodu™!!.

Poczynajac od roku szkolnego 1949/50, programy nauczania koncentrowaty
si¢ na wpajaniu mlodziezy zasad materializmu historycznego. Jego tworcy,

8 Ibidem, s. 350.

9 Ibidem, s. 347-353.

10 K. Kosinski, O nowq mentalnosé, zycie codzienne w szkotach 1945-1956, Warszawa 2000,
s. 118-124.

11 B. Jakubowska, Przeobrazenia nauczania historii w okresie , szturmu ideologicznego”
w Polsce (1950-1956), ,,Wiadomosci Historyczne” R. XXXII, 1989, nr 3(182), maj—czerwiec,
s. 224-227, 230-234.
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wpisujac si¢ zreszta w cato$¢ polityki polskiej tego okresu, opierali si¢ na
doswiadczeniach sowieckich. Programy zaktadaty wigc gtdwnie cele propagan-
dowe, w ktorych szkote sprowadzano do roli agitatora komunistycznego.
Nauczana historia obejmowata w praktyce takze czasy wspotczesne, przez co
wiele jej tematow bylo wiasciwych dla wiedzy o spoteczenstwie. Wedtug pro-
gramow szkolnych, z zagadnieniem walk polsko-bolszewickich uczen spotykat
si¢ trzykrotnie. Najpierw w IV klasie dowiadywat si¢ o odzyskaniu
niepodlegltosci w 1918 1. jako konsekwencji szeroko omawianej wielkiej rewo-
lucji socjalistycznej w Rosji. W te zagadnienia wpisywaly si¢ jak najbardziej
walki imperialistow z robotnikami. Cato$¢ historii Polski miata zosta¢ omowio-
na w 84 tematach. Dwa z nich poswigcone byty czasom rewolucji. W klasie VII,
wraz z rozwojem ucznia, zwigkszano dawke tresci propagandowych. Krytyko-
wano obszerniej II RP i jej przeciwdziatanie rewolucji. Kulminacja byta klasa
XI (etap ponadpodstawowy szkolnictwa). Dziat programu szkolnego, w ktérym
omawiano kwesti¢ wojny z bolszewikami, nosit znamienny tytut: ,,Rzeczpospo-
lita burzuazyjno-obszarnicza (1918-1939)”. Uczniom wpajano ze: ,burzuazja
Polska nigdy nie byla nosicielem rzeczywistego patriotyzmu, ani tez obronca
intereséw narodowych”!2. Uczen miat zosta¢ wychowany ,,w duchu nienawi$ci
do ideologii burzuazyjnego kosmopolityzmu, nacjonalizmu i rasizmu”!?. Posta-
wienie przed szkota takich zadan w pelni sprzggato ja z maching propagandowa
panstwa i zaprzeczalo jej funkcji edukacyjnej. Uczniowie stali si¢ materiatem,
ktory nalezato przeksztatci¢ w taki sposob, aby uzyska¢ wiernego, postusznego
i bezrefleksyjnego cztowieka. Tragedia tych programéw byta zmiana patriotyz-
mu w ideowo$¢, a nauki w indoktrynacje'.

Stworzonym programom odpowiadaty nowe podrgczniki. O wojnie polsko-
bolszewickiej wypowiadaly si¢ w tonie propagandowym, z charakterystycznymi
licznymi obrazliwymi epitetami i skrajna krytyka panstwa polskiego.

Podrecznik Marii Dtluskiej i Janiny Schoenbrenner dla uczniow klasy IV
(1956) nie wymieniat osobno tematu po$wieconego wojnie z 1920 r.'> Zagadnie-
nia dotyczace tego konfliktu znalazty si¢ w rozdziale ,,Odzyskanie niepodlegtosci
Polski dzigki zwycigstwu Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej”!®.
Juz sam tytut jest tak sugestywny, ze nie ma watpliwosci, jakie tresci niosta
zawarto$¢ rozdziatu. Mlody Polak dowiadywal sig, ze jego przodkowie doko-
nali imperialistycznego najazdu na republiki radzieckie. Sprawa oczywista byta
jawna niesprawiedliwo$¢ tej wojny, ale czego mozna byto oczekiwaé po

12 K. Szymborska, Uwagi o programie historii w roku szkolnym 1952/53, , Wiadomosci Hi-
storyczne” R. V, 1952, nr 4(23), wrzesien—pazdziernik, s. 219.

13 Tbidem, s. 220.

14 Ibidem, s. 218-221.

1S M. Dtuska, J. Schoenbrenner, Historia dla klasy 1V, Warszawa 1956, s. 162—165.

16 Ibidem, s. 162.
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,,burzuazyjnym” rzadzie?! Z prowadzonej w ten sposob polityki polskiej korzy-
stali tylko czyhajacy na okazj¢ Niemcy i zagarngli ,,stare ziemie piastowskie”.
Celem tak sformutowanej lekcji miato by¢ nabycie wstrgtu do polskiej zabor-
czosci (burzuazyjno-obszarnicza Polska) oraz podziwu dla radzieckich obron-
coOw wolnosci narodéw (nazywanych panstwem radzieckim lub rewolucyjna
Rosja). Niewielka liczba informacji merytorycznych o wojnie wynikata w tym
podreczniku raczej z adresowania go do najmtodszych odbiorcow, niz ze wstrze-
miezliwosci ideologicznej autorek!”.

Zdecydowanie wigksza ilos¢ ,,informacji” zawieral podrecznik Jana Kwas-
niewicza, Jozefa Mezyk i Jozefa Pawlika i in. do klasy VII'®. Konflikt polsko-
bolszewicki znalazt miejsce w rozdziale ,,Zalezno$¢ Polski od kapitalistow za-
granicznych”. Polacy ponownie zostali przedstawieni jako najezdzcy odmawia-
jacy konsekwentnie przyjecia pokojowych propozycji radzieckich. Ciekawymi
elementami okazaly si¢ tresci oskarzajace Polakow juz nie tylko o zaborczo$é,
ale 1 o brak umiejgtnosci walki. Wojska polskie tylko dzigki wsparciu zachod-
nich oficerow byly w stanie funkcjonowac, bez nich armia rozpadala sig: ,,Szta-
bowcy francuscy przybyli, aby opanowac rozprezenie w armii i opracowac plany
obrony Warszawy”!”. Takze dziatania wojenne zostaly odpowiednio na$wietlo-
ne: ,,Po kilkudniowym triumfie reakcji polskiej [...] armia Pitsudskiego zmuszo-
na byla do gwattownego odwrotu?°. Przy opisie catkowitego braku umiejetnos-
ci prowadzenia walki przez Polakéw, dzielnosci Armii Czerwonej oraz licznych
strajkéw krajowych 1 zagranicznych przeciwko polskiej zaborczo$ci, zastana-
wiajaca jest wzmianka o odparciu Sowietow w lecie 1920 r. Fragment ten zaste-
puje opis bitwy warszawskiej. Pojawiaja si¢ natomiast opisy okrucienstw, jakich
dopuszczali si¢ polscy zotnierze, np. wymordowanie radzieckiej misji Czerwo-
nego Krzyza. Podrgcznik przepehiony jest jednostronng krytyka panstwa pol-
skiego. Przedstawiane tre$ci miaty wywota¢ u dzieci potepienie ,,niegodnych
dziatan poprzednich pokolen Polakow”. Jego ciekawym elementem jest unikanie
w stosunku do przeciwnika nazwy Rosja i zastgpowanie jej przez okreslenia
takie, jak: ,,panstwa radzieckie”, ,,panstwo robotnikéw i chlopow”, ,,Kraj Rewo-
lucji Proletariackiej”. Byt to celowy zabieg, majacy podkresli¢, iz walka nie byta
spowodowana antagonizmami polsko-rosyjskimi. Byta realizacja ekspansji
zaborczego kapitalizmu przeciwko pokojowym republikom, gdzie ludzie zyli
szcze$liwie i dostatnio, korzystajac z dobrodziejstw rewolucji?!.

17 Thidem, s. 162-165.

18 3. Kwasniewicz, J. Mezyk, J. Pawlik i in., Historia dla klasy VII, Warszawa 1956, s. 118-120.
19 Tbidem, s. 120.

20 Ibidem.

21 Tbidem, s. 118-120.
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Kulminacja propagandowego stylu nauczania historii byl podrecznik dla
szkot $rednich (klasa XI) pod redakcja Zanny Kormanowej??. Oméwienie woj-
ny znajduje si¢ w rozdziale XI ,,Okres kryzysu rewolucyjnego, powstanie
1 ksztattowanie si¢ burzuazyjno-obszarniczej Rzeczpospolitej Polskiej (1918-1923)”.
Ton rozdziatlu nie odbiega wiele od tytutu. Uczen znajduje w nim informa-
cje o ,imperialistycznej wojnie jasniepanskiej Polski”, przegranej przez Rosje
Radziecka z winy Trockiego i Tuchaczewskiego jako gtownych zdrajcow?.
Marszalek Pitsudski przedstawiany jest jako slaby, ulegly cztowiek, ktory nie
potrafi zapanowa¢ nad swoimi ludZzmi bez pomocy zagranicznej. Jest ciagle
celowo taczony z Niemcami: ,jawny pachotek niemieckiego imperializmu”,
jego zoinierze za$ to ,,wermachtowcy”. Rzetelna wiedza historyczna zostata
zastapiona przez cytaty z Krotkiego kursu WKP(b). Dzigki temu w podrgczniku
znajduje si¢ np. informacja o zatrzymaniu kontrofensywy znad Wieprza juz po
kilku dniach, co jest kolejnym klamstwem w tej publikacji. Podrecznik jest
sztandarowym przyktadem ksiazki szkolnej, w ktorej funkcje propagandowe,
,,wychowawcze”, zdominowaty calkowicie tresci edukacyjne?.

Okres stalinowski w Polsce byt szczytowym punktem zaktamywania historii
o konflikcie z 1920 r. Dzieje niewygodnej dla wladzy wojny zostaty zmienione
do granic mozliwosci. Stworzono wiasciwie calkiem nowa historig, w ktorej
bohaterowie stali si¢ zbrodniarzami, zdrajcy przykladnymi patriotami, a zwy-
cigstwa zamienily si¢ w porazki. Najwigksza hanba tego okresu jest to, iz
w procederze tym uczestniczyto wielu wybitnych historykéw, firmujacych
swoimi nazwiskami podreczniki i programy nauczania®.

Okres rzadow Wiadystawa Gomutki (1956-1970) jest kolejnym, tatwym do
wydzielenia okresem w historii Polski po II wojnie swiatowej. Wielka zmiana
w szkolnictwie byto stworzenie 8-letniej szkoty podstawowej, a tym samym
wydtuzenie okresu nauki szkolnej o kolejny rok (od roku szkolnego 1963/64)%.

22 J. Rulka, Podrecznik hanby, ,Wiadomosci Historyczne” 1999, nr 5, listopad—grudzien,
s. 289-292. Jest to opis podrecznika Historia Polski 1864—1945. Materialy do nauczania w kla-
sie XI, red. Z. Kormanowa, Warszawa 1953.

23 Gtéwna wina Trockiego bylo sprzeciwienie sie Stalinowi po $mierci Lenina, w wyniku
czego zostal deportowany (1929) i pozbawiony obywatelstwa ZSRR (1932). Wigkszo$¢ niepowo-
dzef tlumaczono w nastgpnych latach jego zdrada i wrogimi dziataniami, gdyz zostal uznany za
imperialistycznego szpiega, ktory zdradzit rewolucj¢ (mimo ze to faktycznie on stworzyl Armig
Czerwona jako realng sit¢ bojowa). Podobnie wygladata wina Tuchaczewskiego, ktorego zastugi na
frontach wojny bolszewickiej zostaly zapomniane (chociaz wczesniej m.in. za nie zostal jednym
z pierwszych marszaltkow ZSRR) po uznaniu go za trockistowskiego zdrajcg 1 zgtadzeniu podczas
wielkiej czystki w 1937 r.

24 Tbidem, s. 289-292.

25 Przyktadami takich postaw sa prace tworzone przez Zanng Kormanowa, Natalie
Gasiorowska, Janing Schoenbrenner, ktére mimo znacznego dorobku naukowego przed wojna,
w latach komunizmu calkowicie oddaty swoja wiedz¢ na ustugi nowej witadzy.

26 Ustawa z dnia 15 lipca 1961 1. O rozwoju sytemu oswiaty i wychowania, Dz.U. 1961,
nr 32, poz. 160.
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Zmianie ulegly tez programy szkolne. W wytycznych dla szkoty podstawo-
wej nadal starano sie skupia¢ na historii XIX i XX w.?’ Przed reforma o wojnie
uczono w klasie VII. W programach wyraznej zmianie uleglo rozplanowanie
materialow przeznaczonych do omoéwienia. W gtownej czgsci ,,Zwycigstwo re-
wolucji proletariackiej w Rosji i jej migdzynarodowe znaczenie” znalazly sig
zagadnienia takie, jak: ,,Stosunek bolszewikow do sprawy niepodleglosci Polski,
anulowanie traktatow rozbiorowych”, ,,Walka Republiki Radzieckiej z kontrre-
wolucja 1 imperialistyczng interwencja”, a takze ,,Wojna polsko-radziecka. Trak-
tat ryski. Plebiscyt, powstania $laskie. Ustalenie granic Polski”. Sugeruje to
oddzielenie wojny polsko-bolszewickiej od interwencji w Rosji. Podkreslano
jednak, iz to rewolucja data Polakom niepodlegtos¢, a ekspansja wschodnia byta
bledem hamujacym integracje kraju®®. Do poprzedniego stylu powrécono po
reformie, ujmujac zagadnienia wojny w rozdziale ,,Odzyskanie niepodleglosci
przez Polske w listopadzie 1918 r. Poczatki burzuazyjnej Rzeczpospolitej Pol-
skiej”?°. W ramach tego dzialu funkcjonowaty w programie tematy: ,,Uchwy-
cenie wladzy przez burzuazje¢”, ,,Udzial Polski w antyradzieckiej interwencji”
oraz ,,Ustalenie granic Polski w latach 1919-1921: traktat wersalski, traktat
ryski, plebiscyt, powstania $laskie™°. Szkota $rednia ponownie wydzielata temat
wojny polsko-radzieckiej, traktujac go jako osobne zagadnienie’!. Wahania
w programach byly przejawem pewnej ,,odwilzy” poczatkowych lat rzadow
Gomutiki oraz tendencji do obiektywizowania historii. Réznice pokazuja jednak
wyraznie, iz byty to dopiero poczatki odchodzenia od propagandowej historii.

Przetom lat 60. i 70. XX w. to takze okres niezwykle ciekawych podrgcz-
nikow. Zaznacza si¢ w nich wyrazny spadek nasycenia tre§ciami propagandowy-
mi. W 1954 r. okoto 54% zawarto$ci podrecznikow do przedmiotoéw humanisty-
cznych zawierato elementy propagandy komunistycznej. Po odwilzy pazdzierni-
kowej nasycenie to spadto do okoto 21% w 1959 r. Ponowny wzrost nastapit
w polowie dekady, jednak nie przekroczyl 27%%. Na og6l podreczniki zostaly
pozbawione ostrej propagandy i obrazliwych zwrotéw. Nie bylo juz miejsca na
hotd dla geniuszu Stalina. Jednoczes$nie utrzymywat si¢ ,,tradycyjny” uklad
obarczania Polakoéw i Zachodu wing za wojng oraz umieszczania jej w ramach
interwencji w Rosji. Taki schemat zachowaty np. materialty pomocnicze dla

27 program nauczania w szkole podstawowej, Warszawa 1959, s. 281-288.

28 Tbidem, s. 282 i 287.

29 Program nauczania o$mioklasowej szkoly podstawowej (tymczasowy), Warszawa 1963,
s. 278-279.

30 Tbidem, s. 279.

31 Program nauczania liceum ogélnoksztaleqeego. Klasy I-1V (tymczasowy), Warszawa 1966,
s. 38.

32 J. Wojdon, Propaganda polityczna w podrecznikach dla szkét podstawowych Polski Ludo-
wej (1944—1989), Torun 2001, s. 20-23.
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technikow z 1958 .33 Podawano jednak sporo nowych i ciekawych informacji
merytorycznych o przebiegu walk migdzy Polska a Rosja Sowiecka. Wojna byta
uzasadniana chgcia Polakow do zdobycia rynkow zbytu na Wschodzie oraz
uzaleznienia Ukrainy i Biatorusi. Ciekawym aspektem bylo wymienianie wsrod
winnych wojny oprécz Polakow i1 Zachodu, takze Petlury i bialych generatow.
Mowito sig¢ wrecz o uzaleznieniu rzadu polskiego od Zachodu oraz o omamieniu
spoteczenstwa wizja Rosji jako dawnego zaborcy. Przedstawiane tez byty liczne
dobrodziejstwa, jakie Polacy otrzymali od Sowietow: ,,Umozliwil (tj. rzad
radziecki) Polakom [...] powrdt do kraju; otaczal opieka [...] polskie dzieta
sztuki, ksiggozbiory i archiwa [...] wysuwat liczne propozycje w sprawie uregu-
lowania granic”34. Podrecznik zawierat jednak wzmianke o bitwie warszawskiej
oraz o przebiegu granic po traktacie ryskim. Przegrana uzasadnial wyczerpaniem
Armii Czerwonej oraz mobilizacja Polakow?. Nie byt z pewnos$cia szczytem
obiektywizmu, lecz po latach stalinowskich stanowil wazny krok naprzod. Istot-
ne bylo takze to, iz w niemal niezmienionej formie podrgcznik ten wykorzysty-
wany byl przez cala dekadg. Zapoczatkowywal wige powolny proces obiekty-
wizacji historii’.

Bardzo ciekawym przyktadem zmian w epoce gomutkowskiej byty podrgcz-
niki Henryka Sedziwego. Ksiazka dla klasy VIII*7 zawierata liczne przektamania
i zwroty propagandowe: ,,narod borykajacy si¢ z nedza i trudnosciami odbu-
dowy, nie miat ani interesu, ani sit, by prowadzi¢ wojng”38. Autor bezposrednio
atakowatl Kosciot katolicki, ktory przez nuncjusza apostolskiego miat popychaé
Polakow do wojny. Krytyce poddawat takze PPS, ktora ,,glosita obtudnie, ze
wojna toczy sig [...] z potega dawnego panstwa carow”. Skrotowo potraktowa-
no sama kampanig¢, wzmiankujac zaledwie o polskich sukcesach. Zaznaczono
natomiast postawg robotnikow $wiata, ktorzy potepili konflikt polsko-bolsze-
wicki. Ksiazka byta wiec znowu mocno zaklamanym zrodtem wiedzy o wojnie®.
Z tej perspektywy wzrastalo znaczenie podrecznika dla szkoly $redniej, napisane-
go przez tego samego autora*!. Za konflikt nie obarcza on juz panstw zachod-
nich, ktore nie chciaty ,,zbytnio [...] okrawa¢ Rosji, gdzie spodziewano sig
restytuowaé rzady burzuazji™*?. Wojna zostal wigc podjeta przez Polakow oraz

33 Historia. Materialy pomocnicze dla klasy III technikéw, red. H. Orski i R. Pomianowski,
Warszawa 1958, s. 72-78.

34 Ibidem, s. 87.

35 Ibidem, s. 72-78.

36 Historia 19141945, dla kl. III technikéw, red. H. Orski i L. Sternik, Warszawa 1967, s. 86-92.

3T H. Sedziwy, Historia dla klasy VIII, Warszawa 1967, s. 76-78.

38 Ibidem, s. 76.

39 Ibidem, s. 78.

40 Ibidem, s. 76-78.

41 H. Sedziwy, Historia dla klasy XI, Warszawa 1967, s. 61-65.

42 Ibidem, s. 62.
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,ukrainskiego nacjonalist¢ Petlure”, ,,dla odebrania ukrainskim i bialoruskim
chtopom wolnosci, wladzy i ziemi”*. Pojawily sig takze nowe elementy. Opisa-
na zostata odezwa Pitsudskiego ,,Do mieszkancow bytego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego”, wzglednie doktadnie mowiona bitwa warszawska. Posta¢ gtowno-
dowodzacego po stronie sowieckiej, Michaita Tuchaczewskiego, pojawila sig
bez negatywnych dodatkéw, charakterystycznych dla opisow jego osoby z lat
wczesniejszych. Swoje miejsce znalazt tez w ksiazce Tymczasowy Komitet Re-
wolucyjny Polski i jego dziatacze. Klgskg Sowietow autor thumaczyl niedocenie-
niem przez nich Polakow oraz zaniedbaniami logistycznymi, jednak bez wskazy-
wania konkretnych sprawcow. Na uwagg zastuguje tez fakt podkreslenia, iz plan
obrony opracowat sztab Pitsudskiego, a nie sam marszatek (co miato umniejszac
jego zastugi)®. Podreczniki Henryka Sedziwego sa przyktadem zmian, jakie
w szkolnictwie polskim zaszty po 1956 r. Zawieraty wiele ciekawych i rze-
czowych informacji o wojnie polsko-bolszewickiej, dzigki czemu realizowaty
postulat unaukowienia historii. Jednoczes$nie nie byty w stanie wyzby¢ sig ,,tra-
dycyjnego” postrzegania wojny w kategoriach interwencji antyrewolucyjne;j.
Z niechgcia, ale bez stownej agresji, odnosity si¢ do Jozefa Pilsudskiego i jego
zolierzy. Do obiektywizmu brakowalo im wiele, jednak znaczenie tych publi-
kacji polegato na odejsciu od agresywnej propagandy na rzecz niedomoéwien
i zafalszowan historycznych.

Dekada, w ktorej zaszly kolejne widoczne zmiany, bylo dziesigciolecie
rzadéw Edwarda Gierka (1970-1980). Ogdlne odprezenie w sytuacji wewngtrz-
nej oraz proby wladz rozwiazywania konfliktow bez uzycia sity wptyngty
znaczaco na polska szkotg.

W programach nauczania historii zmieniono podejscie do problemu wojny
polsko-bolszewickiej. Oczywiscie nadal krytykowano polityke wschodnig II RP.
Stawiono powstancow $laskich oraz wielkopolskich, zapominajac jednoczesnie
o obroncach Lwowa. Konflikt polsko-radziecki byt przedstawiany wzgled-
nie obiektywnie w rozdziale ,,Wojna polsko-radziecka i jej charakter” w szkole
podstawowej® i ,,Wojna polsko-radziecka 1920 r.” w szkole $redniej*s. Opi-
sywano rzeczowo przyczyny i skutki wojny. Swoje miejsce w programach
znalazty wyprawy wilenska i kijowska oraz bitwa warszawska. Opisywa-
no skrotowo TKRP i jego dziataczy. Programy stwarzaly mozliwo$¢ bardziej
obiektywnego przedstawienia konfliktu, chociaz nadal byt to obiektywizm
wzgledny.

43 Ibidem, s. 63.

44 Ibidem, s. 61-65 .

45 Program nauczania osmioklasowej szkoly podstawowej. Historia klasy V-VIII, Warszawa
1974, s. 28-29.

46 program nauczania liceum ogélnoksztaleqcego. Historia klasy I-IV, Warszawa 1974, s. 19—
-20.
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Ciekawym przyktadem podrgcznika z poczatku lat 70. byla adresowana do
uczniéw szkol podstawowych ksiazka Mariana Wojciechowskiego®’. Temat
,»Wojna polsko-radziecka i jej zaborczy charakter. Granice Polski na wschodzie”
sugerowal, ze begdzie on nacechowany negatywnymi sformulowaniami i rzeczy-
wiscie wystgpuje w nim obszerna krytyka Jozefa Pilsudskiego i jego poczynan
militarno-politycznych. Wojna z bolszewikami zostata uzasadniana dazeniami
polskich obszarnikow wyrzuconych ze Wschodu w wyniku rewolucji 1917 r.
Podkreslano szkodliwo$¢ polskiej polityki wschodniej i zaniedbania dziatan na
pozostatych kierunkach. Jednocze$nie autor opisat ,,wyzwalanie” ziem ukrains-
kich 1 biatoruskich przez Armi¢ Czerwona spod ,,okupacji” polskiej jako ogrom-
ne szczgscie dla ich mieszkancow. Przy takim wstgpie bardzo ciekawa jest dals-
za czg$¢ podrecznika. Przedstawiono w nim rzeczowo przyczyny kleski Armii
Czerwonej pod Warszawa, omawiajac tez zrozumiale manewr znad Wieprza.
Opisujac TKRP, autor wprost podal, ze zostat on utworzony z inicjatywy Lenina
i niczego nie zdzialat ze wzgledu na zbyt krotki czas trwania. Podrgcznik ten
stanowi dziwne polaczenie ,,tradycji” poprzednich dekad i odwilzy lat 70.4

Zdecydowanie ostrzejszy ton miat podrgecznik adresowany réwniez do ucz-
niow szkot podstawowych, stworzony przez Andrzeja Leszka Szcze$niaka®.
Konflikt polsko-bolszewicki autor umiescit w rozdziale ,,Wojna polsko-radziek-
ka. Granice Polski na wschodzie”. Odpowiedzialno$cia za wojng obarczyt jed-
noznacznie Jozefa Pitsudskiego oraz polskich nacjonalistow i obszarnikow. Mia-
na nacjonalisty doczekat si¢ tez wspominany w podrgczniku Symon Petlura.
Ideg¢ federacyjna, propagowana przez oboz pitsudczykowski, Szcze$niak
zinterpretowat jako probeg ostabienia Rosji Radzieckiej, oczywiscie niestuszna
i szkodliwa, jednak ,kiedy plany federacji okazaty si¢ nierealne wobec sprzeci-
wu ludno$ci Ukrainy, Biatorusi i Litwy, Pilsudski postanowit przy uzyciu sity
przesunaé granice Polski daleko na wschod™®. Opisane sa rowniez liczne glosy
sprzeciwu wobec wojny, zarowno wewngtrzne, jak i zewngtrzne, oraz stale
odrzucane przez Polskg pokojowe propozycje radzieckie. Krotko przedstawiona
wyprawa kijowska jest okazja do podkreslenia burzuazyjnych zamiaréw oder-
wania Ukrainy od Rosji. Szczgsciem Armia Czerwona szybko rozbita front pol-
ski 1 latem dotarta do Warszawy. Sama bitwa warszawska nie zostata scharakte-
ryzowana. Zastapito ja lakoniczne stwierdzenie: ,,Naczelne Dowodztwo
przygotowato kontrofensywg, w wyniku ktorej Armia Czerwona zmuszona
zostata do odwrotu™!. Oczywiscie naczelne dowddztwo to nie Pitsudski. Poko-
naniu Armii Czerwonej stuzyty specjalne $rodki (ktorych autor nie wymienia),

47 M. Wojciechowski, Historia dla klasy VIII, Warszawa 1970, s. 49-51.
48 Ibidem.

49 A. L. Szcze$niak, Historia dla klasy VIII, Warszawa 1979, s. 19-23.
50 Ibidem, s. 19.

51 Ibidem, s. 21.
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stosowane przez ,,pseudoludowy rzad” Wincentego Witosa. W podreczniku zna-
jduje si¢ natomiast opis aktywizacji polskiego ruchu rewolucyjnego i stworzenia
TKRP przez ,,wybitnych dziataczy rewolucyjnych”. Aby nie bylo watpliwosci,
o jakich dziataczach chodzi, autor dodal fotografie dwoch sympatycznie usmie-
chajacych si¢ panow — Juliana Marchlewskiego i1 Feliksa Dzierzynskiego. Wojna
zostata okre$lona jako niepotrzebna, toczaca si¢ wbrew woli i potrzebom naro-
du, gléwna przyczyna niepowodzen polskich na Slasku, Warmii i Mazurach.
Podrgcznik Szczes$niaka, szczegdlnie w pordwnaniu z adresowang do tej samej
grupy odbiorcow ksiazka Wojciechowskiego, wydaje si¢ bardzo uwsteczniony.
Stosowanie licznych sformutowan propagandowych i opisow uzasadnione bylo
raczej checiami i przekonaniami autora niz wymogami wiadz>2.

Na szczeblu szkolnictwa $redniego mozliwosci przekazania wiedzy o kon-
flikcie polsko-bolszewickim byly jeszcze wigksze. Doskonale obrazuje to po-
drecznik Romana Wapinskiego®®. Autor analizuje sytuacje na wschodzie po wy-
cofaniu si¢ Niemcow, uzasadnia polskie nabytki staboscia Armii Czerwone;j,
zaangazowanej na innych frontach. Kategorycznie jednak zaprzecza, jakoby
dziatania polskie byly czgs$cia akcji zachodnich sil interwencyjnych w Rosji.
Opisuje naciski Zachodu na wspotdziatanie Polski z bialymi generatami i odrzu-
cenie takiej mozliwosci przez Pilsudskiego. Obala tym samym tradycyjna tezg
o udziale Polski w rosyjskiej wojnie domowej. Wapinski podkresla niechg¢,
a wrgez sprzeciw panstw zachodnich wobec samodzielnej polskiej ekspansji na
Wschod. Niepowodzenia wschodnie uzasadnia niskim poparciem dla Petlury
oraz zlym odbiorem jego polskich sojusznikow. Dopiero przy opisie kryzysu
w sierpniu 1920 r. pojawia si¢ ton bardziej propagandowy: ,,Powolano tez rzad
na czele z Witosem i Daszynskim, co miato $wiadczy¢ o jego ludowym charak-
terze. Przerazone klasy posiadajace zgodzity si¢ takze na uchwalenie stosunko-
wo radykalnej ustawy o reformie rolnej”>*. Bitwa warszawska oraz dalsze
dziatania zbrojne praktycznie nie sa opisane. Podrgeznik ten jest jednak niezla
podstawa do poznawania historii konfliktu z bolszewikami. Pokazuje, ze nawet
w warunkach ograniczonej wolnosci stowa mozna przekazywa¢ wiedzg rzetelna,
pozbawiona wigkszych fragmentow propagandowych®.

Ostatnig dekad¢ PRL (1980—-1989) cechowat wzrost represyjnosci w okresie
stanu wojennego 1 powolna normalizacja stosunkow od potowy lat 80. Rozpad
systemu komunistycznego, widoczny zaréwno dla witadzy, jak i opozycji,
powodowal coraz wigksze ustgpstwa ze strony partii. Pojawity si¢ glosy
o potrzebie odktamania nauki historii, zwlaszcza najnowszej. Tym zadaniom

52 Ibidem, s. 19-23.

53 R. Wapinski, Historia dla klasy III liceum ogélnoksztalcqcego, czesé¢ druga, oraz dla kla-
sy I technikum, Warszawa 1974, s. 161-163.

54 Ibidem, s. 163.

55 Ibidem, s. 161-163.
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stuzyly nowe programy nauczania. Laczyly one tradycyjne cele ,,tworczej pracy
dla dobra socjalistycznej Polski”® z naciskiem kladzionym na ,ksztattowanie
emocjonalnych i racjonalnych wigzi z postgpowymi tradycjami polskiego zycia
narodowego i panstwowego™’. Bylo to doskonale widoczne przy omawianiu
konfliktu z bolszewikami. Pojawity si¢ w nich wymogi omodwienia koncepcji
federalistycznej jako jednego z wyjasnien przyczyn konfliktu’®. W programie
nauczania dla szkoty $redniej zawarto tez opis koncepcji inkorporacyjnej>”.
Znalazty si¢ omowienia wyprawy kijowskiej, ofensywy radzieckiej, bitwy war-
szawskiej 1 bitwy niemenskiej. Wojna zaczgla by¢ przedstawiana jako ciag lo-
gicznie ulozonych wydarzen. Druga RP przestata by¢ krytykowana na kazdym
polu, lecz zaczeto dostrzegaé takze jej pozytywny wymiar®®. Jednocze$nie
nalezy stwierdzi¢ rownolegte istnienie programow ,.tradycyjnych”. Negatywne
przedstawianie wojny oraz krytyka koncepcji wschodnich w latach 80.
pojawialy si¢ nadal w szkotach dla dorostych. Programy nauczania tych szkot
pokazywaty Polske migdzywojenna jako panstwo ,niespetnionych nadziei”,
ciemigzace ludno$¢ niepolska, sita wlaczona w sktad Rzeczypospolitej. W pro-
gramach szkot dla dorostych zwycigstwo nad bolszewikami interpretowano jako
przyczyng stabosci II RP. Wydaje si¢ jednak, iz bylo to spowodowane mniejsza
podatnoscia odbiorcéw na nowe prady ideologiczne i ich bardziej tradycyjnymi
postawami. Grupa ta stanowila jednak zdecydowana mniejszo$¢ i nie wptywata
znaczaco na ogolne tendencje®!.

Jednym z nowych podrgeznikow byta Historia Polski 1864—1948 Jozefa
Buszko, przeznaczona dla szkol $rednich®?. Temat wojny polsko-bolszewickiej
byt w nim potraktowany bardzo doktadnie i rzeczowo, umieszczony na tle
glebszej analizy calosci sytuacji politycznej na Wschodzie. Znajduje si¢ w nim
opis koncepcji federacyjnej, ktora uzasadniono polityke wschodnia Polski. Od-
dzielne akapity poswigcono polskim wyprawom na Wilno 1 Kijow. O doktadnosci
opisu $wiadczy wspomnienie o sojuszu polsko-totewskim 1 wspolnych walkach
o Dyneburg. Pojawity si¢ tez pewne ,,zgrzyty”, jak obarczenie wing za wywotanie
wojny ,,polskich klas posiadajacych, przede wszystkim ziemianstwa [...], a takze
burzuazji®>”. Po$wiecenie potowy strony na opis pokojowych propozycji sowieckich
oraz dziatah TKRP takze wydaja si¢ zbgdne. Skrotowo potraktowana zostata

56 Program szkoly podstawowej, Historia, klasy IV-VIII, Warszawa 1985, s. 4.

57 Ibidem.

58 Ibidem, s. 4, 28-29.

59 Program liceum ogélnoksztalcacego oraz liceum zawodowego i technikum, Warszawa
1986, s. 17, 36-37.

60 Jbidem.

oL program liceum ogdlnoksztalcqcego dla pracujacych na podbudowie szkoly podstawowej.
Historia, Warszawa 1986, s. 154-155.

62 J. Buszko, Historia Polski 1864-1948, Warszawa 1983, s. 229-233.

63 Tbidem, s. 229.
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bitwa warszawska i traktat ryski. Podrgcznik jest w miarg¢ obiektywny, choc
pokazuje, ze w latach 80. nie bylo jeszcze mozliwosci catkowicie bezstronnego
przedstawiania konfliktu z bolszewikami®.

Kolejnym przyktadem zmian jest podrecznik Czasy, ludzie, wydarzenia, na-
pisany przez Janusza Adamskiego, Lecha Chmiela i Andrzeja Syte®. Jest on
w pelni obiektywny w przedstawianiu wojny polsko-bolszewickiej. Umieszcza
ja na tle ogdlnej sytuacji na Wschodzie, jako wynik naturalnego starcia dwoch
sit rywalizujacych o te same tereny. Pokazane zostaly rézne strony wydarzen:
zajmowanie ziem polskich przez Sowietow, ukrainskich przez Polakow, pretens-
je Litwinéw do Wilenszczyzny. Koncepcja federacyjna omowiona zostata jako
che¢¢ utworzenia powiazanych z Polska, ale wolnych panstw Ukrainy i Biatorusi.
Podrgcznik pokazuje niechg¢ spoteczenstwa polskiego do wojny, az do krytycz-
nych dni lipca i sierpnia 1920 r., kiedy to narodowa mobilizacja, wsparta
pomoca z Zachodu, pozwolita na odparcie najazdu. Jozef Pitsudski ukazany
zostat jako wytrawny polityk, niedowierzajacy zar6wno propozycjom Sowietow,
jak 1 Zachodowi. Doktadnie opisane zostaly dzialania zbrojne. Mocna strong
podrecznika sa takze teksty zrodtowe, naswietlajace rozne strony konfliktu. Jest
to obiektywny i bogaty w informacje podrgcznik, ktéry mozna bylo stosowac
w rdznych typach szkot®,

Czas wladzy komunistycznej w Polsce charakteryzowat si¢ zmiennym pode;j-
$ciem do nauczania o zbrojnym konflikcie z bolszewikami. W catym okresie
1944-1989 byl on sprawa niewygodna dla wladz panstwowych. Pokazywat zwy-
cigstwo spoteczenstwa polskiego nad bolszewicka inwazja. Dobitnie wskazywat,
iz Polacy nie chcieli by¢ uszcze$liwieni zdobyczami rewolucji niesionymi na
bolszewickich bagnetach. Komunisci probowali zmieni¢ ten element historii
Polski. Wojna polsko-bolszewicka byla jednak obecna w pamigci Polakow. Nie
dato si¢ jej po prostu wymaza¢ z pamigei spolecznej. Whadze komunistyczne
zdecydowaly si¢ wigc na przedstawianie konfliktu z 1920 r. w wersji jak naj-
bardziej korzystnej dla siebie. Szczegodlnie widoczne byto to w mrocznych latach
stalinowskich. Okres ten charakteryzowatl si¢ maksymalnym nat¢zeniem agre-
sywnej propagandy. Szkota stata si¢ miejscem agitacji politycznej. Historig kon-
fliktu napisano wilasciwie od nowa. Jedyna niezmieniona rzecza byta chronolo-
gia lat wojny. Reszt¢ stworzyla propaganda, majaca na ustugach czgsto wybitnych
historykow. Okres rzadow Wiadystawa Gomuiki to czas powolnego odchodzenia
od tonu propagandowego. Nadal konflikt lat 1919-1921 byl przedstawiany jako
polska agresja, pomijano niewygodne fakty, ale zrezygnowano z agresywnego

64 Tbidem, s. 229-233.

65 J. Adamski, L. Chmiel, A. Syta, Czasy, ludzie, wydarzenia. Czesé 3: Lata 1918-1939.
Ksiqzka pomocnicza do historii dla zasadniczych szkol zawodowych, Warszawa 1988, s. 81-98.

66 Tbidem.
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tonu i niewybrednych okreslen przeciwnikow politycznych. Wyrazng zmiang
przyniosty dopiero lata 70. XX w., w ktorych wtadza pozwolila na tworzenie
bardziej obiektywnych podrgeznikow. Korzystali z tego liczni autorzy, chociaz
wielu pozostato przy ,tradycyjnym” przedstawianiu konfliktu. Nowe informacje,
doktadne opisy i skupianie si¢ w wigkszym stopniu na dziataniach militarnych
niz politycznych pozwalaly na zmniejszenie ilo$ci elementéw propagandowych
w programach szkolnych i podrgcznikach. Historia nauczania w szkole zaczgta
by¢ przedstawiana zgodnie z prawda historyczna. Proces ten swoja kulminacjg
osiagnat w latach 80. XX w., gdy wigkszo$¢ programow i podrgcznikoéw zblizata
si¢ juz do obiektywnego opisywania wydarzen. Szkolna nauka historii, petnigca
w zyciu kazdego spoleczenstwa ogromna rolg, ksztaltujaca poglady i zapatrywa-
nia obywateli, byla zawsze takomym kaskiem dla wladz. Ingerencja polskich
komunistow w zawartos$¢ programow szkolnych i podrecznikoéw historii jest tego
najlepszym przyktadem. Pokazuje, jak ogromny wptyw na szkolna naukg historii
maja rzadzacy. Patrzac w przyszto$¢, nalezy mie¢ nadziejg, iz czarny okres
zaktamywania przekazywanej spoteczenstwu wiedzy o przesztosci minat bezpo-
wrotnie i juz nigdy nie wrdci.

The Polish-Bolshevik War in History Teaching at Primary and Secondary Schools
in the Years 1944-1989

The article is devoted to presenting the 1919—1921 Polish-Bolshevik conflict in history
teaching at primary and secondary schools in the period between 1944 and 1989. It includes
the times of the communist rule in Poland. It contains an analysis of school textbooks and
curricula in terms of propaganda and hypocrisy used by the Communists. The article shows
distinct periods in which presentation of the Polish conflict with Bolshevik Russia changed.

The first period lasted from 1944 to 1948, when the Communists only strengthened their
authority in Poland. It is characterized by a relatively small amount of political propaganda in
textbooks and avoiding sensitive topics. The next period are the years of Stalinism (1948—1956)
characterized by sharp comments about the Polish participants of the 1920 war, often called
fascists. Some normalization of the situation occurs in 1956-1970. This is a period of
negative presentation of the war against the Bolsheviks, but without aggressive vocabulary.
The years 1970-1980 are the time when textbooks were enriched with facts, although a ten-
dency to criticize the eastern policy of the Second Republic of Poland still remains. The last
highlighted period includes the years between 1980 and 1989, in which the collapsing com-
munist system enabled more objective teaching about the war of 1920. The article is an
attempt to present the impact of authority on the teaching system at schools, an example of
which may be the presentation of Polish-Bolshevik War in the People’s Republic of Poland.
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POLITYKA NIEMIECKICH I RADZIECKICH
OKUPANTOW WOBEC POLSKIEGO ZIEMIANSTWA
W LATACH II WOJNY SWIATOWEJ

We wrzesniu 1939 r., w wyniku napasci Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich oraz hitlerowskich Niemiec, doszto do rozbioru Drugiej Rzeczypo-
spolitej. Wschodni agresor wlaczyt do swego terytorium wschodnie wojewodz-
twa, natomiast najezdzca niemiecki wcielit m.in. Gérny Slask, Pomorze, Wiel-
kopolske, z pozostalych obszaréw utworzyt za$ Generalne Gubernatorstwo
(GG

Niniejszy artykul stawia sobie za cel uchwycenie charakterystycznych ele-
mentdéw polityki obu napastnikow wobec ziemianstwa polskiego w latach II wojny
$wiatowej?. Obserwacja tych dziatan jest o tyle symptomatyczna, iz analizowane
srodowisko nalezato do elity spolecznej i majatkowej Drugiej RP, co pozwala
ujawni¢ szersze cele polityczne obu rezimow totalitarnych wobec sfer kierowni-
czych podbitych ziem polskich. Ich prestiz spoteczny oraz eksponowane funkcje
publiczne petnione w okresie Polski Niepodleglej i wynikajace z tego doswiad-
czenia organizacyjne byly zagrozeniem dla ekspansywnych planéw obu najezdz-
cow. W konsekwencji, w ponizszym artykule zestawiono kierunki dziatan oku-
pantdow wobec ziemian we wrzesniu 1939 r. i kolejnych latach II wojny
swiatowej: w strefie radzieckiej prowadzita ona do likwidacji ziemianstwa jako
warstwy spolecznej, w niemieckiej zas do proby ostabienia pozycji i izolacji
w spoteczenstwie polskim. Ponadto w planach niemieckich zaplecze rolnicze
ziemianstwa mialo postuzy¢ do intensyfikacji eksploatacji rolnictwa w GG
(oczywiScie majac na uwadze partykularne cele, tj. wyzyskanie jego potencjatu

I E. Duraczynski, Polska 1939-1945. Dzieje polityczne, Warszawa 1999, s. 56-60, 80—85.

2 Teren, ktory objely badania oméwione w prezentowanym artykule, to Kresy Wschodnie i Ge-
neralne Gubernatorstwo (wyniki szczegoétowych badan odnosza si¢ do dystryktu radomskiego i sa
reprezentatywne dla cato$ci powyzszego terenu). Na marginesie jest mowa o polityce okupanta na
ziemiach wcielonych — gtownie w kontekscie wysiedlen. Pod wzgledem chronologicznym datg gra-
niczng dla Kresow Wschodnich stanowi¢ bedzie napas¢ niemiecka na ZSRR (22 czerwca 1941 r.),
a w przypadku strony niemieckiej analizowany jest caly okres okupacji hitlerowskiej na ziemiach
polskich.
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aprowizacyjnego dla Wehrmachtu oraz zapewnienie zywnosci dla obywateli 111 Rze-
szy). Natomiast wtadze radzieckie potraktowaty ziemianski stan posiadania jako
narzgdzie, stuzace okre$lonym celom ideologicznym. Propaganda komunistyczna,
gloszac teze o rzekomym ,,ucisku mas pracujacych” przez ziemian (ukazywanych
jako czgs¢ elity spoleczno-ekonomicznej Drugiej RP), uzasadniata koniecznos¢
,obalenia starego porzadku” na terenach zajgtych przez ZSRR. W praktyce ozna-
czato to likwidacje wigkszej, prywatnej wlasnosci ziemskiej, jej upanstwowienie,
czemu w praktyce towarzyszyl jej nielegalny zabor i dewastacja.

Na wstepie warto wskazaé, iz okupanci radzieccy i hitlerowscy postrzegali
warstw¢ ziemianska jako czg$¢ elity Drugiej Rzeczypospolitej, co wynikato
z wysokiego prestizu, jakim cieszyta si¢ w przedwojennym spoleczenstwie pol-
skim. Wiazalo si¢ to zwlaszcza z historycznag rolg tzw. narodu politycznego, jaka
odgrywata w epoce Pierwszej Rzeczypospolitej oraz okresie zaboréw. Aneksja
ziem polskich przez ZSRR 1 Il Rzeszg prowadzita do zmian w tamtejszej struk-
turze spotecznej; z definicji mialy one podwazy¢ pozycje, jaka w jej hierarchii
zajmowali obywatele ziemscy.

Co wigcej, na terenach opanowanych przez Niemcy zaktadano usunigcie
stowianskiego zywiotu etnicznego i1 ustanowienie ,,przestrzeni zyciowej” (tzw.
Lebensraum)?’. Ziemie wcielone do Rzeszy (np. w Poznanskiem, w hitlerowskiej
nomenklaturze tzw. Warthegau — Kraj Warty) miaty zosta¢ objgte akcja czystki
etnicznej*. W miejsce eksterminowanych i przesiedlonych Polakow zamierzano
bowiem osadzi¢ Reichsdeutschow oraz Volksdeutschow z Estonii, Wtoch, Li-
twy, Lotwy, ZSRR i Rumunii’. Hitlerowcy zmierzali tym samym do realizacji
koncepcji ,,umocnieniu niemieckiej narodowosci”, ktora wyrazata poglad, iz
granice panstw winny pokrywac si¢ z zasiggiem osadnictwa danej grupy etnicz-
nej®. Rownoczesnie na ziemiach Polski centralnej planowano powolanie okregu,
begdacego miejscem przejsciowego pobytu pozostawionej przy zyciu ludnosci
polskiej (traktowanej w kategoriach rezerwuaru sity roboczej). Juz 29 wrzes-
nia 1939 r. szef policji bezpieczenstwa (Sicherheitspolizei — Sipo) i Stuzby
Bezpieczenstwa (Sicherheitsdienst — SD) Reinhard Heydrich wspominat o planie
utworzenia powyzszego terytorium migdzy Wisla a Bugiem. Byly to zatem

3 Wytyczne dotyczace polityki 111 Rzeszy wobec Polski zostaly sformutowane przez kanclerza
Adolfa Hitlera podczas konferencji kierownictwa panstwowego i wojskowego, ktore miaty miejsce
w dniach 5 listopada 1937 r. i 23 maja 1939 r. Wynikaly one ze skrajnie nacjonalistycznych pogla-
dow o konieczno$ci wywalczenia na Wschodzie ,,przestrzeni zyciowej narodu niemieckiego” i bu-
dowy ,,nowego tadu w Europie” — Terror hitlerowski w Polsce, Warszawa 1982, s. 14-15.

4 J. Sehn, Hitlerowski plan walki biologicznej z narodem polskim, ,Biuletyn Gtéwnej Komisji
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” 1948, t. 1V, s. 122—-130.

5'S. Rostworowski, Zuna od Warszawy, Warszawa 1989, s. 121.

6 H. Lemberg, Wypedzenia w polityce europejskiej XX wieku, w: Utracona Ojczyzna. Przymu-
sowe wysiedlenia, deportacje i przesiedlenia jako wspolne doswiadczenie, pod red. H. Ortowskiego,
A. Saksona, Poznan 1997, s. 36.
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wstepne przymiarki do powolania w nastgpnym miesiacu Generalnego Guberna-
torstwa.

W konsekwencji realizacja wskazanych koncepcji ,,germanizacji nie ludzi
lecz ziemi”, ktora glosit przywodca nazistowskich Niemiec Adolf Hitler, ozna-
czala deformacj¢ istniejacej struktury etnicznej i spolecznej na okupowanych
ziemiach polskich’. Swiadczyty o tym: masowe wypedzenia ludnosci, wywtasz-
czanie z nieruchomosci, planowe wynarodowienie czg$ci mieszkancow, a pozo-
stalych — unicestwienie®. Najwazniejsza z punktu widzenia okupantow byla eks-
terminacja sfer przywodczych — przedstawicieli §wiata polityki, nauki i kultury,
ktorzy mogli stanowi¢ oparcie dla ruchu oporu. W polaczeniu z likwidacja pol-
skich instytucji panstwowych, samorzadowych, organizacji politycznych i spo-
tecznych zamierzano unicestwi¢ niemal wszystkie formy organizacji spoteczen-
stwa polskiego’.

Latem 1939 r. w ramach operacji ,,Tannenberg” przygotowano specjalne
grupy policji bezpieczenstwa (Einsatzgruppe der SD). Ich celem byto ,,zwalcza-
nie [...] wszelkich elementéw wrogich wobec Rzeszy i wobec Niemczyzny” na
podbitych ziemiach polskich!®. Pod tym pejoratywnym okre$leniem kryli sig
przedstawiciele polskiej sceny politycznej, aparatu panstwowego, dziatacze spo-
teczni oraz kregi nauki i kultury. W nazistowskiej nomenklaturze okreslano ich
takze mianem ,,warstwy przywodczej” lub ,przywodczego elementu”!!. W roz-
kazie z 7 wrzesnia 1939 r. szef aparatu bezpieczenstwa Il Rzeszy, R. Heydrich,
zaliczyl do niej — obok réznych sfer zawodowych i spolecznych — rowniez
,.szlachte” (tj. wiascicieli ziemskich)!'?. Zgodnie z nim, od konca wrzesnia 1939 .
oddzialy specjalne SD (Einsatzkommandos) mialy uzupetnia¢ ksiggg Polakow $ciga-
nych listami gonczymi (ksigge goncza) — ,,Sonderfahndungsbuch Polen” — w oparciu
o dane pochodzace od mniejszosci niemieckiej. Znalezli si¢ w niej ,,czolowi
przywddcy, a obok nich dzialacze $redni: nauczyciele, duchowni, ziemianie
[podkr. — M. N.], legionisci, powracajacy z frontu oficerowie itd.”!3. Jak juz
wyzej wspomniano, wyeliminowanie tych sfer spotecznych miato — zdaniem

7 Wojna wyzwolericza narodu polskiego w latach 1939-1945, oprac. T. Rawski, Z. Stapor,
J. Zamojski, Warszawa 1966, s. 196; S. Piotrowski, Dziennik Hansa Franka, Warszawa 1956, s. 35.

8 L. Landau, Kronika lat wojny i okupacji, t. I, Warszawa 1962, s. 562, 567.

9 Terror hitlerowski..., s. 21-23.

10 K. Griinberg, Czas wojny 1939-1945. Wyklady z historii, Torun 1991, s. 36, 37.

I Juz w maju 1939 r. Centralna Placowka II — Polska (Zentrallstelle II Polen) Gléwnego
Urzedu Stuzby Bezpieczenstwa Rzeszy sporzadzita imienne listy okoto 8 tys. osob (Sonderfahn-
dungsbuch Polen), reprezentujacych krggi inteligencji polskiej, zob. T. Cyprian, J. Sawicki, Agresja
na Polske w swietle dokumentow, t. 11, Warszawa 1946, s. 141-142.

12 Terror hitlerowski..., s. 9.

13 21 wrzesnia 1939 r. R. Heydrich instruowal dowédce sit inwazyjnych przeciw Polsce gen.
Waltera Brauchitscha, iz ,,nie nalezy litowa¢ si¢ nad szlachta, duchowienstwem, nauczycielami i le-
gionistami” — ibidem, s. 8-9.
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nazistow — prowadzi¢ do wykorzenienia tozsamosci narodowej i dazen niepodle-
glosciowych Polakow!4.

Realizacja tych planow byla wprowadzana poprzez metody krotko- i dtugo-
falowe, ktore mozemy okresli¢ jako eksterminacjg bezposrednia i posrednia. Do
dziatan bezposrednich, wprowadzanych w pierwszych miesiacach okupacji nale-
zy zaliczy¢: natychmiastows likwidacjg fizyczna domniemanych i rzeczywistych
wrogow hitleryzmu przez sily policyjne 1 armig; restrykcyjny system prawa sto-
sowany wobec ludnosci polskiej w celu sparalizowania oporu wobec najezdzcy;
proby rozbijania jednosci narodowej Polakow; stosowanie eutanazji; przetrzy-
mywanie w wigzieniach, obozach dla internowanych, obozach koncentracyj-
nych, zatrzymywanie w charakterze zaktadnikow's. Eksterminacja po$rednia,
wdrazana w diuzszej perspektywie, miata by¢ realizowana poprzez sterowanie
procesami demograficznymi na ziemiach polskich, prowadzacymi do zmniejsze-
nia przyrostu naturalnego i wzrostu §miertelnosci. Sprzyja¢ temu miaty roéwniez:
wysiedlenia ludnosci z ziemi rodzinnej, wywoz na roboty przymusowe, gtodowe
racje aprowizacyjne, niewystarczajaca opieka spoteczna i medyczna, S$wiadoma
deklasacja i pozbawienie dotychczasowych podstaw egzystencji, zwlaszcza elity
Drugiej RP (4. przedstawicieli ziemianstwa, burzuazji, inteligencji tworczej,
$wiata nauki 1 wolnych zawodow). Zatem w arsenale srodkow agresywny rezim
totalitarny nie cofat si¢ przed terrorem, eksterminacja fizyczna poszczegdlnych
warstw spotecznych i grup zawodowych, ktore zostaly uznane za niebezpieczne
dla hitlerowskiego status quo w okupowanej Polsce'®.

Na ziemiach wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej wiaczonych do ZSRR
przebudowa tamtejszego modelu Zycia politycznego, spotecznego i ekonomicz-
nego, prowadzona przez oddzialy NKWD (ros. Naczialnyj Komitiet Wnutrien-
nych Diet — Glowny Komitet Bezpieczenstwa Wewngtrznego) oraz wydelegowa-
nych funkcjonariuszy partii komunistycznej, miata stuzy¢ przyspieszonej
depolonizacji i sowietyzacji tych obszarow. Wtadze radzieckie wychodzity bo-
wiem z zatozenia, iz o polskiej obecnosci na tych ziemiach decydowat stan
posiadania, a takze pozycja spoleczna burzuazji, ziemianstwa i inteligencji'’. Dla-
tego tez czyniono ataki propagandowe na polskos¢, ktora identyfikowano z ,,pan-
skoscia” jako charakterystyczna cecha dawnych porzadkow, bedacych synoni-
mem dominacji ,.klas posiadajacych” nad masami ludowymi'®. Che¢ wywotania

14 Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I, Warszawa 1970, s. 183.

15 powyzsza klasyfikacje podano za praca: Cz. Luczak, Pod niemieckim jarzmem (Kraj Warty
1939-1945), Poznan 1996, s. 14-41.

16 Thidem.

17 Okupacja sowiecka (1939—1941) w swietle tajnych dokumentow. Wybor Zrédel, pod. red.
T. Strzembosza, K. Jasiewicza, M. Wierzbickiego, Warszawa 1996, passim.

18 E. Trela-Mazur, Sowietyzacja oswiaty w Malopolsce Wschodniej pod radzieckq okupaciq
1939-1941, Kielce 1998, s. 51.



Polityka niemieckich i radzieckich okupantéw wobec polskiego ziemianstwa 97

pejoratywnych emocji i ksztattowania postaw nieprzychylnych polskim elitom
majatkowym 1 spotecznym (w tym zwlaszcza wobec ziemian, wykorzystywanych
jako spersonifikowany, tatwo rozpoznawalny symbol obalonego, kapitalistycznego
systemu spotecznego-ekonomicznego na Kresach) miato by¢ wstgpem do akcji
,,oczyszczania” zajetych terendow z ,,obcych klasowo i niepewnych elementow”!?.
W arsenale synoniméw ,,dawnego porzadku”, ,,panskiej Polski”, upowszechnia-
nych przez komunistow, znajdowaly sig¢: ,,pamieszczycy” (ros. — obszarnicy),
,,byli” (w domysle ,,panowie” i ,,burzuje”, a zatem ci, ktorzy utracili bezpowrotnie
swa dotychczasowa, wysoka pozycje spoleczna) oraz ,,SOE” (ros. — socjalno opa-
snyj eliement — spolecznie niebezpieczny element)?’. General Wiadystaw Anders
celnie wskazat, iz ,,Moskwa wykonywata w ten sposob swdj normalny plan »obe-
zholowienia« spoleczenstwa ziem, nad ktérymi rozciagneta wladzg. Bo to »obe-
zholowienie«, czyli pozbawianie glowy, jest wstgpnym warunkiem sowietyzacji
narodu, a wigc zrobienia zen bezwolnej i bezksztaltnej masy ludzkiej”?!. Powyz-
szy cel zamierzano realizowa¢ poprzez sterroryzowanie spotecznosci kresowe;.
Zasadniczo represje byly wymierzone w osoby (niezaleznie od narodowosci) przy-
nalezne do elity spotecznej i majatkowej Drugiej RP (4j. ziemianstwo, inteligencja,
duchowni, przedsigbiorcy) oraz polityczna (dziatacze polityczni i spoteczni, urzed-
nicy, wojskowi, policjanci, itp.)?%.

Jan Tadeusz Gross, charakteryzujac te dziatania, wskazal, iz: ,terror pierw-
szych dni mial funkcje¢ pedagogiczna; polegal na zastraszeniu miejscowej ludno-
$ci 1 przygotowaniu niejako do przejecia w pokorze ciosow, ktore miaty nieba-
wem spas¢. [...] Tak wigc skoro [ziemie wschodnie Rzeczypospolitej — M. N.]
mialy sta¢ si¢ czgScia ZSRR, trzeba bylo na tych terenach przeprowadzi¢ rewo-
lucje spoteczng™?3. Rozwijajac dalej ten watek, doszedt do wniosku, iz ,,Rosja-
nie nie weszli do Polski z zamiarem prowadzenia wojny, ale raczej z postano-
wieniem zrobienia w Polsce rewolucji. Okupacja w klasycznym rozumieniu nie
byta celem Sowietow [...]. Sowietyzacje mozna bowiem narzuci¢ z zewnatrz
przez zniszczenie administracji partyjnej, eksterminacj¢ i aresztowania, [...]
przez zniszczenie pluralizmu spotecznego. Ale 6w Gleichschlachtung to tylko
pierwszy krok na drodze do zaprowadzenia nowego tadu spotecznego”?*.
A zatem podsumowujac, w ramach rewolucji spotecznej, prowadzonej przez
wladze radzieckie na Kresach Wschodnich, warstwa ziemianska petnita rolg szcze-
golna. Stawata si¢ ona bowiem ukonkretnionym i zmaterializowanym wrogiem nie

19 M. Glowinski, Rytual i demagogia. Trzynascie szkicow o sztuce zdegradowanej, Warszawa
1992, s. 31-45.

20 M. Marody, Jezyk propagandy i typy jego odbioru, Warszawa 1984, s. 14-78.

21 W. Anders, Bez ostatniego rozkazu. Wspomnienia z lat 1939—1946, Londyn 1960, s. 72.

22 J. Siedlecki, Losy Polakéw w ZSRR w latach 1939-1986, Londyn 1987, s. 84.

23 J. T. Gross, W zaborze sowieckim, Warszawa 1981, s. 15.

24 Ibidem, s. 16.
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tylko ludu, lecz rowniez panstwa radzieckiego, ktore wymierzajac jej ,,dziejowa
sprawiedliwo$¢”, bralo w obrong uci$nione przez nia sfery spoteczne?®.

W sumie obaj okupanci, hitlerowski i radziecki, dazyli do deformacji struktury
spotecznej na ziemiach polskich, ktorej celem bylo zapobiezenie odbudowie Rze-
czypospolitej; jednym z jej przejawdw staty si¢ dzialania represyjne wobec zie-
mianstwa taktowanego jako czgs$¢ elity spolecznej i politycznej podbitego kraju.

Niezaleznie od uwarunkowan, zwalczanie na réznych plaszczyznach zie-
mianstwa jako czg$ci elity Polski Odrodzonej, ktora na Kresach Wschodnich
decydowata o polskim charakterze tych ziem, w czg$ci zachodniej kraju za$
stanowita trzon sit przeciwdziatajacych w poprzednich stuleciach jej germaniza-
cji, bylo warunkiem szybkiej sowietyzacji ziem wschodnich i wynarodowienia
ziem zachodnich, a w dalszej perspektywie takze obszaru GG?°. Realizacja
wskazanych wyzej dziatan przez agresorow hitlerowskich i radzieckich ujawnita
sie¢ w czasie kampanii wrze$niowej i pierwszych miesiacach okupacji?’.

Na terenach zajmowanych przez Niemcoéw dowodem tego byly publiczne
egzekucje oraz branie zakladnikow sposrod wybitnych przedstawicieli lokalnej
elity spotecznej i majatkowej. Obok ksigzy, urzednikow i innych przedstawicieli
inteligencji znajdowali si¢ rowniez ziemianie, stajac si¢ gwarantem bezpieczen-
stwa dla organizujacego si¢ aparatu okupacyjnego®®. Co charakterystyczne, na
tle represji wobec ziemian nie zaobserwowano, aby ludno$¢ chlopska, wykorzy-
stujac ten fakt, dokonywata bezkarnych rabunkow ruchomosci w opuszczonych
przez wiascicieli dworach i patacach?®. Zrédta nie odnotowaly tez szerszego
fermentu spotecznego wsrdd robotnikow folwarcznym, tj. aktow wrogich wysta-
pien wobec ziemian. Jedynie lokalnie w tym $rodowisku, np. na terenie dystryktu

25 K. Jasiewicz, Zaglada polskich kresow. Ziemiaristwo polskie na Kresach Pétnocno-Wschod-
nich Rzeczypospolitej pod okupacjq sowieckq 1939-1941. Studium z dziejow zaglady dawnego
narodu politycznego, Warszawa 1998, s. 114.

26 G. Hryciuk, Polacy we Lwowie pod okupacjq radzieckq i niemieckq w latach 1939—1944.
Wybrane zagadnienia, ,,Studia Wschodnie”. Prace Historyczne II, pod red. K. Matwijowskiego,
R. Zerelika, Wroctaw 1993, s. 113.

27T K. Jasiewicz, Zaglada polskich kresow..., s. 105-121; A. Kwilecki, Zaglada ziemianstwa
wielkopolskiego, ,,Przeglad Zachodni” 1996, nr 3, s. 129-136; Cz. Madajczyk, Polityka III Rze-
szy..., t. 1I, s. 31.

28 A. Lempicki, Wspomnienia 1939-1967, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroctawiu
(dalej: Ossolineum), sygn. 15362/11, s. 2, 3; Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Delegatura
Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej na Kraj (dalej: Delegatura), sygn. 202/1-43, t. I, k. 4-25; sygn.
202/1-43, t. 1, k. 211; Cz. Luczak, Cz. Madajczyk, Faszyzm i okupacje. Wykonywanie okupacji
w Europie. Uksztaltowanie sie zarzqdow okupacyjnych, t. 1, Poznan 1983, s. 156, 489; J. Gapys,
Sytuacja ekonomiczna wielkiej wilasnosci ziemskiej w rolnictwie w dystrykcie radomskim w latach
1939-1945, ,Studia Kieleckie. Seria Historyczna”, nr 4, Kielce 2004, s. 140-143; T. Szarota,
Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996, s. 143.

29 Por. sytuacje na terenie Kielecczyzny: J. Gapys, Z okupacyjnych dziejow Swietego Krzyza
(1939-1945), w: Klasztor na Swietym Krzyzu w polskiej kulturze narodowej, pod red. D. Olszew-
skiego, R. Gryza, Kielce 2000, s. 231.
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radomskiego, pojawialy si¢ glo$no artykulowane nadzieje, iz Niemcy dokonaja
parcelacji, a ziemig rozdziela posrod chtopow’.

Zupehie inaczej wygladata sytuacja na Kresach Wschodnich, zajgtych — we
wrzesniu 1939 1. — przez Armi¢ Czerwona. Sowieci terroryzowali ludno$¢ pol-
ska, jednym z przejawow czego bylto usunigcie ziemian z posiadanych majat-
kéw. W radzieckich materiatach propagandowych byli oni synonimem wstecz-
nictwa, uosobieniem podziatlow klasowych oraz niedoli ,,nizszych” sfer spotecz-
nych. Wtadze radzieckie, wykorzystujac mozaike narodowosciowa na Kresach
Wschodnich, uzywaty demagogicznych haset o wyzwoleniu Biatorusinéw i Ukra-
incow spod ,,ucisku panskiego™!.

Z uwagi na tak skomplikowana sytuacjg, na wspomnianych terenach obser-
wujemy zroznicowang paletg postaw wobec ziemian, demonstrowanych przez
srodowisko wiejskie. Czg$¢ chlopstwa kresowego (gtownie niepolskiego) witato
Armi¢ Czerwona z entuzjazmem, liczac na zmiang swej sytuacji materialnej
i spotecznej®?. W wielu wypadkach obserwowano przystgpowanie wio$cian do
grabiezy mienia dworskiego (czgsto potaczone z dewastacja nieruchomosci),
notowano takze morderstwa na przedstawicielach badanego $rodowiska. Wtadze
radzieckie staraly si¢ przy tym tak ukierunkowaé postawy ludnosci kresowej,
aby grabieze dokonywane przez organy radzieckie i ludno$¢ miejscowa byty
postrzegane jako forma sprawiedliwosci dziejowej**. Mialo to polega¢ na pozba-
wieniu dotychczasowej pozycji ziemian poprzez przekazanie profitow ,,po-
krzywdzonemu ludowi”, z ktoérych do tej pory korzystali ,,panowie”, a ich sa-
mych zepchnigcie na margines nowo tworzonego spoteczenstwa sowieckiego na
Kresach®*. Stad tez lansowano hasla zajecia majatkow, ich podziatu pomiedzy
,uciemigzonych wloécian” oraz przeprowadzenia ,;reedukacji” ziemian, z czym
wiazalo si¢ wiezienie i zestanie w glab ZSRR?°. Niemniej w wielu przypadkach

30 AAN, Rada Gtéwna Opiekuncza 1939-1945, sygn. 70a, k. 54.

31 K. Jasiewicz, Zaglada polskich kresow..., s. 3, 114; Zbrodnia katynska w swietle dokumen-
tow, Londyn 1980, s. 7.

32 Przyczyna powyzszych postaw byly zasztosci historyczne (z czasow carskich i Drugiej RP),
za$ w Malopolsce Wschodniej — narastajacy nacjonalizm ukrainski, zob. M. Wierzbicki, Niektore
aspekty stosunkow polsko-bialoruskich w czasie pierwszych miesiecy okupacji sowieckiej (1939—1940),
w: Spofeczenstwo bialoruskie, litewskie i polskie na ziemiach pétnocno-wschodnich Il Rzeczypo-
spolitej (Biatorus Zachodnia i Litwa Srodkowa) w latach 1939—1941, pod red. M. Gizejewskiej,
T. Strzembosza, Warszawa 1995, s. 245; M. Smolen, Stracone dekady. Historia ZSRR w latach
1917-1991, Warszawa 1994, s. 154.

33 Rabunek prowadzili rowniez czerwonoarmisci, zdobycze za$ byly wysylane do ZSRR, zob.
K. Jasiewicz, Lista strat ziemianstwa polskiego 1939—1945, Warszawa 1995, s. 64, 194-195, 364,
430, 536-537, 544-545, 726, 776, 842.

34 A. L. Szczesniak, Zmowa. 1V rozbiér Polski, Warszawa 1990, s. 167.

35 7. Boradyn, Okupacja sowiecka 1939—-1941 oczami mieszkaricow wsi Kul na Nowogrod-
czyznie, w: Spoleczenstwo bialoruskie, litewskie i polskie na ziemiach potnocno-wschodnich
1l Rzeczypospolitej, s. 255-257.
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mozna wskazac, ze jezeli stosunki pomigdzy wsia a dworem uktadaty si¢ po-
prawnie, chtopi brali czgsto w obrong — przed samowola radzieckiego aparatu
terroru — swych ziemianskich sasiadow3®.

O ile pod okupacja niemiecka (teren GG) zakazano parcelacji, co pozwolito
— mimo egzekucji i aresztowan czg¢$ci przedstawicieli ziemianstwa — na dorazne
zachowanie wielkiej wlasnos$ci jako warstwy spotecznej, o tyle po stronie ra-
dzieckiej rabunki i aresztowania byly wstgpem do likwidacji ziemianskiego sta-
nu posiadania’’. Dziatania te dokonywano na mocy rozkazu Rady Wojennej
Frontu Biatoruskiego z 16 wrze$nia 1939 r. Parcelacj¢ prowadzity tzw. rewko-
my, ktore mialy prawo kierowania przejgtymi dobrami ziemianskimi oraz na-
dziatem gruntéw. Uznano réwniez za legalne powstajace wowczas spontanicznie
tzw. sielsowiety (rady wiejskie). Faktyczny nadzor nad tymi organami, ktorych
dziatania decydowaty o skutecznosci wdrazanych zmian w ustroju rolnym, miata
Wszechzwiazkowa Komunistyczna Partia (bolszewikow) — WKP(b)3®. Wedtug
niepelnych danych, na przetomie 1939 i 1940 r. na Kresach Wschodnich rozpar-
celowano 2,7 mln ha gruntow rolnych nalezacych do wigkszej wtasnosci ziem-
skiej*. Na marginesie tej kwestii warto zaznaczy¢, iz cze$¢ chlopstwa niechet-
nie siggala po grunty swych ziemianskich sasiadow*’. Wielu bezrolnych
i matorolnych wloscian nie chciato przyja¢ przydziatlu dworskiej ziemi. Przy-
puszczali bowiem, iz wiosna 1940 r., po przeprowadzonych przez nich zabie-
gach agrotechnicznych, ziemia zostanie im zabrana i upanstwowiona. Ponadto
pojawialy si¢ obawy, iz ,,przy okazji” panstwo radzieckie zajmie nie tylko pan-
ska, lecz takze ziemie wlo$cian*!.

Podkres$lmy, iz dziatania niemieckich i radzieckich okupantéw prowadzilty
do $wiadomej deklasacji ziemian poprzez wskazane wyzej zawlaszczanie nie
tylko nieruchomosci, lecz takze dobr ruchomych, nalezacych do ziemianstwa.

36 Karol hr. Ronikier z Mokrzca (pow. Wiodzimierz Wotynski) byt np. dwukrotnie zwalniany
z radzieckiego wigzienia po interwencjach swoich chlopskich sasiadow — ibidem, s. 1047-1048;
J. Szembek, Diariusz wrzesien—grudzien 1939, oprac. B. Grzelonski, Warszawa 1989, s. 172.

37 W. Jastrzebowski, Gospodarka niemiecka w Polsce 1939—1944, Warszawa 1946, s. 71-72;
M. du Prel, Das Deutsche Generalgouvernement Polen. Ein Uberblick iiber Gebiet. Gestaltung
und Geschichite, Krakau 1940, s. 17-18; C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938—1945. Mechani-
zmy realizowania okupacji, t. 11, Poznan 1984, s. 50-51; Cz. Luczak, Generalna Gubernia w pla-
nach hitlerowskich. Studia, Warszawa 1961, s. 91-111.

38 K. Jasiewicz, Zaglada..., s. 93.

39 Ibidem, s. 95.

40 K. Lanckoronska, Wspomnienia wojenne, Krakoéw 2003, s. 26-27.

41 Obawy kresowego chlopstwa byly uzasadnione. Wiosna 1940 r. inwentarz podworski zostat
bowiem zabrany do gospodarstw uspotecznionych, bez zwrotu chtopom kosztow jego utrzymania
przez cala zimg. W efekcie na przednowku 1940 r. okazato sig, iz w wielu powiatach blisko 70%
ziemi chlopskiej nie zostalo obrobionej, nie mowiac o dobrach podworskich, por. W. Bonusiak,
Polityka okupanta radzieckiego wobec wsi na Kresach Wschodnich Il Rzeczypospolitej w latach
1939-1941, w: Chiopi. Narod. Kultura, Rzeszow 1997, s. 97-103.
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W tej drugiej kategorii wlasnos$ci szacuje si¢ (brak bowiem wiarygodnych da-
nych dotyczacych nieruchomosci), iz w okresie II wojny $wiatowej wyniosty
one blisko 140 miIn zt. Na terenach wcielonych przez Niemcy ziemianie utracili
okoto 20 miln zt (tj. 10% wartosci przedwojennego majatku), zas§ w GG okoto
2-3 min zt (2-3%). Z kolei ubytek w stanie inwentarza ruchomego ziemian
z Kresow Wschodnich wynidst 113 min zt (tj. az 95%)*.

Ponadto w radzieckiej strefie okupacyjnej nie poprzestano na eksterminacji
bytych wilascicieli ziemskich i parcelacji majatkow. Dazono takze do ich degra-
dacji 1 izolacji spotecznej. Wyrazem tego byly deportacje reprezentantow tego
srodowiska w glab ZSRR lub lokowanie w obiektach mieszkalnych, ktore uwta-
czaly ich dotychczasowej pozycji spotecznej (tj. czworaki lub zabudowania go-
spodarcze)®. Inna forma podobnych dziatan byly utrudnienia w podejmowa-
niu przez nich legalnego zatrudnienia, a co za tym idzie, pozyskiwania srodkow
do zycia. Co charakterystyczne, dydaktyka spoteczna nowej wladzy wskazywata
na koniecznos$¢ ich reedukacji, co w wymiarze ekonomicznych oznaczato, iz
czg$¢ ziemian zdofata uzyska¢ pracg w swoich majatkach jako sita najemna
(przy wykonywaniu prac robotnikow rolnych)*.

Rowniez pod okupacja niemiecka znaczna grupa ziemian musiala pracowac
poza wlasnym majatkiem. Byli to obywatele wysiedleni z ziem wcielonych do
Rzeszy oraz wlasciciele zmuszeni do opuszczenia swych dobr na obszarze GG.
W odréznieniu od okupacji radzieckiej, inne bylo podtoze tych dziatan oraz
skutki tego zjawiska dla sfery ziemianskiej. Okupanci hitlerowscy nie czynili
tego z przyczyn klasowych, lecz etnicznych i gospodarczych. Obywatele ziem-
scy z Wielkopolski i Pomorza musieli opusci¢ wlasne majatki, by stworzy¢
przestrzen dla nowych, niemieckich wiascicieli ziemskich. Natomiast w Gene-
ralnym Gubernatorstwie, poza wzglgdami ekonomicznymi, konfiskaty zawieraty
element represji, majacych paralizowaé¢ opor spoleczny wobec okupanta®.
Zreszta istniejace prawo wiasnosci byto interpretowane bardzo dowolnie; stuzy-
to jako instrument polityczny do rozbijania jednosci ziemianstwa.

Podkres$lmy, iz zabiegi te zostaly uwienczone potowicznym sukcesem. Utra-
ta wlasnego majatku oraz praca w innych zawodach na terenie GG nie oznaczata
— w odrdznieniu od strefy okupacji radzieckiej — degradacji spotecznej ziemian.
Nadal byli oni postrzegani przez obywateli ziemskich i srodowisko wiejskie jako

42 AAN, Delegatura, sygn. 2021-43, t. 1, k. 6-8, 24-25.

43 P, Zaron, Ludnosé polska w Zwiqzku Radzieckim w czasie drugiej wojny swiatowej, War-
szawa 1990, passim; Studia z dziejow okupacji sowieckiej (1939-1941), pod red. T. Strzembosza,
Warszawa 1997, passim.

44 Teresa z hr. Jelenskich Zygmuntowa Zaleska zostata np. zmuszona do pracy jako fornal
w swym bylym majatku Jelenpol (pow. Nieswiez), por. K. Jasiewicz, Lista..., s. 43—45.

45 J. Gapys, Postawy spoleczno-polityczne ziemiarstwa w latach 19391945 (na przykladzie
dystryktu radomskiego), Kielce 2003, s. 134—136.
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prawowici wilasciciele, ktorzy tymczasowo, na skutek okoliczno$ci wyzszych, nie
mogli w petni swobodnie korzysta¢ ze swoich dobr*®. Ponadto obywatele wyrugo-
wani ze swej wlasnosci pracowali w aparacie rolnym okupanta jako nizsi urzedni-
cy badz jako zarzadcy majatkow przejetych przez skarb niemiecki*’. Inni podej-
mowali obowiazki w Radzie Glownej Opiekunczej. Duza czgs¢ wysiedlonego
ziemianstwa przetrwala w majatkach swoich krewnych lub znajomych w GG,
podejmowala pracg w ich folwarkach w charakterze praktykantow lub zarzadcow.
Z dobrodusznosci tamtejszych obywateli korzystali tez ziemianscy uciekinierzy
z terendw okupacji radzieckiej; nierzadkim zjawiskiem bylo pozostawanie przez
nich na utrzymaniu gospodarzy przez caly okres wojny*®. Warto tez wskaza¢, ze
sporadycznie ziemianie prowadzili pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza®.

Symptomatyczny byt rowniez fakt, iz w 1941 r., po napasci III Rzeszy na
ZSRR, na Kresach Wschodnich okupant niemiecki pozwolit na powroty ziemian
do ich dobr w charakterze zarzadcéw (Betriebsleterow). Dla przyktadu, na Polesiu
w latach 1941-1944 az 50% zarzadcow takich majatkow stanowili ich wiasciciele.
Na ogol powroty te spotykaly si¢ z przychylnoscia miejscowej ludnosci, czasem
jednak dochodzito do konfliktoéw migdzy chlopstwem a ziemianami w kwestii
zwrotu inwentarza, zajgtego przez wloscian w latach 1939-1940. Bywaty przypad-
ki, ze wlasciciele ziemscy korzystali z pomocy zandarmerii niemieckiej, nierzadko
tez posiadali zaswiadczenia od Wehrmachtu, ktore informowaty, iz zarzad przez
dang osobe konkretnych dobr byt niezbedny dla bezpieczenstwa Rzeszy™.

Okres okupacji na terenie Generalnego Gubernatorstwa wykazat, iz tamtej-
sza wlasno$¢ ziemska stala si¢ waznym elementem budowy stabilnego zaplecza
aprowizacyjnego Il Rzeszy. Hitlerowcy, dazac do maksymalnego wykorzystania
polskiego rolnictwa na witasne potrzeby, w pierwszych latach wojny udzielali
wsparcia wlasnie majatkom ziemskim oraz duzym gospodarstwom chlopskim.

46 Thidem, s. 143.

47 Taka osoba byl m.in. Tadeusz Przyfecki, wlasciciel Stawiszyna i Baranicy. Po wkroczeniu
Niemcow jego dobra zostaly zajete pod zarzad Liegenschaftu; w wyniku swych staran objat on
w nich funkcjg zarzadcy (Betriebsleitera), por. L. Ciemniewski, Poprzez skiby mazowieckie, podol-
skie i Slaskie. Wspomnienia z lat 1900-1964, Ossolineum, sygn. 14115, cz. 5, k. 248-249.

48 AAN, Delegatura, sygn. 202/111/32, k. 9, 13; I. Gapys, Miejsce i rola ziemian w niemieckiej
administracji rolnej w dystrykcie radomskim w latach 1939-1945, w: Dwor—wies—plebania na zie-
miach polskich w XIX i XX wieku, pod red. W. Cabana, Kielce 2003, s. 55-71.

49 Dla przyktadu mozna wskazaé, ze rodziny Kugleréw ze Strzyzowic i Luniewskich z Ktudna
zajmowaly si¢ handlem w Warszawie, za$ Przychodzcy prowadzili restauracj¢ dla Polakow w Ra-
domiu. Z kolei cztonkowie rodziny Descours ze Strzatkowa, po $mierci ojca Wojciecha, zarabiali,
pracujac m.in. przy karczunku w lasach panstwowych, por. A. Grodzinski, Losy ziemian powiatu
radomskiego w czasie wojny i okupacji (1939-1945), ,Zeszyty Naukowe Muzeum Wsi Radom-
skiej” 1986, s. 123; J. Gapys, Postawy spoleczno-polityczne..., s. 148.

30 Centralne Archiwum Wojskowe Warszawa-Rembertow, Oddzial Sztabu, sygn. 1777/90/478,
k. 119, 130; AAN, AK, sygn. 203/VII-42, k. 6-7; ibidem, Delegatura, sygn. 202/111/7, t. 1, k. &;
sygn. 202/11-22, k. 17; sygn. 202/111/32, k. 20-22; L. Ciemniewski, Poprzez skiby mazowieckie...,
s. 103-116.
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Oprocz ulg podatkowych, preferencyjnych kredytow oraz przywilejow eksplo-
atacyjnych, administracja niemiecka dostarczala na teren GG znaczne ilo$ci na
0g6t nowoczesnego sprzgtu rolniczego. Do 1943 r. przywieziono tam blisko
1500 traktorow, 1000 mtockarni i blisko 140 tys. innych maszyn i narzedzi
rolniczych (m.in. phlugi, zniwiarki i siewniki). Wiadze okupacyjne, majac na
wzgledzie zwigkszenie efektywnos$ci tamtejszego rolnictwa na potrzeby III Rze-
szy (co oczywiscie nie wynikato z chgci altruistycznej pomocy warstwie zie-
mianskiej, lecz z chlodnej kalkulacji zdobywcow), wplyngly na modernizacje
ogoélnej infrastruktury w folwarkach. Popyt na plody rolne sprzyjat kumulacji
kapitatu. Co cieckawe, nie zmienity tego nawet zwigkszone od polowy 1942 r.
obcigzenia kontyngentowe, ktore zostaly nalozone na rolnictwo Generalnego
Gubernatorstwa’'.

Poréwnujac kwestig potozenia ekonomicznego ziemianstwa w ramach oku-
pacji niemieckiej i sowieckiej, mozna zauwazy¢ wyrazng roznicg. W strefie
niemieckiej (tj. GG), mimo ze duza grupa utracita swe majatki, czg§¢ pozosta-
wiono w swych posiadtosciach w roli zarzadcow lub znalazta zrodto utrzymania
w innych profesjach (w tym takze pozarolniczych). Ponadto okupantowi nie
udato si¢ odizolowaé ziemian od reszty spoleczenstwa, gdyz korzystajac z po-
mocy nie tylko wlasnego srodowiska, przetrwali jako warstwa spoteczna, w od-
roznieniu od okupacji radzieckiej, gdzie w wyniku szykan i przemyslanej polity-
ki ekonomicznej podwazono dotychczasowa pozycje spoleczna i majatkowa
tamtejszych wlascicieli ziemskich.

Inna istotng réznica w podejsciu wiadz niemieckich (na terenie GG) i ra-
dzieckich do badanej warstwy byto nadanie jej odmiennej roli politycznej w wa-
runkach obu reziméw okupacyjnych. Dla ZSRR, o czym wspomniano wyzej,
ziemianstwo uosabiato niesprawiedliwos$ci przedwrze$niowej ,,panskiej” Polski,
co miato tym samym uzasadnia¢ wprowadzenie na Kresach Wschodnich nowe-
go tadu spotecznego. Natomiast dla administracji niemieckiej ziemianie mieli
dorazne, istotne znaczenie w strukturze ekonomicznej GG jako osoby kompe-
tentne w prowadzeniu wielkich kompleksow rolnych2. Réwnoczesnie Niemcy
usitowali wyzyska¢ wysoki autorytet, jakim cieszyli si¢ ziemianie, w celu legity-
mizacji nowej wladzy (okupacyjnej) wobec spotecznosci lokalnej. Stad tez pro-
ponowano im przyjmowanie posady wojta lub jego doradcy, jednak, co znamien-
ne, odzew byt stosunkowo niewielki®?. Innym elementem tego typu dzialan byta

ST AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1, k. 28, 179; M. du Prel, Das Deutsche..., s. 274-275;
C. Szczepanczyk, Polityka okupanta wobec spotdzielczosci wiejskiej w GG 1939—1945, Warszawa
1978, s. 26; K. Jastrzgbowski, Gospodarska niemiecka w Polsce..., s. 204, 297-299, 321-326;
Cz. Madajczyk, Faszyzm i okupacje..., t. 1, s. 563.

52 Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: APK), Wojewddzki Urzad Ziemski, sygn. 611,
k. 32; W. Karwacki, Wspomnienia 1895—1980, Ossolineum, sygn. 15436/11, s. 140.

53 APK, Oddziat w Pinczowie, Zwiazek Gmin, sygn. 14, k. 7, 18, 44.
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akcja wpisywania na niemiecka list¢ narodowa (zwana popularnie Volkslista).
Ziemianie o korzeniach niemieckich byli poddawani silnym naciskom; jednak
tylko nieliczni skorzystali z tej mozliwosci. Brak dostgpu do teczek personal-
nych Volksdeustchow>* pozwala jedynie na przypuszczenia w tej kwestii, a nie
na pewne informacje®®. Najczesciej Volkslista byta przykrywka do prowadzenia
dziatalnosci niepodlegtosciowej’®, dlatego nadzieje okupanta na pozyskanie czg-
$ci ziemian okazaly si¢ ptonne®’.

Ponadto, co charakterystyczne, o ile wladza radziecka en masse oskarzata
wiascicieli ziemskich o wrogo$¢ wobec socjalizmu i komunizmu’®, o tyle oku-
pant niemiecki pragnal wykorzysta¢ przeciwko ZSRR ich tradycyjne dystanso-
wanie si¢ od haset lewicowego radykalizmu. W drugiej potowie 1943 r., po
wielu niepowodzeniach na froncie wschodnim, Niemcy usitowali zorganizowac
sity konserwatywne do walki z komunizmem. Waznym tego elementem mieli
by¢ wlasnie obywatele ziemscy. Juz od jesieni 1943 r. administracja niemiecka
organizowata spotkania ziemianstwa z oficerami Gestapo w celu uzyskania od
nich o$wiadczen lojalno$ci wobec obecnej wiadzy i deklaracji wspolpracy prze-
ciwko ZSRR. Takie zebrania odbyly si¢ np. w Miechowie, Lublinie, Sandomie-
rzu, Radomiu i Sanoku. Jednoczesnie z podobnym apelem zwrdcono si¢ do
polskiego duchowienistwa. W czasie tych spotkan nawotywano do zmiany sto-
sunku do Niemcow i zjednoczenia si¢ z nimi w walce przeciwko komunizmowi.
Mial on bowiem — jak zapewniali funkcjonariusze Gestapo — przynies¢ ze soba
pozoge i zniszczenie nie tylko warsztatow pracy, ale catej kultury i cywilizacji
zachodniej, ktorej Niemcy mieli by¢ jedynymi obroncami®®. Ziemianie jako
przedstawiciele warstwy o bogatych tradycjach patriotycznych oczywiscie nie
mogli i nie podpisywali zadnych deklaracji wspolpracy, jednak wobec wtadz
niemieckich uzywali retoryki antykomunistycznej®. Ponowna probe pozyskania

34 Dla przyktadu, w Archiwum Panstwowym w Kielcach znajduje si¢ ponad 1700 teczek Re-
ich- i Volksdeustchow, jednak prawodawstwo polskie nie zezwala na ich wykorzystanie nawet dla
celow naukowych. APK, Kreishauptmann Kielce, Wydziat Policji.

35 Dokumentacja Armii Krajowej, Delegatury Rzadu na Kraj oraz spu$cizna pamigtnikarska
wskazuja, iz na terenie dystryktu radomskiego kilka osdb pochodzenia ziemianskiego podpisato
volkslistg lub wystapily o wpisanie na niag — AAN, Armia Krajowa (dalej: AK), sygn. 203/XI-26,
k. 9, 12, 16, 42; Delegatura, sygn. 202/111/21, k. 3.

56 1. Gapys, Udzial ziemian w organizacji i dzialaniu Okregu Radomsko-Kieleckiego ZWZ—-AK
1939-1945. Zarys problematyki badawczej, w: Armia Krajowa. Okreg Radomsko-Kielecki. Mate-
rialy z sesji naukowej, pod red. A. Massalskiego, S. Meduckiego, s. 239; tenze, Dzialalnosé¢ spo-
leczna ziemianstwa w Radzie Glownej Opiekunczej w dystrykcie radomskim (1939-1945), w: Lata
wojny i okupacji (1939—1945), ,Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa Naukowego”
1999, t. XXXIV, z. 3-4, s. 43—44.

57 AAN, AK, sygn. 203/X1-38, k. 7-8; Delegatura, sygn. 202/111/32, k. 13; 202/VI-3, k. 4.

58 Jasiewicz, Zaglada polskich kresow..., s. 3, 114.

3 AAN, Delegatura, sygn. 202/111/20, k. 21; sygn. 202/I11/-24, k. 12; sygn. 202/111-22, k. 13,
105; sygn. 202/111-25, bp.

0 A. Lempicki, Wspomnienia...., s. 27; AAN, Delegatura, sygn. 202/111/22, k. 105.



Polityka niemieckich i radzieckich okupantéw wobec polskiego ziemianstwa 105

ziemianstwa Polski centralnej do walki z ZSRR podjeto w czerweu 1944 r.
(gtéwnie dystrykt warszawski, lubelski, na mniejsza skalg¢ radomski) poprzez
wymuszenie na nim wspotpracy w czynnym zwalczaniu radzieckich dywersan-
tow. Nie przyniosty one jednak pozadanych — dla hitlerowcow — rezultatow®!.
Wspotpracg z Niemcami podjeta jedynie grupa Adama hr. Ronikiera w Krako-
wie, tzw. aktywisci, skupieni wokot niemieckiego Biura Studiow. Wskazani
dziatacze ziemianscy, zblizeni ideologicznie do Narodowych Sit Zbrojnych, da-
zyli do utozenia poprawnych stosunkéw z okupantem i tym sposobem ogranicze-
nia rozmiar6w eksterminacji ludnoéci polskiej®>. Podobne zabiegi podejmowat
Wiadystaw Studnicki, ktory w czasie wojny sporzadzit kilka memorandow do
wtadz niemieckich, w ktorych proponowatl utozenie stosunkow polsko-niemiec-
kich na zasadzie wzajemnych ustgpstw®?.

Na zakoficzenie warto wskaza¢ jeszcze kilka innych kwestii. Obserwujac
sytuacjg polityczna i spoteczna na ziemiach polskich w czasach II wojny $wiato-
wej, trzeba stwierdzi¢, iz ziemianie znalezli si¢ w niezmiernie trudnym potoze-
niu. Najezdzcy, zardéwno radziecki, jak hitlerowski, realizowali plany inkorpora-
cji podbitych terytoriow Drugiej RP wraz z likwidacja dotychczasowej struktury
spotecznej. Jej deformacja miata by¢ argumentowana na terenie zajgtym przez
Niemcoéw wzgledami rasowymi (Lebensraum — koncepcja niemieckiej przestrze-
ni zyciowej 1 Herrenvolk — rasy panoéw) i ekonomicznymi (tereny wcielone do
Rzeszy i GG mialy podlega¢ intensywnej eksploatacji gospodarczej, ludnos¢
polska miala stanowi¢ rezerwuar sity roboczej dla niemieckiego rolnictwa
i przemystu). Natomiast we wschodnich wojewodztwach Rzeczypospolitej, zaje-
tych przez Zwiazek Radziecki, realizowano rewolucje komunistyczna, znoszaca
kapitalistyczny system spoleczno-polityczny.

W obu wypadkach wtadze III Rzeszy i ZSRR podjetly dziatania, ktore ude-
rzaly w dotychczasowa elitg¢ spoteczno-polityczng i ekonomiczng podbitego kra-
ju (w tym takze w warstwg ziemianska). Rozumowano bowiem, iz bgdzie ona
stanowita bazg¢ konspiracyjnego ruchu niepodlegtosciowego, a w konsekwencji
utrudnia¢ zamierzony przez obu agresoréw proces dezintegracji polskiego spote-
czenstwa. Dazenie do zniesienia dotychczasowej wplywowej pozycji establish-
mentu Drugiej Rzeczypospolitej (gen. Anders okreslit to celnie mianem ,,obezho-
fowienia”) realizowano poprzez represje, jak i wywolywanie napig¢ spotecznych,
glownie na tle rozwarstwienia majatkowego. Zwlaszcza ten ostatni element walki

61 AAN, Delegatura, sygn. 202/111/-25, k. 22; ,, Antyk”, sygn. 228/24-5, k. 2-3.

62 W sktad Biura Studiéw wchodzili m.in.: Alfred hr. Wielopolski, Stanistaw hr. Tyszkiewicz
z Warszawy, Aleksander Bochenski, Kazimierz Zdziechowski i Antoni hr. Plater — AAN, Delegatu-
ra, sygn. 202/111-42, k. 5; 202/111-44, k. 5-6; 202/XXII-2, k. 39-41.

63 AAN, sygn. 202/111/-124, k. 11; G. Strzadata, Niemcy w mysli politycznej Wladystawa Stud-
nickiego, w: Swiat wokél Rzeczypospolitej, Problematyka zagraniczna w polskie mysli politycznej
w pierwszej potowie XX wieku, pod red. W. Parucha i K. Trembickiej, Lublin 2007, s. 363-373.
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z elita podbitego kraju miat umozliwi¢ zdobywcom manipulacje postawami,
ktorej celem miata by¢ bierno$¢ pozostatej czgsci spoleczenstwa. W ramach
wskazanych wyzej celow politycznych agresorow $rodowisko ziemianskie, ze
wzgledu na wptywowa pozycje w zyciu publicznym Drugiej Rzeczypospolitej,
stanowiaca o jego wysokim prestizu w spoteczefistwie polskim, stato si¢ obiek-
tem dziatan represyjnych ze strony obu okupantow.

Dlugofalowy charakter realizacji dzialan III Rzeszy na podbitych ziemiach
polskich powodowat, iz polskie ziemianstwo, cho¢ poddane dziataniom ekster-
minacyjnym, ze wzgledu na ztozong sytuacj¢ spoteczno-polityczna i militarng
III Rzeszy, znalazlo si¢ w innej sytuacji niz obywatele ziemscy na terenach
podleglych wladzom radzieckim. Jak wcze$niej wskazywano, po zakonczeniu
podbojow w Europie Wschodniej zaktadano germanizacje (jak okreslal to kanc-
lerz Adolf Hitler — ,,ziemi, nie ludzi”) nie tylko terenow polskich, wcielonych do
III Rzeszy, lecz réwniez obszaru Generalnego Gubernatorstwa. Oznaczalo to
realizacj¢ na tym terenie czystki etnicznej, co m.in. powodowalo, iz majatki
ziemskie po przymusowym wysiedleniu miaty przej$¢ w rgee niemieckich kolo-
nistow. Jednak przedtuzajacy si¢ $wiatowy konflikt zbrojny, braki kadrowe
wsrod niemieckich agronomow i niemozno$¢ zastapienia przez nich dotychcza-
sowych wiascicieli, powodowaty, iz znaczaca czg$¢ ziemian pozostawiono jako
zarzadcow swych dotychczasowych majatkow. Stad tez na terenie GG ziemianie
jako ogot zachowali swa dotychczasowa wysoka pozycje, zwtaszcza w srodowi-
sku wiejskim. Ponadto ich dwory byly miejscem schronienia dla wysiedlencow
z ziem zachodnich oraz uchodzcow ze Wschodu. Stanowily takze oparcie apro-
wizacyjne i logistyczne dla konspiracji niepodlegtosciowe;.

Natomiast w radzieckiej strefie okupacyjnej ziemianstwo stato si¢ przed-
miotem szykan, represji i napasci propagandowych, majacych uzasadni¢ inwazjg
na Kresy Wschodnie, obalajaca ,.kapitalistyczny wyzysk mas ludowych”. Wta-
dze ZSRR odwotywaty si¢ do eksponowania antagonizméw spolecznych oraz
narodowo$ciowych. Dazono do izolacji warstwy ziemianskiej jako ,,elementu”
stanowiacego zagrozenie dla budowy socjalizmu. Potwierdzatlo to tym samym
tezg o istnieniu wroga wewngtrznego w Kraju Rad i konieczno$¢ utrzymywania
aparatu represyjnego, ktory wespot z administracja cywilng uczestniczyt w bez-
posrednich i posrednich formach jej eksterminacji. Na skutek tych dzialan na
terenach okupowanych przez ZSRR ziemianstwo — rozpatrywane wedlug kryte-
riow okreslajacych definicjg warstwy spotecznej — uleglo catkowitej likwidacji.
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The German and Soviet Occupants’ Policy towards the Polish Landed Gentry
in the Years of the Second War

The article aims at the presentation of the Soviet and German occupants’ policy towards
the polish landed gentry in the years 1939-1945. An analysis of operations both totalitarian
regimes possessing high social prestige in the interwar Poland was conducted. The study
presents the aims that occupants wanted to gain from the social and property elite of the
occupied country. This paper shows the collation of the two occupants’ operations. In the
Soviet zone the occupants aspired to elimination the polish landed gentry as a social rank,
whilst in the German zone weakening the position and the isolation in the Polish society were
the objectives. The gentry property war employed by Germans led to the exploitation of
agriculture in General — Gouvernement. The Soviet authorities used the Polish landed gentry
to rationalise abolishment of the old order. In practice, it meant liquidation of the gentry’s
property through nationalization and the appropriation of effects and immovables. It was
often connected with illegal annexation and devastation.
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AnHa Panva
FOCYI[apCTBeHHaH aKaJaeMust CJ'[aBSIHCKOfI KYJBTYPHI, MOCKBa

M. MYPABBEB U M. KATKOB B OIITUKE
MNOJIbCKOM MPECCHI 2-Oi MOJIOBUHBI XIX B.
(HA OCHOBAHHUM KOPITYCA APXHUBHBIX
MATEPUAJIOB 2-O TASETHOM YKCHEJIULIUA
MU A «IMIIEITTOHIA ITOJbCKOI'O»)

«B Poccun CYHICCTBYET TOJILKO LIAPU3M U HpaBOCJ'IaBI/IC»l.

«Takass-To yxe HaTypa MHOJIbCKUX Ta3eT, YTO OHU He
CUMIIATU3UPYIOT C MPABAOM»2.
(M3 apXUBHBIX TOKYMCHTOB 2-0M Ta3eTHOW SKCIICIUIIAN
MU/ Poccwuiickoit Ummepumn)

3HauYUTENbHBI WMHTEpPEC IJs BBIICHEHHUS TeHe3uca (GOpMHUPOBAHUS
HeraTuBHOro crepeoruna Poccun B monbckoM oOmiecTBeHHOM co3Hanuu XIX Beka
MPEACTaBIsIeT OTHOLUICHHE IOJILCKON KOHCEPBAaTMBHOW M JIMOEpanbHO-
JIEMOKPATUUYECKOM NEPHOJMUYECKON TIeYaTH K IIpaBUTENbCTBY Poccuiickoll nMuiepuu,
K €€ TOCYJapCTBEHHBIM M OOIIECTBEHHBIM JEATeAM. [leaTebHOCTh TaKuX JIFOIEH,
kak A. M. I'opuaxos, J[. A. Mumotun, @. ®@. bepr noasepranacs 0CTpoi KpUTHKE.
Ocobas HenpusI3Hb MoNbCKask npecca ucnbiThiBaia K M. H. MypaseeBy 1 M. H. Kar-
KoBy. OCTpOll KpHUTHKE MOABEPrajoCh KaKJ0€ CIOBO 3THUX ABYX BHUIHBIX
NpejcTaBuTesield cBoero BpeMeHu. Hackonbko UX JACMCTBUA LIEHWIO POCCUIMCKOE
MPaBUTEIbCTBO, HACTOJBKO MX HE JIOOWIN TONSKH. B mojbckoil mpecce
YIOMHHAHUS 3THX JBYX (aMHIUH, 0 CPaBHEHHUIO C JIPYTMMH TOCYIapcTBe-
HHBIMM JESTENSIMH, Mbl BCTpeuaeM uyarie Bcero. Kakapli mar poccuiickoro
MPaBUTENBCTBA, B KOTOPOM IOJISIKM BHJEIN HAaCHUIBCTBEHHYIO IMOJHUTHUKY
«MOCKaJIM3aLUuN», OOBSICHSIICS Yepe3 OOLIeCTBEHHO-TIOIUTHYECKYIO0 aKTUBHOCTh
MypaBbeBa, MOJIYYMBLIETO B HApOAE HPO3BULIEC «BELIATEIb» M IyOIuIHCTa
KatkoBa, Ha3piBaeMOro B IOJICKOW Tpecce «MpakoOecom». DTH JBa YeIOBeKa
CTallil B ONpENEJICHHOM, eClii He B peIlarolleii Mepe OCHOBOM (hopMHpOBaHMS

' Przeglad Polski” 1875, t. 155, s. 387.
2 [ur. To: ABIIPU, ®. 139, Om. 476, 1. 440, 1905-1906. JI. 7.
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HEraTUBHOTO 00pa3za Poccum m pycckux B TOILCKOW Tpecce. Bee orpuriarens-
HBIE YepTHI, MPHUCYIINE «MOCKAII0», KOHIIEHTPHPOBAINCH NMEHHO B TIEPCOHAX
MypasneBa u Karkosa.

B manHOW cTarbe MBI TOMPOOyeM OOBSICHUTH MPHYHHBI (HOPMUPOBAHUS
KpaifHe HeraTMBHOTO 0Opa3a BBIMICYNOMSHYTHIX JesATeNieil, a TakKe PEeaKIHio
camoro KarkoBa Ha HeraTWBHBIE BBICKa3bIBaHHWS B TIOJBCKOW TIpecce O HeM,
OTpaXeHHYIO Ha CTpaHHWIAX Ta3eThl «MOCKOBCKHE BEIOMOCTH», TJIABHBIM
peaaKTOpoOM KOTOpOH OH sBIsuICA. OCHOBHON KOPITyC MaHHOW CTaThbWl OCHOBaH
Ha Mmarepuanax PoHga «2-asg razeTHas dKCIEIUIHA» ApXHUBa BHEUIHEH
otk Poccutickoit mvriepun (ABIIPU), a mMeHHO Ha eXEeTHEBHOTO OTYETa
MOJILCKOM Mpecchl, M3JaBaBiieiica 3a mpeaeiamu Poccuiickoit Mmnepun
(IlapctBa Ilombckoro). Kak m3BecTHO, pycckas IIeH3ypa 3amperiajga BBIXOM
B rme(uaTh MmepruogudecKuX M3ganmii (B 3akoHax XIX Beka MCIONb3yeTCs TEPMUH
«TOBpEeMEHHas TiedaThy») ¢ WHQOpMAIell aHTHTOCYyIapCTBEHHOTO, aHTHUIIPA-
BociaBHOTO xapaktepa’. CienoBaTenbHO, POCCHHCKOE NMPaBUTENBCTBO
MPOSIBJISJIO TOBBIIEHHBIH MHTEPEC K MOJbCKOM Mpecce, BBIXOAUBIIECH 3a
pyOexoM, Ul JTydIero oco3HaHws oTHomIeHHs K Poccwm. Bropas raserHas
SKCIIEUITNS BXOAMJIa B cocTaB KaHIensapuum MUHUCTpa WHOCTPAHHBIX JEIl.
[Tomumo Hee B cOCTaB KaHIENSApPUM Bxomwina l-asg nudepHas dKCHETULIAS
(c 1862 roma)*. CymecTBoBana eme oiHa ra3eTHas SKCreauuus — Ilaras — npu
JlemapramenTte BHemHUX cHomennid MW/, B Bemenuwn 3Toil skcrieaumnum ObLTIO
CBOE OTJEJICHHE, 3aHUMAaBIIEeCs H3JaHWEM Ha (QPaHIy3CKOM S3BIKE
MpaBUTEILCTBEHHON Ta3ersl Journal de St Petersbourg. IlpwdyeMm manHas
SKCIETUITHNS COJIepKalach HA CPEJICTBA OT MPOMAAXKH Tra3eThl. MBI ke OIUpaich
Ha OTYETHI 2-0W Tra3eTHOW JKcmenunuu. OTYeTHl MO IOJLCKOW Ipecce
MpeCTaBIEHbI, M0 BIOJHE MOHATHBIM IpuunHaMm, ¢ 1863 roma. HemanoBaxHo,
YTO JWIIJIOMAThl, COCTaBISBIINE JaHHBIC OTYETHI, HE JaBali KOMMEHTapHEB
K aHTUPOCCHICKUM cTaThsaM. JIMIIh M3penKa MBI HaXOJIUM KapaHJalrHbIe
OTMETKH Ha TIOJISIX CHHETO HJIM KPacHOTO IBEeTa PAIOM C (pajbcuUIMPOBAaHHBIMH,
[0 MHEHHIO YUTATENsl, CBEICHUSIMHA O JIEHCTBHUAX POCCHICKOTO NPaBUTEIHCTBA.
B T0 xe Bpems, Ha HEKOTOPHIX JHUCTaxX cToAT mrammbl «lIpocmoTrpeno
Aunexcanapom I[I». MoxHo caenarb BbIBOJ, 4TO I[IpaBUTENHCTBO MPOSBIIAIO
HETOICITBHBIN HHTEpec K 00pa3y Poccnn m pyccKHX B TMOJBCKOU Ipecce TOTro
BpeMeHH emie B XIX Beke, Beb UMEHHO Tpecca B TO BpeMs OblIa «pyIOpOM»
00IIECTBEHHOTO MHEHHS M TOJUTHYECKHX HACTPOCHUE HWHTEJUICKTYaIbHOU
MOJIbCKOM AnuThl. Hemp3s yTBepkIaTh, YTO IUIIOMATHl OBUTM TIOTHTHYECKH
AHTKUPOBAaHBl B BHIOOPE TONBKO HETATHBHBIX CTAaTEH M3 IOJICKOHM IPECCH

3 Yeras o nemsype u nevarn//CBox 3axoHoB Pocenn Poccniickoit Ummepun, 1. X1V, CII6., 1886.
4 BeicIMe M HEHTpajibHbie TOCYIAPCTBEHHBIE yupexaenus Poccun 1901-1917, 1. 4, CII6.:
«Hayxa», 2004. 314 c.
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— JaXke MOJIOKUTENbHBIE CTaThbil 0 POCCHU BBI3BIBAIIM B MOJIBCKOW MEPHOIMUYECKON
reyaTy BCIUIECK KOMMEHTApUeB M KPUTHKH, YTO U MOKA3bIBaJId B CBOMX OTYETaX
qumiomarsl. HemocTarkom JaHHOW CTaThbH SIBIISIETCSl HEOOJBILIOE KOJINYECTBO
MEPBOUCTOYHUKOB (MOJBCKUX MEPUOAUUYECKUX TazeT M HM3AAHUH), 4TO
KOMIICHCHPYETCS BIEPBBIC MyOIMKYEeMbIMHA OTYETAMHU PYCCKHX JHUIIIIOMATOB IO
MOJBCKOM Tpecce W peakuuen «MOCKOBCKHX BEIOMOCTEI» (HEMOCPEACTBEHHO
ee penakropa M.H. KaTtkoBa) Ha KpUTHKY €ro AesSTeIbHOCTH B MOJIBCKOHM Tpecce.
Temol 111 OTAEIBHOTO MCCICAOBAHUSI MOXKET CTaTh PAacCMOTPEHHE MOJEMHUKH
TOTO BPEMEHHM B INEPHOJUYECKON II€YaTH IO TaK HAa3bIBAEMOMY «IIOJIBbCKOMY
BOIIPOCY».

O6pa3 Poccun u pycckux B MOJBCKOM Ipecce BTOPOM MonoBUHBI 19 B.
BBI3BIBAJl )KUBOW HMHTEpEC y poccuiickux u3gaHuii («Pycckuii mHBammm,
«MockoBckue BenoMocTu» H 1p.). [lodabckue mepuoguyeckue HM3IaHUS,
BBIXOJIMBIINE KaK B SMHIpalUM, Tak ¥ Ha Tepputopun [Ipyccum m Ascrpo-
Benrpun, B OCHOBHOM KPHUTHKOBAJIM POCCHHCKOE MPABUTEILCTBO W HEraTHBHO
oT3bIBanuCh 0 aeiicTBusAx Poccum B Llapctse Ilonbckom, B CBSI3M C ueM
cle/ioBaja He3aMe[UIMTeNIbHasl peakuus poccHickux raszer. [ns mompoGHOTro
aHajau3a JAHHOTO BONPOCA MBI ONHMPAJMCh Ha MaTEpUaJ]bl M3 Ta3eThl
«MOCKOBCKHE BEIOMOCTH» — OIHOTO M3 CaMbIX aBTOPUTETHBIX H3IaHUI TOro
BPEMEHH, YACNSABILETO MOBBIMICHHOC BHUMAHUE aKTyaJbHOMY B TO BpPEMs
«1onbeckoMy Borpocy». Iloct miaBHoro penakropa ¢ 1862 nmo 1887 r. 3anuman
M.H. Karko (1818-1887)* — Breigaromuiics myOIUIUCT, PENaKTOp,
00IIeCTBEHHBIH JesITelb MOHAPXHWUYECKOro HampaBieHHus B Poccuiickoit
nmnepud. Bxnan M.KarkoBa B HOJEMUKY € IOJBCKOH IPECCOM, B KPUTHUKY
AHTUPYCCKUX cTaTel HesaypsaneH. [azera «MOCKOBCKME BEIOMOCTH» OKa3aja
WH(POPMALIIOHHOE «COMPOTUBICHNE)» MOJBCKUM IOBCTAHLAM M HX CTaThsIM
B [IEPUOJUYECKON Ie4yaTH, OTpaKaBIIEH MX MO3ULUU, B TOM YHCIE aHTH-
poccuiickue. Cam Karkos nucan o MypaBbeBe clienyrolee:

3acnyru M.H. MypaBbeBa COCTOST HE TOJILKO B TOM, YTO OH CJIOMHUJI MSTEX, HO
emie Oojiee B TOM, YTO OH HAaHEC MOTYIICCTBEHHEWITUU yaap KOPEHHOMY 3y,
KOTOPBIM CTpajall 3TOT Kpail U KOTopoe ObUIO MCTOYHHKOM ero OexcTBuil. 3amada
MIPAaBUTENILCTBA B 3aMaHOM Kpae O4eHb TsDKesla: COAeHCTBOBATh TOPXKECTBY pycC-
CKOTO Hayaja TaM, IJie MOYTH BCE BhIcIIee M 00pa30BaHHOE OOIIECTBO COCTOUT
U3 JOfed MPUYHCIAIOMUX ce0s K YyKIOH M MPUTOM HENMpPUS3HEHHOW HaIfo-

HAJIBHOCTH .

* Jlo storo (1850 mo 1855 r.) M. H. KarkoB 3aHuMas mocT peaakropa 3TOW raseTsl.
5 Mockosckue Begomoctu” 1864, No 54.
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AHanu3upysl laHHO€ BbICKa3biBaHHE KarkoBa, MOXXHO INOHSTb, IIOYEMY
MoJIbCKasl mpecca Tak ocTpo BocmnpuHuMmana ¢urypy KarkoBa m MypaBbesa.
B Poccun neiictBua HamecTHHKa B 3amajHoM Kpae paciieHuBaiuch Kak
nonesusle Poccuiickod MMIEpUM, KaK yTBepxKIAeHUE HNONUTUKH Poccuilckoit
UMIIEpUU B 3TOM peruoHe. EcrecTBeHHO, M0J00HBIE MHEHUS HATAJIKUBAJINCh HA
OCTPYI0 KPHUTHKY IOJIbCKHX M3JaHUH KaK SpPKO BBIPAXKCHHBIE AHTHUIIOIBCKHE.
OcoOpIii cite B MMOTBCKON NCTOPUU OCTaBWII MypaBbeB, MOTYyUHUBIITHH MTPO3BUIIIC
«Bematensy. 3a Tpu roxa, MpoBEJEHHBIX Ha mocTy rybepHartopa llpuBu-
ciuHckoro kpast (1863—-1865 r1r.), MypaBbeB crapajics Kak MOXHO Oouiblie
«pycuuuMpoBaTh» Kpail. Tak, OH He CUMTa] MOJAKOB OTJAEIbHOM Hamuei®.
[Tonbckue XypHaiIuCThl OOBUHSUIM MypaBbeBa B O€CKOMIPOMHUCCHOCTH,
Bpax/eOHBIX B OTHOIICHWH IOJAKOB BbICKa3biBaHUAX. llo 3adBIEeHUIO
MypaBbeBa «B BUJIE HALMK HE CyIIECTBOBAIA B HAIIMX 3aIaHBIX TYOEPHUIX» .
Nmenno stu BocmomMuHaHus MypaBbeBa OBLIM MO3JHEE IEPEBEACHBI
1 oyOJIMKOBaHbI Ha TOJBCKOM si3bike. [1000HBIM 00pa3oM TmojbCKas Ipecca
BOCIIPHHUMAJIa OOILIECTBEHHO-TIONUTHYECKOrO festens — KarkoBa. BHumanue
HCCIIe0BaTeNIEeH U )KypHAJIUCTOB TOIO BPEMEHH (KaK U COBPEMEHHBIX MOJIBbCKUX
HCCIIe0BaTEeNIEH) HEPA3PhIBHO CBA3AHO C PEHPECCUBHBIMHU aKLIUsIMU MypaBbeBa.
Tak, nerictBusiM MypaBbeBa B OTHOIIIEHMHM YHHATOB IOCBSIIEHA HE OJHA KHHUIa
(x mpumepy, n3BectHas «UepHas kHMra»). Ilo MHEHHIO POCCHIICKOTO Yy4E€HOTO
M.B. JlonOunoBa, «Bech madoc nmonutukun MypaBbeBa B JIutee u Benopyccun
3aKJIFOYAJICS B BOCCO3/IaHUM €JUHOI0 MMIIEPCKOT0 MPOCTPAHCTBA IOBEPX
THOKOH()ECCHOHAJIBHBIX Pa3IU4Mil, B JEMOHCTPALMM IMPOYHOCTH WU Hexe-
JIMMOCTH MMIIEpUH nepe] 3anaaHoi Espomoiin?®,

Ho yxe B 1868 1. MBI BcTpedaeM Takoe BbICKa3biBaHue KarkoBa o MypaBbeBe:
,»I10OJIbCKUII TAaTPHUOTH3M €CTh SIBJICHHE HMCKYCCTBEHHOE, (ajbIIUBOC
u Oone3HeHHoe. Jleno B TOM, YTO MOJBCKOW HAIMOHAIBHOCTH HE JOCTaeT
Hapoja... YuraTenu 3HAIOT, YTO MBI HUKOIZAa HE OBbUIM O€3yCIOBHBIMH
TIOKJIOHHUKAMHU BCEX MEP, PUHATHIX rpagoM MypaBbeBbIM .

B monbckoit myobnunucTuke BTOpoW modoBHHBEI XIX B. MypaBheBYy
[PUIIMCHIBAIIN «3BEPCKYI0 HATypy», U1 aKUEHTHUPOBAHUS €r0 «IPECTYIUICHUI»
[0 OTHOIIEHHIO K TIOJIbCKOMY HapoJy >KyPHAJHCThI OIEPUPOBAJIIHM CTaThIMHU U3
poccuiickux raser. «J{3enHuk [lo3HaHbCKMID» «OEpeT B JONT y PYCCKOW MPECCHI

6 Bonee mogpobHO 0 «IHTOBCKOMY» mepuoge Mypasbesa cm. M.JI. Hon6unos. M.H. Mypasbes
U npobieMa KOHCEepBaTHBHO-OHOpoKpaTHueckoro pedopmaropctBa // OTedeCTBEHHAss HCTOPHS,
2002, N6, c. 67-90.

7 Pycckas crapuna” 1883, Ne2, c. 295.

8 M. [I. Jdon6umos. M. H. Mypasbes u mpoGieMa KOHCEpPBATHBHO-GIOPOKPATHUECKOT
o pedopmaropctpa // OreuectBenHas ucropusi, 2002, N6, c. 67-90.

9 MOCKOBCKHE BEIOMOCTH” 1868, Ne 266.
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CTaThbU C OTTEHKOM BpaxaeoHocTu»'?, «OliuM3Ha» NMOJAHUMAETCA NPOTHUB
BCSIKOTO TMOJIUTHYECKOro nocpennuuectBa mexnay Ilompmeit u Poccueit. Jaxe
€ro >xeHy Ha3bIBaeT «MaJaM-BelareIbHuan !,

Yacto monmutuky MypaBheBa B OTHOIICHHE YHHATOB M KAaTOJHKOB
CpPaBHUBAJIM C TOJOXKCHHEM XPHCTHAH TEPBBIX BEKOB XpUCTHAHCTBa. «Yacy
myonukyer ykas leHepana MypaBbeBa B OTHOIICHHH KarojuuecTBa B JIuTBe.
DTOT yKa3 HAllOMUHAET Ta3eTe yKa3bl PUMCKHX HMIIEPATOPOB MEPBBIX BEKOB
XpHucTHaHCcTBa' 2.

Poccuiickas mpecca omepaTHBHO pearupoBajia Ha HETATHBHBIA 00pa3
MypaBbeBa B mojbckoi mpecce. Tak, B razere «MOCKOBCKHE BEIOMOCTHY» MBI
BCcTpedaeM ciienyrolniee BeickaszbiBanne M. KarkoBa: «HemoOpoxkenarenbHbie
k Poccun myOnuiucTel BUIST BO BCEX ACUCTBUSIX reHepana MypaBbeBa TOJIBKO
HaMepeHHe IMOJIaBUTh TOJIBCKYIO HAIIMOHAIBHOCTh, HO MBI, Pycckue, He MoxeMm
HE 4YeCTBOBAaTh B HEM UYEJIOBEKA, MOJIOKUBIIETO TEMHU MEPaMH, KOTOpPbIE ObLIH
€My CIIOJIPYYHBI, HA4all0 BO3POXKICHHIO PYCCKOM HApOIHOCTH, /IO TOTO BPEMEHHU
3a0WTON M 3arHaHHOM B 3araJHOM Kpae Poccuu, Hayano BCTYIUICHUS €€ B 3aKOHHO-
-HNpUHAJIEKAIIKE eif mpaBay 3.

B smurpaHTCKO# me4yaTu TOTO BPEMEHHU, KaK HAlpuUMep B Ta3eTe
«Henmoanernocte» («Niepodleglo$¢») mokaspiBanoch, YTO PYCCKHE TIa3eThl
CTapaliuch OKJIIEBETaTh M OYEPHUTHh HE3aKOHHOE TOJIbCKOE IMPaBHUTEIbCTBO,
oOpazoBaHHOE TOCiIe BOoccTaHus 1863 I, W medaTanu Ha CBOUX CTpaHHUIAX
CITUCKH JIUI[ YOUTHIX W TMOBEMICHHBIX, OOJBITMHCTBO KOTOPBIX yMEPIH OT PYK
pycckoro compara. «C camMoro Hayana BOCCTaHHs MOCKBa — OTYH3HA
MypaBbeBa, HEUCTOIIMMAs B HM3bICKAHWHM HOBBIX HACHIIUHA W YKECTOKOCTEH,
MockBa, He W3 YYyBCTBa CTHIJA, a I OoOMaHa OONIECTBEHHOTO MHEHUS
B EBpone, crapaercs Besze, Te MOXET, PaclpOCTPaHUTH YOEXKIEHHE, YTO ee
JKECTOKOCTH, Pa300M M OIyCTOIIEHUS ypPaBHOBEUIMBAIOTCS 3JI0YNOTPEOIIEHUEM
OTPAIOB MOBCTAHIEB» .

B 1867 r. monbckas npecca BOCIpUHSIAa cMepTh rpada MypaBbeBa 1 00JIe3Hb
crarc-cekperapss MUIIOTHHA KaK «IIPOSBIIEHHE OYEBUHOTO TOKPOBHUTEIIHCTBA,
okasbiBaemoro Ilomeme camum [lpoBujeHneM, a BO3masHUE HEMOKOJIEOMMOW
TBEPAOCTH M XPUCTUAHCKUM J00POJETENAM «HALUH-MYYEHULBD .

B 1875 r. B «lIlmernonae IOJIBLCKOMY» BBIXOIUT CTATbsI O ITOJIUTHYECKHUX

nearensx B Poccun JI. IoBuaasa'®, omHOro M3 mueonoroB KpakoBCKOH MapTuu

10 Cu. JTIOKYMEHTBL.

1T ABIIPH, ®. 139, Om. 476, n. 148, 1865. JI. 75.
12 ABIIPU, ®. 139, Om. 476, 1. 132, 1864. JI. 13.
13 Mockosckue Begomoctn” 1865, No 94.

14 Mockosckue BegomMocTu” 1863, Ne 206.

15 Mockosckue Begomoctn” 1867, Ne 5.

16 Przeglad Polski” 1875, Ne 4-6.
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CTaHBYMKOB, B KOTOPOH aBTOP paccMaTpUBAET OCHOBHBIX MOJHUTHYECKHUX
nesiteneit Poccuu, ocHoBBIBasch Ha HeMeEUKOH pabore «O nemepbypeckom
obwecmeey. VIHTEpeCHO, YTO aBTOP HE YKa3bIBACT BBIXOAHBIX NAaHHBIX
W3JJAHHOTO HA HEMEIKOM SI3bIKE IMPOM3BEICHMS, a JIMIIb IMOJKPEIUISICT CBOH
neoparuBHbIC MbICIH 0 Poccun no3uuyeil aHOHMMHOTO HEMELIKOTO aBTopa.

B 1874 1. B aTOM K€ KypHane nossiseTcs crarbs [. Jlucuikoro «3anucku
POCCHSIHMHA O MOJILCKUX 3aroBopax»!’, oCHOBaHHas Ha KHHMIe «3alMCKH
H.B. bepra o monbckux 3aroBopax u Bo3cTanusx» (Mocksa, 1873). ABtop
3anucok — npodeccop Bapmasckoro yHuBepcuteTa, nepeBoquuk «llana
Taneyma» Ha pycckuil s3bIK, cBs3biBaeT lloibmry ¢ oOpazom OyHTOBLIMKA,
KOTOPOMY MPHUCYLIM IOCTOSHHBIE 3aroBOPBI, BOCCTaHHS U OOpbOa MPOTHUB
Poccun. IlonsikoB B xuure bepra uHTepecoBasia MONUTHYECKAS KOHLCTIIIMS
ynpasienus [lompmeit, «craBmieir ains MOCKBBI KOCTBIO B ropie U OelbMOM
B asy»' . Jlucuikwii 3a1a€TCs BIOJIHE MPABOMEPHBIM BONPOCOM K POCCHUCKUM
MOJUTHYECKUM JAEATEISIM O TOM, YTO OHHM CHENaJH JJIsI KOMIPOMHCCA
u npumupenus [loapum n Poccun u xak OyayT pa3BuBarkCst B OyIyIieM MOJIbCKO-
-pOCCHICKHE OTHOLICHHS, €M 00€ CTOPOHBI OyAyT HAXOAUTHCS B KOH(DPOHTALIUH.

WHTepecHo, 4TO B SMHUIPAallMU IOSIBHJIACh 3HAKOBAas KHUTa-aMQieT
K.OctpoBckoro Ha 26 crpanunax «/lBa npokiusatus: Mypasees Il u Anexcanap
II», uznannas B [lapuxxe B 1867 .’ Bro XyHLO0’KECTBEHHOE NPOU3BEIECHHE,
HalMCaHHOE HEBBIBEPEHHBIM CTUXOTBOPHBIM Pa3MepoM. ABTOp Ha KaKAOH W3
CcTpoK oOBuHSET MypaBheBa BO BCEX IOJBCKUX Oenax, akLUEHTHPYET B €ro
oOpase mpucymuil pycckuM BHEIHHN BuA: «OH ObUI HACTOALIMM MOHTIOJIOM,
CILTIOCHYTBII HOC, @ HaJI0 JIGOM — PBIKHE BOJIOCHL. . .»20,

B 1883 r. B xxypHane «llmernonn Tonsckuiin?! B cBET BBIXOIUT nepeBoj Ha
MOJBbCKUHN S3bIK BOCOMMHaHMH M.MypaBbeBa (HaM M3BECTHBI TAKXKE H3AAHUS
1896, 1902 r.) 1863-1865 rr., HanucaHHBIX UM B 1866 T. DTH myOIuKanuu
npeAcTaBiIsioT ocoOblii uHTepec. M3mansl onm Obuin B KpakoBe koHcep-
BaTUBHOM MapTHEH — NPEIUCIOBUE K M3JAHMIO HA IMOJBCKOM SI3bIKE HAIMCAN
onuH U3 uneonoros naprtuu cranpuukoB C. TapuoBckuii. [lo ero crioawm,
«W3/1aBasg BOCHOMHHAHUSI MypaBbeBa, OHM TEM CaMbIM OKa3bIBAIOT YCIYTY
MOJIbCKOM oOmecTBeHHOCTH. Ha kaxIo#l cTpaHUWIle YUTaTeldb HaWAeT
BBIPaKCHUS, AbIIIANINE HEHABUCTHIO KO BCEMY, YTO IOJIBCKOE, YTO ISl MOJISIKA
cBATO»?2, B NpEaMCIIOBUN MEPEBOMYMKA YKA3bIBAETCS, YTO HH B KOEM CIydae
BOCIIOMUHaHUS1 MypaBbeBa He OyAyT MOIBEPrHYThI KPUTHUECKOMY aHAJIH3Y, OHH

17 »Przeglad Polski” 1874, Ne 7-12, s. 72-84.

18 Przeglad Polski” 1874, Ne 7-12, s. 84.

19 Dwa przeklenstwa Murawiew II. Aleksander II. Paryz, 1867.

20 Dwa przeklenstwa Murawiew II. Aleksander II. Paryz, 1867, c. 7
21 »Przeglad Polski” 1883, Ne 4-6.

22 Dwa przeklenstwa Murawiew II. Aleksander II. Paryz, 1867, c. 5
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NpEACTABICHBl Ha CyA 3pUTENS TAaKMMH, KakuMu OHHU ecTb. (MHTepecHO
B OTJICJIFHOM HCCJICJOBAaHUU CPAaBHUTb, OTIMYACTCS JIM PYCCKMHA OpUTHHAN OT
MOJIBCKOTO MEPEBOAA).

C.Tapuosckuii, onepupys unocodckumu Bozzpenusimu 0. CroBaukoro
00 uepapxuu IyxoB, Ha3biBaeT MypaBbeBa «poccuiickuii Kopomb-Iyx»?3.
Bonbuie Bcero TapHoBckoro yausiseT B MypaBbeBe TO, YTO OH HE OCO3HABal
TSDKECTh CBOMX IPECTYIUICHHH 1O OTHOLICHHIO K IMOJBCKOMY Hapoxay B Jlutse.
MypaBbeB Obl1 yOexkaeH, uto aenaer Onaroe mist OrtedecTBa aeno. «MypaBbeB
Ha pyKax CBOMX HATEH KpoBu He BuauT»>*. IlpaBuTensctBo Poccuiickoit
UMIEPUN HE MPOTUBOIACHCTBOBaJIIO MypaBbeBY B €ro JCHCTBUSIX — B 3TOM
u3gaTeiab BUAUT COTJIAaCHE C €ro MOJHUTHYCCKUM KYpCOM B OTHOLICHHUH
K noisikaM. TeMm camMblM, MBI BHJIMM HMMIUIMKanuio B oOpase MypaBbeBa
noJMuTHKU Poccuiickoil uMnepuu, BBUAY 4Yero BbIpaOaThIBaJICs HEraTHBHBIH
0o6pa3 Poccum B menmom — kaxablid mar MypaBbeBa BOCHPHHHMAJCS Kak
HACWJIbCTBEHHAs MOCKAaJIHM3alUsl M MPOTHUBOACHCTBHE MOJBCKOMY 3JIEMEHTY
POCCHUICKON TOCyaapCTBEHHOCTH.

B peuensun lO3eda llyiickoro Ha MOJILCKUM HEpeBOJ ABYX Tpareiaui
A. K. Toncroro («Cmepts Moanna I'pozHoro», «®enop MoanHOBUY») TOBOPUTCS
0 TOM, YTO OOIIECTBY, BBIXOASAIIEMY M3 30HBI KpH3uca, bor Moxer mpocTuTh
TepIUMOCTh K VBany I'po3HoMy, HO 00IIECTBY, CTpeMsILIEMyCs K [IMBUIN30BaH-
HocTH, Bor He MPOCTUT MOBCEMECTHOrO NPUHSTHS Npou3BeaeHuid Karkosa.

B cBsa3u ¢ BaumsHueM Mpicieil KarkoBa Ha HONBCKYI0O M PYCCKYIO
00LIECTBEHHOCTD, B «Ilmernonse TToibckum»? MOSBUIICS KPUTHYECKHI OT3bIB Ha
OpoILIOpy OJHOrO M3 wWieHOB npasutenbeTBa LlapcTsa Ilonbckoro, BBITYILCHHYIO
B Jlpesnene B 1872 romy?®. Kpuruk, moanmcasumiics mpocto J. K., ynpekaer
aBTOpa B TOM, YTO OH MoOMaj IoJ BiausiHUEe MbIcieil KarkoBa, moromy uTo
npeylaracT NaHCIaBUCTCKYIO WACK0 OPraHU3alUM CIABSIHCKUX TOCY/IapCTB.

Brnagumup Kaposckuii, oqun u3 aBropoB xkypHana «llmernonsn [Tonbeckuity,
OOBHHSIET B 3TOM OOOCTPEHHOM, LIOBUHUCTHYECKH OKPAILICHHOM NaTPUOTHU3ME
UMEHHO ciaBsHo(wIoB, B yactHoctd M. KarkoBa n U. Axcakosa (crarbsa «Ot
CMaBAHO(MIIBCTBA K MaHa3uartu3My»?’). IHTEPECHO OTMETUTH TO, YTO 3THM KE
aBTOpoM HamucaHa kHura «llomutmueckass stuka B Poccum», rue um
KPUTUKYETCSI MOJIUTHYECKas KyabTypa Poccuiickoit ummepun.

23 Pamietniki hr. Michata Mikotajewicza Murawiewa (,,Wieszatela”) (1863—1865) pisane
w r. 1866. Krakow 1896.

24 Pamietniki hr. Michata Mikotajewicza Murawiewa (,,Wieszatela”) (1863—1865) pisane
w r. 1866. Krakow 1896, c. 11.

25 Przeglad Polski” 1882, Ne 10-12, s. 254.

26 polska a Rosja w roku 1872 przez bylego cztonka Rady stanu Krolestwa Polskiego. Dres-
den 1872.

27 »Przeglad Polski” 1900, r. 35, s. 193-219.
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B razere «Oitunsna» 3a 1864 r. MBI BCTpedaeM 3aMeETKy, i€ CKa3aHO
cienytoniee (aBTOp HE yKa3aH): «y MOCKOBHUTCKHX THcareleil BbIpaboTancs
CBOCOOPA3HBIN S3bIK, HAITOJHCHHBIH HEHABUCTHIO, THEBOM U JIOXKBIO. JTH CIIOBA
HE CTaHyT IOBTOPSAT IOJIAKAM, TaK KakK 3TO Oy/eT odepeqHas MOCKOBCKasl araka
MPOTHB KaTroiln4deckol mepkBu. TakoB si3blk Bemarens (MypasbeBa), KaTtkoBa,
Mockosuu. JIroau, TOBOpsIIHE HA 3TOM S3bIKE, HHKOTZA HE TEPECTaHyT OBITh
3aBOEBaTEIAMIN L.

Cyzast o TepuoIu4ecKoi MedaTH, TOJbCKHE KYPHAIUCTBI OBLTH XOPOIIO
3HAKOMBI C Ta3eToil «MOCKOBCKHE BEIOMOCTHY, BRIOUpAs TIOAYAC CTAaTbU M3 HEe.
6 ceHTs0ps 1863 1. B BapmaBe craja BBEIXOAWTH Ta3zeTa IOJ Ha3BaHUEM
«Bsmomoctu Tlomurnune» («Wiadomosci Polityczne»). B atoii razere Opuia
MpHUBEJIeHa BhIIEPKKa U3 «MOCKOBCKHX BEIOMOCTEI», OTpeIaKTHpPOBaHHAS 10
HCKA)KEHUS CMBICIIA, YTO BBI3BAJIO PE3KYIO OTIIOBE/lh MOCKBUYCH:!

«...Te cnoBa Hamle#l CTaTbU, KOTOpHIE BBIMYIIEHLI MOA3EMHON Ta3eTkoi?’, Mbl

neyaraeM KypcHBOM. «HHYTOXKECTBO 3JEMEHTOB IMMOAACPKUBAIOIINX MSTEK
B llapctBe TloabckoM He MOMIEKUT COMHEHHIO. C HUMU JIeTde CIPaBUTHCS, YeM
C JIMTOBCKUM BOCCTaHHEM, KOTOpoe (onupaiocy Ha Llapcmeo u) movepriano CHibl
B DHEPTUU JTUTOBCKUX IOJISKOB. (Dmoil 9Hepeuu), Kak BCeM H3BECTHO, (806ce He
umerom) Tlonsku IlapctBa Ilosnbckoro, (komopwie) cnaBaTcs (meacoy ceoumu
JIUMOBCKUMU CONJIEMEHHUKAMU) TOJBKO XBACTIMBOCTBIO M B3I0pOM. Mexiy Tem
peBoIONUs TojaBieHa B JINTBE ¢ MEHBIIUMHU (8oeHHbLMU) CUIaMH (uem me,
Komopbsle HAX00AMCA 6 PACNOPANCEHUU BAPUIABCKO2O NPABUMENbCMEd
U, npubasunu, ¢ MeHbUWUM KPOBONPOIUMUEM U 0dXdce C MEHbUUMU KAZHAMU,
u 6cem amum Jlumsa obsazana momy, umo) TeHepan MypaBbeB (3axomen) cymemn
0CBOOOANTE ee oT Teppopa. OH He MOOOosIICS KPUKOB KIEBETHUKOB; OH HE 0pobern
W Tpeln yrpo3aMu, 4To (Oeicmeys coenacHo ceoemy ooney neped locydapem
u Omeuecmeom), OH HaBJIEUET TPOKILSITHE HA CBOE MMs U EBPOIEHCKYIO BOWHY Ha
Poccuto. Heyxenu (u menepb, nocie mozco, Kak OIucmameinbHo ONpagoaidcs
nonumuxa eenepaia Mypagvesa), BaplIaBcKasi aBTOHOMHS HE MOAYMHUTCS €i?
Heyxenu TaMOIIHAS aMHHUCTPALINS OyICET KIaTh TOH MHUHYTHI, KOTZa IPHICTCS
6omOapaupoBath BapmaBy? (Kpacnvim smo mooicem Ovlmb dceramenbHo, HO
amoeo He mooicem owceramv Hu Poccus, nu I[lonvwia, u 3moeo, KomeyHo, He
0006psm esponeiickue MupomeopyvL)»>.

B moabckoi npecce 4acTo MOABJIAIUCH CTAaTbU C IMPOBOKALIMOHHBIMH

3aroJloBKamMu, Kak, Hampumep, B «l'azere Haponosoii»: «BuyTpennee

ycrpoiicto Poccuu: rocnoaun Karkos — nonutudeckuii 6angum»’!.

28 ABIIPU, @. 139, Om. 476, x. 131, 1864. JI. 46.

29 TaK Ha3bIBAJIUCH HepI/IOI[I/I‘{CCKI/IC U3aHus, IMeYaTaBIIMCCA HEJICTaJIbHO BO BpeMSI BOCCTaHUsA
B Lapctse Ilonsckom 1863 1.

30 MockoBekue BegomocTu” 1863, Ne 181.

31 ABITPH, ®. 139, Om. 476, 1. 147, 1865. JI. 119.
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[Tonbckast myOnuuucTHKa OOBHWHSUIA pOCCHUiicKMe Ta3eThl B (OPMHpPOBAHUHU
HeraTuBHOTO 0o6Opasa [lomeimm B EBporme, ocobenno 6maromapst cratesim Kartkosa.
Onenka Poccueii mpoucxomsiimux coObiTuii B Ilonbiie Oblla HETAaTHBHOMW ISt
obpaza Poccum He TOJNBKO B MOJBLCKOM Mpecce, HO U B 3apyO0eskHOH. DTOT 00pa3 3a
pyOexxom QopmupoBancs 3a C4eT KOPPECIOHACHIIMH U3 TMOJIBCKUX Traser.
«MOCKOBCKHE BEIOMOCTH» TaK peardpoBaiy Ha 3To: «BoT omsiTh, Kak cCOOOUIHIT
HaM Ha JHSIX Tejerpad, 3aroBOPHUIM B MHOCTPAHHOW I€YaTH O HEMPEMEHHOM
pemeHny Harero npaBuTenscTBa BBecTH LlapctBo Ilosmbckoe B obmimii coctas
HUMIIEPHUH. .. Ilonbckue mm IMMOBCTAHIbI paCIpoOCTPAHAIOT UX B EBpOl’Ie, B HAOCXKEC
CHOBAa BCKHUIISITUTH CBOC HeJ’IO..? HO-BI/UII/IMOMy, HUTAC HU3BCCTUSA DTH HE
MIPOM3BOIIAT MAKO20 HUKAKO20 énedamieHus, KpoMe Kak TOIbKo B camoi Poccun
<...> UM OCTaeTcsl yBEpATb BCEX M KaXKIOI0, YTO OpraH 3TOH YIbTpa-pycCKOi
naptuu, Mockogckue 6edomocmiu, CBOMMH MHEHHUSMHU IOJAIOT TOBOJ
K paClIpoCTpPaHCHUIO TPEBOXHBIX CIIYXOB, BOBJICKAIOIUX PYCCKOEC MPaBUTECIIHLCTBO
B 3aTpyaHenus. CooOmanu ske HenaBHo u3 IlerepOypra B Opinion Nationale, aTo
B Mockosckux @edomocmsx HaredyataHa CTaThs, IJie PEKOMEHJIYETCsS OTHSTh
Tamauuio y ABctpun?»32,

O mepuoaMYecKod PYCCKOW IMedYaTH IOJSKH OT3BIBAIUCH CIEAYIOIINM
o0Opa3oM: «MOCKOBCKOE MPaBUTEIHCTBO OPTraHU30BAIO OaHly THcarese, YToObI
omnpaBaark cBou mpectymuienus B [lombmie... Drta 0aHAa BEAET OTKPHITYIO
00pBOY IIPOTUB TIOJILCKON HALUMM, €€ OPYIKUE — JI0Kb. .. » .

KaTtkoBy OTKa3pIBaJIM B HAJIMYUHM DJIEMEHTAPHOW JIOTUKH, MPUBOJIS TaKOU
aprymeHT: «KTo-TO OocMmenuBaercss TOBOPHTH, YTO IMOJSKH YCTPaHBAIOT
oecriopsinku B Llapcte [lonbckom. YUToOBI Tak JgymaTh, HaO0 00J1a1aTh JIOTUKOW
Karkosa» (razera «Xacno»)**. ITo muenuto «I"azets HaponoBoit» Tskeno Haiin
B MHPOBOH JXypHAIHCTHKE SBICHHWE 0OJiee CKBEpPHOE, YeM IePHOAMYECKas
reyaTh MOCKAJICH.

JIoBONMBPHO YacTO TOJBCKHE Ta3eThl HANaJalld Ha IMyOJUKallud B Tas3ere
«MockoBckue Begomoctuy. Tak Hanpumep, «Jl3eHHuk [lo3HaHbCKUI» TUTHPYET
crarhio M3 «MOCKOBCKHX BeJOMOCTeW» M crpammBaer KarkoBa, mouemy OH
BOOOIIE OCMeIMBaeTcs paccykaath o cobwiTusx B Ilapcrse IMonbckom™.
B Poccun, o muenuto «I"azetsr HapomoBoii», HET Ipyroro myOIUIECTa, KpoMe
kak Karkosa®l.

«I'moc BonbHBI), TONBCKass IMUTPAaHTCKas ra3eTa, Bhixoausias B JIoHmoHE,
onyOJIMKOBaja CTAaThIO MOJ[ 3ar0JOBKOM «JleMOKparus W HaIlMOHaIbHOCTHY,

B KOTOPOW TOBOPUTCSI O TOM, 4TO BO Bceil EBpome, kpome Puma, npeoGnanator

32 Mocxkosekue Beomoctn” 1865, No 46.

33 ABIIPH, ®. 139, Om. 476, 1. 149, 1865. J1. 62.
34 ABIIPU, ®. 139, Om. 476, n. 149, 1865. JI. 185.
35 ABIIPU, ®. 139, Om. 476, . 174, 1867. JI. 134.
36 ABITPH, ®. 139, Om. 476, x. 149, 1865. JI. 194.
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neMokparndeckue uaen. Jlanee ciemyer uponndeckas (pasza: «Jlaxe B Mockse
<...> pasbuBaercs cTekio aecrnotu3ma. B Mocke Oonbiie Her 0osp, UM Ha
cmeny npunun KatkoBel 1 MHIIOTHHBI, (albCHPUKATOPHI JAEMOKPATHH
U HAIIMOHAIH3MAa»3 .

«/I3ennuk Ilo3HaHbCKMil», Bcerma OTIWYABIIMNCA OOWIIBHOW KPUTHUKON
B ajipec Poccum, He IPeMUHYI HAMacTh U Ha PYCCKYIO KYPHAITUCTHUKY, BEIOUpast
4acTo JIJIsi aHTHPOCCUNCKUX CTATeH BBIICPKKU U3 HANOOJIee KPYITHBIX ra3eT, Kak
Hanpumep «Cankrt-lIleTepOyprckue BeIOMOCTH», MO MOJHCKOMY BOIPOCY
B JlutBe. Touku 3peHHs] MONBCKOH U POCCUUCKOW MPECCHI MO MOIOKEHUIO JIET
B JIuTBE KapIMHAIBHO PACXOUIINCH: MOJIbCKAs Mpecca CYUTalla, YTO TOJIOKEHHUE
nient B JINTBe — MCKITIOUMTENBHO TTONIbCKas ipoliieMa, He MMEIoIasi OTHOIICHHUS K
poccuiickoit monutuke’®. «Yac» mocTOSHHO BMeHAN B BHHY KarkoBy
¢danpcuUKannIo0 TEPMUHA «HAIMOHAIM3MY», KOTOPBIM, 10 MHEHHIO IOJIbCKOU
MIPECChl, OH OIEPHUPOBAJ JHINb B LEISIX YTBEPXKICHUS HMIICPCKON TMOIUTHKH
Poccun. «KarkoB OyzieT COBEpIIEHHO IMPaB TOJIBKO B TOM CIIydae, €CIM OTBETHT,
YTO 3JIOyMOTPEOIIsisi CIIOBOM «HAIMOHATIBHOCTBY, OH HE CHIeNall HUYero, Kpome
KaK BOCIIOJIb30BaJICS PA3pEICHUEM U JaKe OJ0OPEHUAMHU CBBILIE» ..

«/13ennuk [lo3HaHBCKUI» MYyONUKYeT TPU KOJOHKH W3 PYCCKUX Ta3erT,
4TOOBI MMOKa3aTh BECh OECIOPSIOK, B KOTOPOM HAXOJHUTCS PYCCKOE OOIIECTBO.
OH roBOpUT 1O 3TOMY TOBOIY, YTO B TaKOi cTpaHe, kak Poccus, rime mpasia
CKpBITA C 0CO00H THIATEIBHOCTHIO, HY’)KHO YMETh HAWTH 3Ty NPaBAy 37€Ch, TIC
OHa ele Jaet cebs BUAETh B PEAKUX Cydasx»*'.

B rasere «OiiunszHa» B 1865 mosBiusercs Tabiidma ¢ IMOJACYETOM
SKCTpaarpoBaHHbix B Cubupp moiskoB. [lo maHHBIM pemakiuu ra3eThl ObLIO
Bbicano nopsaka 105 400 yenosek ¢ 1861 mo 1865 rr., mpuuemM OTMEUEHO, YTO
TMOJISIKK BCe ellle BhIchbuiatoTcsi B CHOUph, B 4eM BHHOBAT reHepall MypaBbeB [Ha
MOJISIX apPXWBHOW PYKOTHCH €KEJHEBHOTO OTYEeTa JWUILIOMATa IO IOJIhCKOH
rpecce psIoM C 3TUM ad3aleM CTOST OMETKH IIeH30pa B BUJIC KPACHBIX 3HAKOB
Bompoca. MOXXKHO TPEANOI0KHUTh, YTO JIaHHAas IMQpa BbI3Bajla HEJO0yMEHHE
y poccuiickux aurmnoMaros]*!.

Tema (opmupoBanusi merdopaTuBHOrO 00pa3a POCCHICKUX OOIIECTBEHHBIX
Y TIOIUTUYECKHX JIesATelIe B MOJIbCKON Mpecce eIle JKAET CBOMX UCCIIe0BaTeIIeH.
Ha mamr B3misii, NEHCTBUSL POCCHICKOTO TPaBUTENhCTBA W POCCHUIICKAs II€4aTh
OKa3alll 3aMETHOE BIIMSHHE Ha BO3HHKHOBEHHE 3TOr0 00pa3a, CTaBILEro 3areM
coOHpareNbHBIM 00pa30M PYCCKOTO Hapo/a C MOIbCKON TOUKHU 3PEHHUS.

37 ABIIPH, ®. 139, Omn. 476, x. 175, 1867. J1. 19.
38 ABITPH, ®. 139, Om. 476,

1. 174, 1867. J1. 176.
39 ABIIPH, ®. 139, Omn. 476, 1. 148, 1865. JL. 6.

40 ABIIPU, ®. 139, Om. 476, 1. 148, 1865. JI. 62.
41 ABIIPU, ®. 139, Omn. 476, a. 149, 1865. JI. 81.
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The State and Public Figures of the Russian Empire in the Optics of the Polish Press
from the Second Half of the 19th Century. Case of M. Muravyov and M. Katkov

Considerable interest to determine the origin of the formation of a negative stereotype of
Russia in the Polish social consciousness in the 19th century is represented by the ratio of
Polish conservative and liberal-democratic periodicals describing the government of the Rus-
sian empire, its Council of Ministers and public figures. Activities of such men as A. Gorcha-
kov, D. Milutin, F. Berg were subject to severe criticism. The Polish press showed particular
hostility in relation to M. Muravyov and M. Katkov. Each word of these two prominent
representatives of their times was sharply criticised. Their actions were valued by the Russian
government, so it was concluded they did not like Poles. In the Polish press these two names
were mentioned more often than other public figures. Every step of the Russian government,
which Poles considered to be violent policy of ,,moskalization”, was explained with socio-
political activity of Muraviev who was given a popular nickname of the ,hangman”, and
publicist Katkov was called in the Polish press as ,,obscurantism”. These two men were more
or less equally responsible for forming a negative image of Russia and Russians in the Polish
press. All the negative aspects inherent in the Muscovite cumulate in the persons of Muravy-
ov and Katkov. The issue of building pejorative image of the Russian public and political
figures in the Polish press is still waiting to be researched. In our view, the actions of the
Russian government and Russian press had a marked influence on the appearance of the
image, then became the collective image of the Russian people from the Polish point of view.






STOSUNKI MIEDZYNARODOWE






PRZEGLAD WSCHODNIOEUROPEJSKI 2 2011: 123-133

VICTOR DONNINGHAUS
Deutsches Historisches Institut, Moskau
Albert Ludwigs-Universitit Freiburg

DIE NATIONALEN MINDERHEITEN
IM SOWJETSTAAT (1920-1930):
DEFINITION, BEDEUTUNG, PRIORITATEN

Auf unseren Bajonetten bringen wir der werktétigen Menschheit
Gliick und Frieden. Gen Westen!
M. Tuchacevskij

Ein auBerordentlich wichtiger, von der historischen Forschung aber nur in
geringem Male erfasster Aspekt der Nationalitdtenpolitik aus der Anfangszeit
der Sowjetmacht ist die Frage der nationalen Minderheiten. Dies konnte nicht
zuletzt aus den Schwierigkeiten resultieren, die betreffende Gruppe iiberhaupt
préizise zu bestimmen. Schon die Bolschewiki sahen sich vor das Problem ge-
stellt, exakt zu definieren, was unter dem Begriff ,,nationale Minderheit” konkret
zu verstehen sein sollte. Dabei konnte die Initiative zur Klarung dieser Frage
angesichts der politischen Realitidten der 1920er Jahre nur von einem einzigen
Organ ausgehen — dem ZK der RKP(B). 1921 definierte der spitere ,,Vater der
Volker” Josif Stalin den Begriff ,,nationale Minderheiten” folgendermalien:

[...] Einzelne fluktuierende nationale Gruppen [...], die in eine fremdnationale
kompakte Mehrheit eingesprenkelt sind und in den meisten Fillen [...] nicht iiber
ein bestimmtes Territorium verfiigen (Letten, Esten, Polen, Juden und andere
nationale Minderheiten).!

Diese Formulierung fand sich im Mérz 1921 auch in einer Resolution des
X. Parteitags der RKP(B) wieder.” In der im Mai 1925 durch den XII. Allrussi-
schen Sowjetkongress bestitigten Verfassung der RSFSR figurierte der Begriff

I Stalin, I.V.: Ob o&erednych zadadach partii v nacional’nom voprose. [Tezisy k X-mu s-ezdu
RKP(b)]. In: Sobranie socinenij. M. 1951, Bd. 5, 26.

2 Desjatyj s-ezd RKP(b). In: KPSS v rezoljucijach i resenijach s-ezdov, konferencij i plenumov
CK. M. 1983, Bd. 2, 368-369.
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,hationale Minderheit” ohne jede Erlauterung oder Definition dessen, welche
Volker dieser Kategorie im einzelnen zugerechnet werden sollten. In der 1924
verabschiedeten Verfassung der UdSSR fehlte der Begriff sogar génzlich.® Of-
fensichtlich ging die Parteielite davon aus, dass der Begriff in den hdchsten
Parteidokumenten ausreichend definiert sei, und erachtete eine neuerliche Defi-
nition selbst im Grundgesetz des Landes nicht fiir erforderlich. Dies aber hief3 in
der Praxis, dass die Kriterien, nach denen der Status einer nationalen Minderheit
gegeniiber anderen ethnischen Gruppen der UdSSR abgegrenzt wurde, vergleichs-
weise vage blieben: Nationale Minderheiten verfligten a) iiber kein eigenes
Territorium und lebten b) ,,eingesprenkelt” in eine fremdnationale Mehrheit.*

Diese terminologische Unschérfe hatte zur Folge, dass zahlreiche Varianten
der Auslegung und Verwendung des Begriffs kursierten, die zum Teil weit iiber
den Rahmen dessen hinausgingen, was eigentlich gemeint war. So verwendete
z. B. der Stellvertretende Volkskommissar der Arbeiter- und Bauerninspektion
der RSFSR M.A. Trilisser den Begriff ,,nationale Minderheiten” noch im Jahr
1930 zur Bezeichnung von 32,68% der Bevolkerung der Russischen Foderation
(22,9 Mio.), da er dieser Kategorie fdlschlicherweise die gesamte nichtrussische
Bevolkerung der Republik zurechnete.’ Eine #hnliche Gleichsetzung des Be-
griffs ,,nationale Minderheiten” mit sdmtlichen ,,nicht russischsprachigen Volker-
schaften” war auch in einer Reihe von Dokumenten der Nationalititenabtei-
lung des Zentralexekutivkomitees der RSFSR zu finden.® In der Regel bezei-
chnete der Begriff allerdings jenen Teil der Bevolkerung einer nationalen Re-
publik bzw. eines nationalen Gebiets, der nicht der jeweiligen Titularnation an-
gehorte: in der RSFSR also jene nichtrussischen Bevdlkerungsgruppen, die iiber
keine eigenen autonomen Republiken bzw. Gebiete verfiigten (oder aber auferh-
alb ihrer Republiken bzw. Gebiete lebten, z. B. Esten, Litauer, Finnen u. a.), in
der Autonomen Republik der Wolgadeutschen — Ukrainer, Tataren u. a., im Au-
tonomen Gebiet Nordossetien — Russen, Deutsche u. a. Insgesamt fielen allein
in der RSFSR etwa 12 Millionen Menschen unter diese Kategorie.”

3 Konstitucija RSFSR 1925 g. Siehe: <http://www.constitution.garant.ru> 08.02.2010; Konsti-
tucija SSSR 1924 g. Siche: <http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1924.htm> 08.02.2010.

4 Siehe dazu: II’in, S.K.: Problema nacmen’3instv Severokavkazskich avtonomij v dejatel nosti
central’nych organov RSFSR: teorija i praktika. 20-e gody. In: Severnyj Kavkaz. Vybor puti
nacional’nogo razvitija. Majkop 1994, 160.

5 Aktennotiz des Stellvertretenden Kommissars des Volkskommissariats der Arbeiter- und
Bauerninspektion M.A. Trilisser an den Rat der Volkskommissare der RSFSR, 6.09.1930. Gosu-
darstvennyj archiv Rossijskoj Federacii (GARF), f. R-1235, op. 122, d. 42, 1. 43. Vgl. dazu: Volksbil-
dung der nationalen Minderheiten im Unterrichtsjahr 1922/23. GARF, f. A-296, op. 1, d. 60, 1. 12.

6 Siehe z. B.: Aufklarung der nationalen Minderheiten, Sommer 1928. GARF, f. R-1235,
op. 123, d. 4, 1. 123; Uber die Beschliisse der Tagung der Bevollmichtigten der nationalen Minder-
heiten, 15.06.1928. Ebd., 1. 116.

7 II’in, S.K.: Problema nacmen’instv, 160.
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Abgesehen von diesen grundsitzlichen Problemen, den Begriff ,nationale
Minderheiten” prézise zu fassen, machte es die Vielfalt der Lebensformen, unter
denen die verschiedenen Streuminorititen in der Sowjetunion lebten, dringend
erforderlich, innerhalb der Kategorie ,,nationale Minderheiten” zwischen einzel-
nen Untergruppen zu differenzieren. So konstatierte z. B. das 1921 verabschie-
dete ,,Statut tiber das Volkskommissariat fiir Nationalititenfragen” die Existenz
von mindestens drei Kategorien nationaler Minderheiten: a) Nationalititen, die
innerhalb der Grenzen der RSFSR als nationale Minderheiten lebten, auerhalb
der RSFSR bzw. der Unionsrepubliken aber iiber eigene Staaten verfligten
(z. B. Polen, Litauer, Esten, Finnen u. a.); b) Juden [als eigene Kategorie
— V.D.]; c¢) nationale Gruppen, die weder iiber eine eigene nationale Autonomie
auf dem Gebiet der RSFSR noch {iiber eine eigene nationale Abteilung beim
Volkskommissariat fiir Nationalititenfragen verfiigten.®

Obwohl die Sowjetfiihrung nie ein gesondertes Gesetz tiber die Streumi-
norititen verabschiedete, das deren politischen und rechtlichen Status auf eine
feste Grundlage gestellt hétte, wurde der Begriff ,,nationale Minderheiten” mit
den Jahren konkretisiert. Einen der fruchtbarsten Versuche in diese Richtung
unternahm der Stellvertretende Sekretir des Zentralexekutivkomitees der RSFSR
A.L Dosov, der im Jahr 1928 vorschlug, einerseits jene nationalen Minderheiten,
die in Autonomen Republiken bzw. Gebieten lebten, in einer eigenen Kategorie
zusammenzufassen, und andererseits innerhalb dieser Kategorie zwischen ,.kul-
turell und 6konomisch riickstdndigen Nationalitdten” und ,.entwickelten, der je-
weiligen Titularbevolkerung einer autonomen Gebietseinheit kulturell und dkono-
misch iiberlegenen Nationalititen (Russen, Ukrainer, Deutsche u. a.)” zu
unterscheiden.’ Im Schlussdokument der II. Allrussischen Tagung der Bevoll-
méchtigten fiir die nationale Minderheitenarbeit, auf der Dosov sein Konzept
vorstellte, wurde dessen Schema noch weiter differenziert und eindeutig fest-
gelegt, welche Nationalititen konkret der zweiten Kategorie zugerechnet werden
sollten.!® Es ergab sich schlieBlich die folgende Hierarchie der in der RSFSR
lebenden Streuminorititen: 1) Vertreter der westlichen Nationalititen (Deu-
tsche, Esten, Polen u. a.); 2) Slawen (Russen,!! Ukrainer, WeiBrussen); 3) Ver-
treter der Ostlichen Nationalititen (Kasachen, Tataren, Baschkiren, Nogaier u. a.);

8 Eigene nationale Kommissariate bzw. Abteilungen wurden innerhalb der Struktur des Volks-
kommissariats fiir Nationalitdtenfragen nur fir Minderheiten der ersten beiden Kategorien
gegriindet. Siehe: Konstitucija i konstitucionnye akty RSFSR (1918-1937). M. 1940, 170; 1I’in,
S.K.: Problema nacmen’$instv, 160.

9 Thesenpapier iiber Resultate und anstehende Aufgaben fiir die Arbeit unter den nationalen
Minderheiten der RSFSR, Friithjahr 1928. GARF, f. R-1235, op. 123, d. 4, 1. 186.

10 1°in, S.K.: Problema nacmen’Sinstv, 161.

I Russen hatten in den Autonomen Republiken und Gebieten der RSFSR den Status einer
nationalen Minderheit.
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4) finno-ugrische Volksgruppen (Mordwinen, Wotjaken, Syrjdnen, Karelier
u. a.); 5) nordliche Vélkerschaften (Tungusen, Karagassen, Dolganen u. a.).!?

1930 erklarte der Vorsitzende der Organisationskommission des Zentral-
exekutivkomitees Samojlovic¢ die organisatorischen Schwierigkeiten, die sich bei
der Arbeit mit den nationalen Minderheiten immer wieder ergaben, durch die
Tatsache, dass in dieser Kategorie zwei extrem unterschiedliche Bevdlkerungs-
gruppen zusammengefasst waren:

[...] Auf der einen Seite Deutsche, Polen, Letten, Esten und nationale Minderhei-
ten des Westens, die der russischen Bevdlkerungsmehrheit der RSFSR in kultu-
reller und 6konomischer Hinsicht nicht nachstehen, auf der anderen Seite die
rickstandigen, schriftlosen, nomadischen Voélkerschaften der nordlichen Randge-
biete der RSFSR.13

Im Verlauf des ersten Jahrzehnts nach Ende des Biirgerkriegs unternahmen
die fiir nationale Fragen zustdndigen zentralen Partei- und Sowjetorgane also
zahlreiche Versuche, den Gegenstand ihrer Tatigkeit prizise zu bestimmen.
Ergebnis dieser Bemiithungen war die Pragung des Begriffs ,,nationale Minder-
heit”, in Abgrenzung zur fremdnationalen Mehrheit der jeweiligen Titularnation.
Da die Kriterien aber nur unzureichend definiert waren, bedurfte die Verwend-
ung des Begriffs ,,nationale Minderheit” in der Regel allerdings weitergehender
Erkldrung, um deutlich zu machen, was konkret gemeint war. So kam es immer
wieder zu widerspriichlichen Auslegungen und Missverstindnissen, da die Inter-
pretation des Begriffs in jedem konkreten Einzelfall von den jeweiligen Vorstel-
lungen dessen abhing, der ihn gerade verwendete. Infolge dieser terminologi-
schen Unschérfe waren immer wieder Klagen von Seiten einzelner Funktionire
oder Behorden zu horen, dass ihnen nicht klar sei, was eine ,,nationale Minder-
heit” eigentlich sei. Als die Staatliche Planungsbehdrde Gosplan 1930 iber-
priifte, inwieweit die einzelnen Volkskommissariate Regierungsdirektiven zur
Arbeit unter den nationalen Minderheiten umgesetzt hatten, stellte sich heraus,
dass sich die meisten Berichte aus der Provinz nicht auf konkrete Streumi-
noritéiten, sondern auf die Gesamtbevolkerung einer autonomen Republik bzw.
eines autonomen Gebiets bezogen.'* Die Fiihrung des Volkskommissariats fiir

12 Thesenpapier iiber Resultate und anstehende Aufgaben im Bereich der Arbeit unter den
nationalen Minderheiten der RSFSR, Frithjahr 1928. GARF, f. R-1235, op. 123, d. 4, 1. 183. Vgl.:
Beschluss der II. Tagung der Bevollméchtigten fiir die Arbeit unter den nationalen Minderheiten
der RSFSR, Friihjahr 1928. Ebd., 1. 145.

13 Samojlovi¢, P.: Organizacionnoe ukreplenie nacmenraboty v RSFSR. In: Revoljucija
i nacional’nosti (1930), Nr. 1, 82.

14 Aktennotiz ,,Uber die Resultate der durch die Volkskommissariate erfiillten Regierungs-
direktiven beziiglich der nationalen Minderheiten® [September 1930]. GARF, f. R-1235, op. 122,
d. 42, 1. 20.
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Gesundheitswesen sah sich in ihrer Antwort zu der Feststellung gezwungen,
dass nicht ein einziges Organ eindeutig Auskunft dariiber erteilen kdnne, was
unter dem Begriff ,,nationale Minderheit” zu verstehen sei.!'> Zweifellos war
diese terminologische Unschirfe bei der Definition des Begriffs ,,nationale
Minderheiten” nicht zuletzt Ausdruck dessen, dass den Problemen der Streumi-
noritdten in der UdSSR generell nur wenig Beachtung geschenkt wurde.

Zweifellos spielten die nationalen Minderheiten des Westens in der
Nationalitdtenpolitik der bolschewistischen Fiihrung aufgrund der Existenz un-
abhéngiger und dem sozialistischen Staatsaufbau feindlich gesinnter Staaten glei-
cher Nationalitdt (Deutschland, Polen, Finnland u. a.) eine Sonderrolle, die aufs
engste mit auBenpolitischen Fragen verkniipft war.

Dies lasst sich sehr deutlich am Beispiel der etwa 800.000 in der UdSSR
lebenden Polen!® erkennen, die nach dem Ende des polnisch-sowjetischen
Krieges geradezu zwangslidufig zum Objekt der internationalen Beziehungen
wurden.!” Aufgrund der Bestimmungen des am 18. Mirz 1921 zwischen der
RSFSR und der Ukrainischen SSR auf der einen und der Republik Polen auf der
anderen Seite unterzeichneten Friedensvertrags wurde den auf dem Gebiet Russ-
lands, der Ukraine und Weilrusslands lebenden Polen das Recht auf ,.freie Ent-
wicklung ihrer Kultur, Sprache und Religionsausiibung” garantiert. Sie hatten
das Recht, ihre Muttersprache zu kultivieren, Schulen zu organisieren, ihre Kul-
tur zu entwickeln sowie Vereine und Verbdnde zu griinden, die diesem Ziel
dienten. Ihre Kirchen und Religionsgemeinschaften waren berechtigt, ihre in-
nerkirchlichen Angelegenheiten selbstindig zu organisieren.'® Mit anderen
Worten: Die in der USSR lebenden Polen standen in gewissem Mafe unter dem
Schutz ihres ,,Mutterstaats”. Sie hatten die Moglichkeit, die auf dem Gebiet der
UdSSR befindlichen Konsularorgane Polens um Hilfe zu bitten und verfligten
iiber das Recht auf Emigration. Die polnische Regierung wiederum konnte in
auBlenpolitischen Konfliktsituationen gegeniiber der sowjetischen Seite den Vor-
wurf erheben, polnische Schulen zu schlieen oder die Rechte der katholischen
Kirche in unzuldssiger Weise zu beschneiden.!” Dariiber hinaus konnten die
Polen im Unterschied zu den meisten anderen Volkern der Sowjetunion dank
grenziiberschreitender verwandtschaftlicher Kontakte sowie der legalen oder
illegalen Moglichkeit, ausldndische Presseerzeugnisse in ihrer Muttersprache

15 Ebd., 1. 21. Siehe dazu: Sanin, F.: Promyslennoe stroitel’stvo v avtonomnych respublikach,
oblastjach i u nacmen’Sinstv. In: Vlast’ Sovetov (1931), Nr. 28, 18.

16 Vsesojuznaja perepis’ naselenija, 1926. Kratkie svodki. M. 1928, 134-138.

17 vgl. z. B.: Materialy ,,Osoboj papki“ Politbjuro CK RKP(b) — VKP(b) po voprosu sovets-
ko-pol’skich otnosenij 1923—1944. Pod redakciej I.I. Kostjusko. M. 1997, 50-51.

18 Siehe: Kostjusko, LI.: Pol’skoe nacional’noe men’sinstvo v SSSR (1920-¢ gody). M. 2001, 34.

19 Siehe z. B.: Bericht iiber die kulturelle und wirtschaftliche Lage der nationalen Minder-
heiten WeiBirusslands (Polen, Letten, Litauer und Deutsche), 3.04.1930. GARF, f. R-3316, op. 23,
d. 1360, 1. 5-60b.
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zu bekommen und ausldndische Radiosender zu horen, die Lebensverhiltnisse in
der UdSSR und im ,,bourgeoisen” Polen direkt miteinander vergleichen.?

Generell war das Verhiltnis zwischen der Moskauer Fithrung und der
polnischen Minderheit tiberaus ambivalent, und es konnte sich, je nachdem,
welche Ziele die Fiihrung gerade verfolgte, abrupt dndern: Auf der einen Seite
wirkten sich Aspekte wie z. B. die ideologische Néhe zu den polnischen Sozial-
demokraten und spéiteren Kommunisten und die Hoffnung auf revolutionére
Verdnderungen in Polen positiv aus, auf der anderen Seite wurde das Verhéltnis
durch die Griindung eines ,,bourgeoisen” polnischen Staates und dessen Ostpoli-
tik, durch den Krieg von 1920/21 und spéter die Angst vor der angeblich unab-
wendbaren polnischen Aggression erheblich belastet. Vor diesem Hintergrund
kann man sich der Feststellung des polnischen Historikers Mikotaj Iwanow an-
schliefen, dass die ,,Politik des Sowjetstaates gegeniiber der polnischen nation-
alen Minderheit durch extreme Positionen von offener Privilegierung bis hin zu
offener Repression” gepriigt war.”! Diese These ldsst sich mit vollem Recht auch
auf die anderen auf dem Gebiet der UdSSR lebenden nationalen Minderheiten
des Westens lbertragen, die in gleicher Weise wie die Polen zu Geiseln der
Innen- und AuBenpolitik der Staatsfithrung wurden.

Dass das Verhiltnis der Staatsfiihrung zu den nationalen Minderheiten des
Westens von Anfang an massiv durch Misstrauen gepragt war, lasst sich schon
an der Tatsache ablesen, dass die von Lenin gefiihrte Sowjetregierung, als sie
wihrend des Biirgerkriegs im Juli 1919 anordnete, alle ausléindischen Staats-
biirger im wehrféhigen Alter, an deren Loyalitdt gegeniiber dem Regime Zweifel
bestanden, ohne gerichtliche Priifung in Konzentrationslagern zu isolieren,
neben Deutschen, Englindern, Amerikanern, Tschechen, Griechen usw. auch
Polen und Finnen dieser Kategorie zurechnete, obwohl es sich bei diesen um
ehemalige Untertanen des Russischen Reichs handelte.?

Fiir jede beliebige Doktrin hat nicht nur die Definition ihres Gegenstands
grofle Bedeutung, sondern auch die Frage, welche konkreten politischen Vorga-
ben sich aus dieser ergeben. Mit Blick auf die Politik der Sowjetmacht ge-
geniiber den nationalen Minderheiten lésst sich konstatieren, dass diese vor al-
lem durch zwei Aspekte entscheidend geprigt wurde: A) durch auBlenpolitische
und B) durch innenpolitische Uberlegungen.

A. Die Hoffnung auf ein Ubergreifen der Revolution auf die Linder des
Westens und insbesondere auf Deutschland war nicht nur in den Tagen der
Vorbereitung des Oktoberumsturzes eines der Hauptargumente Lenins, nach der

20 vgl.: Gal’perin, R.V.: Narody sovetskich respublik. Char’kov 1925, 74-76.

21 Twanow, Mikotaj: Polacy w Zwiazku Radzieckim w latach 1921-1939. Wroctaw 1990, 48.

22 Instrukcija STO Nr. 6, 2.07.1919. In: Isto¢nik. Dokumenty russkoj istorii (Moskva), (2000),
Nr. 1, 50-52.
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Macht in Russland zu greifen, sondern sollte auch spiter den Grund dafiir
darstellen, dass die sogenannten Internationalisten, also die ausldndischen Kom-
munisten der Volker des Westens (Deutsche, Finnen, Polen, Letten u. a.), bis in
die 1920er Jahre hinein eine Sonderstellung genossen. Fiir die Fiihrer der
bolschewistischen Partei war die Weltrevolution nicht nur eine moralische Ver-
pflichtung des bereits an der Macht stehenden russischen Proletariats gegeniiber
den ,,Proletariern aller Lander”, sondern vor allem auch ein Mittel, in Gestalt
des Proletariats der entwickelten Lénder eine zuverldssige Stiitze der russischen
Revolution zu finden. Mit anderen Worten: Je mehr Russland durch den Krieg
verwiistet wurde, desto dringender waren die Bolschewiki auf die Weltrevolu-
tion angewiesen.?® Dass sich die Hoffnungen auf ein kommunistisches Deutsch-
land im November 1918 zerschlugen, war fiir Moskau ein Riickschlag,
dnderte aber nichts an der Tatsache, dass die Bolschewiki auch weiterhin an eine
Ausbreitung der revolutiondren Welle nach Westen hin glaubten. Dadurch ist
auch das gesteigerte Interesse zu erklédren, das die Bolschewiki gegen Ende des
Biirgerkriegs der polnischen Frage und folglich auch den auf dem Gebiet der
RSFSR lebenden Polen entgegenbrachten. Fiir Lenin, der fanatisch glaubte, dass
die Oktoberrevolution in Russland nur der Funke zur Entfachung der Weltrevo-
lution sei, konnte kein Zweifel bestehen, dass ein Konflikt mit Polen angesichts
von dessen Rolle als Briicke nach Westen unausweichlich war. Dass diese
,polnische Briicke” forciert werden miisse, war innerhalb der bolschewistischen
Fithrung unbestritten. Uneinigkeit herrschte ausschlieflich in der Frage des
,wann und wie”.?* Selbst Trotzki war ungeachtet seiner kritischen Haltung zum
,revolutionidren Krieg” gegen Polen?® Ende 1919 zu Erklirungen gezwungen:
,,Sobald wir mit Denikin fertig sind, werden wir alle unsere Reserven an die
polnische Front werfen” 26

Mit der Griindung des Provisorischen Polnischen Revolutionskomitees, an
dessen Spitze offiziell Ju. Marchlewski, faktisch aber Feliks Dzerzinskij stand,
unternahmen die Bolschewiki im Juli 1920 erstmals den Versuch, die in Moskau
lebenden ausldndischen Kommunisten dazu zu benutzen, aullerhalb der Grenzen
der Russischen Fdderation ein sowjetisches Regime zu errichten. Aber der Ver-
such ,,mit Bajonetten zu sondieren, ob die soziale Revolution des Proletariats

23 Li Van Con: Ot Lenina k stalinizmu (1917-1939). M. 1997, 171-172. Vgl. dazu: Martin,
Terry: The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939.
Ithaca, 2001, 8-9; Connor, Walker: The National Question in Marxist-Leninist Theory and Strate-
gy. Princeton 1984, 52-61.

24 Vgl. dazu auch: Dokumenty vnesnej politiki SSSR. M. 1959, Bd. 3, 47-53.

25 Trockij, Lev: Moja zizn’. M. 1990, Bd. 2, 191-192.

26 7it. nach: Geller, M.-A. Nekri¢: Utopija u vlasti. Istorija Sovetskogo Sojuza s 1917 goda do
nasich dnej. M. 1995, Bd. 1, 96-97.
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in Polen schon reif sei”,”” endete ebenso erfolglos wie der drei Jahre spiter

erfolgte Versuch, mit Hilfe eines in Russland formierten Kerns kommunistischer
Internationalisten einen ,,Deutschen Oktober” zu organisieren, der nach den
Worten Grigorij Zinov’evs ,,die Unabhédngigkeit dieser beiden Republiken
[Deutschland und UdSSR — V.D.] gegeniiber jeglichen Ubergriffen des Weltim-
perialismus” gewihrleisten sollte.?®

Nachdem alle Versuche, die ,,permanente” sozialistische Revolution im
Westen voranzutreiben, Anfang der 1920er Jahre gescheitert waren, war es nur
folgerichtig, dass die muslimischen Volker und nationalen Minderheiten als po-
tentielle Trager der Weltrevolution im Osten (und insbesondere im Kaukasus)
mehr und mehr in den Mittelpunkt des Interesses riickten.”® Trotzkis bekannte
These, die Revolution miisse mit Waffengewalt nach Asien exportiert werden,
traf — wie aus frither geheimen Dokumenten aus dem Lenin-Fond hervorgeht
— innerhalb der bolschewistischen Fithrung und auch bei Lenin selbst offenbar
auf weit groBere Zustimmung als friiher angenommen.3’

Auch Stalin schrieb den Problemen der kleinen Volker auf dem XII. Parteit-
ag der RKP(B) eine internationale Bedeutung zu, die weit {iber den Kontext der
nationalen Frage hinausging:

Die ostlichen Volker, die mit China, mit Indien organisch verbunden sind, verbun-
den durch die Sprache, die Religion, die Brauche und anderes, sind fiir die Revo-
lution vor allem wichtig. Diese kleinen Volkerschaften haben ein viel groBeres
Gewicht als die Ukraine [...]. Man braucht nur einen kleinen Fehler hinsichtlich
des kleinen Gebiets der Kalmiicken zu machen, die mit Tibet und China verbun-
den sind, und das wird sich viel schlimmer auf unsere Arbeit auswirken als ein
Fehler gegeniiber der Ukraine [...]”.3!

Die gesteigerte Aufmerksamkeit, die den nationalen Minderheiten auf der
Welle der nachrevolutiondren Euphorie zuteil wurde, war durch geostrategische
Interessen des bolschewistischen Zentrums begriindet, das das kommunistische

scc,

27 Ja produ zapisyvat’ men’Se: éto ne dolzno popast’ v pedat’: Vystuplenija V.I. Lenina na
IX konferencii RKP(b) 22 sentjabrja 1920 g. In: IstoriCeskij archiv (1992), Nr. 1, 16. Vgl.: Lenin,
V.I.: Re¢’ na s-ezde rabocCich i sluzas¢ich kozevennogo proizvodstva. 2.10.1920 g. In: Polnoe so-
branie so¢inenij. M. 1963-1965, Bd. 41, 321; Kamenev, S.S.: Zapiski o grazdanskoj vojne i voen-
nom stroitel’stve. M. 1963, 167.

28 Sitzungsprotokoll Nr. 4 des Plenums des ZK der RKP, 23.09.1923. Rossijskij gosudarstven-
nyj archiv social’no-politiceskoj istorii (RGASPI), f. 17, op. 2, d. 101, L. 9.

29 vgl.: Baberowski, Jorg: Der Feind ist iiberall. Stalinismus im Kaukasus. Miinchen 2003,
202-205.

30 Siehe ausfiihrlicher: Nacional’naja politika Rossii. Istorija i sovremennost’. Pod redakciej
N. Mescerjakovoj. M. 1997, 261-262; Baberowski, Jorg: Der Feind ist iiberall, 207-208.

31 Stalin, 1.V.: Otvet na popravki k rezoljucii. [XII s-ezd RKP(b)]. In: Sobranie soéinenij.
M. 1951, Bd. 5, 277-278.
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Imperium sowohl nach Westen als auch nach Osten ausdehnen zu kénnen hoffte.
Dabei sollten neben den Titularnationen des Sowjetstaates zweifelsfrei auch die
nationalen Minderheiten des Ostens und Westens als ,,Schaufenster” fiir ihre
auslandischen Landsleute dienen. Zahlreiche Mafinahmen der Sowjetmacht las-
sen sich ausschlieBlich dadurch erkldren, dass den kleinen ethnischen Gruppen
der UdSSR diese Rolle zugedacht war. So verfolgten die Bolschewiki z. B. mit
der Griindung der ,,Arbeitskommune” bzw. der Republik Karelien, in der ,,rote
Finnen3? die Fiihrungsrolle spielten, ohne Zweifel globalere Ziele als bloB die
Entwicklung karelischer Staatlichkeit.?* Fiir die Fiihrung des ZK der RKP(B)
war Karelien der ,strategische Ausgangspunkt fiir die Revolutionierung nicht
nur Finnlands, sondern ganz Skandinaviens”. Entsprechend war auch die gesam-
te Wirtschafts-, Kader- und Sprachpolitik der von Moskau unterstiitzten
Fiihrung der ,,sozialistischen Musterrepublik” Karelien diesem Ziel untergeord-
net.>* Von dhnlichen Motiven lieBen sich die Bolschewiki auch bei der Griin-
dung des Autonomen Gebiets der Wolgadeutschen leiten, das nach den Worten
von Aleksej Rykov, Mitglied des Politbiiros des ZK der RKP(B), eine ,,vorbildli-
che Bauernrepublik” sein sollte. ,,Vorbildlich in dem Sinne”, ergénzte der Ver-
treter des Autonomen Wolgagebiets beim Prisidium des Zentralexekutivkomi-
tees der RSFSR E. Gross, ,,dass Abgesandte der Bauern des Westens hier den
Beweis fiir die Vorziige und Vorteile des Sowjetsystems auch fiir die westliche
Bauernschaft finden koénnen [...]”.3% Eine derartige Herangehensweise an die
Frage der nationalen Minderheiten, bei der deren Schicksal in direkter Abhén-
gigkeit von der politischen Konjunktur und den Wechselféllen des ,,weltrevolu-
tiondren Prozesses” stand, war fiir die Haltung der Parteifiihrung und vor allem
Stalins gegeniiber den Streuminorititen im Sowjetstaat charakteristisch.

B. Auch wenn geopolitische Faktoren fiir die Politik der Bolschewiki, die
die nationalen Minderheiten betraf, von groer Bedeutung waren, da sowohl die
westlichen als auch die dstlichen Minderheiten vielfach in strategisch wichtigen

32 Als ,rote Finnen* wurden die in die RSFSR emigrierten Teilnehmer der finnischen Revolu-
tion von 1918 bezeichnet. Allein im Mai 1918 waren etwa 10.000 bewaftnete finnische Rotarmi-
sten nach Sowjetrussland gekommen.

33 Siehe ausfiithrlicher: Kilin, Jurij: Karelija v politike sovetskogo gosudarstva (1920-1941).
Petrozavodsk 1999, 39-54. Vgl. dazu: Vichavajnen, Timo: Nacional’naja politika VKP(b)/KPSS v
1920-e — 1950-e gody i sud’by karel’skoj i finskoj nacional’nostej. In: V sem’e edinoj. Pod re-
dakciej T. Vichavajnena — I. Takala. Petrozavodsk 1998, 20-21; Kangaspuro, Markku: Finskaja
épocha Sovetskoj Karelii. In: ebd., 128-129.

34 Siehe: Birin, V. — 1. Takala: Finny. In: Narody Rossii. Enciklopedija. Pod redakciej
V.A. Tiskova. M. 1994, 371. Vgl.: Etnodemograficeskij atlas pribaltijsko-finskich narodov respub-
liki Karelija. Siehe: <http://www.soros.karelia.ru/projects/1998/atlas/index.htm> 28.04.2010.

35 Konspekt des Referats [von E. Gross] iiber die Wolgadeutsche Republik, Dezember 1925.
GAREF, f. R-3316, op. 18, d. 71, 1. 22. Vgl.: Stenographierter Auftritt von 1. Schwab auf der III.
Session des Zentralexekutivkomitees der UdSSR iiber den Besuch einer reichsdeutschen Bauern-
delegation in der ASSR der Wolgadeutschen, 18.04.1928. Ebd., op. 4, d. 156, 1. 59-61.
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Grenzregionen der UdSSR siedelten,*® hatten innenpolitische Fragen fiir Mos-
kau immer Prioritdt. Die innenpolitische Bedeutung der nationalen Frage war, wie
Stalin betonte, in einem multinationalen Staat wie der UdSSR schon dadurch
gegeben, dass 75 Millionen Angehorigen der fritheren Reichsnation fast ebenso
viele Angehorige anderer Nationalititen (65 Millionen) gegeniiberstanden. Da-
bei spielten nationale Fragen allerdings, wie Stalin unmissverstéindlich
klarstellte, nur insofern eine Rolle, als sie fiir die Machtsicherung des Sowjetre-
gimes bedeutsam waren: ,,Fiir uns als Kommunisten ist klar, dass die Festigung
der Arbeitermacht im Mittelpunkt unserer Arbeit steht und die nationale Frage
dieser untergeordnet ist”.%’

Dabei folgte Stalin der Logik, dass eine Losung der nationalen Probleme
allein schon durch die Existenz des Sowjetstaats gewahrleistet sei:

Nationale Feindschaft und nationale Konflikte sind unausweichlich, solange das
Kapital an der Macht ist [...], und umgekehrt kdnnen nationaler Frieden und
nationale Freiheit als sicher gelten, wenn die Bauernschaft und andere klein-
biirgerliche Schichten dem Proletariat folgen, die Diktatur des Proletariats also
gewihrleistet ist.3

Dieser Ansatz des ersten Mannes im Staat wirkte sich unmittelbar auf die
Formulierung der Aufgaben zur Losung sowohl der nationalen Frage in der
UdSSR insgesamt als auch insbesondere des Problems der nationalen Minder-
heiten aus. Im Mittelpunkt stand immer die Frage, wie sich das neue politische
Regime am besten festigen lieBe, auf dessen Grundlage die Bolschewiki den
multinationalen sozialistischen Staat zu errichten gedachten. Die Nationalitdten-
politik war niemals Selbstzweck, sondern diente immer der Herrschafts-
sicherung. Diesen Zweck erfiillten der Aufbau von Partei- und Staatsstrukturen
in den nationalen Regionen, die Losung des Kaderproblems durch Besetzung
lokaler Machtorgane mit Vertretern der Ortlichen Bevolkerung sowie alle anderen
auf dem Gebiet der Nationalitdtenpolitik durchgefiihrten MafBnahmen der
Sowjetmacht. Eine wichtige Aufgabe bestand zudem darin, die kulturelle und
O6konomische Ungleichheit der Nationalititen zu iiberwinden, um auf diesem
Weg mogliche Konfliktherde zu beseitigen.* Wie die RKP(B) in programmatischen

36 Stalin, 1.V.: Doklad o nacional’nych momentach v partijnom i gosudarstvennom stroitel’stve.
In: Sobranie socinenij. M. 1951, Bd. 5, 238; ders.: Polozenie na Kavkaze. In: ebd., Bd. 4, 408.

37 Ders.: Zakljuéitel'noe slovo po dokladu o nacional’nych momentach v partijnom i gosu-
darstvennom stroitel’stve. [XII s-ezd RKP(b)]. In: Sobranie so¢inenij. M. 1951, Bd. 5, 264.

3% Ders.: Nacional’'nye momenty v partijnom i gosudarstvennom stroitel’stve. [Tezisy k XII
s-ezdu RKP(b)]. In: Sobranie socinenij. M. 1951, Bd. 5, 185.

3 Vgl. dazu: Desjatyj s-ezd RKP(b). Mart 1921 g. Stenografieskij otéet. 1963, 184; Karr,
Edvard: Istorija sovetskoj Rossii. In: Bol’evistskaja revoljucija 1917-1923. M. 1990, Bd. 1, 288;
II’in, S.K.: Problema nacmen’Sinstv, 164.
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Dokumenten immer wieder herausstrich, bedurfte es nur einer ,,Kleinigkeit”, um
alle nationalen Probleme zu 16sen: Es mussten lediglich die nationalen Relikte der
Vergangenheit — groBrussischer und lokaler Chauvinismus — beseitigt werden.

HanmonaibHble MEHBIIHHCTBA B coBeTCKOM rocyaapcerse (1920-1930):
onpejesieHHe, 3HAYeHHe U MPHOPHTEThI

[ToBBIlIEeHHOE BHUMAaHUE K HAIIMOHAJBHBIM JAMACTIOPAaM Ha BOJHE T10CIEPEBOIIOUMOHHON
siidopun 0OBACHAIOCH I'€OCTPATErHYeCKUMH HHTepecamMH OosbiieBucTckoro Llentpa,
IUTAHUPOBABLIETO JajbHEWIIee paclIupeHne KOMMYHHCTHYeCKol mmmnepuu. [Ipu stom,
Hapsly C «TUTYJAbHBIMI) HalMsAMU U HapomHocTsiMu CoBerckoro Coro3a, HaIIMEHBIIMHCTBA
«3ananga n Bocroka» ciyXuim cBoeoOpa3HoOi MOKa3aTeIbHON «BUTPHHON» ISl KX COOpaTheB
32 pyOeXOM, U ITO OOCTOSATEIBCTBO, BO MHOIOM, ONPENEIsIo 0COOBIH MOAXOJ COBETCKOU
BJIACTH K MaJIbIM 3THHYECKHM TpyrmaM. OTHomeHue K 3THoaucnepcHbM rpymmnam B CCCP,
Ha NpoTskeHuu Bcex 1920-x Ir., XapakTepu3oBajgoCh IMPOTHUBOPEYHMBBIM COYETAHUEM
MparMaTH4ecKuX dJIEMEHTOB U YTONMYECKHX BO33PEHUI KPEMIIEBCKUX TEOPETHKOB, H JIMYHO
CranuHa.

B TeueHne mepBOro MHUPHOTO JAECSTHIETHS PaOOTHHKM LEHTPANBHBIX OPTaHOB BIIACTH
IpEeANPUHUMAIN MONBITKU ONPEAeNUTh s cedsd MpeaMeT OeATEeIbHOCTH B pabore
¢ stHnueckumu rpymnnamu PCOCP, mozxe — CCCP. OgHuM #3 pe3yiabTaToB ATOM
NEATENIbHOCTH SIBUJIOCH IOSBJICHUE M TEPMHUHA «HAIMEHBUIMHCTBO», B NPOTHUBOBEC
WHOHAIIMOHAILHOMY OOJIBIIMHCTBY «THTYJIBHBIX» Hanui. [IpuueM, OCHOBHBIMH KPHTEPHSIMH,
ONpEIESIBIIMMU CTaTyC HALIMEHBIIMHCTBA CPEAM OCTaJbHBIX 3THHUYecKux rpymn Corosa
CCP, sBWIMCH JOBOJNBHO Pa3MBITBIE MOHSTHS: a) OTCYTCTBHE ONPENENICHHON TEPPUTOPHUH,
U 0) BKpamJieHHOCTh B «HMHOHAIMOHAJIbHBIE OOJBIIMHCTBA». MHorooopasue ¢opm
CYIIECTBOBAHUS ATHOAWCIIEPCHBIX TIPYII, MX BaPHATHBHOCTH, CBS3aHHAS C W3MEHEHUSIMHU
B aJIMMHHCTPATHBHOI CTPYKTYpe COBETCKOIO IOCYAapCTBa, IIOCTOSHHO BEJIM K PAaCHIUPEHUIO
TPaHMIl MX OIpPEIENeHNs], TOYHEe TOBOPS, K MOCTOSHHOMY IPOOJIEHUIO ITOTO TEPMHUHA.
OTcyTCcTBHE A€TalnbHO pa3paboTaHHOH LleHTpoM KOHLENIMM MO paboTe ¢ «TEKYLUIUMHU
HanoHaNbHEIMU TpynmamMu» B CCCP, mo3Bomiio HalMeHaM HECKOJBbKO IOJbIIe, YeM
IPEeJCTaBUTENAM «THUTYJBHBIX» HAalUH, YKIOHATHCS OT INPSIMOrO0 BMEIIATENbLCTB
a IIEHTPaJbHBIX OPraHOB COBETCKOW BIIACTH B MX JKU3Hb.
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WiEstaw BOLESEAW LACH
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

ROZBIEZNOSCI W STOSUNKACH
POLSKO-LOTEWSKICH PO I WOJNIE SWIATOWEJ
I ICH WOJSKOWO-POLITYCZNE NASTEPSTWA

Glownym czynnikiem politycznym, decydujacym o nawiazywaniu stosun-
kéw polsko-totewskich, byta potrzeba oddzielenia Rosji od Litwy. Problemem
byta nieokreslona i chwiejna pozycja Lotwy wobec kwestii przynaleznosci Wil-
na. Lotwa sktaniata si¢ w tym wzgledzie ku neutralnos$ci, ale pod warunkiem, ze
zostanie zachowana niepodlegto$¢ Litwy. Konflikt wilenski byt jednym z glow-
nych powodow, ktory przez lata nie pozwalal na integracj¢ panstw nadbaltyckich
ina zblizenie Lotwy i Polski, zwlaszcza na ptaszczyznie wojskowe;j.

Po I wojnie §wiatowej terytorium Lotwy, polozonej migdzy Rosja Radziecka,
Polska, Litwa i Estonia, obejmowato powierzchni¢ 65,798 tys. km?, granice pan-
stwa miaty 1690 km dtugosci, z czego na wybrzeze morskie przypadato 494 km,
na granice z Estonia — 347 km, z Rosja — 269 km, z Polska — 93 km, z Litwa
487 km!. Jest to kraj o rzezbie polodowcowej, z licznymi wzniesieniami moreno-
wymi. Lotwe tworza cztery regiony?:

— Kurlandia (Kurzeme) — region potozony w zachodniej czgsci Lotwy nad
Morzem Battyckim. Obejmuje tereny bagniste i mocno zalesione; podzielona
jest przez polozona centralnie Nizing Mitawska na obfitujaca w jeziora, lesista
1 nizinng cz¢$¢ zachodnia oraz pagorkowata, wyzynna czgs¢ wschodnia;

— Liwonia (Widzeme) — lezy w $rodkowej i potnocnej czgsci Lotwy, na
prawym brzegu Dzwiny, na potnoc od Rygi. Obejmuje teren rozlegtego ptasko-
wzgorza, poprzecinany rzekami ptynacymi w kierunku zachodnim; wystgpuja
tam rozlegle tereny bagniste;

— Semigalia (Zemgale) — lezy w samym srodku potudniowej czgsci Lotwy,
na lewym brzegu Dzwiny. Teren jest w wigkszosci ptaski. Ptynaca tamtedy rzeka
Lelupa (Lielupe) jest jedna z dtuzszych rzek Lotwy (115 km), na prawie calym

1. T. Kolendo, Rys dziejow ziem Eotewskich i ich mieszkaricow do przetomu XIX i XX wieku,
,»Regiony i Pogranicza” 2009, nr 2, s. 39.
2 Ibidem, s. 42; J. Cynarski, Zotwa wspolczesna, Warszawa 1925, s. 5.
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odcinku (100 km) zeglowna. Przy ujsciu rozdziela si¢ na dwa ramiona — prawe
wpada do ujscia Dzwiny, a lewe do Zatoki Ryskiej;

— Latgalia (Latgale) — potozona jest we wschodniej czgs$ci kraju; jest silnie
pofatdowana, oprocz wielu rzek splywajacych w kierunku potudniowym do
Dzwiny, znajduja si¢ tu liczne jeziora. Jest to w zasadzie obszar blotnisty z sze-
rokim, ciaggnacym si¢ od Dzwiny na wysoko$ci Jekabpils (Jakubow) az do potu-
dniowych wybrzezy jeziora Pejpus pasem bagiennym.

Lotwa jest krajem nizinnym, 57% terytorium lezy ponizej 100 m n.p.m.,
atylko 2,5% powyzej 200 m n.p.m. Srednia wysoko$¢ nad poziomem morza
wynosi 87 m, za$ najnizej potozone jest wybrzeze Battyku®. Najwigkszym bo-
gactwem Lotwy byly lasy, ktore stanowily 28% catej jej powierzchni (okoto
1 820 000 ha). Z drzew najwigcej byto sosen (50%), nastgpnie swierkow (27%),
dalej brzozy (15%). Rdzenni mieszkancy catego niemal terytorium panstwa,
Lotysze, stanowili w kraju absolutna wigkszo$¢, wedlug statystyki urzgdowe;j
z 1920 1. bylo ich 1 161 404, tj. 72,76% calej ludnosci. Oprocz Lotyszy, Lotweg
zamieszkiwali Niemcy, Zydzi, Polacy, Rosjanie, Bialorusini, Litwini i Estonczycy®.

Przed I wojna $wiatowa Lotwa byla nie tylko terenem tranzytowym, lecz
krajem z dobrze rozwinig¢tym przemystem. Ryga natomiast stanowita glowne
centrum przemystowe, dzigki posiadanym mozliwosciom obstugiwania rynku
rosyjskiego. Szczegdlnie dobrze prosperowat przemyst chemiczny, metalowy
i wlokienniczy. Byt okres, kiedy w samej Rydze znajdowaty si¢ 394 zaktady
przemystowe, ktore zatrudniaty 67 tys. robotnikow. Wojna doprowadzita do
upadku przemyshu. W 1917 r., podczas zblizania si¢ wojsk niemieckich do Rygi,
nastgpita zupela jego ewakuacja. Odbudowa przemystu totewskiego odbywata
si¢ bardzo powoli. W 1920 r. czynnych bylo 1430 przedsigbiorstw, ale juz
w 1923 1. ich liczba wzrosta do 2032. Zwigkszyta si¢ rowniez liczba robotnikow
—7 21 213 do 40 614. Na pierwszym miejscu plasowat si¢ przemyst mechaniczno-
drzewny (8975 zatrudnionych), a nastgpnie przemyst metalowy. Na Lotwie rozwi-
jat si¢ nie tylko przemyst cigzki, ale tez przemyst zwiazany z rolnictwem. Na
szczegblna uwagg zastugiwato przetworstwo mleczne, ktorego rozwoj spowodo-
wal wzrost wywozu masta za granice, gtéwnie do Niemiec i Wielkiej Brytanii®.

Wazna kwestia spoteczng byta reforma rolna. Glod ziemi, skupionej w re-
kach ziemianstwa (gtownie niemieckiego na zachodzie i polskiego na wschodzie
kraju), determinowat aktywnos¢ polityczna przewazajacej czgsci spoteczenstwa.
27 lutego 1919 r. rzad wydat dekret o utworzeniu funduszu ziemi i stopniowym
jej przekazywaniu ludnosci bezrolnej. Reforma godzita przede wszystkim w in-
teresy ekonomiczne mniejszosci narodowych, jej realizacja zostala wigc przez te

3 J. Cynarski, op. cit., s. 6.
4 Ibidem, s. 11; . T. Kolendo, op. cit., s. 40-41.
5 J. Cynarski, op. cit., s. 6.



Rozbieznosci w stosunkach polsko-litewskich po I wojnie swiatowe... 137

grupg 1 zainteresowane rzady Niemiec i Polski zinterpretowana jako przeslado-
wanie. Mimo to reforma byla realizowana. Z ziemi przeznaczonej do parcelacji,
wynoszacej 1 200 159 ha, w latach 1923—-1924 rozparcelowano 808 370 ha. Tym
samym rzad totewski rozdzielit trzy czwarte obszaru z funduszu przeznaczonego
do parcelacji®.

Poczatek lat 20. XX w. zaznaczyl si¢ na Lotwie wyrazna dominacja ekono-
miczng Niemiec 1 Rosji Radzieckiej, a ostabieniem wplywow Wielkiej Brytanii.
Niemcy dazyly do uczynienia z tego panstwa obszaru zaleznego od siebie pod
wzgledem gospodarczym, Rosja za§ probowata zdominowaé tranzyt totewski.
Glownym bowiem atutem Lotwy byla jej rola tranzytowa w handlu niemiecko-
rosyjskim i ogélnym obrocie towarowym Rosji’.

Stosunki migdzy odradzajaca si¢ Polska i nowym panstwem totewskim nie
zostaty nawiazane od razu. Na przeszkodzie stangla dzielaca oba kraje odle-
glo$¢, przestrzen zajeta jeszcze przez NiemcOw oraz zaabsorbowanie innymi,
blizszymi i wazniejszymi sprawami. Niemniej jednak obustronne dazenie do
nawigzania kontaktow przejawito si¢ juz w pierwszej potowie 1919 r. Inicjatywa
lezata gtownie po stronie polskie;.

Rok 1918 uptynal na Lotwie pod znakiem supremacji niemieckiej®. Dzigki
traktatowi brzeskiemu Niemcy mogli zrezygnowaé¢ z plandw tworzenia panstw
neutralnych — Lotwy, Litwy i Estonii — jako zapory przeciwko niedawnemu
przeciwnikowi. Rozpoczgto natomiast organizowanie na tych terenach pronie-
mieckich struktur pafistwowych, planujac wcielenie ich do Rzeszy’. Wbrew
oczekiwaniom Berlina, nowa polityka nie polepszyta stosunkow totewsko-nie-
mieckich, stworzyta natomiast dodatkowe komplikacje, poniewaz zgoda na
utworzenie narodowych rzadéw na Lotwie ograniczata pozycj¢ Niemcow baltyc-
kich na tym obszarze'’. Poniewaz w tym czasie Berlin przyjal alianckie warunki
zawieszenia broni, wojska niemieckie zostaly zmuszone do ewakuacji (ktora
rozpoczely 12 listopada 1918 r.), przekazujac zarzad nad okupowanymi do tej
pory terenami miejscowej niemieckiej wladzy cywilnej'!.

6 Lietuvos Centrinis Valstybinis Archyvas (LCVA), Tymczasowa Komisja Rzadzaca Litwy
Srodkowej (TKRzLSr.), 22.1. 61, MSZ, Dep. Polit., Sytuacja miedzynarodowa, sytuacja na Lotwie;
P. Lossowski, Kraje Baltyckie..., s. 35; T. Paluszynski, Walka o niepodlegltos¢ Lotwy 1914—1921,
Warszawa 1999, s. 411.

7 M. Leczyk, Polska i sqsiedzi 1921-1939. Stosunki wojskowe, Warszawa 2004, s. 129;
T. Paluszynski, Walka o niepodleglos¢ Lotwy..., s. 413.

8 L. Kiewisz, Sprawy lotewskie w baltyckiej polityce Niemiec 1914—1919, Poznan 1970,
s. 128-129. 18 lutego 1918 r. pigtnascie dywizji niemieckich rozpoczglo ofensywe, zajmujac w ciagu
tygodnia cate Inflanty i Estonig.

9 Ibidem, s. 123; T. Paluszyfiski, Walka o niepodleglosé Lotwy..., s. 91.

10 Thidem, s. 96-99.

' A. Topij, Mniejszos¢ niemiecka na Eotwie i w Estonii 1918—1939/41, Bydgoszcz 1998,
s. 13.
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Proklamowana 17 listopada 1918 r. Lotewska Rada Ludowa (LRL) z Jani-
sem Cakstem na czele w dniu nastgpnym oglosita niepodlegtos¢ Lotwy. Rada
powotata rzad tymczasowy, taczacy wszystkie grupy polityczne, z wyjatkiem
komunistow. Rzad zostat uznany przez Wielka Brytanig!?. 26 listopada niemiec-
ka administracja cywilna przekazata swoje funkcje nowemu gabinetowi fotew-
skiemu'3. Przeciwko tej decyzji wystapito ziemianstwo niemieckie posiadajace
na Lotwie wigkszo$¢ majatkow ziemskich!4,

Usitujac zalagodzi¢ konflikt, Niemcy byli gotowi pdj$¢ na kompromis. Rzad
niemiecki, domagajac si¢ ustgpstw, majacych zapewni¢ prawa i wptywy poli-
tyczne Niemcom battyckim, w zamian zaproponowal pozyczke finansowa oraz
pomoc militarng przeciwko tworzacej si¢ na wschodnich terenach Lotwy, zaje-
tych przez bolszewikow, radzieckiej Republice Lotewskiej oraz radzieckiej Ro-
sji. 3 stycznia 1919 r. Armia Czerwona wkroczyta do Rygi. Wzrastajace zagroze-
nie ze strony bolszewikéw zmusito Lotyszy do porozumienia z Niemcami. Rzad
fotewski z premierem Karlisem Ulmanisem musiat zbiec do okupowanej przez
Niemcoéw Libawy, gdzie zabiegat o pomoc niemiecka w uwolnieniu Lotwy z rak
radzieckich!?.

Decydujaca role w kontrofensywie antybolszewickiej odegrali Niemcy, kto-
rzy wiosna 1919 r. byli na tych terenach strona najsilniejsza. Naczelnym dowod-
ca wojsk niemieckich w Kurlandii mianowano gen. Rudigera von den Goltza,
ktory wykorzystujac uleglos¢ rzadu Ulmanisa, staral si¢ uzyska¢ ochrong intere-
sow Niemcow battyckich. Kiedy jednak Ulmanis odrzucal wszelkie Zadania,
w Berlinie zapadta decyzja o sitowym rozwiazaniu sporu z Lotyszami. 16 kwiet-
nia 1919 r., przy poparciu gen. von den Goltza, dokonano zamachu stanu, powo-
tujac nowy rzad Andrievsa Niedry'®. Niedra, zachowujac bierno$¢ wobec dzia-
tann niemieckich, doprowadzit do ostatecznego odwrocenia si¢ narodu totew-
skiego od jego gabinetu. Ludno$¢ totewska zaczgta si¢ organizowacé wokot obo-
zu zwolennikéw Ententy!”.

Tymczasem wiosng 1919 r., podczas konferencji pokojowej w Paryzu, czto-
nek delegacji polskiej Leon Wasilewski podjat wstgpne negocjacje z cztonkami
delegacji totewskiej. W tym samym czasie na Lotwg zostal wystany z Warszawy
adwokat Wtadystaw Sottan. Jego misja miala wprawdzie charakter nieoficjalny,

12T, Paluszynski, Walka o niepodleglosé¢ Eotwy..., s. 114.

13 A. Topij, op. cit., s. 13—14.

14 1. Rutkiewicz, Wojsko lotewskie 1918—1940 oraz lotewskie formacje zbrojne, Warszawa
2005, s. 14-15; A. Topij, op. cit., s. 13—14.

15 A. Skrzypek, Zwiqzek Baltycki. Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSRR
w latach 1919-1925, Warszawa 1972, s. 16; T. Paluszynski, Walka o niepodleglos¢ Lotwy...,
s. 143.

16° A, Skrzypek, Zwiqzek Battycki..., s. 17-19.

17T, Paluszyhski, Walka o niepodleglos¢ Eotwy..., s. 191; A. Skrzypek, Zwiqzek Baltycki...,
s. 20; L. Kiewisz, op. cit., s. 195.
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niemniej jednak, wykorzystujac swoje przedwojenne znajomosci, Sottan potrafit
dotrze¢ do obydwu zwalczajacych sig totewskich osrodkéw politycznych: orien-
tujacego si¢ na Ententg rzadu Karlisa Ulmanisa i stworzonego przez Niemcow
rzadu Andrevsa Niedry. Obaj zglaszali gotowo$¢ nawigzania stosunkow z Pol-
ska, ale stawiali warunek uznania niepodlegtosci Lotwy, obejmujacej takze daw-
ne Inflanty polskie'®.

W czerweu 1919 1. nastgpila eskalacja konfliktu niemiecko-totewskiego.
22 czerwca pod Cgsis doszto do bezposredniego starcia wojsk niemieckich
z wojskami totewsko-estonskimi, ktore odniosty zwyciestwo!?. 27 czerwca w
Libawie nastapita restauracja rzadu Ulmanisa. 30 czerwca premier zwrocit sig
do rzadow Ententy z nota, w ktorej domagat si¢ wycofania wojsk niemieckich
z Lotwy. Po interwencji sprzymierzonych doprowadzono do rozméw pokojo-
wych. W ich wyniku 3 lipca zawarto zawieszenie broni. Niemcow zobowigzano
do opuszczenia Rygi do 5 lipca 1919 r.; wraz z nimi uciekt Niedra®’.

Z Warszawy, w celu nawiazania blizszych kontaktow, udat si¢ na Lotwg inz.
Aleksander Lutze-Birk. Pertraktacje prowadzit w lipcu i sierpniu, a potem jesz-
cze we wrzesniu, tym razem juz oficjalnie. Jednoczesnie zostal upowazniony do
zaproponowania stronie fotewskiej przystania do Polski delegacji, z ktéra mozna
by omowi¢ problemy polityczne, ekonomiczne i wojskowe. Przygotowat row-
niez grunt dla Bronistawa Bouffalla, ktory z kolei, jako oficjalny wystannik
polskiego MSZ, wyjechat do Rygi na poczatku pazdziernika 1919 r. Celem jego
misji na Lotwie bylo doprowadzenie do wspotpracy polsko-totewskiej, a takze
przeciwdziatanie kombinacjom rosyjsko-niemieckim na terenie tego kraju?!.

Inicjatywy 1 propozycje polskie spotkaty si¢ na Lotwie, zwlaszcza wsrod
dziataczy jednej z dwoch najbardziej wptywowych partii totewskich — Zwiazku
Chlopskiego — oraz wérod wojskowych, z przychylnym przyjeciem. Kraj znajdo-
wat si¢ nadal w stanie wojny z Niemcami i Rosja Radziecka i potrzebowat
pomocy. W kalkulacjach politykow totewskich Polska rysowala si¢ wigc jako
najpowazniejszy czynnik w tej czgsci Europy, w ktorym nalezato szuka¢ oparcia,
tym bardziej ze we wrzesniu 1919 1. oddzialy polskie zblizyly si¢ do Dzwiny?2.

W potowie wrzesnia do Wilna przybyta trzyosobowa delegacja totewska
z Karlisem Zarinszem na czele. Przyjmujacy ja Leon Wasilewski zapewnial, ze
Polska nie ma zadnych intencji zaborczych w stosunku do Latgalii, zamieszkane;

18 P Lossowski, Stosunki polsko-totewskie w latach 1919-1939, w: Przyjaznie i antagonizmy.
Stosunki Polski z panstwami sqsiednimi w latach 1919-1939, red. J. Zarnowski, Wroctaw 1977,
s. 86.

19 Ibidem, s. 86; J. Rutkowski, op. cit., s. 17-19.

20 T. Paluszynski, Walka o niepodleglosé Lotwy..., s. 214.

21 p. Lossowski, Lotwa nasz sqsiad, Warszawa 1990, s. 6.

22 E. Jecabsons, Granica lotewsko-polska 1919—1939, ,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska”
2002, nr 15, s. 85; A. Skrzypek, Zwiqzek Baltycki..., s. 21.



140 Wiestaw Bolestaw Lach

przez Polakéw?, i o ile wojska polskie zajma Dyneburg (obecnie Daugavpils),
uczynig to tylko ze wzgledow militarnych, uznaja jednak miasto za totewskie.
Bioracy udzial w rozmowie kpt. Walery Stawek, dziatajacy niewatpliwie w mysl
instrukcji Pitsudskiego, szeroko wyjasnial konieczno$¢ utworzenia wspolnego
frontu polsko-totewskiego nie tylko pod wzglgdem militarnym, ale i politycz-
nym. Najbardziej namacalnym rezultatem tej pierwszej konferencji polsko-to-
tewskiej byta wspolna konkluzja o potrzebie ustanowienia granicy polsko-totew-
skiej, niezbednej przede wszystkim ze wzgledow gospodarczych?4.

Sytuacja na Lotwie ulegta ponownemu zaostrzeniu. 8 pazdziernika wojska
niemieckie, maskujac si¢ pod szyldem rosyjskiej bialogwardyjskiej armii pik.
Pawla Bermondt-Awatowa?, podjely ofensywe na Ryge. Wywiazaly si¢ walki,
w wyniku ktérych oddzialy lotewskie powstrzymaty nieprzyjaciela dopiero
na linii DZzwiny. W tych warunkach, w polowie pazdziernika, do Polski wyruszy-
fa totewska delegacja rzadowa z ministrem spraw zagranicznych Zigfridsem
Meierovicsem, ktora zwrocila si¢ z apelem o pomoc. W dowodztwie polskim
rozwazano podjecie takiej operacji, jednak jedyna droga odsieczy prowa-
dzita przez Litwg, Litwini za$ kategorycznie, mimo ponawianych prosb takze
przez strong totewska, odmawiali przepuszczenia Polakow przez swoje teryto-
rium?®,

W potowie listopada 1919 r. nastapit zasadniczy zwrot w sytuacji wojsko-
wej na Lotwie. Wojska Bermondta zostaty odrzucone spod Rygi, a nastgpnie
pobite. Rozpoczal si¢ ich paniczny odwrét do Niemiec, ktory zakonczyt sig juz
w poczatkach grudnia®’. Na Lotwie pozostat juz tylko jeden front — walka z Ar-
mia Czerwong, ktora zajmowata Dyneburg i cata Latgalig, oddzielajac od siebie
Lotwg i Polske. Z inicjatywy Pitsudskiego do dziatan na tym kierunku przygoto-
wywata si¢ Grupa Operacyjna gen. Edwarda Smiglego-Rydza. Zamierzano na-
wigza¢ bezposredni kontakt z Lotyszami przez zajecie Dyneburga i usunigcie
wojsk rosyjskich z Latgalii. Planowana jednoczesnie operacja nad Dzwing wy-
mierzona byla posrednio przeciwko Litwie. Miata ona doprowadzi¢ do izolacji
Litwy od wschodu i potnocy, a przez to uczynienie jej bardziej sklonng do
ustepstw i porozumienia z Polska?®.

23 Dawne Inflanty polskie. Latgalie zamieszkiwata wigksza cze$¢ sposrod 60-tysiecznej mniej-
szosci polskiej na Lotwie. Wsrdd ludnosci totewskiej widoczne byly réznorodne wptywy kultury
polskiej, cho¢by licznie wystgpujace imiona i nazwiska §wiadczace o zwiazkach z polszczyzna.

24 p. Lossowski, Zotwa nasz sqsiad, s. 7.

25 A. Skrzypek, Zwigzek Baltycki, s. 18.

26 p. Lossowski, LZotwa nasz sqsiad, s. 9.

27 Ibidem, s. 270; A. Skrzypek, Zwigzek Baltycki, s. 45.

28 T. Paluszynski, Podstawy polityki polskiej wobec Lotwy w latach 1919-1920, w: Lotwa
— Polska. Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej nt. , Polsko-lotewskich zwiqzkow
politycznych, ekonomicznych i kulturalnych od XVI w. do 1940 roku” (zorganizowanej w 200-lecie
Insurekcji Kosciuszkowskiej w 1794 r. w Kurlandii), Ryga 1995, s. 57.
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W zamiarach tych nalezy doszukiwac sig¢ zrodetl polskiej aktywnosci wobec
Lotwy, ktora obserwujemy od drugiej potowy listopada 1919 r. Juz 21 listopada
do Rygi przybyla polska misja wojskowa. W jej sktad wchodzili zaufani ludzie
Pitsudskiego — kpt. Walery Stawek i rtm. Stanistaw Radziwill. Zadaniem misji
byto zbadanie terenu w celu zawarcia konwencji wojskowej z Lotwa, dotyczacej
wspolnej operacji nad Dzwing i w Latgalii. Strona totewska wyraznie grata
jednak na zwloke, nadal obawiajac si¢ polskich pretensji do Latgalii 1 wzrostu
polskich wptywow. Polak w $wiadomosci przecigtnego Lotysza utozsamiany byt
z panem, szlachcicem, za$ odradzajaca si¢ Polska rysowata si¢ jako Rzeczpospo-
lita szlachecka. Propaganda polska starata si¢ podwazy¢ te wyobrazenia, ale na
to trzeba bylo duzo czasu. Poza tym niektére posunigcia strony polskiej uprze-
dzenia Lotyszy mogly tylko poglgbiac.

Strona polska musiata co§ wiedzie¢ o tych podejrzeniach i watpliwosciach,
gdyz w tym wiasnie czasie podjgta kroki w celu ich roztadowania. Ostatecznie
w totewskich kotach rzadzacych zwycigzyta idea $cislejszego wspotdziatania
z Polska. W deklaracji nowego gabinetu Ulmanisa, ktory zostal utworzony
8 grudnia 1919 r., wyraznie stwierdzano, ze z Polska, ktora byla gotowa pomodc
Lotwie, rzad bedzie utrzymywat jak najbardziej przyjazne stosunki®. Przystepu-
jac do sojuszu z Polska i wyrazajac zgodg na wspodlna akcje wojskowa w Latga-
lii, rzad totewski, oprocz oswobodzenia obszaru zamieszkanego przez Lotyszy,
zamierzal osiagna¢ wzmocnienie swojej pozycji migdzynarodowe;.

Formalna umowa o wspdlnej akcji wojskowej w celu wyzwolenia Latgalii
zostala zawarta pomiedzy dowodztwami polskim i fotewskim 30 grudnia 1919 1.3
Zgodnie z tym porozumieniem Grupa Operacyjna gen. Smiglego-Rydza, w sktad
ktorej wehodzito okoto 340 oficeréw i 13 260 zotnierzy polskich, dysponujacy-
mi 72 dziatami (28 cigzkich) oraz 15 tys. zolnierzy sprzymierzonych sit fotew-
skich, przystapita do akcji 3 stycznia 1920 r. Operacja otrzymata kryptonim
,»Zima”, co potwierdzato jej prowadzenie w surowych warunkach zimowych.
Wkrotce zostal zajgty Dyneburg, a dziatania przesungly si¢ dalej na pdtnocny
wschod. Akcje bojowe zostaly zakonczone w nocy z 3 na 4 lutego. W rezultacie
nawiazana zostala bezposrednia taczno$¢ migdzy Polska a L.otwa. Latgalia prze-
szta w rgee sprzymierzonej Lotwy, wznowiono komunikacj¢ na trasie Dyneburg

29 P. Lossowski, Zotwa nasz sqsiad, s. 11; T. Paluszynski, Walka o niepodleglos¢ Lotwy...,
s. 316.

30 A. Petersons, Rok 1920. Sukces strategicznego wspéldziatania armii Polski i Lotwy, w: Rok
1920 z perspektywy dwudziestolecia. Studia ofiarowane profesorowi Andrzejowi Ajnenkielowi w
siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2001, s. 187; Sprawy pokojowe na
Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r., Dokumenty i Materialy, t. 2, Warszawa 1967, s. 521-522.
Umowa stanowita m.in.: ,,Wojska polskie pozostaja na prawym brzegu dotad, dopoki Naczelne
Dowodztwo Wojsk Lotewskich nie bedzie w stanie przeja¢ catego frontu prawego brzegu, po czym
pozostaje tylko oddzial wojska ochraniajacy most drogi zelaznej i lini¢ kolejowa od mostu do
stacji Dzwinsk wyltacznie”.
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— Ryga. Jednocze$nie zazegnano niebezpieczenstwo akcji litewskiej na Dyne-
burg, gdyz Litwini zostali wyeliminowani z frontu i odcigci od bezposredniego
kontaktu z Rosja Radziecka’!.

26 stycznia 1920 r. do Dyneburga przybyt marszatek Pitsudski w celu doko-
nania inspekcji wojsk polskich oraz ustalenia dalszych dziatan z gléwnodowo-
dzacym wojsk totewskich gen. Janisem Balodisem. Na wydanym 28 stycznia
z tej okazji przez gen. Smiglego-Rydza obiedzie marszatek Pitsudski wyglosit
przemowienie, w ktorym podkreslit polsko-totewskie braterstwo broni*2. Na do-
bre stosunki pomigdzy najwyzszymi wladzami totewskimi i1 polskimi znaczacy
wplyw wywarla deklaracja polskiego rzadu i dowodztwa o braku zainteresowa-
nia przytaczeniem Latgalii do Polski. Postawa ta byta efektem zabiegow pol-
skich o formalna zgod¢ Lotwy na podpisanie wspolnego uktadu polityczno-
wojskowego. Drugim powodem ugodowego stanowiska Polski byta sytuacja
polityczna, w wyniku ktorej Polska nie mogta sobie pozwoli¢ na protesty
iryzyko utraty poparcia ze strony panstw battyckich oraz wstrzymania pomocy
Ententy®3.

Mimo wspdlnego zwycigstwa, rysujace si¢ juz w czasie wspoOlnych dzia-
fan wojennych sprzecznosci wystapily z nowa sita po ich zakonczeniu w lutym
1920 r. U ich podtoza lezaly przeciwstawne dazenia obu stron. Polska chciala
widzie¢ w operacji w Latgalii tylko pierwszy krok na drodze dalszej wspotpracy
wojskowej. Pragneta, aby w czasie przygotowywanej na wiosng ofensywy na
froncie wschodnim Lotwa znalazta si¢ u boku Polski. Zupehie inne byty zapa-
trywania strony totewskiej. Lotysze uzyskali juz wszystko, co pragngli zdoby¢
na wschodzie, wychodzac nawet poza wlasna granic¢ etnograficzng. Zarazliwie
dziatat przyktad Estonii, ktora 2 lutego 1920 r. podpisala traktat pokojowy z Ro-
sja Radziecka. W tej sytuacji takze sfery rzadowe w Rydze zaczgly sktania¢ si¢
do mysli o pokoju. Rozwazano nawet podjgcie poufnych negocjacji z rzadem
rosyjskim*,

Najwazniejszym celem strony totewskiej byto w tym czasie doprowadzenie
do ewakuacji niepotrzebnych juz wojsk polskich z Latgalii, a takze opuszczenie

31 Operacje te szeroko i dokladnie przedstawia T. Paluszynski, Walka o niepodieglosé¢ Lo-
twy..., s. 317-338; tenze, Akcja polsko-totewska w Latgalii w styczniu 1920 roku, ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1995, z. 34, s. 22-36; P. Lossowski, Stosunki polsko-totewskie w latach
1919-1939..., s. 90; tenze, Lotwa nasz sqsiad, s. 12; L. Wyszczelski, Wojsko Polskie w latach
1918-1921, Warszawa 2006, s. 325-330; tenze, Polska sztuka wojenna w latach 1918—1921, To-
run 2004, s. 118-119.

32 przemowienie w Dyneburgu (28 stycznia 1920 r.), w: J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V, red.
K. Switalski, Warszawa 1937, s. 141-142. Marszalek stwierdzit m.in.: ,,Przyjemnie mi jest byé
w oddziale, ktory spotkato rzeczywiste szczgscie walczy¢ zgodnie z tradycja polska, za nasza i wasza
wolnos¢; nie tylko za wolno$¢ naszego narodu, ale i za wolno$¢ naszego sasiada i przyjaciela”.

33 A. Petersons, op. cit., s. 188—189; T. Paluszynski, Walka o niepodleglosé Lotwy..., s. 346.

34 T. Paluszyniski, Podstawy polityki polskiej..., s. 58-59.
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przez nie wschodniego skrawka powiatu ittuksztanskiego (byla gubernia kur-
landzka), ktory waskim klinem rozciagat si¢ wzdhuz lewego brzegu DZzwiny na
potudnie od Dyneburga®>. Sprawy sporne staly si¢ przedmiotem konferencji pol-
sko-totewskiej, ktora rozpoczeta si¢ w Warszawie 8 marca 1920 r. Poczyniono
wstepne ustalenia, ale kilkudniowe rozmowy nie doprowadzity do zadnych kon-
kretnych porozumien. Po ich przerwaniu dowddztwo polskie, w celu wywarcia
nacisku na Lotyszy, 16 marca przejsciowo wstrzymato ewakuacj¢ wojsk z Latga-
lii. Podobne naciski stosowano jeszcze kilkakrotnie, by wreszcie 11 kwietnia
moglo nastapi¢ rozwiazanie kompromisowe — wojska polskie opuscity prawy
brzeg Dzwiny, z wyjatkiem twierdzy w Dyneburgu i wiodacej do niej drogi’®.

Jak wynika z raportu kpt. Aleksandra Myszkowskiego, wojskowego przed-
stawiciela Polski w Rydze, istniata w tym czasie mozliwo$¢ zawarcia sojuszu
wojskowego Polski i Lotwy, tym razem zawinito jednak chwiejne postgpowanie
strony polskiej’”. Zmiana sytuacji na froncie polsko-rosyjskim, spowodowana
niepowodzeniami i odwrotem wojsk polskich w lipcu 1920 r., odbita sig
w istotny sposob na stosunkach polsko-totewskich. Przede wszystkim, korzysta-
jac z odwrotu wojsk polskich, oddzialy totewskie obsadzity sporna czgs¢ powia-
tu itluksztanskiego®. Zdaniem sekretarza misji RP na Lotwie Jana Balinskiego:
,»Wigkszo$¢ Lotyszow zupehie si¢ od nas odwrocita, straciwszy wiar¢ w polska
site”3?. Wyrazem zwrotu, ktory zarysowal si¢ w polityce zagranicznej Lotwy,
byto szybkie sfinalizowanie rozméw pokojowych z Rosja Radziecka. W ich
rezultacie 11 sierpnia 1920 r. Lotwa podpisala traktat pokojowy z Rosja Ra-
dziecka*.

Zmieniajaca si¢ sytuacja militarna na korzy$¢ Polski w drugiej potowie
sierpnia spowodowata, ze poczatkowa daleko idaca powsciagliwo$¢ zastapity
manifestowane wyrazy przyjazni Lotwy wobec Polski i poufnie zgtaszana goto-
woS¢ przyjecia propozycji polskich w sprawie sojuszu wojskowego. Ostatecznie
jednak nie zostal on ratyfikowany i nie wszedt w zycie. Wplyw na to miat
glownie trwajacy polsko-totewski spor o wschodnia IHuksztanszczyzne*!.

35 S. Mikulicz, Prometeizm w polityce II Rzeczpospolitej, Warszawa 1971, s. 45; S. Kutrzeba,
Nasza polityka zagraniczna, Krakow 1923, s. 54.

36 A. Skrzypek, Zagadnienie polsko-totewskiej konwencji wojskowej 1918—1925, .7 dziejow
stosunkow polsko-radzieckich. Studia i materiaty” 1970, t. 6, s. 222-223; A. Skrzypek, Zwiqzek
Baltycki..., s. 67-72.

37 p. Lossowski, Zotwa nasz sqsiad, s. 13.

38 T. Paluszynski, Walka o niepodleglosé Lotwy ..., s. 363; P. Lossowski, Wydarzenia militarne
i polityczne wojny 1920 r. na ziemiach potnocno-wschodnich, w: Wojna polsko-sowiecka 1920 r.
Przebieg walk i tlo miedzynarodowe. Materialy sesji naukowej w instytucie Historii PAN
1-2.10.1990 r, red. A. Koryn, Warszawa 1993, s. 41; E. Jekabsons, Granica totewsko-polska..., s. 85.

39 p. Lossowski, Zotwa nasz sqsiad, s. 16.

40 3. Cisek, Sqsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybor dokumentéw, Londyn 1990, s. 248.

41 T. Paluszynski, Walka o niepodleglosé Eotwy..., s. 376-379; A. Skrzypek, Zagadnienia
polsko-totewskiej konwencji wojskowej 1919-1925..., s. 223.



144 Wiestaw Bolestaw Lach

We wrzesniu i pazdzierniku 1920 r. wojska polskie ponownie wkroczytly na
ziemie litewsko-biatoruskie. W ramach dziatan bojowych 3. Dywizja Piechoty
Legionow zajela Swigciany i kierowata sig¢ na pémoc. Na rubiezy powiatu ithu-
ksztanskiego, a w niektorych miejscach lokalnie nawet przed jego granicami,
napotkata wysunigte posterunki totewskie. Oddziaty dywizji otrzymaty rozkaz
nieprzekraczania granicy bytej guberni kurlandzkiej na odcinku od stacji Tur-
mont do miasta Indryca. Wojska miaty traktowac ten odcinek jako polsko-totew-
ska lini¢ demarkacyjng az do chwili zdecydowania o granicy polsko-totewskiej
przez oba rzady. W rezultacie sporny obszar sze$ciu gmin pozostat w rgkach
totewskich*?,

Dzialania gen. Zeligowskiego na Wilenszczyznie wzbudzity na Lotwie
nowa falg obaw i podejrzen w stosunku do Polski. Dotyczyto to zardwno kot
rzadowych, jak i szerokich warstw spoleczenstwa, w ktorych narastaly nastroje
antypolskie®. Zapanowaly wojenne nastroje, szykowano si¢ do odparcia inwazji
Zeligowskiego. Sygnatem do podjecia dziatah wojennych miata by¢ nie tylko
bezposrednia napas¢ na Lotwe. Decydowano si¢ udzieli¢ pomocy Litwie w razie
marszu gen. Zeligowskiego na Kowno. W wyniku splotu tych wydarzen, jesienia
1920 r. stosunkom polsko-totewskim grozit powazny kryzys. Strona polska sta-
rata si¢ fagodzi¢ niekorzystne nastroje. Posel Witold Kamieniecki i attaché woj-
skowy w Rydze kpt. Aleksander Myszkowski dolozyli staran, aby uspokoi¢ mia-
rodajne kota totewskie**. Wyjasnienia te osiagnety swoj cel, tym bardziej iz czas
potwierdzit rzetelno$¢ polskich zapewnien. Pozostat jednak osad nieufnosci,
w niektorych za$§ kregach spoleczenstwa totewskiego poglebita si¢ niechg¢ do
Polski®.

Czynnikiem, ktory przyczynil si¢ dodatkowo do zepsucia atmosfery w sto-
sunkach polsko totewskich, stata si¢ sprawa uznania Lotwy przez Polske de iure.
Strona totewska byta bardzo wyczulona na t¢ kwestig, traktujac ja jako kryte-
rium szczero$ci i dobrej woli rzadu polskiego. Przedstawiciele totewscy pona-
wiali tez prosby, azeby uznanie nastapito jak najszybciej. Rzad polski, jak juz
wspomniano, w czasie klgsk wojny 1920 r. wyrazat gotowo$¢ uznania Lotwy de
iure w zamian za sojusz wojskowy. Potem jednak wycofat si¢ z tej obietnicy. Na
jego postgpowanie rzutowalo stanowisko Francji, ktora ciagle myslac o restytu-
cji biatej Rosji, byta przeciwna uznawaniu panstw baltyckich i w tym kierunku
wplywata na Polskg.

42 Doktadnie na ten temat E. Jekabsons, Problem Wilna a Lotwa: jesien 1920 roku, w: Lotwa
— Polska. Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej..., s. 73-74.

43 P, Lossowski, Zotwa nasz sqsiad, s. 17; tenze, Stosunki polsko-totewskie w latach 1919-1939...,
s. 93; T. Paluszynski, Walka o niepodleglos¢ Lotwy..., s. 382.

44 E. Jekabsons, Problem Wilna a Eotwa..., s. 79-80.

45 Archiwum Akt Nowych (AAN), MSZ, sygn. 6069, Depesza A. Myszkowskiego do Naczel-
nego Dowddztwa Wojska Polskiego z 24 listopada 1920.
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Jesienia 1920 r. totewskie zadania uznania panstwa de iure stawatly si¢ coraz
bardziej natarczywe. Poset Kamieniecki, donoszac o tym MSZ, nalegat na przy-
spieszenie uznania, podkreslal, ze krok ten stanowi warunek wszelkiej dalszej
polityki battyckiej. Wreszcie w koncu stycznia 1921 r. sprawa nabrzmiala osta-
tecznie. Poset Kamieniecki otrzymal wiadomos$¢, ze totwe uznata Finlandia,
a wkrotce uczynia to takze mocarstwa Ententy. Wobec tego, probujac uniknaé
zarzutow, ze Lotwy nie uznala tylko Polska, za zgoda MSZ doprowadzit do
uznania Lotwy przez Polskg z data wczesniejsza, czyli 31 grudnia 1920 r. Jednak
tych pozorow nie udato si¢ utrzymac. W nastgpstwie niedyskrecji korespondenta
,Kuriera Porannego” w Rydze kulisy i okolicznosci towarzyszace aktowi uzna-
nia przedostaty si¢ do wiadomosci publicznej. Wywotalo to prawdziwy skandal
i jak najgorsze wrazenie na Lotwie, podwazylo powage dyplomacji polskiej*®.

Sprawa uznania Lotwy de iure stanowita przyktad braku wyczucia sytuacji,
bowiem niezrgcznosci ze strony polskiej, a zwlaszcza nieodpowiedzialnych wy-
powiedzi, byto znacznie wigcej. Dla wyraznie przeczulonych Lotyszy kazdy taki
wypadek stawat si¢ okazja do wyolbrzymionych podejrzen. Atmosfera wzajem-
nej nieufno$ci wyraznie si¢ zaggscita na poczatku 1921 r. Lotysze podejrzewali
Polakow o tendencje hegemonistyczne i zakusy na tatgalig, Polacy za$ posadza-
li Lotyszy o spiskowanie z Litwinami przeciwko Polsce.

Nie mozna zaprzeczy¢, iz w opiniotworczych krggach polskich w Latgalii
istniala tendencja do potlaczenia tego kraju z Polska. Mocno wplywala na to
tradycja historyczna Inflant polskich, a takze $wiadomo$¢, iz znaczny odsetek
ludnosci stanowili tutaj Polacy. Sila dominujaca kulturalnie i gospodarczo byto
w Latgalii ziemianstwo polskie, podczas gdy wysitki wiadz totewskich zmierza-
ty do zmniejszenia jego stanu posiadania. W Rydze uwazano, ze po podwazeniu
pozycji ziemianstwa, tym samym ostabi si¢ sit¢ polskosci w ogdle. Narzgdziem
tego dziatania miata by¢ reforma rolna. Stan faktyczny przedstawiat si¢ w ten
sposob, iz w rgkach polskich znajdowato si¢ ponad 130 majatkéw o ogodlnej
powierzchni okoto 350 tys. ha, a wigc $rednia wielko$¢ majatku byta duza, wyno-
sita 2-3 tys. ha. W mysl fotewskiej reformy rolnej majatki te podlegaly wywlasz-
czeniu, przy czym w rekach wiascicieli mogta pozostac resztowka 50 ha (rzadziej
100 ha). Od przeprowadzajacych reformg rolng zalezato, czy mial to by¢ peryfe-
ryjny kawatek pola, czy tez centrum majatku wraz z zabudowaniami®’.

W czasie nawigzywania pierwszych kontaktow strona polska podkreslata
swa aprobatg dla totewskich projektow reformy rolnej. Wkrotce jednak okazato
si¢, ze godzi ona nie tylko w ziemian niemieckich, lecz takze w polskich. Ze
strony tych ostatnich poptyngly do Warszawy skargi i zadania pomocy. Wigk-
szo$¢ ziemian przyjeta obywatelstwo polskie, sadzac, ze w ten sposob bedzie

46 p. Lossowski, Zotwa nasz sqsiad, s. 19.
4T LCVA, 22.1.19, Ryga, 9 lutego 1921 r., Komunikat nr 8.



146 Wiestaw Bolestaw Lach

mogla skutecznie broni¢ swej wtasnosci. Pod wptywem tych czynnikow stano-
wisko rzadu polskiego ulegato zmianie. Zaczat on stanowczo wystgpowac
w obronie wielkiej wlasno$ci w Latgalii*®. Wywierano w tym kierunku naciski
na rzad lotewski, a jednoczesnie zadano odszkodowan za wywtlaszczong ziemig.
Rzad Ulmanisa szedl na pewne ustgpstwa, co przyznawata strona polska, stwier-
dzajac, ze warunki reformy rolnej sa wobec wiascicieli polskich tagodniejsze
anizeli wobec niemieckich. Jednakze po upadku gabinetu Ulmanisa sytuacja
ulegta zmianie.

Obie strony traktowaly reformg rolna nie tylko jako problem spoteczny
i gospodarczy, ale w rownej mierze polityczny. Rzad polski chciat broni¢ zie-
mian jako ostoi polskos$ci, rzad totewski za$ przeciwnie — reformg rolng uwazat
za wazny $rodek totyszyzacji kraju. W Rydze polscy posiadacze ziemscy w Lat-
galii postrzegani byli jako niebezpieczna sila antypanstwowa, stanowiaca ekspo-
zyture Warszawy.

Chociaz ziemianie reprezentowali najwigksza site ekonomiczna, jednak nie
oni przewazali liczebnie w$rod 80 tys. (wedlug danych totewskich 52 tys.) Pola-
kéw na Lotwie. Rowniez sprawy uprawnien j¢zykowo-kulturalnych i zawodo-
wych staty si¢ przedmiotem polsko-totewskich kontrowersji. Juz w 1920 r. wia-
dze totewskie zwolnity ze stuzby wielu kolejarzy Polakow. W 1921 1. zaczgty sig
zatargi gtoéwnie w kwestiach o§wiatowych. Nie obylo si¢ bez interwencji dyplo-
matycznych strony polskiej*®.

Zadanie wyprowadzenia stosunkow polsko-totewskich z glgbokiego impasu
otrzymat nowy poset polski na Lotwie Witold Jodko-Narkiewicz, ktory przybyt
do Rygi w pazdzierniku 1921 r. Rzadowi polskiemu zalezato na poprawieniu
stosunkow z Lotwa z kilku wzgledow. Przede wszystkim Ryga byta wezlowym
punktem, od ktorej zalezata cata polityka battycka Polski. Poza tym uwazano, ze
wlasnie przez Lotwg wiedzie droga do rozwiktania konfliktu z Litwa, ktory
cigzyt polskiej polityce zagranicznej. Do tego dochodzily zainteresowania lokal-
ne natury gospodarczej i politycznej oraz zwigzane ze sprawami mniejszosci
polskiej. Poset wkladat sporo wysitkow w zjednanie Lotyszy dla Polski. Jego
zdaniem sprawg spornych sze$ciu gmin nalezato odtozy¢ i nie porusza¢ do cza-
su, dopoki nie nastanie korzystny na to czas. Wysitki posta nie pozostaty bez
skutku. Juz od przetomu 1921 i 1922 r. dalo si¢ zauwazy¢ poprawg stosunkow
polsko-totewskich™.

Najwazniejszym symptomem zmiany stosunku rzadu totewskiego do Polski
byto przyjgcie zaproszenia w marcu 1922 r. na konferencjg panstw baltyckich do

48 P Lossowski, Kraje baltyckie na drodze od demokracji parlamentarnej do dyktatury
(1918-1934), Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 34-36; LCVA, 22.1.19, Ryga, 9 lute-
go 1921 r. Komunikat, nr 8.

49 P. Lossowski, Zotwa nasz sqsiad, s. 22.

50 Ibidem, s. 23.
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Warszawy. Delegacje polska i totewska wykorzystaly ja do omowienia spraw
interesujacych tylko te dwa kraje. Minister spraw zagranicznych Lotwy Zigfrids
Meierovics przyrzekt odszkodowanie dla wywlaszczonych ziemian polskich,
obiecat ustali¢ jego wysoko$¢ na podstawie przedwojennej wartosci majatkow.
Z kolei strona polska nalegata, aby wtlasciciele otrzymali 3—-5-letni okres na
wyprzedanie swych majatkéw z wolnej reki. Rezultatem konferencji byto podpi-
sanie 17 marca 1922 r. ukfadu politycznego, na podstawie ktorego panstwa
sygnatariusze zobowiazywaly si¢ zatatwia¢ wynikle spory i zatargi wytacznie za
pomoca $rodkow pokojowych®!. Parlamenty fotewski i polski ratyfikowaty uktad
warszawski, ale nie wszedl on w zycie na skutek odmowy ratyfikacji przez
Finlandi¢. Niemniej, mimo iz nie nabral on formalnie mocy obowiazujacej,
uktad ten wywart dodatni wptyw na stosunki polsko-totewskie.

Mimo znacznej poprawy relacji, na stosunki polsko-totewskie nadal cieniem
ktadto si¢ wiele niezatatwionych kwestii. O mozliwo$ci r6znych nieprzewidzia-
nych zachowan §wiadczy gwattowna reakcja Lotwy po uchwale Rady Ambasa-
dorow z 15 marca 1923 r., zatwierdzajacej wschodnie granice Polski (z Litwa
1 ZSRR). Nawiazujac do tej uchwaty, posel Jodko w wywiadzie prasowym nad-
mienit, ze nadszed! czas na uregulowanie granicy polsko-totewskiej. Oswiadcze-
nie to wywotalo bardzo silny odzew na Lotwie. Nowy premier otewski Janis
Pauluks podkreslit, ze dla Lotwy nie istnieja problemy graniczne z Polska, a gra-
nica jest przesadzona raz na zawsze. Premierowi sekundowata prasa w licznych
artykutach i komentarzach nieprzychylnych dla Polski®?.

Jesienia 1923 r. nastapita zmiana na stanowisku posla polskiego w Rydze.
Zostat nim Aleksander Lado$, ktoérego wyposazono w instrukcje ministra spraw
zagranicznych Mariana Seydy zalecajace mu wykonanie zasadniczych krokow w
celu zblizenia polsko-fotewskiego®®. Niewatpliwie z inspiracji kot wojskowych
poset Lado$ mial zaproponowac stronie totewskiej zawarcie sojuszu polityczne-
g0, ktory mogltby by¢ nastepnie oparty na wzajemnych zobowiazaniach natury
wojskowej. Krokom tym mialo towarzyszy¢ zblizenie gospodarcze. Jednak pro-
pozycje Scislejszej wspolpracy politycznej i wojskowej z Lotwa okazaly sig
malo realne. Nie sprzyjata temu sytuacja wewngtrzna w tym kraju. W styczniu
1924 r. doszto na Lotwie do zmiany gabinetu. Nowy rzad, na czele ktorego
stanat Voldemars Samuels, uzyskat w parlamencie poparcie socjaldemokracji, co
nie moglo pozosta¢ bez wplywu na jego polityke zagraniczna. Nastapita rowniez

SUA. Skrzypek, Zwigzek Baltycki, s. 156—157; tenze, Zagadnienia polsko-totewskiej konwencji
wojskowej 1919—1925..., s. 225.

52 p. Lossowski, Zotwa nasz sqsiad, s. 24.

53 Ibidem, s. 25. Instrukcje Seydy wychodzily z nastepujacych zalozen ogélnych: ,,Glowna
wytyczna polityki naszej w stosunku do Lotwy jest przeswiadczenie o koniecznos$ci utrzymania jej
niepodleglos¢. Pozostaje to w $cistym zwiazku z przeciwdziataniem zblizeniu niemiecko-rosyjskie-
mu i realizacji zwiazku trzech panstw baltyckich z pominigciem Polski”.
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zmiana na stanowisku ministra spraw zagranicznych. Meierovicsa, rzecznika
porozumienia z Polska, zastapit Ludwig Seja, dotychczasowy poset totewski
w Kownie, znany ze swej orientacji prolitewskiej. Dlatego w 1924 r. w polityce
Lotwy wyrazniej niz dotad zaczgly dochodzi¢ do glosu tendencje S$cislejszej
wspotpracy z Litwa. Wyrazem tego byto m.in. spotkanie 19-22 maja 1924 r.
ministrow spraw zagranicznych Lotwy, Litwy 1 Estonii w Kownie.

Warszawa robita wszystko, aby nie dopusci¢ do zblizenia Rygi i Kowna,
ktére mogto doprowadzi¢ do utworzenia wspolnego totewsko-litewskiego frontu
zwroconego przeciwko Polsce. Jednak do zawarcia sojuszu politycznego i woj-
skowego migdzy Litwa i Lotwa, a takze do utworzenia matej Ententy Battyckie;
z udziatem Lotwy, Litwy i Estonii wowczas nie doszto. Lotwe i Litwe dzielity
zbyt powazne roznice. Duza rol¢ w niedopuszczeniu do blizszego wspotdziata-
nia totewsko-litewskiego odegraty niewatpliwie aktywne zabiegi dyplomacji
polskiej. Wielokrotnie wywierata ona naciski na Lotwg, w tym rowniez poprzez
Estonig. Estonia sposrod panstw baltyckich byla najbardziej nastawiona propol-
sko. Zywa byla tu idea sojuszu wojskowego z Polska oraz rachuby na ewentual-
ng polska pomoc. Sprawy litewskie byty dla Estonczykéw dos¢ odlegte 1 do
zblizenia z Litwa nie przywiazywali specjalnej wagi.

W tym czasie miat miejsce wypadek, ktory popchnat kota rzadzace Lotwy
do szukania zblizenia z Polska. Mianowicie 1 grudnia 1924 r. w Tallinie wybu-
chto zbrojne powstanie komunistow, inspirowane przez Moskweg. Juz po kilku
godzinach zostalo ono zdtawione przez sity wojskowe, przerazito jednak zaréw-
no spoleczenstwo, jak i kota rzadzace Lotwy. W koncu grudnia 1924 r. do
Warszawy przybyl przewodniczacy lotewskiego parlamentu Fricis Vesmanis.
Odbyt on z czotowymi osobistosciami polskiej polityki szereg rozmow, podczas
ktorych poruszyt sprawe sojuszu krajow battyckich. Takze rzad estonski wysta-
pit ze swej strony z inicjatywa zwolania konferencji panstw battyckich. Lotwa
podtrzymata t¢ propozycj¢. W ten sposob na nowo odzyta idea duzej Ententy
Battyckiej. Na konferencji, ktora odbyta si¢ w Helsinkach 16—17 stycznia 1925 r.
z udziatem przedstawicieli Polski, Lotwy, Estonii i Finlandii, podpisany zostat
multilateralny traktat koncyliacyjno-arbitrazowy. Podjgte na poczatku 1925 r.
wysitki w celu stworzeniem sojuszu panstw battyckich miaty jednak tylko przej-
$ciowy, koniunkturalny charakter. Po uspokojeniu si¢ sytuacji dalszych krokow
w tym kierunku juz nie podejmowano.

W 1925 r. zakonczyly si¢ fiaskiem trwajace szes$¢ lat wysitki zmierzajace do
utworzenia zwiazku battyckiego, a takze proby zawarcia konwencji wojskowe;j
pomiedzy Polska a Lotwa™. Przyczyn braku podpisania sojuszu militarnego
z Lotwa nalezy szuka¢ we wzrastajacej w tamtym czasie sile Armii Czerwone;j,
ktora sprawita, ze Lotwa nie byla odpowiednim partnerem dla Polski w ewentu-

54 A. Skrzypek, Zagadnienia polsko-totewskiej konwencji wojskowej 1919—1925..., s. 229.
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alnej wojnie z ZSRR. Taka konwencja nie zostata zreszta podpisana w catym
dwudziestoleciu migdzywojennym. Z punktu widzenia historii jedynym okre-
sem, w ktorym mozliwe bylo zaistnienie takiego sojuszu, byty lata 1919-1920,
kiedy to planowano wspdlna operacje przeciwko Rosji Radzieckiej. Jednak
rzad polski nie potrafit wykorzysta¢ umoéw polsko-totewskich z przetomu 1919
11920 r,, a i Lotwa, osiagnawszy swoje cele, nie byla zainteresowana sojuszem.
Co prawda, istniala jeszcze szansa zawarcia takiej konwencji poprzez wielo-
stronng umowg z panstwami nadbattyckimi, ale koncepcja zwiazku baltyckiego
tez upadta.

Mozna stwierdzi¢, ze w 1926 r., poza ogélnym uspokojeniem, a wlasciwie
stabilizacja stosunkow polsko-totewskich nie osiagnigto sojuszu polityczno-woj-
skowego, nie doszlo tez do ustalenia granicy i szerszej wspotpracy gospodarcze;.
Stan tymczasowosci trwat praktycznie do 1939 r. W 1929 r. podpisano w Rydze
totewsko-polska umowe o handlu i zegludze, majaca takze dodatek poufny. Byta
w nim mowa o wyplacie przez strong totewska rekompensaty pienigznej bytym
wiascicielom ziemi z Latangii — obywatelom Polski (do 1937 r. Lotwa wyplacita
Polsce cala kwote 5 mln tatow). Z kolei strona Polska zobowiazata si¢ przystapic
do okre$lenia granicy panstwowej, co faktycznie oznaczalo pogodzenie sig
z istniejacym stanem rzeczy. Delimitacja granicy zostata zakonczona w 1937 r.,
a totewsko-polska konwencje graniczna podpisano 14 stycznia 1938 1.5

The Discrepancies in the Polish-Latvian Relations after World War 1
and its Military-Political Consequences

The article entitled ,,Discrepancies in Polish and Latvian relations after World War I and
its Military and Political Consequences” is a study presenting the current state of historical
and military knowledge concerning the place, role and significance of Polish and Latvian
relationships after World War 1. Contacts between reborn Poland and a new Latvian state
were not established instantly. However, a drive towards military cooperation between both
sides became visible in the second half of 1919.

Latvia was then at war with Soviet Russia and needed support. Under these conditions,
Poland seemed to be the most important ally, whose help should be sought. A formal agre-
ement on a joint military operation was concluded on 30 December 1919. According to this
agreement, the Operating Group of General Smigly-Rydz, formed with Polish and Latvian
troops, started its actions on 3 January 1920. Daugavpils was seized soon after, and consequ-
ently, direct communication was established between Poland and Latvia. Despite the shared
victory, discrepancies started to emerge. Poland wanted Latvia to stand by its side during the
offensive on the eastern front planned for the spring of 1920. The Latvians had a different
view on this matter. Along with defeats of the Polish troops, the attitude of Latvia towards
Poland became cooler. The sign of the turnabout was the rapid conclusion in August 1920 of

55 E. Jekabsons, Granica totewsko-polska..., s. 87.
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peace talks with Soviet Russia, in the most tragic moment of war for Poland. The seizure of
Vilnius in October 1920 by General Zeligowski resulted in further deterioration of Polish-
Latvian relations and became an obstacle for entering into a military alliance.

Despite a significant general improvement, the Polish and Latvian relations were still
bothered by unsettled issues. The problem was an indefinite and hesitant view of Latvia
towards the solution of the Vilnius affiliation issue. It inclined towards neutrality under the
condition of Lithuania holding its independence. In 1926, apart from general pacification, as
a matter of fact, it can be claimed that despite the stabilisation of Polish-Latvian relations,
political and military alliance was not achieved. The borders and expanded economic coope-
ration were not arranged either. Such an unstable state of affairs remained until 1939.
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PROBLEM GRANICY W STOSUNKACH
FEDERACJI ROSYJSKIEJ Z REPUBLIKA LOTEWSKA
W 2005 ROKU - STRACONA SZANSA?

Problem ustalenia przebiegu granicy rosyjsko-totewskiej nalezat do gtow-
nych kwestii spornych w stosunkach dwustronnych od odzyskania przez Lotwe
niepodleglosci w 1990 r. Jego ostateczne rozstrzygnigcie nastapito dopiero
w 2007 r., kiedy podpisano umoweg graniczna.

Koscia niezgody byt rejon miasta Pytatowa, ktory do 1920 r. wchodzit
w sktad panstwa rosyjskiego. Na mocy pokoju ryskiego z 11 sierpnia 1920 r.
Pytatowo 1 szes¢ okolicznych wsi z guberni pskowskiej stato si¢ czgscia niepod-
leglej Lotwy. W umowie tej zrezygnowano z wczesniej dyskutowanego plebi-
scytu, cho¢ teren ten zamieszkiwali przede wszystkim Rosjanie. Wedtug spiséw
ludnos$ci z drugiej potowy lat 30. XX w. stanowili oni az 85% mieszkancow
— byl to najwiekszy odsetek ludnoéci rosyjskojezycznej w catym kraju'.

Obszar, o ktérym mowa, liczyt 1293,6 km? (2% powierzchni panstwa totew-
skiego w granicach z lat 1920-1940). Pytalowo (przemianowane na Abrene)
byto waznym weztem kolejowym na trasie Wilno — St. Petersburg.

22 sierpnia 1944 r. Rada Najwyzsza Lotewskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej podjeta decyzjg o przekazaniu rejonu Abrene Rosyjskiej Federacyj-
nej Socjalistycznej Republice Radzieckiej, co nastgpnego dnia Prezydium Rady
Najwyzszej ZSSR zaakceptowato?.

0Od 1990 r. Ryga, powotujac si¢ na umowe z 1920 r., zadata zwrotu spornego
terenu. W trakcie dtugoletnich negocjacji udato si¢ w koncu dojs¢ do porozu-
mienia (umowa zostata parafowana w 1997 r.), ktore zaktadato taki przebieg

I R. Karklina, 1. Liegis, Latvia and Russia within the broader international context, w: La-
tvian-Russian relations: domestic and international dimensions, ed. N. Muiznieks, [Riga] 2006,
s. 131-132; National minorities in Latvia: Then and Now, s. 6, <http://www.mfa.gov.lv/data/file/
en/p/minorities.pdf>; D. S. Eglitis, Imagining the nation. History, modernity, and revolution in
Latvia, The Pennsylvania State University 2002, s. 147; T. Paluszynski, Walka o niepodlegtosé
Lotwy 19141921, Warszawa 1999, s. 358-359.

2 R. Karklina, op. cit., s. 133; Kpamkas ucmopus zopoda u paiiona, <http://www.pytalovo.el-
link.ru/history2_4.htm>.
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granicy, jaki byl w chwili rozpadu ZSRR, ale podpisanie dokumentu ciagle odwle-
kano. Spor nie mial wptywu na funkcjonowanie granicy — byta dostatecznie chro-
niona, a przeptyw osob i towaréw odbywat sie bez wigkszych utrudnien?.

Problem skomplikowat si¢ w 2004 r., kiedy granica Rosji z Lotwa stala si¢
jednoczes$nie granica UE 1 NATO. Zwlaszcza przystapienie krajow nadbattyc-
kich do Sojuszu Pétocnoatlantyckiego bardzo niepokoito politykow rosyjskich.
Przeciez NATO powstato, aby powstrzymywac ekspansj¢ Zwiazku Radzieckiego
i nadal postrzegane byto w Moskwie jako antyrosyjskie. Dodatkowe emocje
budzit fakt, ze zaden z krajow baltyckich nie byt sygnatariuszem Umowy o kon-
wencjonalnych sitach zbrojnych w Europie, co powodowato, ze stawatly si¢ one
»szarg strefa”, w ktorej dowolnie mozna bylo zwigksza¢ potencjal wojskowy
— u bram Rosji. Nic wigec dziwnego, ze swoje niezadowolenie z tego powodu
wyrazali m.in. minister spraw zagranicznych Siergiej Lawrow?*, sekretarz Rady
Bezpieczefistwa Igor Iwanow?, oficjalny przedstawiciel MSZ Aleksander Jako-
wienko®, przewodniczacy Komitetu ds. Stosunkéw Miedzynarodowych Rady
Federacji Michail Margietlow’ czy dyrektor Departamentu Wspotpracy Ogolno-
europejskiej MSZ Aleksandr Gruszko®, jednoczesnie proponujac jak najszybsza
ratyfikacj¢ Umowy przez te kraje. W wypowiedziach przebijato przekonanie, ze
rozszerzanie Sojuszu na wschod jest proba nacisku na Rosj¢ i odwraca uwagg
Paktu od zasadniczych zadan — walki z terroryzmem 1 proliferacja broni maso-
wego razenia. Jak stwierdzil Jakowienko: ,,Bedziemy zabiega¢ o jak najszybsze
dotaczenie Lotwy, Litwy, Estonii i Stowenii do adaptowanej Umowy o konwen-
cjonalnych sitach zbrojnych w Europie. Alternatywy jej wejscia w zycie nie
widzimy”.

Obawy politykow 1 wojskowych rosyjskich potwierdzity sig, gdy NATO
zdecydowalo si¢ na ochrong przestrzeni powietrznej nowych cztonkow, jeszcze

3 A. Kosewski, Litwa, £otwa, Estonia — problemy graniczne z Federacjq Rosyjskq, ,Zeszyty
Naukowe/Wyzsza Szkota Cla i Logistyki w Warszawie” 2006, nr 14, s. 109; B. Gorka-Winter,
Problem granic Estonii i Lotwy z Federacjq Rosyjskq, ,,Biuletyn PISM” 2005, nr 59, s. 1505,
<http://www.pism.pl/biuletyn/files/304.pdf>.

4 Humepevio C. B. Jlasposa poccutickum CMHU no umoecam kongepenyuu, 1 anpens,
SHumnomarnyeckuit Bectauk” 2004, Ne 5 (wmait), <http://www.mid.ru/dip_vest.nsf/99b2ddc4f717¢
733¢32567370042¢ee43/f11cddfcd90fb2f1¢3256eb50045e8c1?0OpenDocument>.

5 Uz cmenozpammvr omeemos Cexpemaps. Cosema Bezonacnocmu Poccuiickoii dedepayuu
HU.C. Hsanosa na eonpocwi 6 xode scmpeuu ¢ npeocmasumenamu CMHU cmpan barmuu, Mocksa,
29 wutons 2004 roaf, <http://www.ln.mid.ru/ns-dos.nsf/8aa6d005cdff4b79432569¢70041fdc5/
432569d800223134¢3256ec50038b7ab?OpenDocument>.

6 Pacuwupenue HATO sampazusaem unmepecv: Poccuu, <http://www.rian.ru/politics/20040
329/556661.html> 29.03.2004.

7 Pacwupenue HATO na Bocmox nopoxcoaem noewiii eumox nedosepus mesncdy Poccuei
u anvancom - Muxaun Mapeenos, <http://www.rian.ru/politics/20040329/556528.html> 29.03.2004.

8 «Ommowenue Poccuu x pacwupenuio HATO — cnoxoiino-neeamusnoey, ,Bpems Hopocreii”
2004, N°55, <http://www.vremya.ru/2004/55/13/95121.html>.



Problem granicy w stosunkach Federacji Rosyjskiej z Republikq Lotewskq... 153

przed ich oficjalnym przystapieniem do Sojuszu. W lutym w litewskiej bazie
Zokniai pojawit si¢ samolot zwiadowczy AWACS. Po odrzuceniu oficjalnej
prosby o uczestnictwo w lotach rosyjskiego obserwatora, pojawily si¢ glosy, ze
stanowi to zagrozenie bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej’. Ponadto do patro-
lowania obszaru powietrznego krajow battyckich w marcu zostala wydzielona
para samolotow bojowych Sojuszu. Oczywiscie ich obecno$¢ miata jedynie wy-
miar symboliczny, ale dla Kremla byta to gorzka pigutka. Politycy i wojskowi z
panstw battyckich mieli zreszta powazny argument, aby prosi¢ o tego typu po-
moc —w 2004 r., podobnie jak w latach wcze$niejszych, ich przestrzen powietrz-
na zostala kilkakrotnie naruszona przez samoloty rosyjskie.

Sprawe granicy poruszono w lutym 2004 r. w Rydze podczas konsultacji
przedstawicieli MSZ obydwu krajow. Wiceminister spraw zagranicznych FR
Wiadimir Czizow, komentujac spotkanie, stwierdzil, ze problem uregulowania
kwestii granicznych (podpisanie i ratyfikowanie parafowanej umowy) lezy w
obszarze zainteresowania strony rosyjskiej, ale ,,dla pomyS$lnego rozwiazania
tego zagadnienia niezbgdna jest odpowiednia atmosfera w stosunkach obu kra-
jow, ktorej, niestety, teraz nie ma”'”,

Kwestig podpisania umowy granicznej laczono takze z poprawa sytuacji
rosyjskojezycznych mieszkancow Lotwy. W 2004 r. w takim tonie wypowiadali
sie¢ m.in. specjalny przedstawiciel prezydenta Siergiej Jastrzembski i Czizow!!.
Ale juz pod koniec roku pojawity si¢ glosy (m.in. przewodniczacego Komitetu
Dumy ds. stosunkow migdzynarodowych Konstantyna Kosaczewa i jednego
z dyrektorow MSZ, Aleksandra Udalcowa), ze moze to nastapi¢ juz w maju 2005
r. w czasie w obchodow 60. rocznicy zakonczenia 11 wojny $wiatowej'2. Byla to
swojego rodzaju ,,marchewka”, ktora miala zachgci¢ Lotyszy do przyjazdu na
uroczystosci w Moskwie. O tym, ze decyzja w tej sprawie zapadia na najwyz-
szym szczeblu, §wiadczyla listopadowa wypowiedz Jastrzembskiego, ktory, in-
formujac dziennikarzy o zaproszeniach dla prezydentow Lotwy i Estonii, powiedziat

9 Kommenmapuii JJenapmamenma ungpopmayuu u newamu MHJ] Poccuu 8 césasu ¢ 80npocom
poccutickux CMH omnocumenvHo no3uyuu pocCculickou CcmopoHsl NO NPedCmOAWUM
0eMOHCMPAYUOHHBIM noAémam Hamosckoeo camonema cucmemvl ABAKC ¢ Jlameuu u Jlumee,
<http://www.mid.ru/bl.nsf/483b39647d9cb20cc3256def0051falf/11ae523b551be83fc3256e44003f110b?
OpenDocument> 20.02.2004.

10 Axmyanvnoie npobnemer nameuticko-poccuiickux omuowenusi 06cyounu 6 xode
rkoncyrbmayuii npedcmasumenu MHUJ] osyx cmpan, 27.02.2004.

W Pewienue npobnem naymenvuuncme ¢ Iemonuu u Jlameuu omxpoem 0opozy Kk ROONUCAHUIO
coenawenuit ¢ P® o eocepanuye — Hempowcembekuii, 22.09.2004; PD ne sudum ocrosanuil 0is
nepecmMompa ceoell NO3UYUU NO 6ONPOCY paHuy ¢ NPpUOAIMUUCKUMU cmpanamu - Braoumup
Yuorcos, <http://www.rian.ru/politics/20041122/739931.htmlI> 22.11.2004.

12 Dpue3() 6 Poccuio enae Jlameuu, Jlumewvr u Dcmonuu na 60-nemue Ilo6eowvr Ovin Obl
npopeleoM 8 OmuouleHusx medxcdy cmpanamu — Kocaues, <http://www.rian.ru/politics/20041129/
746376.htm1> 29.11.2004; Cocrawenus o epanuyax Poccuu c¢ Jlameueu u Dcmonueil moeym 6vimo
noonucanwl 6 mae, 3.12.2004.
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takze, iz prezydent Wladimir Putin polecit MSZ przygotowanie dokumentow
dotyczacych porozumien granicznych z tymi krajami'3. Kilka dni pozniej takze
przewodniczacy Kosaczew opowiedziat si¢ za jak najszybszym podpisaniem
umowy, zastrzegajac jednoczesnie, ze jej ratyfikacja bedzie trudna, a sprawg
utatwityby gesty dobrej woli w sprawie rosyjskojezycznych mieszkancow repu-
blik nadbaltyckich!4.

Ale te propozycje nie znajdowaty odzewu w Rydze. Politycy totewscy z du-
73 rezerwa podchodzili do zaproszenia, mimo zgody prezydent Vairy Vike-Fre-
iberga na udzial w uroczysto$ciach. Pamigtali, ze zakonczenie wojny niewiele
dla Lotwy zmienito — nadal byla okupowana. Jak stwierdzil w lutym 2005 r.
minister spraw zagranicznych Artis Pabriks, moskiewskie obchody to nie najlep-
szy termin na podpisanie umowy granicznej z Rosja'>.

Na poczatku 2005 r. toczyta si¢ takze dyskusja w sprawie podpisania dekla-
racji o stosunkach wzajemnych migdzy obydwoma panstwami. Propozycja
przedstawiona przez totewskie MSZ zawierala jednak odwotanie do umowy
21920 1., co czg$¢ ekspertow z obydwu krajow oceniala jako podstawg do
ewentualnych roszczen terytorialnych!'6. Z drugiej strony, wersja Moskwy, w
ktorej dominowata rosyjska interpretacja historii stosunkow wzajemnych, byta
nie do zaakceptowania dla Lotyszy. Mozna zatem domniemywac, iz cata ,,akcja”
byta tylko dziataniem propagandowym, proba udowodnienia ,,dobrej woli”, ale
jej fiasko ponownie postawito pod znakiem zapytania kwesti¢ ostatecznego ure-
gulowania granicy.

4 marca 2005 r. podczas telefonicznej rozmowy ministrow spraw zagranicz-
nych Lawrowa i Pabriksa ponownie poruszono m.in. temat umowy granicznej
i ,,uméwiono si¢ na dalsze praktyczne kroki w zwiazku z tym zagadnieniem”!”.
Miesiac pozniej cztonek Rady Federacji Michait Margietow stwierdzit, ze doku-
ment jest juz gotowy, do omdwienia pozostaty jedynie ostatnie szczegodty tech-
niczne'®. Kilka dni pozniej Jastrzembski, po spotkaniu z ministrem Pabriksem,
wyrazil si¢ w podobnym tonie. Zmiana dotyczyta jedynie daty podpisania, mimo

B Ilymun npuenacun npesudenmos Jlameuu u Dcmonuu Ha mopicecmeennvie Meponpusmis
no cayuaro /Jua Ilobeowl, <http://www.rian.ru/politics/20041125/743729.html> 25.11.2004.

14 Koncmanmun Kocaues evickaszancs 3a ckopeiiwee nodnucanue 002080po6 0 2panuye
¢ Jlameuet u Scmonueit, 29.11.2004.

15 ITa6puxe: docosop o epanuye PP u Jameuu neobxooum, 16.02.2005.

16 MUJT JTameuu svi06unyn Poccuu nenpuemnemviii sapuanm dexaapayuu, 18.02.2005.

170 meneponnom paseoeope Munucmpa unocmpannvix den Poccuu C.B.Jlasposa
¢ Munucmpom unocmpanneix oen Jlameuu A.Ilabpuxcom, <http://www.mid.ru/ns-reuro.nsf/
348bd0dald5a7185432569e700419¢7a/432569d80022027ec3256fba0064a9ec?OpenDocument>
4.03.2005.

18 A. HoBak, B uumepecax Poccuu u EC kax moocno Guicmpee nodnucams 002080p
o epanuyax, <http://www.rian.ru/world/20050401/39604629.htm1> 1.04.2005.
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ze specjalny przedstawiciel prezydenta Putina nalegatl na 10 maja, dopuszczono
mozliwoé¢ innego terminu!®.

Kiedy wydawato sig, ze na szczeblu ministerialnym wszystko zostato juz
dopracowane, do glosu doszli prawicowi politycy lotewscy. Zazadali odtajnienia
projektu umowy, wysuwajac obawy, ze moze on zawiera¢ zapisy godzace w do-
bro panstwa. Mimo burzy, ktora rozpgtata si¢ wokot sprawy, prezydent Vike-
-Freiberga 15 kwietnia potwierdzita, ze umowa zostanie podpisana, co udowodni
$wiatu, ze Lotwa nie ma zadnych terytorialnych pretensji do Rosji. Trzy dni
pozniej Pabriks nie wykluczyl, ze nastapi to 10 maja?’. Wydawalo sie, ze Rosja-
nie odniesli pelny sukces.

Ale byto to tylko ztudzenie. 22 kwietnia Vike-Freiberga o§wiadczyta, ze jej
zdaniem umowa jest wazna dla Lotwy, Rosji i UE, ale zgodnie z totewska
konstytucja jej podpisanie lezy w gestii rzadu?!'. Do tego zadania desygnowano
Pabriksa. Problemem bylo jednak to, ze rzad Lotwy, upowazniajac ministra
spraw zagranicznych do podpisania umowy, pod naciskiem partii prawicowych
dotaczyt do niej, jako ,nieodlaczna czg$¢”, ,,wyjasniajaca” deklaracjg, w ktorej
znajdowat si¢ odsytacz do umowy z 1920 r. Kiedy Pabriks zaprezentowat tekst
deklaracji, Departament Informacji i Prasy MSZ FR w oficjalnym komentarzu
o$wiadcezyl, Ze ,, podpisanie Umowy o granicy panstwowej z Lotwa na wysunig-
tych jednostronnie przez Ryge warunkach traci sens. Bedziemy gotowi podpisac
Umowg, jak tylko strona totewska dezawuuje swoja nie do przyjgcia deklara-
cje”. Moskwa uznata 6w zalacznik za wysunigcie pretensji terytorialnych??.

Wyraznie byto wida¢, Zze najwazniejsi partnerzy Lotwy: UE i Stany Zjedno-
czone z niepokojem patrzg na rozwo6j wypadkoéw. Komisja Europejska 29 kwiet-
nia opowiedziala si¢ za jak najszybszym podpisaniem porozumienia (najlepiej
10 maja podczas szczytu UE—Rosja). Tego samego dnia amerykanska ambasador
Catherine Todd Baily podczas rozmowy z Pabriksem wyrazila zrozumienie dla
stanowiska totewskiego, ale jednocze$nie wyrazila nadziejg¢, ze umowa zostanie
podpisana 10 maja®>.
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Takze prezydent Vike-Freiberga skrytykowata deklaracj¢ Ministerstwa Spraw
Zagranicznych — najblizszym celem Lotwy, wedtug niej, miato by¢ przystapienie
do strefy schengenskiej, a to byloby trudne, gdyby granica z Rosja nie miata
prawnego umocowania. Tak wigc, jej zdaniem, Lotwa ma trzy mozliwosci: po-
godzi¢ si¢ z utrata Abrene i potwierdzi¢ granicg, poczeka¢ az Rosja stanie sig¢
,.biata i puszysta” i sama zwrdci sporne terytorium albo odebraé je sita?*.

Dni przed uroczysto$ciami w Moskwie byly napigte — obydwie strony pre-
zentowaty dos$¢ konfrontacyjne nastawienie. Zarzucano sobie nawzajem niezna-
jomos¢ historii, Rosjanie posungli si¢ do oswiadczenia, ze skoro kraje baltyckie
podaja w watpliwos$¢ legalnos¢ wladzy ZSRR, to decyzje Rad Najwyzszych
republik w 1990 r., ktore w ostateczno$ci doprowadzity do wystapienia ze
Zwiazku i przywrocenia niepodlegtoscei, takze mozna uzna¢ za niewazne?. Stro-
na lotewska wykonywata gesty, ktore miaty tagodzi¢ nastawienie Moskwy
(cho¢by wypowiedzi ambasadora Andrisa Teikmanisa, czy decyzja parlamentu
fotewskiego o odrzuceniu prawicowego projektu ustawy, ktory zaktadat, ze gra-
nica panstwowa w spornych regionach miataby status linii demarkacyjnej).

Przylot prezydent Lotwy do Moskwy na uroczystosci rocznicowe wcale nie
poprawit sytuacji. Po pierwsze, nie planowala zadnych rozmow w sprawie grani-
cy (o czym poinformowal ambasador Teikmanis), a po drugie, jej wypowiedzi
spo