UCHWALA Nr 15

Rady Naukowej Dyscypliny inzynieria Ilgdowa i transport
Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie
z dnia 23 kwietnia 2020 roku

w sprawie: rozpatrzenia odwotania, w zwigzku z wniesieniem do Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytuldw przez dr. inz. Cezarego Kowalczyka odwotania od Uchwaty nr 10 Rady
Naukowej Dyscypliny inzynieria lgdowa i transport z dnia 21 stycznia 2020 roku
w sprawie odmowy nadania dr. inz. Cezaremu Kowalczykowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria
ladowa i transport.

Na podstawie art. 179 ust. 3 pkt 2b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.), art. 178 ust 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r., poz. 85 ze zm.), art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) oraz § 14 ust. 2 pkt 2 Statutu Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr 494 Senatu Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie Statutu Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, uchwala sie, co nastepuje:

§1
Po zapoznaniu sie z odwotaniem dr. inz. Cezarego Kowalczyka od Uchwaty nr 10 Rady Naukowej
Dyscypliny inzynieria lgdowa i transport z dnia 21 stycznia 2020 roku w sprawie odmowy nadania
dr. inz. Cezaremu Kowalczykowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria lgdowa i transport oraz po wnikliwej dyskusji Rada Naukowa
Dyscypliny inzynieria lgdowa i transport postanowita przekaza¢ odwotanie do Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytutéw.

§2
Opinia Rady Naukowej Dyscypliny stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

UZASADNIENIE
1. Rada Naukowa Dyscypliny inzynieria lgdowa i transport po zapoznaniu sie z petng
dokumentacjg z postepowania habilitacyjnego i po wnikliwej dyskusji podjeta w dniu 21 stycznia
2020 roku uchwate, w sprawie odmowy nadania dr. inz. Cezaremu Kowalczykowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria lgdowa i
transport.
2. Drinz. Cezary Kowalczyk odebrat w/w uchwate w dniu 6 lutego 2020 roku wraz z pouczeniem
o mozliwosci wniesienia odwotania do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutdw w terminie miesigca
od daty odbioru uchwaty.
3. Drinz. Cezary Kowalczyk skorzystat z przystugujacego mu prawa i w dniu 3 marca 2020 roku
ztozyt w Biurze Instytutu Geodezji i Budownictwa odwotanie do Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytutéw za posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny inzynieria lgdowa i transport.
4. Rada Naukowa Dyscypliny po zapoznaniu sie z trescig odwotania w drodze dyskusji wyrazita
opinie (stanowigcg zatgcznik nr 1) w sprawie utrzymania w mocy Uchwaty nr 10 w sprawie odmowy
nadania dr. inz.  Cezaremu Kowalczykowi  stopnia  doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria lgdowa i transport oraz
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o przekazaniu odwotania wraz z dokumentacjg habilitacyjng do Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytutéw.

Przewodniczacy
Rady Naukowej Dyscypliny
inzynieria lgdowa i transport

dr hab. inz. Jacek Rapinski, prof. UWM
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Zatgcznik nr 1

do Uchwaty nr....

Rady Naukowej Dyscypliny
inzynieria lgdowa i transport
z dnia 23 kwietnia 2020 roku.

Opinia Rady Naukowej Dyscypliny inzynieria ladowa i transport w sprawie odwotania od uchwaty
o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego doktorowi Cezaremu Kowalczykowi

W dniu 3 marca 2020 roku wptyneto do Biura Instytutu Geodezji i Budownictwa odwotanie dr. inz.
Cezarego Kowalczyka do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutdw za posrednictwem Rady Naukowej
Dyscypliny inzynieria lgdowa i transport od uchwaty nr 10 Rady z dnia 21 stycznia 2020 roku w sprawie
odmowy nadania dr. inz. Cezaremu Kowalczykowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria Ilgdowa i transport.

Cztonkowie Rady Naukowej Dyscypliny inzynieria lgdowa i transport otrzymali drogg mailowa petng
dokumentacje z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej z dnia 10 stycznia 2020 roku, dzieki czemu mieli
mozliwos$é doktadnego zapoznania sie z nig przed posiedzeniem Rady. Podczas posiedzenia Rady
odczytany zostat protokdt z posiedzenia komisji habilitacyjnej i przeprowadzono wnikliwg dyskusje na
ten temat.

Wedtug Rady Naukowej Dyscypliny dorobek naukowy Habilitanta nie stanowi istotnego wkfadu
w rozwdj dyscypliny naukowej inzynieria lgdowa i transport. Rada Naukowa Dyscypliny jako organ
majacy uprawnienia do nadania stopnia naukowego, nie ma obowigzku zgadza¢ sie z uchwatg komisji
habilitacyjnej. Komisja habilitacyjna stanowi ciato doradcze a ostateczng decyzje podejmuje Rada.
W tym przypadku, Rada wyraznie opowiedziata sie za odmowg nadania stopnia doktora
habilitowanego. Wynik gtosowania: na 20 obecnych i uprawnionych do gtosowania cztonkéw Rady 17
0s6b opowiedziato sie za odmowg nadania, jedna osoba byta przeciwna a dwie osoby sie wstrzymaty
od gtosowania.

Uwzgledniajac specyfike postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego trzeba
wzigé pod uwage, ze nie moze ono by¢ identyczne jak w przypadku postepowan prowadzonych na
podstawie przepiséw k.p.a. przez organy administracji publicznej. Specyfika postepowania w sprawach
o nadanie stopnia naukowego albo tytutu naukowego wynika ze szczegdlnego charakteru materii
poddanej procedowaniu przed organami powofanymi do podejmowania decyzji w oparciu
0 wartosciowania naukowe.

Szczegdblny charakter tych spraw uzasadnia stosowanie odrebnych od k.p.a. zasad postepowania.
Odnosi sie to do catego postepowania, w tym do ograniczonego udziatu kandydata do stopnia
naukowego w postepowaniu. Przejawia sie to w tym, ze uchwaty Rady Naukowej w sprawie nadania
stopnia naukowego zapadajg na posiedzeniu niejawnym w gtosowaniu tajnym. Odpowiednie
stosowanie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu w sprawach stopni
i tytutu nie moze jednak w zaden sposéb zmieni¢ charakteru tego postepowania, poniewaz przy
odpowiednim stosowaniu wszelkich przepiséw prawa, modyfikacji mogg podlegac jedynie przepisy
odpowiednio stosowane, a nie przepisy, ktore majg by¢ przez nie uzupetniane.

Rada nie uchybita regulacjiart. 107 § 3 k.p.a. Ustawa wyraznie wskazuje na stosowanie przepisow k.p.a.
odpowiednio. Z tresci uchwaty wynika podstawa prawna rozstrzygniecia, jak tez uzasadnienie
faktyczne i prawne. Strona zostata takze w sposéb prawidtowy poinformowana o mozliwosci ztozenia
Srodka zaskarzenia, z ktérego skorzystata. Uchwata spetnia zatem minimum elementéw
obligatoryjnych okreslonych przepisem art. 107 k.p.a.

W opinii Rady dorobek naukowy dr. inz. Cezarego Kowalczyka oraz jego wktad w rozwdj dyscypliny
naukowej inzynieria lgdowa i transport jest niewystarczajagcy do nadania mu stopnia doktora
habilitowanego. W trakcie dyskusji podnoszone zostaty przez cztonkédw Rady nastepujgce kwestie
majace znaczenie dla uzasadnienia decyzji Rady:
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1. Niezgodnos¢ merytoryczna dorobku naukowego habilitanta z dyscypling, w ktérej Rada ma
uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego.

2. Gtéwne publikacje cyklu stanowigcego osiggniecie naukowe wskazane przez habilitanta nie sg
powigzane z dyscypling inzynieria lgdowa i transport.

3. Bardzo niskie wskazniki bibliometryczne dorobku habilitanta, brak cytowan jego prac.

4. Brak projektéw naukowych finansowanych ze srodkdw spoza MNISW. Jedyny grant wykazany
przez habilitanta realizowany byt przed uzyskaniem przez niego stopnia doktora.

Uzasadnienie skarzonej decyzji nie moze zawiera¢ szerszych motywow, jakimi kierowat sie organ przy
rozstrzyganiu sprawy. Stoi temu bowiem na przeszkodzie specyfika postepowania w omawianej
sprawie i fakt, ze stanowisko cztonkéw organu kolegialnego, jakim jest Rada Dyscypliny, wyrazane jest
w gfosowaniu tajnym. Nie zachodzita wiec mozliwos¢ wyjasnienia powoddw, dla ktérych wniosek
strony zostat oceniony w taki a nie inny sposéb (wyrok WSA w Warszawie z 2.10.2019 r. I
SA/Wa 371/19).Subiektywne odczucie strony o rozpatrzeniu jej wniosku niezgodnie z jej
oczekiwaniami nie moze swiadczy¢ o naruszeniu przez organ przepiséw procedury.

Ponadto zjak zwyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2010 r. | OSK
420/10 wynika, habilitant nie ma podstaw do prowadzenia dyskusji z opiniami i recenzjami cztonkéw
Komisji Habilitacyjnej. Tym samym chybiony jest wniosek o koniecznosci powotana nowych
recenzentéw. Negatywny wynik, niewatpliwie trudny do zaakceptowania przez osobe zainteresowang
nadaniem stopnia naukowego, nie jest automatycznie rozstrzygnieciem niesprawiedliwym. Trzeba
mieé¢ na wzgledzie, ze - jak to trafnie ujat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia
1996 r. sygn. akt Ill ARN 86/95 (OSNP 96/21/315) - "ktokolwiek poddaje sie jakimkolwiek recenzjom
(...) musi sie zawsze liczy¢ z tym, ze moze spotkac sie rowniez z recenzjami, ktdrych w najgtebszym
przekonaniu nie bedzie w stanie osobiscie zaakceptowac. Nikt bowiem nie przyjmuje chetnie otwartej
dyskwalifikacji wtasnych umiejetnosci, talentu czy wiedzy."

Procedura zwigzana z nadaniem stopnia doktora habilitowanego nie jest miejscem na weryfikowanie
kwalifikacji cztonkéw komisji. Jezeli istniejg obiektywne wskazane w art. 24 k.p.a. podstawy do
wytgczenia cztonka komisji, organ ma obowigzek je rozpatrzy¢. Subiektywne przeswiadczenie strony
nie jest podstawg do wytgczenia cztonka ciata doradczego. Ponadto wskazaé nalezy, ze cztonek komisji
nie wydaje wigzacej opinii. Ostatecznie wtadcze rozstrzygniecie w sprawie podejmuje Rada Dyscypliny,
a docelowo Centralna Komisja. Zarzuty w odwotaniu nie mogga dotyczyé personalnie cztonka komisji.
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