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Na r·Ũnego rodzaju forach, portalach internetowych co jakiŜ czas pojawia siň temat niesğawnego serwisu Pobiera-

czek.pl. UŨytkownicy szukajŃ pomocy, jak rozwiŃzaĺ problem z otrzymywanymi przez nich PrzesŃdowymi wezwania-

mi do zapğaty otrzymywanymi od Sp·ğki E.S. S.C. Rafağ P., Iwona K. z siedzibŃ w S., kt·ra domaga siň uiszczenia naleŨ-

noŜci, a w przypadku uchylania siň od zapğaty - skierowania sprawy na drogň sŃdowŃ.  

Jednak warto by byğo zaczŃĺ od poczŃtku, Pobieraczek.pl jest stronŃ internetowŃ, na kt·rej po dokonaniu rejestra-

cji moŨliwe jest korzystanie z sieci Usenet. Z relacji uŨytkownik·w wynika, iŨ trafiajŃ oni na niŃ najczňŜciej poprzez 

hyber-link, gdy szukajŃ jakiegoŜ pliku w Internecie. Zachňcani oni sŃ wielkimi hasğami reklamowymi, kt·re gğoszŃ Ă10 
dni pobierania za darmo. Doznaj rozkoszy najszybszego pobierania. Ogromne zasoby film·w, gier, program·w i muzyki 
czekajŃ na Ciebie!ò1, poza tym na stronie gğ·wnej nie znajdziemy Ũadnych informacji dotyczŃcych cen za usğugň, czy teŨ 

cennika dostňpnych pakiet·w. Za to znajduje siň tam formularz niezbňdny do dokonania rejestracji konta. Z treŜci stro-

ny gğ·wnej Pobieraczka, nie wynika r·wnieŨ nic, iŨ umowa zawierana jest na okres 12 miesiňcy. Za to istotnŃ zmianŃ 

jaka zostağa wprowadzona jest poinformowanie uŨytkownik·w o moŨliwoŜci odstŃpienia od umowy: ĂPodczas 10-
dniowego bezpğatnego okresu pr·bnego przysğuguje prawo do pisemnego odstŃpienia od umowy (fax, email itp.). Po 
upğywie 10-dniowego okresu pr·bnego waŨnoŜĺ i koszt umowy zgodnie z Regulaminem.ò2 WczeŜniejsza wersja infor-

macji zawartych na stronie brzmiağa inaczej niŨ obecnie: ĂPodczas 10-dniowego darmowego okresu pr·bnego przysğu-
guje prawo do pisemnego wypowiedzenia zam·wienia (fax, email, itp.). Po upğywie 10 dniowego okresu pr·bnego waŨ-
noŜĺ umowy od 3 miesiňcy i koszt od 7,90 PLN miesiňcznie.ò3 Wprowadzone zmiany sŃ wynikiem wydania przez Pre-

zesa UKOiK decyzji, w kt·rej to uznağ, iŨ: ĂOdnoszŃc siň do powyŨszego stwierdziĺ naleŨy, iŨ informacja, na kt·rŃ po-
woğujŃ siň Wsp·lnicy nie wskazuje wprost ani na fakt odpğatnoŜci Ŝwiadczenia usğug od dnia dokonania rejestracji ani 
nie okreŜla wprost okresu na jaki umowa jest zawierana. Zdaniem Prezesa Urzňdu nie tylko nie ma ona zdolnoŜci nieja-
ko Ăwyprowadzenia z bğňduò, ale przeciwnie potwierdza przekaz zawarty w reklamachò4. Jednak wprowadzenie kosme-

tycznych zmian do przekazu kierowanego do konsumenta, nie zmieniğo jego charakteru. Informacja nadal ma na celu 

zwabienia klienta, by ten zawarğ z serwisem bliŨej nieokreŜlonŃ umowň. Sğusznie zostağo wskazane w Decyzji Prezesa 

UKOiK, iŨ zawarcie takiej informacji nie przesŃdza o charakterze usğugi5. Umowa z serwisem Pobieraczek.pl zawierana 

jest od razu, w momencie rejestracji, a nie po upğywie 10-dniowego okresu pr·bnego. R·Ũnica jaka wynika z charakteru 

okresu pr·bnego w przypadku, przed i po zmianach wprowadzonych przez serwis, polega na tym ,iŨ po wprowadzeniu 

zmian (czyli po wydaniu przytaczanej Decyzji UKOiK) uŨytkownik zobowiŃzany jest do uiszczenia naleŨnoŜci dopiero 

po upğywnie 10-dniowego okresu pr·bnego.  

Gğ·wny zarzut zwiŃzany z Pobieraczkiem.pl dotyczy przekazu handlowego zawartego na ich stronie internetowej, 

kt·ry to wprowadza konsument·w w bğŃd w zakresie charakteru 10-dniowego okresu pr·bnego (okresu r·wnieŨ do 

przetestowania serwisu), a takŨe gğ·wnych warunk·w na jakich umowa zostaje zawarta (chodzi to o odpğatnoŜĺ usğugi 

oraz roczny okres trwania). Przekaz pomimo zmiany, nie r·Ũni siň w Ũaden znaczŃcy spos·b od tego, kt·ry byğ podsta-

wŃ wydania Decyzji przez Prezesa UKOiK, a kt·ra to decyzja zostağa potwierdzona w uzasadnieniu SŃd Okrňgowy w 

Warszawie:  

ĂPodkreŜliĺ naleŨy, Ũe w treŜci strony internetowej sğuŨŃcej do zawierania um·w nie znalazğo siň sformuğowanie , 
Ũe konsument wyraŨa wole zawarcia umowy. Powodowie nie domagali siň zatem zğoŨenia oŜwiadczenia woli o przyjň-
ciu oferty i zawarciu umowy w spos·b wyraŦny. ChcŃc skorzystaĺ z oferty powod·w, konsument musiağ siň Ăzareje-
strowaĺ", co w powszechnym rozumieniu tego sğowa oznacza przekazanie drugiej stronie okreŜlonych danych osobo-
wych. Dopiero treŜĺ regulaminu przypisywağo temu zachowaniu (rejestracji) dorozumiane oŜwiadczenie woli zawarcia 
umowy. 

 W ocenie SŃdu, takie zestawienie formularza i informacji poprzedzajŃcej go, wywoğywağo u odbiorc·w przekona-
nie, Ũe wypeğnienie formularza prowadzi do zawarcia bezpğatnej 10 dniowej umowy. Dopiero analiza treŜci akceptowa-
nego przy tej okazji Regulaminu prowadziğa do ustalenia rzeczywistego stanu prawnego tj., Ũe umowa zawierana jest na 

                                                           
1 wŜƎǳƭŀƳƛƴ ǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŀ ǳǎƱǳƎ Ϧ¦ǎŜƴŜǘϦ Ȋ Řƴƛŀ мсΦлпΦнлмл ғƘǘǘǇǎΥκκǿǿǿΦǇƻōƛŜǊŀŎȊŜƪΦǇƭκǊŜƎǳƭŀƳƛƴҔ ώŘƻǎǘťǇ ƻƴline 16.04.2010r.] 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Decyzja Prezesa UKOiK RWR 61-23/09/ZK z dnia 31 marca 2010 r. str.23 
5 Ibidem. 



YƻǊǘƻǿǎƪƛ tǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿƴƛŎȊȅ                                        S t r o n a | 2 

 
rok, a odbiorca moŨe jedynie odstŃpiĺ od niej w ciŃgu 10 dni bez koniecznoŜci zapğaty za korzystanie z usğugi w tym 
okresie. ZwaŨyĺ przy tym naleŨağo, Ũe w ocenie SŃdu, wyeksponowanie informacji dotyczŃcej nieodpğatnoŜci, dotyczŃ-
cej w istocie jedynie czňŜci konsument·w odstňpujŃcych od umowy, przy r·wnoczesnym ukryciu rzeczywistego czasu 
zawarcia umowy (brak wyraŦnego oznaczenia czasu umowy i wielkoŜci Ŝwiadczenia na formularzu zgğoszeniowym i 
okreŜlanie wielkoŜci Ŝwiadczenia po terminie odstŃpienia) nie nosi cech dziağania przypadkowego. Eksponowane sŃ 
bowiem informacje majŃce znaczenie dla niewielkiej czňŜci konsument·w, a nie te kt·re dotyczŃ wszystkich.ò6 

WracajŃc do przedmiotowej rejestracji w serwisie, kt·ra staje siň podstawŃ zobowiŃzania to po dokonaniu wpisania 

danych adresowych, naleŨy zaznaczyĺ ĂZapoznanie siň z regulaminemò i na sam koniec wystarczy kliknŃĺ przycisk 

ĂRejestrujò. W tym momencie otrzymujemy na naszŃ skrzynkň mailowŃ link aktywacyjny wraz z regulaminem, co 

r·wnieŨ stanowi swojego rodzaju novum w praktyce, Pobieraczka, poniewaŨ wczeŜniej uŨytkownicy Regulaminu nie 

otrzymywali. Wynika to z wczeŜniej podnoszonych zarzut·w skierowanych w stronň serwisu, jako Ũe umowa zawiera-

na jest na odlegğoŜĺ oraz na czas okreŜlony (czyli nie jest ona Ŝwiadczeniem jednorazowym) to zgodnie z UstawŃ o 

ochronie niekt·rych praw konsument·w oraz o odpowiedzialnoŜci za produkt niebezpieczny przedsiňbiorca obowiŃza-

ny jest do przedstawienia warunk·w umowy na piŜmie, o czym stanowi przepis art. 9 ust. 37. 

Warto zwr·ciĺ uwagň na zawarte w ustawie sformuğowanie Ăna piŜmieò, dlatego teŨ naleŨy odwoğaĺ siň do uregu-

lowaŒ Unijnych w tej kwestii. Przepisie art. 5 Dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 

1997 r. w sprawie ochrony konsument·w w przypadku um·w zawieranych na odlegğoŜĺ, stanowi:  

art. 5 ust.1 W stosownym czasie podczas wykonywania umowy, konsument musi otrzymaĺ w formie pisemnej lub na 
innym trwağym, dostňpnym dla niego noŜniku potwierdzenie informacji okreŜlonych w art. 4 ust. 1 lit. a)-f) najp·Ŧniej 
jednak w chwili dostawy w przypadku d·br nieprzeznaczonych dla os·b trzecich, chyba Ũe informacje te zostağy wcze-
Ŝniej przekazane konsumentowi przed zawarciem umowy w formie pisemnej lub na wspomnianym trwağym i dostňp-
nym noŜniku. 

NiezaleŨnie od wszelkich okolicznoŜci naleŨy przedstawiĺ: 
- pisemna informacje na temat warunk·w i procedury wykonywania prawa odstŃpienia od umowy w rozumieniu art. 6, 
wğŃcznie z przypadkami okreŜlonymi w art. 6 ust. 3 tiret pierwsze, 
- adres miejsca prowadzenia dziağalnoŜci dostawcy, pod kt·ry konsument moŨe kierowaĺ swoje reklamacje, 
- informacje dotyczŃce obsğugi posprzedaŨnej i obowiŃzujŃcej gwarancji, 
- warunki rozwiŃzania um·w zawieranych na czas nieokreŜlony lub okres dğuŨszy niŨ 
jeden rok. 
ust. 2. Ustňp 1 nie ma zastosowania do usğug Ŝwiadczonych za pomocŃ jednego ze Ŝrodk·w porozumiewania sie na odle-
gğoŜĺ, w przypadku, gdy jest to usğuga jednorazowa, a fakturň wystawia operator Ŝrodk·w porozumiewania sie na odle-
gğoŜĺ. JednakŨe, konsument musi w kaŨdym przypadku otrzymaĺ adres miejsca prowadzenia dziağalnoŜci dostawcy, pod 
kt·ry moŨe kierowaĺ swoje reklamacje.8 

Wynika stŃd, iŨ w zakresie pojňcia Ăna piŜmieò opr·cz Ăformy pisemnejò uŨywanej przez polski Kodeks Cywilny w 

przepisie art. 78, mieŜci siň r·wnieŨ Ăinny trwağy, dostňpny noŜnikò. JednakŨe ta Dyrektywa nie zawiera definicji Ăinne-

go trwağego, dostňpnego noŜnikaò. W tej sytuacji naleŨy odnieŜĺ siň do innej Dyrektywy - Dyrektywa Nr 2002/65/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzeŜnia 2002 r. dotyczŃcej sprzedaŨy konsumentom usğug finansowych na 

odlegğoŜĺ oraz zmieniajŃcŃ dyrektywň Rady Nr 90/619/EWG oraz Dyrektywy  Nr 97/7/WE i 98/27/WE:  

art. 2 ust.1 lit.  f) Ătrwağy noŜnik informacjiò oznacza kaŨdy instrument pozwalajŃcy konsumentowi na przechowywanie 
informacji kierowanych osobiŜcie do niego w spos·b dostňpny do przyszğego korzystania przez okres czasu odpowiedni 
do cel·w informacji i kt·ry pozwala na niezmienione odtworzenie przechowywanej informacji.9 
StŃd teŨ zmiany wprowadzone przez serwis w rejestracji uŨytkownik·w, poprzez przesyğanie Regulaminu na adres 

mailowy. PoniewaŨ wczeŜniejszy poglŃd w tej kwestii byğ nietrafiony. Serwis za speğnienie ciŃŨŃcego na nich obowiŃz-

ku potwierdzenia informacji uznawağ udostňpnienie ich w postaci elektronicznej w taki spos·b, aby byğo moŨliwe zapi-

sanie jej na twardym dysku konsumenta, ï czyli na ich stronie internetowej. Trudno byğo uznaĺ stronň internetowŃ 

Pobieraczek.pl za Ătrwağy noŜnik informacjiò, na kt·rej znajduje siň regulamin i jest samodzielna moŨliwoŜĺ zapisania go 

na twardym dysku komputera. Dodatkowym argumentem przemawiajŃcym na niekorzyŜĺ Pobieraczka.pl (odnoszŃcym 

siň do wczeŜniejszej jego praktyki)  w zakresie Regulaminu znajdujŃcego siň na stronie serwisu jest wyrok Trybunağy 

SprawiedliwoŜci Unii  Europejskiej C-49/11 Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer z 5 lipca 2012r. TSUE w tym 

                                                           
6 Uzasadnienie wyroku SOKiK w Warszawie z dnia 27 lutego 2012 r. syg. akt. XVII AmA 192/10. 
7 Ustawa z dnia  н ƳŀǊŎŀ нллл ǊΦ ƻ ƻŎƘǊƻƴƛŜ ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊŀǿ ƪƻƴǎǳƳŜƴǘƽǿ ƻǊŀȊ ƻ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛ Ȋŀ ǎȊƪƻŘť ǿȅǊȊŊŘȊƻƴŊ ǇǊȊŜȊ ǇǊƻŘǳƪǘ ƴƛŜōŜȊǇƛŜŎzny. 
(Dz. U. 2000 nr 22 poz. 271). 
8 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprŀǿƛŜ ƻŎƘǊƻƴȅ ƪƻƴǎǳƳŜƴǘƽǿ ǿ ǇǊȊȅǇŀŘƪǳ ǳƳƽǿ ȊŀǿƛŜǊŀƴȅŎƘ ƴŀ 
ƻŘƭŜƎƱƻǏŏΦ ό5ȊΦ ¦Φ [Φ мпп Ȋ пΦсΦмффтύΦ 
9 5ȅǊŜƪǘȅǿŀ bǊ нллнκсрκ²9 tŀǊƭŀƳŜƴǘǳ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƎƻ ƛ wŀŘȅ Ȋ Řƴƛŀ но ǿǊȊŜǏƴƛŀ нллн ǊΦ ŘƻǘȅŎȊŊŎŜƧ ǎǇǊȊŜŘŀȍȅ ƪƻƴǎǳƳŜƴǘƻƳ ǳǎƱǳƎ Ŧƛƴansowych na odle-
ƎƱƻǏŏ ƻǊŀȊ ȊƳƛŜƴƛŀƧŊŎŊ ŘȅǊŜƪǘȅǿť wŀŘȅ bǊ флκсмфκ9²D ƻǊŀȊ ŘȅǊŜƪǘȅǿȅ bǊ фтκтκ²9 ƛ фуκнтκ²9 ό5ȊΦ ¦Φ [Φ нтмύΦ 
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wyroku uznağ, iŨ link  do regulaminu znajdujŃcego siň na stronie internetowej przedsiňbiorcy nie moŨe stanowiĺ Ăinnego 

trwağego noŜnikaò o jakim jest mowa w przepisie art. 5 Dyrektywy  97/7/WE i w zwiŃzku z powyŨszym przedsiňbiorca 

nie wywiŃzağ siň w spos·b naleŨyty z obowiŃzku informacyjnego.10 Doktryna uznaje za dopuszczalne uznanie za Ătrwağy 

noŜnikò wysğanie takich informacji na adres e-mail ï zapisany na koncie mailowym. 

W momencie potwierdzenia poprzez link aktywacyjny koŒczy siň rola uŨytkownika, nie ma on Ũadnej moŨliwoŜci 

wyboru pakietu danych, informacji o okresie trwania umowy czy odpğatnoŜci za ŜwiadczonŃ usğugň przez serwis. Po-

niewaŨ wszystkie te informacje wğaŜciciele serwisu zawarli w dğugim i Ũmudnym Regulaminie. 

Po zmianach wprowadzonych przez Pobieraczek.pl w zakresie rejestracji uŨytkownik·w powstaje pytanie, jak 

obroniĺ siň przed zastraszaniem ze strony serwisu. Przed omawianymi zmianami byğo to zdecydowanie prostsze, po-

niewaŨ z powodu nie speğnienia ciŃŨŃcych na serwisie obowiŃzkach prawo do odstŃpienia od umowy ulegağo wydğuŨe-

niu do 3 miesiňcy zgodnie z przepisem art. 10 ust. 2 Ustawy o ochronie niekt·rych praw konsument·w oraz [é]11. Po 

ukaraniu serwisu Pobieraczek.pl przez UKOiK na karň 240 tys. zğ za zğamanie zbiorowych praw konsument·w oraz 

utrzymaniu jej przez SŃd Okrňgowy w Warszawie ï serwis zmieniğ swojŃ praktykň. Jednak konsument, kt·ry zostağ 

wprowadzony w bğŃd, a nie odstŃpiğ od umowy w terminie 10 dni, nie korzystağ z portalu oraz jego zamiarem nie byğo 

zawarcie odpğatnej umowy na okres 12 miesiňcy, moŨe skorzystaĺ z Ustawy o przeciwdziağaniu nieuczciwym prakty-

kom rynkowym poprzez ŨŃdanie uniewaŨnienia umowy ze wzglňdu na stosowanie przez przedsiňbiorcň praktyki  ryn-

kowej wprowadzajŃcej w bğŃd w zakresie odpğatnoŜci usğugi i okresu trwania umowy. Co moŨe powodowaĺ podjňcie 

przez konsumenta decyzji, kt·rej by nie podjŃğ, jeŜli zostağby w spos·b prawidğowy poinformowany, Ũe umowa jest 

pğatna "z g·ry" w wysokoŜci 9,80 zğ i zostaje zawarta na czas okreŜlony ï 12 miesiňcy.12 

Istotne jest to Ũe moŨliwoŜĺ ŨŃdania uniewaŨnienia umowy przedawnia siň po okresie 10 lat, a roszczenie zwiŃzane 

z zapğatŃ okreŜlonej kwoty pieniňŨnej przez przedsiňbiorcň ulega przedawnieniu po okresie 3 lat. Warto r·wnieŨ zwr·-

ciĺ uwagň, Ũe Ustawa o przeciwdziağaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przerzuca ciňŨar dowodu, iŨ dana prak-

tyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki  rynkowej wprowadzajŃcej w bğŃd, na przedsiňbiorcň, kt·remu to zarzu-

cane jest jej stosowanie.13 Dlatego teŨ w tym przypadku to wğaŜciciele serwisu Pobieraczek.pl bňdŃ musieli udowodniĺ, 

Ũe stosowana przez nich praktyka nie wprowadzağa w bğŃd konsument·w, jednak istotna jest w tym przypadku sama 

moŨliwoŜĺ wprowadzenia konsumenta w bğŃd.  

 
*** 

 

 

 

Almost everyone at least heard about the Pobieraczek.pl and practical methods used by the owners of the website. 

Mentioned methods are aimed at searching for potential customers and convincing them to use the pay website. This 

article is focused on the use of effective, but simultaneously unfair practices. It is extremely  relevant to indicate applied 

regulations used by the mentioned website to run the company. Moreover because the polish as well as EU regulations 

constitute a guarantee of customer rights it is needed to refer to the both of them. 

 

                                                           
10 wyrok ¢ǊȅōǳƴŀƱȅ {ǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛ Unii Europejskiej C-49/11 Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer z 5 lipca 2012r. 
11 Ustawa z dnia  н ƳŀǊŎŀ нллл ǊΦ ƻ ƻŎƘǊƻƴƛŜ ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊŀǿ ƪƻƴǎǳƳŜƴǘƽǿ ƻǊŀȊ ƻ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛ Ȋŀ ǎȊƪƻŘť ǿȅǊȊŊŘȊƻƴŊ ǇǊȊŜȊ ǇǊƻŘǳƪǘ ƴƛŜōŜȊǇƛŜŎzny. 
(Dz. U. 2000 nr 22 poz. 271) 
12 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ но ǎƛŜǊǇƴƛŀ нллт ǊΦ ƻ ǇǊȊŜŎƛǿŘȊƛŀƱŀƴƛǳ ƴƛŜǳŎȊŎƛǿȅƳ ǇǊŀƪǘȅƪƻƳ ǊȅƴƪƻǿȅƳ ό5ȊΦ ¦Φ нл07 nr 171 poz. 1206) 
13 Ibidem. 
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Gry hazardowe oferowane w Internecie sŃ jednym z najintensywniej rozwijajŃcych siň sektor·w usğug w Unii Eu-

ropejskiej. Przy rocznej stopie wzrostu stanowiŃcej okoğo 15 % przyjmuje siň, Ũe roczne zyski z tej branŨy w 2015 r. 

wyniosŃ 13 mld euro1. Dynamikň tego rynku napňdza znaczne tempo rozwoju technologii internetowych. Usğugi ha-

zardowe proponowane w sieci obejmujŃ znacznŃ gamň gier losowych takich jak zakğady sportowe, gry kasynowe, lote-

rie czy poker. IstniejŃ przy tym tysiŃce niepodlegajŃcych Ũadnym przepisom prawnym stron internetowych z grami 

hazardowymi, czňsto usytuowanych poza obszarem Wsp·lnot Europejskich.  

Szybko postňpujŃcy rozw·j hazardu online, w Ŝlad za kt·rym nie idzie czňsto precyzyjna regulacja tego zjawiska w 

prawie unijnym, a takŨe polskim, stanowi powaŨny problem co do zasad organizacji tego rodzaju przedsiňwziňĺ, uczest-

niczenia w nich a takŨe reklamy. 

HipotezŃ publikacji jest twierdzenie, Ũe: Poszczeg·lne paŒstwa Unii Europejskiej nie sŃ w stanie zapewniĺ graczom 
odpowiedniej ochrony ze wzglňdu na charakter Internetu oraz powszechnŃ dostňpnoŜĺ moŨliwoŜci uprawiania w nim 
hazardu, dlatego naleŨy pogğňbiaĺ dziağania w tym zakresie na szczeblu unijnym. 

RozwijajŃc hipotezň postawiono nastňpujŃce pytania badawcze: 

1. Od kiedy i w jaki spos·b reguluje hazard internetowy prawo Unii Europejskiej? Jakie dziağania zostağy podjňte w 

zwiŃzku z nasilajŃcym siň problemem ?  

2.  Jak ustawodawca Polski uregulowağ problem hazardu internetowego?  

 

Regulacje hazardu internetowego w Unii Europejskiej 
Problem hazardu zostağ zauwaŨony przez czğonk·w Wsp·lnot Europejskich na poczŃtku lat 90- tych ubiegğego 

stulecia. Wpğyw na to miağ burzliwy rozw·j hazardu w wielu paŒstwach, przede wszystkim procesy przeksztağceŒ sek-

tora gier przy rosnŃcej poŜr·d gigant·w europejskich operator·w gier inklinacji do internacjonalizacji, co doprowadziğo 

do sporu miňdzy nimi, a poszczeg·lnymi wğadzami kraj·w, kt·re adeptujŃ swoje paŒstwowe polityki. Konflikt ten sk u-

pia siň gğownie na problemie wsp·lnotowej zasady swobody przepğywu usğug. Spowodowane jest tym, iŨ dziağalnoŜĺ 

hazardowŃ uznaje siň za Ŝwiadczenie usğug w rozumieniu art. 49 i nastňpnych Traktatu UstanawiajŃcego Wsp·lnotň 

EuropejskŃ (TWE)2. 

W 1992 r. sňdziowie Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej (ETS) wydali orzeczenie w sprawie Schindler. 
Byğo to pierwsze z orzeczeŒ z serii poŜwieconych grom hazardowym, w kt·rym ich prowadzenie oraz organizowanie 

okreŜlone zostağo co do zasady jako czerpiŃce ze swobody przepğywu usğug rozumianej zgodnie z wyŨej przytoczonymi 

artykuğami3. 

W orzeczeniu tym sňdziowie wypracowali zrŃb reguğ prawa wsp·lnotowego, kt·re odnoszŃ siň do pojňcia swobody 

przepğywu usğug hazardowych na rynek wewnňtrzny, kt·rych rozwiniňcie oraz potwierdzenie znajdujemy w p·Ŧniej-

szym orzecznictwie. Istota tej sprawy polegağa na tym, iŨ bracia Schindler, kt·rzy dziağali jako koncesjonowani dostaw-

cy usğug hazardowych w Niemczech zakazywali do obywateli Zjednoczonego Kr·lestwa przesyğek, kt·re zawierağy 

zaproszenia do wziňcia udziağu w planowanej przez nich loterii ğŃcznie z kuponem zgğoszeniowym oraz kopertŃ zwrot-

nŃ. Przesyğki przejňğy i skonfiskowağy wğadze brytyjskie, a przeciw braciom wszczňto przed sŃdem Zjednoczonego Kr·-

lestwa postňpowanie w sprawie o wykroczenie przeciwko zakazowi organizowania na obszarze  Wielkiej Brytanii lote-

rii na ogromnŃ skalň, kt·re sŃ niedozwolone w Ŝwietle brytyjskich przepis·w prawnych45. 

Wymienione w wyroku cechy loterii sŃ uzasadnieniem w ocenie sňdzi·w ETS przyznania wğadzom paŒstwowym 

znacznych uprawnieŒ uznaniowych, w ramach kt·rych dopuszczajŃ one Ŝrodki, jakie w perspektywie charakterystycz-

nych cech kulturowych oraz spoğecznych dla danego kraju powinny byĺ stosowane, by  ochraniaĺ porzŃdek spoğeczny, 

w tym dotyczyĺ rodzaju w jaki organizowane  oraz prowadzone sŃ gry hazardowe, wysokoŜci stawek czy przeznaczenia 

zysk·w z tego rodzaju dziağalnoŜci. Ustawodawca w tych granicach moŨe nakğadaĺ ograniczenia na podmioty trudniŃce 

                                                           
1 http://ec.europa.eu/internal_market/services/gambling_en.htm (10.03.2013). 
2L. Wilk, Hazard: studium kryminologiczne i prawne, Warszawa 2012 , s. 109-110. 
3 aΦ hȍƽƎΣ ² ƻŎȊŜƪƛǿŀƴƛǳ ƴŀ tƭŀŎŀƴƛŎŀΣ ¦ǎƱǳƎƛ ƘŀȊŀǊŘƻǿŜ ǿ ǇǊŀǿƛŜ ǿǎǇƽƭƴƻǘƻǿȅƳΣ ΣΣtǊȊŜƎƭŊŘ ¦ǎǘŀǿƻŘŀǿǎǘǿŀ DƻǎǇƻŘŀǊŎȊŜƎƻέ нллсΣ ƴǊ мΣ ǎΦ нлς22. 
4 L. Wilk, Hazard: studiumΧΣ ǎΦ ммл-111.  
5 M. Diaconu, International Trade In Gambling Services,  Alphen aan den Rijan 2010, s.156. 
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siň taka dziağalnoŜciŃ, nawet zakazywaĺ jej, majŃc na uwadze jedynie by podejmowane decyzje nie miağy charakteru 

dyskryminacyjnego6.  

Krajom naleŨŃcym do Unii Europejskiej zostağa przyznana swoboda formuğowania cel·w wğasnej polityki w zakre-

sie gier hazardowych oraz szczeg·ğowego okreŜlenia poziomu ochrony, jednakŨe paŒstwowe ramy regulacyjne powinny 

byĺ adekwatne do prawa unijnego a takŨe zasad oraz przepis·w dotyczŃcych rynku wewnňtrznego. Zagwarantowanie 

zgodnoŜci przepis·w krajowych z Traktatem jest warunkiem wstňpnym owocnej polityki Wsp·lnot Europejskich w 

dziedzinie hazardu online. 

Wyzwania, jakie stwarza rozw·j internetowych gier hazardowych oraz ich wpğyw na poszczeg·lne paŒstwa 

czğonkowskie  sŃ zbyt ogromne aby byğy skutecznie rozwiŃzane indywidualnie przez kaŨdy kraj, dlatego czğonkowie 

Komisji Europejskiej zaproponowali podjňcie, wraz z krajami czğonkowskimi, dziağaŒ kt·re majŃ na celu zapewniĺ 

wsp·lnŃ, wysokŃ jakoŜĺ ochrony wszystkim europejskim konsumentom oraz obywatelom, takŨe osobom nieletnimi I 

sğabszym grupom spoğecznym. 

Dnia 24 marca 2011 r. czğonkowie Komisji wydali w Brukseli  ZielonŃ Ksiňgň w sprawie gier hazardowych ofero-

wanych Internecie w obrňbie rynku wewnňtrznego. Wydanie tego dokumentu uruchomiğo szereg zakrojonych konsul-

tacji spoğecznych. Zostağa w nim opisana sytuacja hazardu w Internecie w poszczeg·lnych krajach Unii Europejskiej. W 

ramach dialogu okazağo siň, Ũe paŒstwa majŃ identyczne cele- ochronň konsument·w oraz zapobieganie naduŨyciom- 

ale nie mogŃ skutecznie regulowaĺ lub odpowiadaĺ na wyzwania zwiŃzane z hazardem online indywidualnie. Wğadze 

paŒstwowe nie potrafiŃ zapewniĺ wysokiego poziomu ochrony przed ryzykiem nieregulowanego hazardu, na jaki za-

sğuguje kaŨdy obywatel Unii Europejskiej7. Ponadto, kultura wsp·ğpracy pomiňdzy organami regulujŃcymi hazard jest 

zbyt ograniczona, albo nie wystňpuje. Tymczasem wyzwania stojŃce przed krajami sŃ wsp·lne dla wszystkich i mogŃ 

one uczyĺ siň od siebie nawzajem poprzez wymianň dobrych praktyk. Na kanwie wyŨej wymienionej Ksiňgi powstağ w 

minionym czasie plan, kt·remu poŜwiecň wiňcej uwagi. 

Dnia 23 paŦdziernika 2012 r. w Strasbrgu komisarz Unii Europejskiej do  spraw rynku wewnňtrznego Michael 

Barnier ogğosiğ plan dziağania wobec branŨy hazardu internetowego. W Komunikacie czğonk·w Komisji do parlamentu 

Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spoğecznego i Komitetu Region·w w stronň kompleksowych europej-

skich ram hazardu dla online, zawarty zostağ  kompleksowy plan dziağaŒ, obejmujŃcy szereg uzupeğniajŃcych siň inicja-

tyw. Ma byĺ on realizowany w 2013 r., i jest on podyktowany otrzymywaniem duŨej iloŜci skarg oraz wniosk·w zwiŃ-

zanych z funkcjonowaniem hazardu w obecnie obowiŃzujŃcych ramach prawa unijnego. Dziağania podjňte przez czğon-

k·w Komisji, uwzglňdniajŃc zasadň pomocniczoŜci i proporcjonalnoŜci, skoncentrowane sŃ na rozwiŃzaniu problem·w 

w piňciu priorytetowych obszarach w Unii8: 

ZgodnoŜĺ krajowych ram regulacyjnych z prawem Wsp·lnotowym: 

W paŒstwach czğonkowskich ramy regulujŃce internetowe  gry hazardowe charakteryzuje r·ŨnorodnoŜĺ. Nielicz-

ne kraje unijne wprowadziğy zakaz oferowania gier hazardowych online, w odniesieniu do wszystkich gier lub tylko 

niekt·rych rodzaj·w, takich jak poker oraz gry kasynowe. W wielu wprowadzono systemy monopolistyczne oferujŃce 

usğugi hazardowe online, kt·re obsğuguje kontrolowany przez paŒstwo operator publiczny bŃdŦ prywatny podmiot 

gospodarczy na zasadzie wyğŃcznoŜci. Zwiňksza siň liczba paŒstw kt·rych wprowadza siň systemy koncesjonowania, 

umoŨliwiajŃc oferowanie usğug na rynku przez wiňcej niŨ jeden podmiot gospodarczy. ZgodnoŜĺ  regulacji krajowych z 

Traktatem zostağa zakwestionowana przed sŃdami krajowymi, a kwestie interpretacji prawa unijnego odesğano do ETS. 

W szeregu orzeczeŒ sŃdowych czğonkowie Trybunağ wyodrňbnili og·lne wskaz·wki uğatwiajŃce interpretacjň podsta-

wowych swob·d rynku wewnňtrznego w zakresie internetowych gier hazardowych. Zostağo potwierdzone, iŨ oferowa-

nie oraz korzystanie z transgranicznych usğug hazardowych jest dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ, kt·ra wchodzi w zakres 

podstawowych swob·d zapisanych w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). W szczeg·lnoŜci w art. 56 

tego Traktatu stanowi zakaz  ograniczeŒ w swobodnym Ŝwiadczeniu usğug na rzecz odbiorc·w w innych krajach unij-

nych. PaŒstwowe uregulowania zakazujŃce Ŝwiadczenia usğug hazardowych, kt·re sŃ  dozwolone w innym paŒstwie 

czğonkowskim, zostağy uznane za ograniczajŃce swobodň rezydent·w danego kraju w granicach korzystania, za poŜred-

nictwem Internetu, z usğug proponowanych w innych paŒstwach Wsp·lnoty. ZmniejszajŃ one takŨe swobodň podmio-

t·w gospodarczych majŃcych siedzibň w innych paŒstwach czğonkowskich w zakresie Ŝwiadczenia usğug hazardowych. 

W przeciŃgu ostatnich kilku lat czğonkowie Komisji wszczňli przeciwko wielu paŒstwom  czğonkowskich postňpowania 

w sprawie uchybienia ich zobowiŃzaniom a sprawy te sŃ wciŃŨ analizowane. Odnotowano r·wnieŨ wpğyniňcie duŨej 

liczby skarg odnoszŃcych siň do  gier hazardowych na podst. art. 49 lub 56 TFUE. Inne aspekty kt·re sŃ przedmiotem 

badaŒ to przejrzystoŜĺ oraz brak dyskryminacji system·w koncesjonowania oraz proporcjonalnoŜĺ warunk·w udziela-

                                                           
6 a ΦhȍƽƎΣ ƻǇΦŎƛǘΦΣ  ǎΦнл-22. 
7 S. Gainsbury, Internet Gambling: Current Research Findings and Implications, New York 2012,  s.52. 
8 http://www.uniaeuropejska.org/ke-chce-miec-hazard-pod-kontrola (12.03.2013). 
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nia koncesji9. Czğonkowie Komisji przyjmujŃc Komunikat wezwali zainteresowane paŒstwa czğonkowskie do przedğo-

Ũenia informacji dotyczŃcych aktualnych zmian w ich przepisach odnoŜnie hazardu. Wğadze paŒstwa czğonkowskich, 

przeciwko kt·rym toczŃ siň postňpowania w sprawie uchybienia ich zobowiŃzaniom albo wpğynňğy skargi, zostağy po-

proszone o przedstawienie informacji na temat stanu prawnego i obecnego stanu faktycznego w celu umoŨliwiĺ czğon-

kom Komisji dokonania oceny zgodnoŜci z prawem wsp·lnotowym zgodnie z tzw. procedurŃ powiadamiania10. 

Wzmocnienie nadzoru, wsp·ğpracy administracyjnej i skutecznego egzekwowania: 

Aby skutecznie wdroŨyĺ oraz prowadziĺ politykň w zakresie gier hazardowych na poziomie krajowym i unijnym 

potrzebne sŃ wğaŜciwe organy regulacyjne, wsp·ğpracujŃce z organami w innych paŒstwach czğonkowskich a takŨe 

korzystajŃce ze wszystkich dostňpnych Ŝrodk·w skutecznego egzekwowania. Komunikat przewiduje kilka inicjatyw 

zwiŃzanych z przetwarzaniem danych osobowych, dlatego niezbňdne jest zapewnienie sp·jnoŜci z unijnym dorobkiem 

prawnym w zakresie ochrony danych11. Krajowe organy regulacyjne muszŃ mieĺ odpowiednie umiejňtnoŜci oraz wiedzň 

fachowŃ, aby rozwiŃzywaĺ problemy regulacyjne na rozwijajŃcym siň rynku opartym na nowoczesnych technologiach. 

Poprzez praktycznŃ wsp·ğpracň transgranicznŃ administracyjnŃ wğadze paŒstw poznajŃ systemy oraz praktyki wykorzy-

stywane gdzie indziej oraz bňdŃ mogğy nawiŃzaĺ bliŨsze relacje zawodowe na poziomie operacyjnym.  Pierwszym eta-

pem wsp·ğpracy jest zwr·cenie wiňkszej uwagi na wymianň og·lnych informacji i najlepszych praktyk w celu wymiany 

doŜwiadczeŒ oraz budowania zaufania a takŨe poczucia wsp·lnego interesu miňdzy organami regulacyjnymi. Nastňpnie 

czğonkowie Komisji, poprzez dialog z wğadzami paŒstw czğonkowskich przeanalizujŃ szczeg·ğowiej moŨliwoŜci wymia-

ny danych osobowych adekwatnie do krajowych i unijnych przepis·w dotyczŃcych ochrony danych. Aspekt ten  uğa-

twiğoby korzystanie z systemu wymiany informacji na rynku wewnňtrznym (IMI)12. W kaŨdym z 27 paŒstw unijnych 

naleŨy skutecznie egzekwowaĺ zgodnoŜĺ wğasnego prawodawstwa z prawem unijnym, gdyŨ jest to warunek sine qua 

non dla osiŃgniňcia cel·w interes·w publicznych w sektorze gier hazardowych. Zapobiegawcze Ŝrodki egzekucyjne 

powinny pom·c niwelowaĺ  pierwszy kontakt obywateli z transgranicznymi usğugami hazardowymi online, kt·re sŃ 

niezgodne z prawodawstwem  obowiŃzujŃcym w paŒstwie czğonkowskim bňdŃcym ich odbiorcŃ oraz zapewnienie prze-

strzegania przepis·w krajowych w zakresie gier hazardowych a takŨe wsp·lnych zasad, dotyczŃcych m.in. edukacji i 

informowania graczy. 

Ochrona konsument·w i obywateli: 

We wszystkich paŒstwach czğonkowskich priorytetem jest ochrona obywateli mimo, iŨ  w tym celu stosuje siň 

r·Ũne podejŜcia regulacyjne i techniczne. Niezbňdne jest zatem odpowiednie dziağanie na szczeblu unijnym, aby: znie-

chňciĺ konsument·w do korzystania z nieregulowanych i potencjalnie szkodliwych ofert, chroniĺ nieletnich przed 

dostňpem do gier hazardowych, chroniĺ inne sğabsze grupy spoğeczne oraz  zapobiegaĺ zaburzeniom zwiŃzanym z  ha-

zardem. Czğonkowie Komisji wskazujŃ na korzyŜci pğynŃce z rozszerzenia moŨliwoŜci legalnego uprawiania hazardu, 

kt·re skutecznie odwiodğyby konsument·w od korzystania z innych usğug hazardowych. Szacuje siň, Ũe wsp·ğczeŜnie 

hazard online uprawia okoğo 6,84 mln europejskich konsument·w13. W Ŝrodowisku z natury transgranicznym konsu-

menci powinni mieĺ moŨliwoŜĺ podejmowania Ŝwiadomych wybor·w i byĺ w stanie rozpoznaĺ legalnŃ ofertň gier ha-

zardowych. W obliczu nadmiaru informacji konsumenci czňsto polegajŃ na znanych markach. W zwiŃzku z tym czğon-

kowie Komisji zachňcajŃ podmioty gospodarcze do umieszczania informacji o wğaŜciwych organach regulacyjnych w 

widocznym miejscu na stronie internetowej i podnoszenia w ten spos·b poziomu informacji i wiedzy konsument·w. 

Ochrona nieletnich jest szczeg·lnie waŨna chociaŨby z uwagi na fakt, Ũe 75 % os·b w wieku 6-17 lat w Europie korzy-

sta z Internetu. Czğonkowie Komisji dŃŨŃ do zapewnianie wystarczajŃcych narzňdzi weryfikacji wieku przez systemy  

regulacyjne oraz gwarancji kontroli ze strony podmiot·w gospodarczych14. Priorytetem jest r·wnieŨ by  nakğaniaĺ wğa-

Ŝcicieli stron z grami hazardowymi do umieszczania wyraŦnie widocznych informacji Ăzakaz gier hazardowych dla 
nieletnichò. Odpowiedzialna reklama jest konieczna, jeŜli chcemy zapewniĺ, aby obywatele byli Ŝwiadomi nastňpujŃ-

cych fakt·w: obowiŃzujŃ ograniczenia wiekowe, hazard moŨe byĺ szkodliwy, jeŜli uprawia siň go w spos·b nieodpowie-

dzialny oraz, Ũe ryzyko moŨe mieĺ charakter finansowy, spoğeczny lub zdrowotny. Nie w kaŨdym kraju unijnym wy-

stňpujŃ w ustawodawstwie szczeg·ğowe przepisy okreŜlajŃce reklamň usğug hazardowych. Niekt·re tylko posiadajŃ spe-

cjalne kodeksy postňpowania. Czğonkowie Komisji przygotowujŃ zalecenie w sprawie odpowiedzialnego reklamowania 

                                                           
9P. Kerstens, Gambling Policy-the EU dilemma, [w:] The Regulation of Gambling: European and National Perspectives, pod red. A. D. Littler, C. Fijnaut, 
Leiden 2007,  s.10-11. 
10 5ȅǊŜƪǘȅǿŀ фуκопκ²9 ǳǎǘŀƴŀǿƛŀƧŊŎŀ ǇǊƻŎŜŘǳǊť ǳŘȊƛŜƭŀƴƛŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧƛ ǿ ȊŀƪǊŜǎƛŜ ƴƻǊƳ ƛ ǇǊȊŜǇƛǎƽǿ 
ǘŜŎƘƴƛŎȊƴȅŎƘΣ ȊƳƛŜƴƛƻƴŀ ŘȅǊŜƪǘȅǿŊ фуκпуκ²9Φ 
11 http://ec.europa.eu/justice/newsroom/dataprotection/ 
news/120125_en.htm (12.03.2013). 
12 http://eur -lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0596:FIN:PL:HTML (12.03.2012). 
12 Ibidem. 
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gier online by dopilnowaĺ podmioty gospodarcze posiadajŃce zezwolenie w danym paŒstwie czğonkowskim by rekla-

mowağy gry hazardowe w spos·b spoğecznie odpowiedzialny oraz przekazywağy konsumentom niezbňdne informacje. 

Aby zalecenie byğo w peğni skuteczne, kraje unijne zostanŃ zachňcone do wprowadzania odpowiednich sankcji za naru-

szenia lub nieprawidğowoŜci. Zalecenie to bňdzie uzupeğnieniem dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych15. 

Czğonkowie Komisji sŃ wsp·ğczeŜnie w trakcie pozyskiwania odpowiednich informacji za pomocŃ ALICE RAP16, wsp·ğ-

finansowanego przez Uniň projektu badawczego polegajŃcego m.in. na kompilacji danych czy klasyfikacji uzaleŨnieŒ. 

Na podstawie sprawozdaŒ sporzŃdzonych w ramach tego projektu czğonkowie Komisji rozwaŨŃ inicjatywy na rzecz 

polityki w dziedzinie badaŒ naukowych w zakresie rozwoju zaburzeŒ zwiŃzanych z uprawianiem hazardu, w tym ich 

wykrywania i leczenia. 

Zapobieganie oszustwom i praniu pieniňdzy: 

Oszustwa zwiŃzane z kartami kredytowymi  oraz kradzieŨami danych bankowych stanowiŃ  najczňŜciej zgğaszane 

przestňpstwami zwiŃzanymi z hazardem internetowym. Gry hazardowe online mogŃ sğuŨyĺ czňsto r·wnieŨ do  prania 

Ŝrodk·w pochodzŃcych z nielegalnej dziağalnoŜci. Takie przestňpstwa majŃ niejednokrotnie charakter transgraniczny i 

powiŃzane sŃ  z przestňpczoŜciŃ zorganizowanŃ. OdnoszŃca siň do dziağalnoŜci hazardowej dyrektywa w sprawie prze-

ciwdziağania praniu pieniňdzy ma wsp·ğczeŜnie zastosowanie jedynie do kasyn17. W kontekŜcie przeglŃdu dyrektywy 

czğonkowie Komisji rozwaŨajŃ rozszerzenie jej zakresu na wszystkie rodzaje gier hazardowych, zapewniajŃce jednocze-

Ŝnie poszanowanie zasady proporcjonalnoŜci. Na podstawie konsultacji spoğecznych stwierdzono, Ũe najczňstszym ty-

pem oszustwa hazardowego jest kradzieŨ toŨsamoŜci. Czğonkowie Komisji zajmujŃ siň obecnie tymi kwestiami w kon-

tekŜcie swojej aktualnej polityki w zakresie cyberprzestňpczoŜci, w tym we wniosku dotyczŃcym ustanowienia Europej-

skiego Centrum ds. Walki z CyberprzestňpczoŜciŃ18. 

Zagwarantowanie uczciwoŜci w sporcie i zapobieganie ustawianiu wynik·w 

zawod·w sportowych: 

Ustawianie wynik·w zawod·w sportowych powiŃzane z zakğadami jest rodzajem oszustwa, stanowiŃcym sprzecz-

noŜĺ z interesami organizacji sportowych, sportowc·w, konsument·w oraz regulowanych podmiot·w gospodarczych 

dziağajŃcych w obszarze hazardu. Jest to sprzeczne z zasadŃ uczciwoŜci we wsp·ğzawodnictwie sportowym, kt·ra jest 

jednym z cel·w dziağaŒ Wsp·lnoty w dziedzinie sportu (art. 165 TFUE). Wsp·ğpraca miňdzy zainteresowanymi stro-

nami funkcjonuje, ale jej zakres jest ograniczony. Istnieje wyraŦna potrzeba ŜciŜlejszej wsp·ğpracy miňdzy bukmache-

rami, organami sportowymi i wğaŜciwymi wğadzami, w tym podmiotami regulujŃcymi gry hazardowe, zar·wno na po-

ziomie krajowym, jak i miňdzynarodowym. PodejŜcia wğadz kraj·w czğonkowskich do finansowania Ŝrodk·w na rzecz 

przeciwdziağania ustawianiu wynik·w sŃ bardzo zr·Ũnicowane, a Ũaden ze stosowanych wsp·ğczeŜnie modeli finanso-

wania nie okazağ siň bardziej lub mniej skuteczny od pozostağych. Czğonkowie Komisji, we wsp·ğpracy z zainteresowa-

nymi stronami, opracowuje w zaleceniu Ŝrodki na rzecz przeciwdziağania ustawianiu wynik·w zawod·w sportowych 

majŃce zastosowanie we wszystkich paŒstwach czğonkowskich i dyscyplinach sportu. Gğ·wne problemy zwiŃzane ze 

Ŝciganiem przypadk·w ustawiania wynik·w zawod·w sportowych majŃ charakter operacyjny, dlatego inicjatywy po-

dejmowane na szczeblu unijnym powinny dŃŨyĺ do poprawy egzekwowania regulacji zapobiegajŃcych ustawianiu wy-

nik·w zawod·w sportowych. Czğonkowie Komisji uczestniczŃ w pracach czğonk·w Rady Europy dotyczŃcych ewentu-

alnej konwencji przeciwko manipulacji wynikami sportowymi.   Czğonkowie Komisji, wykorzystujŃc czňŜĺ Ŝrodk·w 

dostňpnych w 2012 r. w ramach budŨetu na dziağanie przygotowawcze ĂEuropejskie partnerstwa na rzecz sportuò, roz-

poczňli projekty testowe. MajŃ one na celu propagowanie miňdzynarodowej wsp·ğpracy w zakresie zapobiegania usta-

wianiu wynik·w zawod·w sportowych. Jest to  kontynuacja wsp·ğpracy z Miňdzynarodowym Komitetem Olimpijskim 

(MKOl) i RadŃ Europy. W zwiŃzku z powyŨszymi planowanymi inicjatywami 5 grudnia 2012 r. czğonkowie Komisji 

Europejskiej przyjňli decyzjň o utworzeniu grupy ekspert·w w dziedzinie gier hazardowych, kt·ra skğada siň z przed-

stawicieli paŒstw czğonkowskich w celu wymiany doŜwiadczeŒ i dobrych praktyk. Grupy te majŃ r·wnieŨ sğuŨyĺ pora-

dami i fachowŃ wiedzŃ podczas przygotowywania unijnych inicjatyw19. W ciŃgu dw·ch lat od przyjňcia powyŨszego 

komunikatu czğonkowie Komisji opublikujŃ sprawozdanie dotyczŃce osiŃgniňtego postňpu. W dokumencie tym oceniŃ, 

czy wdroŨone dziağania sŃ wystarczajŃce, w szczeg·lnoŜci w odniesieniu do cel·w dotyczŃcych skuteczniejszej ochrony 

konsument·w oraz odstraszania od ustawiania wynik·w zawod·w sportowych. 

 

Regulacje problematyki hazardu internetowego w Polsce 

                                                           
155ȅǊŜƪǘȅǿŀ нллрκнфκ²9 ŘƻǘȅŎȊŊŎŀ ƴƛŜǳŎȊŎƛǿȅŎƘ ǇǊŀƪǘȅƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘ ǎǘƻǎƻǿŀƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀ ǿƻōŜŎ ƪƻƴǎǳƳŜƴǘƽǿ ƴŀ Ǌȅƴƪǳ ǿŜǿƴťǘǊȊƴȅƳ 
ƻǊŀȊ ȊƳƛŜƴƛŀƧŊŎŀ ŘȅǊŜƪǘȅǿť упκпрлκ9²DΣ ŘȅǊŜƪǘȅǿȅ фтκтκ²9Σфуκнтκ²9 ƛ нллнκсрκ²9 ƻǊŀȊ ǊƻȊǇƻǊȊŊŘȊŜƴƛŜ ό²9ύ ƴǊ нллсκнллпΦ 
16 http://ec.europa.eu/research/socialsciences/projects/486_en.html (10.03.2013). 
17 5ȅǊŜƪǘȅǿŀ нллрκслκ²9 ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ ǇǊȊŜŎƛǿŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛǳ Ȋ ǎȅǎǘŜƳǳ ŦƛƴŀƴǎƻǿŜƎƻ ǿ ŎŜƭǳ ǇǊŀƴƛŀ ǇƛŜƴƛťŘȊȅ ƻǊŀȊ Ŧƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŀ ǘerroryzmu. 
18 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-13_pl.htm (15.03.2013). 
19 http://www.euromat.org/index.php?page=69(10.03.2013). 
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Od dnia 1 stycznia 2010 r. w Polsce obowiŃzuje ustawa o grach hazardowych, przez kt·rŃ wprowadzony zostağ do 

naszego systemu prawnego szereg regulacji dotyczŃcych m.in. gier losowych oraz zakğad·w wzajemnych. Tylko kilka 

przepis·w zostanie wprowadzonych w Ũycie dopiero 1 stycznia 2016 r.20. Uregulowania te w znaczŃcy  spos·b ograni-

czajŃ moŨliwoŜĺ organizowania oraz uczestniczenia w grach hazardowych. Obecnie potwierdzona juŨ zostağa niezgod-

noŜĺ naszej ustawy z prawem Unii Europejskiej, co neguje moŨliwoŜĺ ich wyegzekwowania21. 

Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej w wyroku z 19 lipca 2012 r. w poğŃczonych sprawach sp·ğek Fortuna, 

Grand i Forta przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni (C-213/11, C-214/11, C-217/11) przyznağ, Ũe przyjňta w 

2009 r. nowelizacja ustawy o grach hazardowych zawierağa przepisy techniczne, kt·re przed ich uchwaleniem powinny 

byĺ przekazane czğonkom Komisji Europejskiej do oceny zgodnoŜci ze swobodami rynku wewnňtrznego. Sňdziowie 

Trybunağu potwierdzili, Ũe niezaleŨnie od tego jak dobre jakoŜciowo przepisy przyjňto, to jeŜli niedochowane zostağy 

przy tym wymogi procedury legislacyjnej (tzw. notyfikacji przepis·w technicznych), nie mogŃ byĺ one skutecznie sto-

sowane wobec jednostek. Ponadto orzeczenie sňdzi·w Trybunağu moŨe w takiej sytuacji otwieraĺ drogň dla roszczeŒ 

odszkodowawczych tych wszystkich podmiot·w, kt·re w zwiŃzku z zastosowaniem wobec nich przepis·w, poniosğy 

szkodň22. NiesprzyjajŃce dla Polski orzeczenie jest wynikiem uchybieŒ jakich dopuszczono siň w trakcie prac legislacyj-

nych nad ustawŃ. 

Orzeczenie Trybunağu z dnia 19 lipca 2012r. powstağo w zwiŃzku z pytaniem prejudycjalnym Wojew·dzkiego SŃ-

du Administracyjnego w GdaŒsku w sprawie ze skargi trzech sp·ğek z branŨy hazardowej. Sňdziowie powziňli wŃtpli-

woŜĺ, czy krajowe regulacje ustawowe dotyczŃce gier hazardowych, kt·re mogŃ powodowaĺ ograniczenie, a nawet 

czňŜciowe uniemoŨliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami oraz salonami gry, 

stanowiŃ Ăprzepisy techniczneò w rozumieniu dyrektywy 98/48, i czy w zwiŃzku z tym ich projekt powinien zostaĺ 

przeğoŨony czğonkom Komisji Europejskiej zgodnie z procedurŃ przewidzianŃ w dyrektywie 98/34 z dnia 20 czerwca 

1998 r. zmieniajŃcŃ dyrektywň 98/43/WE23. 

Zgodnie bowiem z niŃ PaŒstwo czğonkowskie zobowiŃzane jest do powiadomienia czğonk·w Komisji Europejskiej 

o normach i przepisach technicznych, w celu unikniňcia stwarzania przeszk·d technologicznych w handlu miňdzyna-

rodowym. W przypadku naruszenia przepis·w ww. dyrektywy sŃdy powszechne mogŃ przyjŃĺ za niewaŨne regulacje 

krajowe wprowadzone z pominiňciem procedury notyfikacyjnej.  

NaleŨy wspomnieĺ, Ũe nowelizacja ustawy o grach hazardowych z 2009 r. wywoğağa wiele kontrowersji w stosun-

ku do przyjňtego przez czğonk·w rzŃdu sposobu procedowania, w takŨe co do rozwiŃzaŒ merytorycznych. Regulacje 

prawne uchwalane byğy w sytuacji nagğej potrzeby odbudowania przez czğonk·w rzŃdu wizerunku nadwerňŨonego 

wybuchem tzw. afery hazardowej, w kt·rŃ byli zamieszani byli prominentni politycy Platformy Obywatelskiej. Zakres 

regulacji objňty zostağ dwoma ustawami. PoniewaŨ nowe prawo regulujŃce hazard miağo wejŜĺ w Ũycie gwağtownie, 

normy techniczne podlegajŃce wczeŜniejszemu przekazaniu czğonkom Komisji Europejskiej zdecydowano siň przenieŜĺ 

do odrňbnej ustawy. JuŨ samo ten zjawisko budziğo uzasadnione zastrzeŨenia z perspektywy wytycznych prawidğowej 

legislacji. 

Ustawa zawierajŃca regulacje niewymagajŃce w ocenie jej tw·rc·w notyfikacji czğonk·w Komisji Europejskiej 

uchwalona zostağa w bardzo szybkim tempie. 10 listopada 2009 r. do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej wpğynŃğ projekt 

ustawy o grach hazardowych, w kt·rym okreŜlono warunki urzŃdzania oraz zasady prowadzenia dziağalnoŜci w ramach 

gier losowych, zakğad·w wzajemnych a takŨe gier na automatach. 19 listopada 2009 r. czğonkowie Sejmu naszego kraju 

uchwalili projekt. PoniewaŨ Senatu nie zgğosiğ uwag, Prezydent Lech KaczyŒski podpisağ ustawň  26 listopada 2009 r. a 

termin wejŜcia w Ũycie okreŜlono na 1 stycznia 2010 r.24.  

W tym samym czasie trwağy r·wnoczeŜnie prace nad drugŃ ustawŃ obejmujŃcŃ wyğŃczone z pierwszej regulacje 

natury technicznej. Poza prawem regulujŃcym hazard online, w projekcie ustawy zawarty zostağy kontrowersyjne po-

mysğy m.in. wprowadzenia Rejestru Stron Niedozwolonych, do kt·rych dostňp byğby polskim uŨytkownikom Internetu 

zablokowany. Zgğoszono jednak w·wczas znacznŃ iloŜĺ zastrzeŨeŒ co do sposobu prac legislacyjnych, kt·re znalazğy 

swoje potwierdzenie w orzeczeniu TSUE25.  

WejŜcie w Ũycie ustawy o grach hazardowych miağo byĺ dla polskiego sektora usğug hazardowych punktem 

zwrotnym. JednakŨe analiza niekt·rych jej przepis·w daje wiele do myŜlenia. W polskim prawie hazardowym nie 

przewiduje siň narzňdzi gwarantujŃcych zachowanie r·wnowagi pomiňdzy dziağalnoŜciŃ podmiotu wykonujŃcego zada-

nia monopolu a celem prowadzonej polityki, przejawiajŃcym siň w dŃŨeniu do ograniczenia zachňty do udziağu w grach 

                                                           
20 Ustawa o grach hazardowych, Dz. U. z 2009 nr 201 poz. 1540. 
21 L. Wilk, Karnoprawne aspekty ustawy o grach hazardowych, ,ΣtǊȊŜƎƭŊŘ {ŜƧƳƻǿȅέΣ ƴǊ мм-12, 2010, s.7. 
22 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-213/11 (15.03.2013). 
23 http://www.bip.gdansk.wsa.gov.pl/262,wyrok-tsue-z-dnia-19-07-2012-sygnatura-c-213-11.html(15.03.2013). 
24 B. Szmulik, Problem ȊƎƻŘƴƻǏŎƛ ǳǎǘŀǿȅ ƘŀȊŀǊŘƻǿŜƧ Ȋ YƻƴǎǘȅǘǳŎƧŊ wtΣ αLƴǘŜǊǇƭŀȅέ нлмлΣ ƴǊ сΣ ǎΦ нр-27.  
25 http://unia -europejska.org.pl/a-6842-rejestr-stron-i-uslug-niedozwolonych-wycofany-z-projektu-ustawy.html (12.03.2013). 

http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-19-listopada-2009-r-o-grach-hazardowych/
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lub zakğadach wzajemnych i prewencji uzaleŨnieŒ26. Prawo reklamowania usğug Ŝwiadczonych w ramach monopolu nie 

jest ograniczone szczeg·lnym nakazem lub zakazem, kt·ry obowiŃzywağby wyğŃcznie w sferze usğug hazardowych27. 

Polski ustawodawca nie zapewniğ teŨ Ũadnej formy kontroli nad sposobem reklamowania usğug Ŝwiadczonych w 

ramach monopolu. Pozwala to  np. Totalizatorowi Sportowemu Sp. z o.o. na prezentowanie reklamy usğug za poŜrednic-

twem Internetu. Brak takiej Ăzapory" ustawowej skutkuje niebezpieczeŒstwem poddania oddziağywaniu reklam os·b 

mağoletnich.  

Utrzymywanie przez ustawodawcň wobec prywatnych przedsiňbiorc·w nieuzasadnionych ograniczeŒ w dostňpie 

do rynku usğug hazardowych, z jednej strony, a z drugiej poszerzanie katalogu usğug hazardowych, kt·re sŃ dostňpne w 

ramach monopolu przy jednoczesnym braku mechanizm·w kontrolujŃcych ekspansjň tych usğug na rynku, prowadzi do 

wniosku, Ũe w Polsce prowadzi siň niesp·jnŃ oraz niesystematycznŃ politykň hazardowŃ28. 

Polskie prawo hazardowe zaliczane jest do najbardziej dotkliwszych regulacji w Europie, a ponadto jest bardzo 

krzywdzŃce dla graczy oraz co gorsze ï dla samego paŒstwa. Regulacje hazardowe w naszym kraju, kt·re obowiŃzujŃ po 

aferze, skutkujŃ, iŨ Polska traci duŨe pieniŃdze, kt·re mogğyby wpğywaĺ do budŨetu. W ten spos·b gracze tracŃ po-

dw·jnie, poniewaŨ fundusze, kt·re zasiliğby budŨet, nie docierajŃ do obywateli w postaci nowych dr·g, lepszej sğuŨby 

zdrowia, czy wsparcia dla oŜrodk·w pomocy spoğecznej. 

Na podstawie analizy regulacji Unii Europejskiej oraz Polski odnoszŃcych siň do kwestii internetowego hazardu, 

moŨna zaprezentowaĺ nastňpujŃce konkluzje:  

* Wsp·ğpraca wğadz regulujŃcych jest niezbňdna, aby hazard internetowy w Unii Europejskiej odbywağ siň w od-

powiednich ramach prawnych. Czğonkowie Komisji Europejskiej  nie proponujŃ czğonkom Unii Europejskiej wsp·lnej 

ustawy o hazardzie online. To, co proponujŃ to kompleksowy zestaw dziağaŒ i wsp·lnych zasad ochrony. 

*Zamiast cağkowicie delegalizowaĺ hazard w sieci, wystarczyğo w Polsce wzorem wielu europejskich paŒstw stwo-

rzyĺ licencje, kt·re zagraniczne firmy musiağby wykupiĺ, aby oferowaĺ swoje usğugi w naszym kraju. W ten spos·b do 

budŨetu wpğynňğyby dodatkowe pieniŃdze, a gracze mieli dostňp do najlepszych kurs·w, promocji w kasynach oraz 

mogliby legalnie graĺ w pokera, kt·ry przecieŨ jest zupeğnie inna formŃ hazardu niŨ zakğady i kasyno.  

*Czğonkowie Komisji Europejskiej w przeciŃgu dw·ch lat  sporzŃdzŃ sprawozdanie, w kt·rym oceniŃ czy dziağania 

kt·rych siň podjňli stanowiŃ odpowiednie ramy prawne Wsp·lnoty w zakresie gier hazardowych online, czy teŨ ko-

nieczne jest podjňcie dodatkowych dziağaŒ, w razie potrzeby legislacyjnych, na poziomie unijnym. 

 

*** 

 

 

Online gambling services are both in demand and widely offered throughout the EU and the economic signifi-

cance of the sector continues to grow. Today, EU Member States and EU Institutions are looking for a sustainable solu-

tion for the challenges and problems generated by online gambling services. Instead of choosing for the legal way of 

proceeding with infringement cases, the Commission looks for policy answers to the challenges posed by the new mar-

ket trends and the cross border issues generated by online gambling. The Green paper on on-line gambling launched an 

extensive consultation on all public policy challenges and possible Single Market issues resulting from the rapid devel-

opment of both licit and unauthorized on-line gambling offers directed at citizens in the EU. On 23 October 2012, the 

European Commission adopted the Communication ñTowards a comprehensive European framework on online gam-

blingò. Based on an in-depth public consultation, this Communication sets out an action plan which is seeking to en-

hance clarity throughout the EU for the benefit of national authorities, operators, consumers and related industry such 

as payment service or media service providers. 

 

 

                                                           
26 M. Lewandowicz, ¦ǎǘŀǿŀ ƻ ƎǊŀŎƘ ƘŀȊŀǊŘƻǿȅŎƘ ǿ ǏǿƛŜǘƭŜ ƴƻǊƳ ǳƴƛƧƴȅŎƘΣ ΣΣ9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛ tǊȊŜƎƭŊŘ {ŊŘƻǿȅέ нлмнΣ ƴǊ сΣ ǎΦ  24. 
27 L. Wilk, {ŀƴƪŎƧŜ Ȋŀ ȊƱŀƳŀƴƛŜ ȊŀƪŀȊǳ ǊŜƪƭŀƳȅ ƛ promocji hazarduΣ ΣΣ tǊƻƪǳǊŀǘǳǊŀ ƛ tǊŀǿƻέ нлмнΣ ƴǊ рΣ ǎΦ моΦ 
28 Ibidem, s. 26. 

http://www.profinfo.pl/prawo/unii-europejskiej/p,europejski-przeglad-sadowy,6867.html#4
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Wprowadzenie 
Przepisy kodeksu sp·ğek handlowych1 w swym aktualnym brzmieniu normujŃ dwa rodzaje papier·w wartoŜcio-

wych ï akcje i warranty subskrypcyjne. Podstawowym celem ich emisji oraz p·Ŧniejszego wprowadzenia do obrotu 

przez sp·ğki akcyjne i sp·ğki komandytowo-akcyjne jest doprowadzenie do faktycznej poprawy kondycji finansowej 

tych sp·ğek. Jurydycznej analizie akcji poŜwiňcone zostağy liczne orzeczenia2 i publikacje naukowe3. NaleŨy jednak 

zauwaŨyĺ, Ũe w praktyce obrotu coraz wiňksze znaczenie odgrywa drugi rodzaj wspomnianych papier·w wartoŜcio-

wych, tj. warranty subskrypcyjne. Ich liczne walory przejawiajŃ siň przede wszystkim w kontekŜcie stosowania mecha-

nizm·w podwyŨszenia kapitağu zakğadowego w granicach kapitağu zakğadowego, a takŨe przy warunkowym podwyŨ-

szeniu kapitağu zakğadowego. Jednak wydaje siň, Ũe konstrukcja prawna warrant·w subskrypcyjnych nadal nie zostağa 

om·wiona w wyczerpujŃcym zakresie4. W zwiŃzku z tym zasadne jest zwr·cenie na nie szczeg·lnej uwagi. 

 

Warrant subskrypcyjny ï uwagi terminologiczne  
Faktyczne wprowadzenie pojňcia Ăwarrantu subskrypcyjnegoò do polskiego systemu prawa nastŃpiğo wraz z wej-

Ŝciem w Ũycie nowelizacji kodeksu sp·ğek handlowych z 12 grudnia 2003 r.5 Przed tym momentem w polskim jňzyku 

prawnym termin Ăwarrantò utoŨsamiany byğ z zastawniczym dowodem skğadowym6, do kt·rego odnosiğ siň art. 2 pkt 3 

ustawy z 16 listopada 2000 r. o domach skğadowych oraz o zmianie kodeksu cywilnego7.  

Stosownie do treŜci art. 453 Ä 2 k.s.h. warranty subskrypcyjne sŃ papierami wartoŜciowymi imiennymi lub na oka-

ziciela, uprawniajŃcymi ich posiadacza do zapisu lub objňcia akcji (z wyğŃczeniem prawa poboru8), kt·re zostağy wyemi-

towane przez sp·ğkň w celu podwyŨszenia kapitağu zakğadowego. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe warranty subskrypcyjne sŃ ko-

lejnym ustawowo zdefiniowanym papierem wartoŜciowym w znaczeniu przepisu art. 9216 i n. kodeksu cywilnego9. 

PosğuŨenie siň przez ustawodawcň predykatem Ăsubskrypcyjnyò naleŨy interpretowaĺ jako celowy zabieg legislacyjny. 

Opr·cz doprecyzowania charakteru omawianego papieru wartoŜciowego zapobiegğo to r·wnieŨ myleniu go z wczeŜniej 

istniejŃcymi warrantami towarowymi10. SğusznoŜĺ tak skonstruowanej definicji opiera siň m.in. na ğŃcznej wykğadni 

jňzykowej treŜci art. 2 ust. 1 pkt 1 (wğŃczajŃcego warranty subskrypcyjne do grupy instrument·w finansowych) oraz art. 

3 ust. 1 pkt a (zaliczajŃcego warranty subskrypcyjne do grupy papier·w wartoŜciowych) ustawy z 29 lipca 2005 r. o 

obrocie instrumentami finansowymi11.  

 

Konstrukcja i charakter prawny warrant·w subskrypcyjnych 

                                                           
1 Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm., dalej jako k.s.h. 
2 Por. m. in. wyrok SN z 27 kwietnia 2007 r., I CSK 11/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 51; ǿȅǊƻƪ {b Ȋ н ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нллу r., II CSK 194/08, LEX nr 512967;wyrok 
SN z 27 lutego 2009 r., V CSK 319/08, OSP 2010, nr 5, poz. 46; wyrok SN z 27 lutego 2009 r., V CSK 346/08, OSNC 2010, nr 2, poz. 35.  
3 Por. m. in. A. Kondracka, Charakter prawny akcjiΣ .ƛŀƱȅǎǘƻƪ мфффΤ aΦ aƛŎƘŀƭǎƪƛΣ PƻƧťŎƛŜ αŘƻƪǳƳŜƴǘǳ ŀƪŎƧƛέ ŀ ǇƻƧťŎƛŜ αŀƪŎƧƛέ ǿ YƻŘŜƪǎƛŜ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭo-
wychΣ αtǊŀǿƻ tŀǇƛŜǊƽǿ ²ŀǊǘƻǏŎƛƻǿȅŎƘέ нллмΣ ƴǊ уΤ ²Φ tƻǇƛƻƱŜƪΣ Akcja ς prawo podmiotowe, Warszawa 2010; A. Szpunar, !ƪŎƧŜ Ƨŀƪƻ ǇŀǇƛŜǊȅ ǿŀǊǘƻǏŎƛo-
weΣ αtŀƵǎǘǿƻ ƛ tǊŀǿƻέ мффоΣ ƴǊ мм-12. 
4 Por. w ǎȊŎȊŜƎƽƭƴƻǏŎƛ aΦ aƛŎƘŀƭǎƪƛΣ bŀǘǳǊŀ ƧǳǊȅŘȅŎȊƴŀ ǿŀǊǊŀƴǘƽǿ ǎǳōǎƪǊȅǇŎȅƧƴȅŎƘΣ αtǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿŀ IŀƴŘƭƻǿŜƎƻέ нллпΣ ƴǊ рΤ YΦ wŀƳǎΣ Warrant subskryp-
cyjny ς ƴƻǿȅ ǇŀǇƛŜǊ ǿŀǊǘƻǏŎƛƻǿȅΣ αtǊŀǿƻ {ǇƽƱŜƪέ нллрΣ ƴǊ т-8; W. Czeszejko-{ƻŎƘŀŎƪƛΣ /Φ bƻǿƻǎŀŘΣ !Φ ²ƛǏƴƛŜǿǎƪƛΣ Warranty subskrypcyjne, Warszawa 
нллсΤ LΦ DťōǳǎƛŀΣ Warranty subskrypcyjne, Warszawa 2011.   
5 Dz.U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2276. 
6 K. Rams, op. cit., s. 65. 
7 5ȊΦ¦Φ Ȋ нллл ǊΦ bǊ ммпΣ ǇƻȊΦ ммфм όǳǎǘŀǿŀ ǘŀ ǳǘǊŀŎƛƱŀ ƳƻŎ м ƭƛǇŎŀ нлмм ǊΦύΤ ȊƎƻŘƴƛŜ Ȋ ƧŜƧ ŀǊǘΦ н Ǉƪǘ о ǿŀǊǊŀƴǘ ōȅƱ ȊōȅǿŀƭƴȅƳ ǇǊȊŜȊ ƛƴŘƻǎ ŘƻƪǳƳŜƴǘŜƳ 
ǿȅŘŀǿŀƴȅƳ ǇǊȊŜȊ ŘƻƳ ǎƪƱŀŘƻǿȅΣ ǎƪƱŀŘŀƧŊŎȅƳ ǎƛť Ȋ ŘǿƽŎƘ ŎȊťǏŎƛΣ Ȋ ƪǘƽǊȅŎƘ ƧŜŘƴŀ όǊŜǿŜǊǎύ ǎǘǿƛŜǊŘȊŀƱŀ ǇƻǎƛŀŘŀƴƛŜ ǊȊŜŎȊȅ ȊƱƻȍƻƴȅŎƘ ƴŀ ǎƪƱŀŘΣ ŀ ŘǊǳƎŀ 
όǿŀǊǊŀƴǘύ ǎǘǿƛŜǊŘȊŀƱŀ ǳǎǘŀƴƻǿƛŜƴƛŜ Ȋŀǎǘŀǿǳ ƴŀ ǊȊŜŎȊŀŎƘ ȊƱƻȍƻƴȅŎƘ ƴŀ ǎƪƱŀŘΦ 
8 Prawo poboru akcji nowej emisji ǇƻƭŜƎŀ ƴŀ ǘȅƳΣ ȍŜ ŘƻǘȅŎƘŎȊŀǎƻǿȅƳ ŀƪŎƧƻƴŀǊƛǳǎȊƻƳ ǎǇƽƱƪƛ ǇǊȊȅǎƱǳƎǳƧŜ ǇƛŜǊǿǎȊŜƵǎǘǿƻ ǿ ƻōŜƧƳƻǿŀƴƛǳ ŜƳƛǘƻǿŀƴȅŎƘ 
ǇǊȊŜȊ ƴƛŊ ŀƪŎƧƛ ǿ ȊǿƛŊȊƪǳ Ȋ ǇƻŘǿȅȍǎȊŜƴƛŜƳ ƪŀǇƛǘŀƱǳ ȊŀƪƱŀŘƻǿŜƎƻ ǘŜƧ ǎǇƽƱƪƛ ǿ ǎǇƻǎƽō ǇǊƻǇƻǊŎƧƻƴŀƭƴȅ Řƻ ƭƛŎȊōȅ ǇƻǎƛŀŘŀƴȅŎƘ ŀƪŎƧƛ (art. 433 k.s.h. i n.). 
9 Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zmΦ ¢ŀƪƛ ǇƻƎƭŊŘ ƧŜǎǘ ȊŀǎŀŘƴƛŎȊƻ ŀƪŎŜǇǘƻǿŀƴȅ ǿ ŘƻƪǘǊȅƴƛŜ ς zob. np. LΦ DťōǳǎƛŀΣ op. cit., s. 5; K. Rams, op. cit., s. 65.  
10 ²ŀǊǊŀƴǘ ǘƻǿŀǊƻǿȅ ōȅƱ αŎȊťǏŎƛŊ ŘƻǿƻŘǳ ǎƪƱŀŘƻǿŜƎƻΣ ƪǘƽǊŀ ǳƳƻȍƭƛǿƛŀƱŀ ǳǎǘŀƴƻǿƛŜƴƛŜ Ȋŀǎǘŀǿǳ ƴŀ ȊƱƻȍƻƴȅƳ ǿ ŘƻƳǳ ǎƪƱŀŘƻǿȅƳ ǘƻǿŀǊȊŜέ - aΦ tŀƱǘȅƴo-
wicz, B. Draniewicz, ²ŀǊǊŀƴǘ όȊŀǎǘŀǿƴƛŎȊȅ ŘƻǿƽŘ ǎƪƱŀŘƻǿȅύ ς ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘ ƎƛŜƱŘȅ ǘƻǿŀǊƻǿŜƧ ƛ ŘƻƳǳ ǎƪƱŀŘƻǿŜƎƻΣ αtǊŀǿƻ {ǇƽƱŜƪέ нллоΣ ƴǊ т-8, s. 74. 
11 Dz.U. z 2010 r. Nr 211, poz. 1384 ze zm. 
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Wykğadnia jňzykowa przepisu art. 453 Ä 2 k.s.h. skğania do sformuğowania wniosku, Ũe ustawodawca przewidziağ 

dwa typy warrant·w subskrypcyjnych. Pierwszy z nich ucieleŜnia prawo do zapisu na akcje w razie podwyŨszenia kapi-

tağu zakğadowego w ramach kapitağu docelowego. Drugi natomiast uprawnia do objňcia akcji w przypadku warunkowe-

go podwyŨszenia kapitağu zakğadowego12. NiezaleŨnie od typu warrantu trafny wydaje siň poglŃd, zgodnie z kt·rym 

warranty sŃ wierzycielskimi papierami wartoŜciowymi opiewajŃcymi na Ŝwiadczenia niepieniňŨne13. Rozr·Ũnienie war-

rant·w ze wzglňdu na ich udziağ w realizacji wymienionych szczeg·ğowych tryb·w podwyŨszenia kapitağu zakğadowe-

go naleŨy uznaĺ za uzasadnione14. Jest to wynik przyjňcia dw·ch fundamentalnych zağoŨeŒ: 

1) w razie nie skorzystania przez osobň uprawnionŃ z warrantu wyraŨajŃcego prawo do zapisu na akcje, zarzŃd 

sp·ğki moŨe zaoferowaĺ akcje innym podmiotom przy jednoczesnej realizacji podwyŨszenia kapitağu zakğado-

wego w granicach kapitağu docelowego; 

2) w przypadku warunkowego podwyŨszenia kapitağu zakğadowego wyğŃcznie posiadacze warrant·w subskryp-

cyjnych inkorporujŃcych prawo do objňcia akcji mogŃ uczestniczyĺ w tej procedurze; brak zainteresowania 

tych os·b w objňciu akcji doprowadzi zatem do definitywnego ubezskutecznienia tego sposobu podwyŨszenia 

kapitağu zakğadowego15.   

       Konstrukcja warrantu subskrypcyjnego wynika bezpoŜrednio z jego charakteru prawnego jako papieru warto-

Ŝciowego imiennego lub na okaziciela16, na kt·ry skğadajŃ siň nastňpujŃce cechy: brak ceny nominalnej17, seryjnoŜĺ18, 

zamiennoŜĺ (konwersyjnoŜĺ)19 i temporalnoŜĺ (terminowoŜĺ)20. Szczeg·lnie interesujŃce jest om·wienie ostatniej spo-

Ŝr·d wymienionych cech w kontekŜcie podwyŨszenia kapitağu zakğadowego w granicach kapitağu docelowego oraz w 

ramach warunkowego podwyŨszeniu kapitağu zakğadowego. Posiadacz warrant·w wyemitowanych w rezultacie zasto-

sowania jednego spoŜr·d wymienionych mechanizm·w podwyŨszenia kapitağu zakğadowego jest podmiotem, kt·rego 

prawnie chronione oczekiwanie na uzyskanie ucieleŜnionych w akcjach praw (i obowiŃzk·w) moŨe zostaĺ uznane za 

jednŃ z form tymczasowego prawa podmiotowego wystňpujŃcego w obrocie, tj. ekspektatywy21. W przedstawionej sytu-

acji dojdzie zatem do nabycia praw (i obowiŃzk·w) wynikajŃcych z dokonania zapisu na akcje lub ich objňcia. W rezul-

tacie posiadaczowi warrantu przysğuguje ekspektatywa praw podmiotowych, kt·re bňdŃ rezultatem wspomnianego 

zapisu lub objňcia22. 

                                                           
12 A. Kidyba twierdzi ponadtƻΣ ȍŜ ǿ ǇǊȊȅǇŀŘƪǳ ƻƪǊŜǏƭŜƴƛŀ ȊŀƪǊŜǎǳ ǿȅƪƻƴȅǿŀƴƛŀ ǇǊŀǿ Ȋ ǿŀǊǊŀƴǘǳΣ ǇǊŀǿŀ ǇƻǿƛŊȊŀƴŜ Ȋ ƻōƧťŎƛŜƳ - ǘȊǿΦ ǿŀǊǊŀƴǘ αǎȊŜǊǎȊȅέΣ 
ȊŀǿƛŜǊŀ ǿ ǎƻōƛŜ ǇǊŀǿŀ ȊǿƛŊȊŀƴŜ Ȋ ȊŀǇƛǎŜƳ - ǘȊǿΦ ǿŀǊǊŀƴǘ αǿťȍǎȊȅέ ό!Φ YƛŘȅōŀ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ŀǊǘΦ олм-633 k.s.h., Warszawa 
2011, s. 885). 
13 M. Michalski, NaturaΧΣ op. cit., s. 24-нрΦ !Φ wŀŘǿŀƴ ǘǿƛŜǊŘȊƛ ƴŀǘƻƳƛŀǎǘΣ ȍŜ ǿŀǊǊŀƴǘȅ ǎǳōǎƪǊȅǇŎȅƧƴŜ ǎŊ ǘƻȍǎŀƳŜ Ȋ ƻǇŎƧŀƳƛ ȊŀƪǳǇǳ ό!Φ wŀŘǿŀƴΣ Prawo 
ǇƻōƻǊǳ ǿ ǎǇƽƱŎŜ ŀƪŎȅƧƴŜƧ, Warszawa 2004, s. 27).  
14 ½ƻōΦ ƴǇΦ WΦ CǊŊŎƪƻǿƛŀƪ ώǿΥϐ Kodeks ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ǊŜŘΦ ²Φ tȅȊƛƻƱΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллуΣ ǎΦ фрнΤ aΦ [ƛǘǿƛƵǎƪŀ-Werner, YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭo-
wych. KomentarzΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллтΣ ǎΦ млупΤ {Φ {ƻƱǘȅǎƛƵǎƪƛ ώǿΥϐ {Φ {ƻƱǘȅǎƛƵǎƪƛΣ !Φ {ȊŀƧƪƻǿǎƪƛΣ !Φ {ȊǳƳŀƵǎƪƛΣ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ art. 
301-458, t. II, ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллуΣ ǎΦ мрусΦ ½ ƪƻƭŜƛ aΦ wƻƳŀƴƻǿǎƪƛ ƻƪǊŜǏƭŀ ǿŀǊǊŀƴǘ ǎǳōǎƪǊȅǇŎȅƧƴȅ Ƨŀƪƻ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘ ǳŎƛŜƭŜǏƴƛŀƧŊŎȅ αǇǊŀǿƻ ƻōƧťŎƛŀ ŀƪŎji w kapi-
taƭŜ ǿŀǊǳƴƪƻǿȅƳέΣ ǊŜŀƭƛȊƻǿŀƴŜ ǿ ŘǊƻŘȊŜ αȊŀƪǳǇǳ όƻōƧťŎƛŀ ǿ ƪŀǇƛǘŀƭŜ ǿŀǊǳƴƪƻǿȅƳύ Ǉƻ Ȋ ƎƽǊȅ ǳǎǘŀƭƻƴŜƧ ŎŜƴƛŜ όΧύ ŀƪŎƧƛ ǎǇƽƱƪƛ ŘƻƪƻƴǳƧŊŎŜƧ warunkowego 
ǇƻŘǿȅȍǎȊŜƴƛŀ ƪŀǇƛǘŀƱǳ ȊŀƪƱŀŘƻǿŜƎƻέΦ !ǳǘƻǊ ǘŜƴ ǳȊƴŀƧŜΣ ȍŜ ǿǎƪŀȊŀƴȅ ǇƻŘȊƛŀƱ ǿŀǊǊŀƴǘƽǿ ǎǳōǎƪǊȅǇŎȅƧƴȅŎƘ ƧŜǎǘ ǿȅƱŊŎȊƴƛŜ ǊŜȊǳƭǘŀǘŜƳ ƴƛŜǿƱŀǏŎƛǿŜƎƻ ǘƱǳƳa-
ŎȊŜƴƛŀ ŀƴƎƛŜƭǎƪƛŜƎƻ ǿȅǊŀȍŜƴƛŀ ǘŜǊƳƛƴǳ subscription right (M. Romanowski, ²ŀǊǳƴƪƻǿŜ ǇƻŘǿȅȍǎȊŜƴƛŜ ƪŀǇƛǘŀƱǳ ȊŀƪƱŀŘƻǿŜƎƻ, Warszawa 2004, s. 134 i 312 
i n.). 
15 M. Michalski, bŀǘǳǊŀΧ, op. cit.Σ ǎΦ нсΦ 5ƻŘŀŏ ƳƻȍƴŀΣ ȍŜ ƴƛŜǎƪǳǘŜŎȊƴƻǏŏ ǿŀǊǳƴƪƻǿŜƎƻ ǇƻŘǿȅȍǎȊŜƴƛŀ ƪŀǇƛǘŀƱǳ ȊŀƪƱŀŘƻǿŜƎƻ ƧŜǎǘ ǿǇǊƻǎǘ ǇǊƻǇƻǊŎƧƻƴŀƭƴŀ 
Řƻ ȊŀƛƴǘŜǊŜǎƻǿŀƴƛŀ ƻǎƽō ǳǇǊŀǿƴƛƻƴȅŎƘ Řƻ ƻōƧťŎƛŀ ŀƪŎƧƛΣ ǿ ǿȅƴƛƪǳ ŎȊŜƎƻ ƴƛŜǎƪǳǘŜŎȊƴƻǏŏ ǘŀƪŀ ƳƻȍŜ ƳƛŜŏ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊ ȊǳǇŜƱƴȅ ƭǳō ŎȊťǏŎƛƻǿȅ όȊƻōΦ aΦ wo-
dzynkiewicz, YƻŘŜƪǎΧ, op. cit., s. 1005). 
16 ² ǘŜƴ ǎǇƻǎƽō ǳǎǘŀǿƻŘŀǿŎŀ ƪŀǘŜƎƻǊȅŎȊƴƛŜ ȊŀƪŀȊŀƱ ŜƳƛǘŜƴǘƻƳ ǿŀǊǊŀƴǘƽǿ ǎǳōǎƪǊȅǇŎȅƧƴȅŎƘ ƴŀŘŀǿŀƴƛŀ ƛƳ ǇƻǎǘŀŎƛ ǇŀǇƛŜǊƽǿ ǿŀǊǘƻǏŎƛƻǿȅŎƘ ƴŀ ȊƭŜŎŜƴƛŜ 
(zob. K. Rams, op. cit., s. 66; M. Michalski, bŀǘǳǊŀΧ, op. cit., s. 27-28).  
17¢ŀƪ ǿ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴƻǏŎƛ LΦ DťōǳǎƛŀΣ op. cit., s. 15; M. Michalski, bŀǘǳǊŀΧ, op. cit., s. 30; K. Rams, op. cit., s. 67; W. Czeszejko-Sochacki, C. Nowosad, A. Wi-
ǏƴƛŜǿǎƪƛΣ op. cit., ǎΦ мрΦ {ǇƽƱƪŀ ƴƛŜ ƧŜǎǘ de lege lata ȊƻōƭƛƎƻǿŀƴŀ Řƻ ƻŘǇƱŀǘƴŜƎƻ Ȋōȅǿŀƴƛŀ ǿŀǊǊŀƴǘƽǿ ǎǳōǎƪǊȅǇŎȅƧƴȅŎƘΣ ǿǎƪǳǘŜƪ ŎȊŜƎƻ ƳƻƎŊ ƻƴŜ ǊƽǿƴƛŜȍ 
ǿȅǎǘťǇƻǿŀŏ ōŜȊ ŎŜƴȅ ƴƻƳƛƴŀƭƴŜƧ Ȋŀ ǿȅƧŊǘƪƛŜƳ ǿŀǊǊŀƴǘƽǿ ǎǳōǎƪǊȅǇŎȅƧƴȅŎƘ ƛƴƪƻǊǇƻǊǳƧŊŎȅŎƘ ǇǊŀǿƻ Řƻ ƻōƧťŎƛŀ ŀƪŎƧƛΣ ǇƻƴƛŜǿŀȍ ǇǊƻŎŜǎ ǿȅƳƛŀƴȅ ƴŀ ŀƪŎƧŜ 
ƴƻǿŜƧ ŜƳƛǎƧƛ ƻǇƛŜǊŀ ǎƛť ƴŀ ȊŀƭƛŎȊŜƴƛǳ ƴŀƭŜȍƴƻǏŎƛ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎȅŎƘ Ȋ ƻōƧťŎƛŀ ǿŀǊǊŀƴǘƽǿ ǎǳōǎƪǊȅǇŎȅƧƴȅŎƘ ƴŀ ǇƻŎȊŜǘ ǇƻƪǊȅŎƛŀ ŀƪŎƧƛ ς tak M. Michalski, bŀǘǳǊŀΧ, 
op. cit., s. 30; podobnie R. Kowalkowski [w:] YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ǊŜŘΦ ½Φ YƻȋƳŀΣ aΦ hȍƽƎΣ DŘŀƵǎƪ нлмлΣ ǎΦ фтпΤ ƻŘƳƛŜƴƴƛŜ aΦWΦ {ƪǊƻŘz-
ka, K. Skrodzki, M. Zaremba, tǊŀǿƻ ǇŀǇƛŜǊƽǿ ǿŀǊǘƻǏŎƛƻǿȅŎƘΦ ¢ŜǎǘȅΦ YŀȊǳǎȅΦ ¢ŀōƭƛŎŜ, Warszawa 2012, s. 121. 
18 ¦ǎǘŀǿƻŘŀǿŎŀ ƴƻǊƳŀǘȅǿƴƛŜ ǿȅƱŊŎȊȅƱ ƳƻȍƭƛǿƻǏŏ ŜƳƛǎƧƛ ǇƻƧŜŘȅƴŎȊŜƎƻ ǿŀǊǊŀƴǘǳ ǎǳōǎƪǊȅǇŎȅƧƴŜƎƻ ƛƴƪƻǊǇƻǊǳƧŊŎŜƎƻ ǇǊŀǿƻ Řƻ ȊŀǇƛǎǳ ƴŀ ŀƪŎƧŜ ŀƭōƻ ƻōƧťŎƛŀ 
ŀƪŎƧƛΣ ǇƻƴƛŜǿŀȍ ǿ ǘǊŜǏŎƛ ƪƻŘŜƪǎǳ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘ ȊǿǊƻǘ ǘŜƴ ƧŜǎǘ ǳȍȅǘȅ ȊŀǿǎȊŜ ǿ ƭƛŎȊōƛŜ ƳƴƻƎƛŜƧΦ [ƛŎȊōŀ ŀƪŎƧƛ ǇǊȊŜǿƛŘȊƛŀƴȅŎƘ Řƻ ȊŀǇƛǎǳ ŀƭōƻ Řƻ ƻōƧťŎƛŀ 
Ǉƻǿƛƴƴŀ Ȋƻǎǘŀŏ ǇǊŜŎȅȊȅƧƴƛŜ ƻƪǊŜǏƭƻƴŀ ǿ ƪŀȍŘŜƧ ǳŎƘǿŀƭŜ ƻ ŜƳƛǎƧƛ ǿŀǊǊŀƴǘƽǿ ǎǳōǎƪǊȅǇŎȅƧƴȅŎƘ ǎǘƻǎƻǿƴƛŜ ȊƎƻŘƴƛŜ Ȋ ŀǊǘΦ про Ϡ о ƪΦǎΦƘΦ ½ǿǊŀŎŀ ǎƛť ǘŜȍ ǳǿŀƎť 
ƴŀ ǊŀŎƧƻƴŀƭƴƻǏŏ ǇǊȊȅǇƛǎŀƴƛŀ ǇǊȊȅƳƛƻǘǳ ǎŜǊȅƧƴƻǏŎƛ ǿŀǊǊŀƴǘƽǿ ǎǳōǎƪǊȅǇŎȅƧƴȅŎƘ ƴŀ ǇƻŘƻōƛŜƵǎǘǿƻ ŀƪŎƧƛΤ ȊƻōΦ aΦ aƛŎƘŀƭǎƪƛΣ bŀǘǳǊŀΧ, op. cit., s. 29.  
19 YƻƴǿŜǊǎƧŀ Ǉƻǿƛƴƴŀ Ȋƻǎǘŀŏ ǊƻȊǎǘǊȊȅƎƴƛťǘŀ ǿ ǳŎƘǿŀƭŜ ƻ ŜƳƛǎƧƛ ǿŀǊǊŀƴǘƽǿ ǎǳōǎƪǊȅǇŎȅƧƴȅŎƘΣ ƪǘƽǊŀ ǎǘŀƴƻǿƛƱŀ ƛŎƘ ǇƻŘǎǘŀǿť ŜƳƛǎȅƧƴŊΦ A contrario, zamiana 
taka jest niedopuszczalna w przȅǇŀŘƪǳ ƴƛŜ ǳƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŀ ǿŜ ǿǎƪŀȊŀƴŜƧ ǳŎƘǿŀƭŜ ȊŀǇƛǎƽǿ ǳƳƻȍƭƛǿƛŀƧŊŎȅŎƘ ŘƻƪƻƴŀƴƛŜ ƪƻƴǿŜǊǎƧƛΤ aΦ aƛŎƘŀƭǎƪƛΣ bŀǘǳǊŀΧ, 
op. cit., s. 28.  
20 !ǊǘȅƪǳƱ про Ϡ о Ǉƪǘ п ƪΦǎΦƘΦ expressis verbis ǎǘŀƴƻǿƛΣ ȍŜ αǳŎƘǿŀƱŀ ƻ ŜƳƛǎƧƛ ǿŀǊǊŀƴǘƽǿ ǎǳōǎƪǊȅǇŎȅƧƴȅŎƘ Ǉƻǿƛƴƴŀ ƻƪǊŜǏƭŀŏ ǘŜǊƳin wykonania prawa z 
ǿŀǊǊŀƴǘǳΣ Ȋ ǘȅƳ ȍŜ ƴƛŜ ƳƻȍŜ ƻƴ ōȅŏ ŘƱǳȍǎȊȅ ƴƛȍ мл ƭŀǘέΤ ǇƻǊΦ ǘŜȍ YΦ wŀƳǎΣ op. cit.Σ ǎΦ ссΤ ²Φ tƻǇƛƻƱŜƪ ώǿΥϐ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ, red. J. 
{ǘǊȊťǇƪŀΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ ммрнΦ  
21 Podobnie M. Romanowski, ²ŀǊǳƴƪƻǿŜΧ, op. cit., s. 297-оллΦ !ōǎǘǊŀƘǳƧŊŎ ƻŘ ǊƻȊōƛŜȍƴƻǏŎƛ ȊǿƛŊȊŀƴȅŎƘ Ȋ ǿƱŀǏŎƛǿȅƳ ǿȅƧŀǏƴƛŜƴƛŜƳ ǇƻƧťŎƛŀ αŜƪǎǇŜƪǘŀǘy-
ǿŀέΣ ƴŀƭŜȍȅ ǎǘǿƛŜǊŘȊƛŏΣ ȍŜ ƻƪǊŜǏƭŀ ƻƴƻ ǇǊŀǿŀ ǇƻŘƳƛƻǘƻǿŜ ǘȅƳŎȊŀǎƻǿŜΣ ƪǘƽǊŜ ŎƘǊƻƴƛŊ ƻŎȊŜƪƛǿŀƴƛŜ ǇǊŀǿƴŜ ǇƻŘƳƛƻǘǳ ƴŀ ǳȊȅǎƪŀƴƛŜ ƪƻnkretnego prawa 
podmiotowego; szerzŜƧ ȊƻōΦ ½Φ wŀŘǿŀƵǎƪƛΣ Prawo cywilne - ŎȊťǏŏ ƻƎƽƭƴŀ, Warszawa 2009, s. 98-99. 
22 Por. S. Grzybowski [w:] {ȅǎǘŜƳ tǊŀǿŀ /ȅǿƛƭƴŜƎƻΦ /ȊťǏŏ ƻƎƽƭƴŀ, t. I, Warszawa-YǊŀƪƽǿ мфурΣ ǎΦ нпмΤ !Φ ²ƻƭǘŜǊΣ WΦ LƎƴŀǘƻǿƛŎȊΣ YΦ {ǘŜŦŀƴƛǳƪΣ Prawo cywil-
ƴŜΦ ½ŀǊȅǎ ŎȊťǏŎƛ ƻƎƽƭƴŜƧ, Warszawa 2001, s. 146-мптΦ ½ŀǇǊŜȊŜƴǘƻǿŀƴŜ ǎǘŀƴƻǿƛǎƪƻ ǿȅƴƛƪŀ Ȋ ǇǊȊȅƧťŎƛŀ ȊŀƱƻȍŜƴƛŀΣ ȍŜ ŜƪǎǇŜƪǘŀǘȅǿŊ ƧŜǎǘ ǎȅǘǳŀŎƧŀ ǇǊŀǿƴŀΣ ǿ 
ƪǘƽǊŜƧ Ŏƻ ƴŀƧƳƴƛŜƧ ƧŜŘƴŀ Ȋ ǇǊȊŜǎƱŀƴŜƪ ǿȅƳŀƎŀƴȅŎƘ Řƻ ƴŀōȅŎƛŀ ǇǊŀǿŀ ǇƻŘƳƛƻǘƻǿŜƎƻ ȊƻǎǘŀƱŀ Ƨǳȍ ǎǇŜƱƴƛƻƴŀ όƴǇΦ ȊƻǎǘŀƱȅ ǿȅŜƳƛǘƻǿŀƴŜ warranty subskryp-
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Prawa wynikajŃce z warrant·w subskrypcyjnych majŃ charakter konstytutywny, poniewaŨ powstajŃ w momencie 

ich wyemitowania23. Z treŜci art. 453 Ä 2 k.s.h. implicite  wynika, Ũe prawa posiadacza warrantu powstajŃ dopiero z mo-

mentem wyemitowania tego papieru wartoŜciowego. Takie ukonstytuowanie warrant·w subskrypcyjnych jest nastňp-

stwem uznania ich za papier wartoŜciowy powstajŃcy w drodze teorii umownej (kontraktowej). Zgodnie z jej zağoŨe-

niami do skutecznego urzeczywistnienia prawa z warrant·w subskrypcyjnych wymagane jest ich wystawienie, zaopa-

trzenie w podpis emitenta oraz wrňczenie osobie uprawnionej na podstawie umowy kauzalnej24. Wydaje siň, Ũe takie 

stanowisko urzeczywistnia zasadň swobody um·w i odpowiada realiom wsp·ğczesnego obrotu gospodarczego25, ponie-

waŨ Ăakcje, na kt·re sŃ wystawione warranty, nie istniejŃ jeszcze w czasie emisji warrant·w subskrypcyjnych, zaŜ ich 

emisja wiŃŨe siň z wyğŃczeniem lub ograniczeniem przysğugujŃcego dotychczasowym akcjonariuszom prawa pierwszeŒ-

stwaò26.  

Naukowo (teoretycznie) interesujŃce wydaje siň r·wnieŨ sklasyfikowanie warrant·w subskrypcyjnych w rozumie-

niu: 

1) ekonomicznym ï jako pochodnego instrumentu finansowego, kt·rego cenň determinuje cena lub wartoŜĺ tzw. 

instrumentu bazowego (np. akcje emitenta, waluta, konkretny wskaŦnik ekonomiczny)27; 

2) formalnoprawnym ï jako bezwarunkowego i nieodwoğalnego zobowiŃzania emitenta do wypğacenia upraw-

nionemu wğaŜcicielowi stosownej sumy rozliczenia lub dostarczenia instrumentu bazowego po wczeŜniej usta-

lonej cenie wykonania28. 

 

Zastosowanie gospodarcze warrant·w subskrypcyjny 
Warranty subskrypcyjne sŃ instrumentami finansowymi sğuŨŃcymi do bezpoŜredniej lub poŜredniej poprawy sytu-

acji finansowej okreŜlonej sp·ğki akcyjnej albo komandytowo akcyjnej. Z tego powodu mogŃ byĺ one wykorzystywane 

w szczeg·lnoŜci jako: 

a) Ŝrodek prawny majŃcy na celu pozyskanie przez sp·ğkň Ŝrodk·w pieniňŨnych na potrzeby przyszğej emisji jej 

akcji; 

b) przedmiot zapğaty naleŨnej akcjonariuszom sp·ğki przejmowanej; 

c) przedmiot dywidendy przysğugujŃcej akcjonariuszom; 

d) konstrukcja realizujŃca funkcjň ochronnŃ ğadu korporacyjnego; 

e) przedmiot prawnego zabezpieczenia kredytu udzielonego sp·ğce przez bank. 

Ad a. Warranty subskrypcyjne nie podlegajŃ obowiŃzkowi rejestracji29. Odpğatna emisja warrant·w subskrypcyj-

nych zwiňksza zatem Ŝrodki obrotowe sp·ğki zanim nastŃpi podwyŨszenie jej kapitağu zakğadowego30. W rezultacie 

dğugi i kapitağ wğasny powinny zr·wnowaŨyĺ siň w wymiarze ekonomicznym, wskutek czego nastŃpi poprawa wsp·ğ-

czynnika zadğuŨenia emitenta31.  

Ad b. Warranty subskrypcyjne mogŃ uprawniaĺ akcjonariuszy sp·ğki przejmowanej do uzyskania korzyŜci wynika-

jŃcych z poğŃczenia sp·ğek, kt·re zostağo odroczone w czasie32. Warto jednak wskazaĺ, Ũe tych papier·w wartoŜciowych 

jest zwykle uzaleŨnione od speğnienia warunku zawieszajŃcego w postaci osiŃgniňcia okreŜlonego wyniku ekonomicz-

nego33. Sprecyzowanie tego typu kryteri·w ma bardzo istotne znaczenie z uwagi na fakt, Ũe nadmierny liberalizm w 

                                                                                                                                                                                                         
ŎȅƧƴŜ ǳǇǊŀǿƴƛŀƧŊŎŜ Řƻ ȊŀǇƛǎǳ ƴŀ ŀƪŎƧŜ ƭǳō Řƻ ƻōƧťŎƛŀ ŀƪŎƧƛύΣ ŀ ǇǊȊȅƴŀƧƳƴƛŜƧ ƧŜŘƴŀ ǇǊȊŜǎƱŀƴƪŀ ƴƛŜ ȊƻǎǘŀƱŀ ƧŜǎȊŎȊŜ ǎǇŜƱƴƛƻƴŀ όƴp. dokonano zapisu na akcje 
ƭǳō ƻōƧťǘƻ ŀƪŎƧŜ ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ǿŀǊǊŀƴǘƽǿύΤ ǇƻǊΦ YΦ DŀƴŘƻǊΣ Prawa podmiotowe tymczasowe (ekspektatywy)Σ hǎǎƻƭƛƴŜǳƳ мфсуΣ ǎΦ млΤ WΦ YǳǊƻǇŀǘǿƛƵǎƪƛΣ 
9ƪǎǇŜƪǘŀǘȅǿŀ Ǉƻǿǎǘŀƴƛŀ ǿƛŜǊȊȅǘŜƭƴƻǏŎƛ ǿ ǇƻƭǎƪƛƳ ǇǊŀǿƛŜ ŎȅǿƛƭƴȅƳ, Bydgoszcz 2006, s. 16.  
23 ¢ŀƪ ǘŜȍ YΦ wŀƳǎΣ op. cit., s. 66; W. Czeszejko-{ƻŎƘŀŎƪƛΣ /Φ bƻǿƻǎŀŘΣ !Φ ²ƛǏƴƛŜǿǎƪƛΣ op. cit., s. 13; odmiennie IΦ DťōǳǎƛŀΣ op. cit., s. 11-12; M. Michalski 
[w:] {ȅǎǘŜƳ ǇǊŀǿŀ ǇǊȅǿŀǘƴŜƎƻΦ tǊŀǿƻ ǇŀǇƛŜǊƽǿ ǿŀǊǘƻǏŎƛƻǿȅŎƘΣ ǘΦ мфΣ ǊŜŘΦ !Φ {ȊǳƳŀƵǎƪƛΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллсΣ ǎΦ тмпΦ  
24 tƻŘƻōƴƛŜ {b ǿ ǳŎƘǿŀƭŜ Ȋ нф ŎȊŜǊǿŎŀ мффр ǊΦΣ LLL /½t ссκфрΣ h{b/ мффрΣ ƴǊ мнΣ ǇƻȊΦ мсуΤ ȊƻōΦ ǘŜȍ CΦ ½oll, YƭŀǳȊǳƭŜ ŘƻƪǳƳŜƴǘƻǿŜΦ tǊŀǿƻ ŘƻƪǳƳŜƴǘƽǿ 
ŘƱǳȍƴȅŎƘ ȊŜ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅƳ ǳǿȊƎƭťŘƴƛŜƴƛŜƳ ǇǊŀǿŀ ǇŀǇƛŜǊƽǿ ǿŀǊǘƻǏŎƛƻǿȅŎƘ, Warszawa 2004, s. 24 i n. 
25 tƻǊΦ LΦ DťōǳǎƛŀΣ op. cit., s. 7. 
26 A. Kidyba, YƻŘŜƪǎΧ, op. cit., s. 884-885. 
27 Ibidem.  
28 Ibidem. Takie rozumienie ǿŀǊǊŀƴǘǳ ǎǳōǎƪǊȅǇŎȅƧƴŜƎƻ ƻǇƛŜǊŀ ǎƛť ŎȊťǏŎƛƻǿƻ ƴŀ ǿȅōǊŀƴȅŎƘ ŜƭŜƳŜƴǘŀŎƘ ŀǊǘΦ о ǳǎǘΦ м Ǉƪǘ но ǳǎǘŀǿȅ Ȋ нф ǿǊȊŜǏƴƛŀ мффп ǊΦ ƻ 
ǊŀŎƘǳƴƪƻǿƻǏŎƛ ό5ȊΦ¦Φ Ȋ нллф ǊΦ bǊ мрнΣ ǇƻȊΦ мнно ȊŜ ȊƳΦύΣ ȊƎƻŘƴƛŜ Ȋ ƪǘƽǊȅƳ αƛƭŜƪǊƻŏ ǿ ǳǎǘŀǿƛŜ ƧŜǎǘ Ƴƻǿŀ ƻ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘŀŎƘ ŦƛƴŀƴǎƻǿȅŎƘ - ǊƻȊǳƳƛŜ ǎƛť ǇǊȊŜȊ 
ǘƻ ƪƻƴǘǊŀƪǘΣ ƪǘƽǊȅ ǇƻǿƻŘǳƧŜ ǇƻǿǎǘŀƴƛŜ ŀƪǘȅǿƽǿ ŦƛƴŀƴǎƻǿȅŎƘ ǳ ƧŜŘƴŜƧ ȊŜ ǎǘǊƻƴ ƛ ȊƻōƻǿƛŊȊŀƴƛŀ ŦƛƴŀƴǎƻǿŜƎƻ ŀƭōƻ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘǳ ƪŀǇƛǘŀƱƻǿŜƎƻ ǳ ŘǊǳƎƛŜƧ ȊŜ 
ǎǘǊƻƴ ǇƻŘ ǿŀǊǳƴƪƛŜƳΣ ȍŜ Ȋ ƪƻƴǘǊŀƪǘǳ ȊŀǿŀǊǘŜƎƻ ƳƛťŘȊȅ ŘǿƛŜƳŀ ƭǳō ǿƛťŎŜƧ ǎǘǊƻƴŀƳƛ ƧŜŘƴƻȊƴŀŎȊƴƛŜ ǿȅƴƛƪŀƧŊ ǎƪǳǘƪƛ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊŜΣ ōŜȊ ǿȊƎƭťŘǳ ƴŀ ǘƻΣ ŎȊȅ 
ǿȅƪƻƴŀƴƛŜ ǇǊŀǿ ƭǳō ȊƻōƻǿƛŊȊŀƵ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎȅŎƘ Ȋ ƪƻƴǘǊŀƪǘǳ Ƴŀ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊ ōŜȊǿŀǊǳƴƪƻǿȅ ŀƭōƻ ǿŀǊǳƴƪƻǿȅέΦ 
29 K. Rams, op. cit., s. 68.  
30 Zob. A. Radwan, op. cit., s. 325. 
31 LΦ DťōǳǎƛŀΣ op. cit., s. 50-51. 
32 S. {ƻƱǘȅǎƛƵǎƪƛ ώǿΥϐ {Φ {ƻƱǘȅǎƛƵǎƪƛΣ !Φ {ȊŀƧƪƻǿǎƪƛΣ !Φ {ȊǳƳŀƵǎƪƛΣ op. cit., s. 1585. 
33 ²ǎƪŀȊŀŏ ǘǳǘŀƧ Ƴƻȍƴŀ ǿ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴƻǏŎƛ ƴŀ ǳȊȅǎƪŀƴƛŜ ǇǊȊŜȊ ǎǇƽƱƪť ǿŎȊŜǏƴƛŜƧ ǿȅȊƴŀŎȊƻƴŜƎƻ ƴǇΦ ǇƻȊƛƻƳǳ Ȋȅǎƪǳ ƴŜǘǘƻΣ Ȋȅǎƪǳ ƻǇŜǊŀŎȅƧƴŜƎƻΣ ǊŜƴǘƻǿƴƻǏŎƛ 
ƻǇŜǊŀŎȅƧƴŜƧΣ ǊŜƴǘƻǿƴƻǏŎƛ ƪŀǇƛǘŀƱǳ ǿƱŀǎƴŜƎƻ ƭǳō ǊŜƴǘƻǿƴƻǏŎƛ ŀƪǘȅǿƽǿ ς ȊƻōΦ YƻƳƛǎƧŀ tŀǇƛŜǊƽǿ ²ŀǊǘƻǏŎƛƻǿȅŎƘ ƛ DƛŜƱŘΣ Akcje i obligacje korporacyjne w 
ǇǳōƭƛŎȊƴȅƳ ƻōǊƻŎƛŜ ǇŀǇƛŜǊŀƳƛ ǿŀǊǘƻǏŎƛƻǿȅƳƛΣ ǊŜŘΦ {Φ ¢ƘƛŜƭΣ ¢Φ ½ǿƻƭƛƵǎƪƛΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллоΣ ǎΦ омΦ 
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tym zakresie moŨe skutkowaĺ w przyszğoŜci pierwotnie niezamierzonym tzw. rozwodnieniem akcjonariatu34, kt·ry 

polega na tym, Ũe poprzez wprowadzenie do obrotu duŨej iloŜci warrant·w subskrypcyjnych moŨe nastŃpiĺ nadmierne 

obniŨenie wartoŜci istniejŃcych akcji konkretnej sp·ğki. 

Ad c. Wykorzystanie warrant·w subskrypcyjnych jako dywidendy przysğugujŃcej akcjonariuszom jest praktyko-

wane gğ·wnie na bardziej rozwiniňtych rynkach kapitağowych. W odr·Ũnieniu od dywidendy got·wkowej wspomniane 

rozwiŃzanie umoŨliwia w szczeg·lnoŜci zachowanie wyŨszego poziomu got·wki, zapewnienie stabilizacji akcjonariatu 

oraz zwiňkszenie wiarygodnoŜci emitenta w relacjach z innymi podmiotami dziağajŃcymi na rynku kapitağowym35. 

Ad d. Emisja warrant·w subskrypcyjnych przez sp·ğki publiczne zapobiega ich tzw. Ăwrogim przejňciomò36 jako 

nastňpstwo zastosowania mechanizmu podwyŨszenia kapitağu zakğadowego37. Wynika to z faktu, Ũe osobie niebňdŃcej 

akcjonariuszem a zarazem dysponujŃcej warrantem przysğuguje wyğŃczne prawo do przeprowadzenia zapis·w na akcje 

lub do objňcia akcji38, kt·rych przyszğa emisja ma na celu dokapitalizowanie sp·ğki39. Innymi sğowy, przeprowadzenie 

emisji warrant·w subskrypcyjnych skutkuje zawňŨeniem krňgu potencjalnych inwestor·w mogŃcych objŃĺ akcje, w 

wyniku czego pozwala im przejŃĺ wzglňdnŃ kontrolň nad strukturŃ przyszğego akcjonariatu40. 

Ad e. Zabezpieczenie kredytu bankowego przez warranty subskrypcyjne jest szczeg·lnie czňsto stosowane w przy-

padku zaistnienia nagğego kryzysu finansowego, kiedy dodatkowe przychody majŃ duŨe znaczenie dla utrzymania jej 

stabilnoŜci finansowej41. Z reguğy sŃ to kredyty zaciŃgane na zakup nowych akcji, a odsetki od nich stanowiŃ wydatki 

poŜrednio zwiŃzane z objňciem akcji. 

KonkludujŃc, podstawowym celem emisji warrant·w subskrypcyjnych jest dokapitalizowanie sp·ğki w wyniku za-

kupu tych papier·w wartoŜciowych przez podmioty zewnňtrzne. W rezultacie podmioty te zyskajŃ zawarte we wskaza-

nych papierach wartoŜciowych uprawnienie do zapisu na akcje lub do objňcia akcji w ramach warunkowego podwyŨ-

szenia kapitağu zakğadowego albo podwyŨszenia kapitağu zakğadowego w granicach kapitağu docelowego. NaleŨy zau-

waŨyĺ, Ũe obecnie istniejŃ inne mechanizmy prawne zwiŃzane z podwyŨszeniem kapitağu zakğadowego, kt·rych zasto-

sowanie doprowadzi do poprawy sytuacji finansowej sp·ğki akcyjnej bŃdŦ komandytowo-akcyjnej. W szczeg·lnoŜci 

moŨe to byĺ: 

ï realizacja umowy zawartej pomiňdzy sp·ğkŃ a podmiotem zewnňtrznym o wykup jej akcji przyszğej emisji; 

ï podwyŨszenie wartoŜci nominalnej istniejŃcych akcji.  

W pierwszym przypadku cena akcji przyszğej emisji w ofercie ich zakupu moŨe zostaĺ celowo okreŜlona poniŨej 

ich rzeczywistej wartoŜci rynkowej. Ponadto podmiotem uczestniczŃcym (np. w charakterze poŜrednika) w transakcji 

polegajŃcej na sprzedaŨy akcji moŨe byĺ bank, kt·ry bňdzie podejmowağ czynnoŜci zmierzajŃce do zapisania na jego 

rzecz w umowie sprzedaŨy tych akcji okreŜlonej prowizji. W sytuacji, gdy sp·ğka-emitent jest sp·ğkŃ publicznŃ to poja-

wia siň r·wnieŨ ryzyko, Ũe moŨe ona staĺ siň celem Ăwrogiego przejňciaò. Wynika to z faktu, Ũe jednym spoŜr·d istot-

nych cel·w gospodarczych uczestnika obrotu zainteresowanego nabyciem wiňkszoŜciowego pakietu akcji sp·ğki-

emitenta moŨe byĺ wykorzystanie jej sğabej sytuacji ekonomicznej. 

Drugi z wymienionych alternatywnych sposob·w dokapitalizowania sp·ğki, tj. podwyŨszenie wartoŜci nominalnej 

istniejŃcych akcji, cechuje siň istotnym ograniczeniem podmiotowym, poniewaŨ uniemoŨliwia pozyskanie przez stosu-

jŃcŃ go sp·ğkň nowych inwestor·w. Zastosowanie tego mechanizmu podwyŨszenia kapitağu zakğadowego bňdzie skut-

kowağo koniecznoŜciŃ wymiany na nowe wszystkich dotychczas funkcjonujŃcych w obrocie akcji wspomnianej sp·ğki. 

 ZestawiajŃc wszystkie przedstawione sposoby dokapitalizowania sp·ğki naleŨy stwierdziĺ, Ũe emisja warrant·w 

subskrypcyjnym jako jedyna spoŜr·d nich nie generuje dodatkowych koszt·w. Sp·ğka starajŃca siň poprawiĺ swojŃ sytu-

acjň sama emituje warranty subskrypcyjne. JeŨeli w treŜci umowy dotyczŃcej nabycia tych papier·w wartoŜciowych 

                                                           
34 Zob. M. Michalski, bŀǘǳǊŀΧ, op. cit., s. 26Φ ½ ǘŜƎƻ ǘŜȍ ǿȊƎƭťŘǳ ǳŎƘǿŀƱŀ ǿŀƭƴŜƎƻ ȊƎǊƻƳŀŘȊŜƴƛŀ ƻ ŜƳƛǎƧƛ ǿŀǊǊŀƴǘƽǿ ǎǳōǎƪǊȅǇŎȅƧƴȅŎƘ Ǉƻǿƛƴƴŀ ǇǊŜŎȅȊȅƧƴƛŜ 
ƻƪǊŜǏƭŀŏ ƪǊŊƎ αƴƻǿȅŎƘέ ŀƪŎƧƻƴŀǊƛǳǎȊȅΦ ½ŀƱƻȍŜƴƛŜ ǘƻ Ƴŀ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴŜ ȊƴŀŎȊŜƴƛŜ ǿ ǇǊȊȅǇŀŘƪǳ ǇǊȊŜǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŀ ǇǊȊŜȊ ǎǇƽƱƪť ǇǳōƭƛŎȊƴŜƧ ŜƳƛǎƧƛ ǿŀǊǊŀƴǘƽǿ 
subskrypcyjnych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ƻ ƻŦŜǊŎƛŜ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƧ ƛ ǿŀǊǳƴƪŀŎƘ ǿǇǊƻǿŀŘȊŀƴƛŀ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘƽǿ ŦƛƴŀƴǎƻǿȅŎƘ Řƻ zorga-
ƴƛȊƻǿŀƴŜƎƻ ǎȅǎǘŜƳǳ ƻōǊƻǘǳ ƻǊŀȊ ƻ ǎǇƽƱƪŀŎƘ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘ (Dz.U. z 2009 r. Nr 185, poz. 1439)Τ ȊƻōΦ LΦ DťōǳǎƛŀΣ op. cit., s. 51. 
35 {ȊŜǊȊŜƧ ȊƻōΦ LΦ DťōǳǎƛŀΣ op. cit., s. 52; I. Weiss, tƻŘǿȅȍǎȊŜƴƛŜ ƪŀǇƛǘŀƱǳ ŀƪŎȅƧƴŜƎƻ ŘǊƻƎŊ ǳǇǊȊŜŘƴƛŜƧ ŜƳƛǎƧƛ ƻōƭƛƎŀŎƧƛ ȊŀƳƛŜƴƴȅŎƘ Ȋ ǇǊŀǿŜƳ ǇƛŜǊǿǎȊŜƵǎǘǿŀ, 
αtǊŀǿƻ {ǇƽƱŜƪέ мффтΣ ƴǊ оΣ ǎΦ пΦ  
36 ²ȅǊŀȍŜƴƛŜ ǘȊǿΦ αǿǊƻƎƛŜ ǇǊȊŜƧťŎƛŜέ ǎǇƽƱŜƪ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘ ƧŜǎǘ ȊǿǊƻǘŜƳ ƴƛŜŘƻƻƪǊŜǏƭƻƴȅƳ ό²Φ {ŀǿƛŎȊΣ ²ƻƪƽƱ ǇǊƻōƭŜƳŀǘȅƪƛ ŘŜŦƛƴƛŎƧƛ ǘȊǿΦ αǿǊƻƎƛŜƎƻ ǇǊȊŜƧťπ
Ŏƛŀέ ǎǇƽƱƪƛ ŀƪŎȅƧƴŜƧΣ α{ǘǳŘƛŀ [ǳōǳǎƪƛŜΦ tǊȊŜƎƭŊŘ Lƴǎǘȅǘǳǘǳ tǊŀǿŀ ƛ !ŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƧƛέ нлммΣ ǘΦ ±LLΣ ǎΦ мффύΣ ƪǘƽǊȅ ƻƪǊŜǏƭŀ ȊŜǎǇƽƱ ŎȊȅƴƴƻǏŎƛ ŦŀƪǘȅŎȊƴȅch i prawnych 
ȊƳƛŜǊȊŀƧŊŎȅŎƘ Řƻ αǳȊȅǎƪŀƴƛŀ ƪƻƴǘǊƻƭƛ ƴŀŘ ƻƪǊŜǏƭƻƴȅƳ ǇƻŘƳƛƻǘŜƳ ǇƻǇǊȊŜȊ ƴŀōȅŎƛŜ ώƧŜƎƻ ς WΦDΦΣ wΦaΦϐ ŀƪŎƧƛ ȊƴŀƧŘǳƧŊŎȅŎƘ ǎƛť ǿ ǇǳōƭƛŎȊƴȅƳ ƻōǊƻŎƛŜέ ς W. 
Olejnik, ²ǊƻƎƛŜ ǇǊȊŜƧťŎƛŀ ǎǇƽƱŜƪ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘ ς ǎǘǊŀǘŜƎƛŜ ŘȊƛŀƱŀƵ ƻōǊƻƴƴȅŎƘ ƴŀ ƎǊǳƴŎƛŜ ǇƻƭǎƪƛŜƎƻ ǇǊŀǿŀΣ αtŀƭŜǎǘǊŀέ нлл3, nr 9-10, s. 64. 
37 Zob. m. in. W. Olejnik, op. cit., s. 68; A. Opalski, {ǘŀƴŘŀǊŘȅ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ȊŀǊȊŊŘǳ ǎǇƽƱƪƛ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƧ ǿ ǇǊȊȅǇŀŘƪǳ ǇǊƽōȅ ǿǊƻƎƛŜƎƻ ǇǊȊŜƧťŎƛŀΣ αtǊȊŜƎƭŊŘ 
tǊŀǿŀ IŀƴŘƭƻǿŜƎƻέ нлммΣ ƴǊ уΣ ǎΦ пΦ  
38 A. Kidyba, op. cit., s. 885. 
39 Warranty subskrȅǇŎȅƧƴŜ ƳƻƎŊ ǿ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴƻǏŎƛ Ȋƻǎǘŀŏ ƴŀōȅǘŜ ǇǊȊŜȊ ǇƻŘƳƛƻǘ ȊŜǿƴťǘǊȊƴȅ ōťŘŊŎȅ ǘȊǿΦ αōƛŀƱȅƳ ǊȅŎŜǊȊŜƳέ όŀƴƎΦ white knight). Jest to 
ǏǊƻŘŜƪ ƻōǊƻƴƴȅ ǇƻƭŜƎŀƧŊŎȅ ƴŀ ȊƱƻȍŜƴƛǳ ǇǊȊŜȊ ǿǎƪŀȊŀƴȅ ǇƻŘƳƛƻǘ ǎǇƽƱŎŜ ȊŀƎǊƻȍƻƴŜƧ ǿǊƻƎƛƳ ǇǊȊŜƧťŎƛŜƳ όǘȊǿΦ ǎǇƽƱŎŜ-celu) bardziej korzystnej oferty od 
ǇǊȊŜƧƳǳƧŊŎŜƎƻΦ tƻǊΦ ƴǇΦ /Φ tƻŘǎƛŀŘƭƛƪΣ ²ǊƻƎƛŜ ǇǊȊŜƧťŎƛŜ ǎǇƽƱƪƛ, Warszawa 2003, s. 381-384; A. Sobol, ²ǊƻƎƛŜ ǇǊȊŜƧťŎƛŀ ǿ ǏǿƛŜǘƭŜ ǇƻǎǘŀƴƻǿƛŜƵ ·LLL ŘȅǊŜƪǘy-
wy w sprawie publicznych ofert nabycia akcjiΣ αaƻƴƛǘƻǊ tǊŀǿƴƛŎȊȅέ нллрΣ ƴǊ рΣ ǎΦ опΦ 
40 M. Michalski [w:] {ȅǎǘŜƳΧΣ ƻǇΦ ŎƛǘΦΣ s. 714.  
41 ½ƻōΦ {Φ {ƻƱǘȅǎƛƵǎƪƛΣ ½Ƴƛŀƴȅ ǿ ǇǊŀǿƛŜ ǎǇƽƱŜƪΣ αDŀȊŜǘŀ tǊŀǿƴŀέ Ȋ мс ƎǊǳŘƴƛŀ нлло ǊΦΣ ǎΦ онΦ 
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umieŜci siň odpowiednie zapisy to na ich podstawie sp·ğka-emitent moŨe zapewniĺ sobie dodatkowe korzyŜci finansowe 

w szczeg·lnoŜci jako nastňpstwo zbycia warrant·w przez ich pierwszego posiadacza na rzecz innych podmiot·w.  

      

Podsumowanie 
Warranty subskrypcyjne odgrywajŃ coraz wiňkszŃ rolň na polskim rynku kapitağowym. Sp·ğki akcyjne i sp·ğki 

komandytowo-akcyjne, emitujŃc je na podstawie przepis·w kodeksu sp·ğek handlowych, mogŃ za ich pomocŃ otrzymaĺ 

w stosunkowo kr·tkim czasie Ŝrodki pieniňŨne niezbňdne do prawidğowego funkcjonowania. ZaleŨnie od szczeg·lnego 

trybu podwyŨszenia kapitağu zakğadowego, w kt·rym warranty znajdŃ zastosowanie, moŨna je utoŨsamiaĺ z ekspekta-

tywŃ prawa do objňcia akcji albo ekspektatywŃ prawa do subskrypcji na akcje. Z drugiej strony niedopuszczalnoŜĺ pra-

wa poboru w ramach konstrukcji warrant·w subskrypcyjnych pozwala zachowaĺ stabilizacjň istniejŃcego akcjonariatu. 

NaleŨy stwierdziĺ, Ũe naleŨyte wykorzystywanie tego instrumentu finansowego wpğynie na rozw·j polskiego rynku 

gieğdowego poprzez przyciŃgniňcie wiňkszej liczby zagranicznych inwestor·w z innych paŒstw. Jest to szczeg·lnie 

istotne ze wzglňdu na proces ciŃgğego implementowania postanowieŒ unijnych dyrektyw kapitağowych, kt·ry zmierza 

do osiŃgniňcia stanu peğnej unifikacji europejskiego prawa sp·ğek.  

 

*** 

 

In the regulations of the Polish Code of Commercial Companies, shares are not the only securities that can be 

emitted by joint-stock companies and partnerships limited by shares for the purpose of increasing the share capital. 

Another instrument that may be used for this purpose is a subscription warrant. This is the most prospective legal-

economic construct which is the Polish type of corporate governance. Subscription warrants are associated with expec-

tancy right to take up shares or the right to subscribe shares. Due to complex legal nature, they have a broad scope of 

application. For instance, they may constitute a type of remuneration for shareholders. Moreover, by means of subscrip-

tion warrants a company has an opportunity to directly and immediately improve its financial condition, and to actively 

shape the shareholder structure. 
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Wprowadzenie 
Polityka fiskalna jest rozumiana jako Ădob·r Ŧr·değ i metod gromadzenia dochod·w publicznych, jak teŨ 

kierunk·w i sposob·w realizacji wydatk·w publicznych dla osiŃgniňcia cel·w spoğecznych i gospodarczych, ustalonych 

przez wğaŜciwe organy publiczneò1. W literaturze polityka fiskalna jest interpretowana w wŃskim znaczeniu i 
sprowadza siň do polityki podatkowej oraz skarbowej kreowanej przez paŒstwo wzglňdem podmiot·w gospodarczych, 

kt·rymi sŃ przedsiňbiorcy2. Natomiast same sğowo fiskalizm pochodzi z jňzyka ğaciŒskiego3, gdzie oznaczağo w 

staroŨytnym Rzymie skarbiec cesarski lub skarb paŒstwa4. Polityka fiskalna w antycznym rozumieniu tego sğowa 

sprowadzağa siň do wpğyw·w dochodowych budŨetu paŒstwa. PaŒstwo na przestrzeni wiek·w, a zwğaszcza 

wsp·ğczeŜnie, dziňki wydatkom budŨetowym realizuje swoje zadania publiczne, aby zaspokajaĺ potrzeby zbiorowe 

spoğeczeŒstwa oraz wpğywaĺ na sytuacjň gospodarczŃ kraju5. W literaturze zauwaŨono, Ũe z jednej strony przedsiňbiorcy 

dŃŨŃ do minimalizacji swoich zobowiŃzaŒ podatkowych, a z drugiej paŒstwo bňdzie zmierzağo do jak 

najefektywniejszego poboru danin publicznych od podmiot·w gospodarczych na rzecz Skarbu PaŒstwa. Wystňpuje 

tutaj konflikt interes·w, gdzie paŒstwo poprzez efektywny pob·r danin publicznych bňdzie wypeğniaĺ swoje zadania 

wzglňdem spoğeczeŒstwa poprzez racjonalizacjň wydatk·w budŨetowych. Z kolei przedsiňbiorcy nastawieni sŃ na 

maksymalizacjň swoich zysk·w6. 

Generalnie przyjmuje siň, Ũe polityka fiskalna jest r·wnoznaczna z pojňciem polityki budŨetowej paŒstwa, kt·ra 

oznacza proces gromadzenia oraz wydatkowania publicznych Ŝrodk·w finansowych7. PaŒstwo za pomocŃ polityki 

budŨetowej kieruje siň w stronň zachowania r·wnowagi budŨetowej poprzez uchwalanie przez wğadzň ustawodawczŃ 

prawa podatkowego8. Podatki powinny oŨywiaĺ gospodarkň, aby doprowadziĺ do wzrostu gospodarczego. Daniny 

publiczne sŃ gğ·wnym narzňdziem polityki fiskalnej paŒstwa wzglňdem przedsiňbiorc·w, kt·rzy sŃ jednoczeŜnie 

podatnikami9. Podatki sŃ traktowane przez ustawodawcň jako instrumenty regulacji polityki podatkowej, kt·ra stanowi 

nieodğŃcznŃ czňŜĺ polityki fiskalnej paŒstwa. Dlatego rozwaŨania w dalszej czňŜci opracowania bňdŃ dotyczyğy polityki 

fiskalnej traktowanej w wŃskim znaczeniu jako polityki podatkowej10, gdzie gğ·wnymi pğaszczyznami badawczymi przy 

okreŜleniu granic fiskalizmu ustawodawcy wzglňdem przedsiňbiorc·w bňdzie podejŜcie formalno - dogmatyczne oraz 

aksjologiczne11.  

Jak wskazuje podejŜcie doktrynalne w Polsce pojňcie polityki fiskalnej w ŜwiadomoŜci spoğeczeŒstwa jest jedynie 

utoŨsamiane z politykŃ podatkowŃ12, kt·ra znaczŃco wywiera wpğyw na stan sektora finans·w publicznych w Polsce. 

Rozumiana w ten spos·b polityka fiskalna wpğywa na ksztağtowanie przez paŒstwo wysokoŜci dochod·w budŨetowych 

za pomocŃ techniki konstrukcyjnej podatk·w. Uzyskiwane przez paŒstwo dochody budŨetowe mogŃ staĺ siň podstawŃ 

do prowadzenia przez nie, racjonalnej gospodarki budŨetowej. Opodatkowane przez paŒstwo dochody przedsiňbiorc·w, 

stanowiŃ zagregowanŃ cenň, kt·rŃ muszŃ zapğaciĺ za wyprodukowany przez paŒstwo zestaw d·br i usğug publicznych. 

Im wiňksze dochody generuje przedsiňbiorca tym wiňkszŃ bňdzie musiağ zapğaciĺ cenň, wystňpujŃcŃ pod postaciŃ 

okreŜlonych podatk·w za korzystanie z d·br publicznych13, kt·rej wielkoŜĺ jest uzaleŨniona od zasady Ŝwiadczenia 

podatkowego14. 

                                                           
1 Z. Fedorowicz, Polityka fiskalnaΣ tƻȊƴŀƵ мффуΣ ǎΦ тΦ 
2 .Φ tƛŜǘǊȊŀƪΣ ½Φ tƻƭŀƵǎƪƛΣ .Φ ²ƻȋƴƛŀƪΣ System finansowy w Polsce, Warszawa 2003, s. 653.  
3 ²Φ YƻǇŀƭƛƵǎƪƛΣ {Ʊƻǿƴƛƪ ǿȅǊŀȊƽǿ ƻōŎȅŎƘ ƛ ȊǿǊƻǘƽǿ ƻōŎƻƧťȊȅŎȊƴȅŎƘ Ȋ ŀƭƳŀƴŀŎƘŜƳΣ Warszawa 2000, s. 173. 
4 M. Pietrewicz, Polityka fiskalna, Warszawa 1998, s. 9.  
5 S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 53-55.  
6 C. Kosikowski, bŀǇǊŀǿŀ Ŧƛƴŀƴǎƽǿ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘ ǿ tƻƭǎŎŜΣ .ƛŀƱȅǎǘƻƪ нлммΣ ǎΦ онлΦ 
7 M. Weralski, Finanse publiczne i prawo finansowe, Warszawa 1984, s. 187.  
8 WΦ hƴƛǎȊŎȊǳƪΣ YƻƴǎǘȅǘǳŎƧŀ wt ǿ ƻǊȊŜŎȊƴƛŎǘǿƛŜ ¢Y ƴŀ ǇƻŎȊŊǘƪǳ ··L ǿΦΣ YǊŀƪƽǿ нллпΣ ǎΦ рслΦ 
9 aΦ tƛŜǘǊŜǿƛŎȊΣ tƻƭƛǘȅƪŀ ŦƛǎƪŀƭƴŀΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ мффоΣ ǎΦ ф-нлΦ 
10 M. Pietrewicz, op. cit., s. 10. 
11 Aksjologia a prawo (w:) WΦ ½ŀƧŀŘƱƻΣ [Ŝƪǎȅƪƻƴ ǿǎǇƽƱŎȊŜǎƴŜƧ ǘŜƻǊƛƛ ƛ ŦƛƭƻȊƻŦƛƛ ǇǊŀǿŀΦ млл ǇƻŘǎǘŀǿƻǿȅŎƘ ǇƻƧťŏΣ Warszawa 2007, s. 1-8; Dogmatyka prawa 
όǿΥύ WΦ ½ŀƧŀŘƱƻΣ [Ŝƪǎȅƪƻƴ ǿǎǇƽƱŎȊŜǎƴŜƧ ǘŜƻǊƛƛ ƛ ŦƛƭƻȊƻŦƛƛ ǇǊŀǿŀΦ млл ǇƻŘǎǘŀǿƻǿȅŎƘ ǇƻƧťŏΣ Warszawa 2007, s. 53-55. 
12 A. Wernik, {ǘŀƴ Ŧƛƴŀƴǎƽǿ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘ ƛ ƛŎƘ ǇǊƻōƭŜƳȅ, (w: ) red. A. Wernik, 5ȅƭŜƳŀǘȅ ǏǊŜŘƴƛƻƻƪǊŜǎƻǿŜƧ ǎǘǊŀǘŜƎƛƛ finansowej, Warszawa, 2000, s. 11. 
13 WΦ ÀȅȍȅƵǎƪƛΣ .ǳŘȍŜǘ ƛ Ǉƻƭƛǘȅƪŀ ǇƻŘŀǘƪƻǿŀΦ ²ȅōǊŀƴŜ ȊŀƎŀŘƴƛŜƴƛŀΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллфΣ ǎΦ ноΦ 
14 R. Mastalski, tǊŀǿƻ ǇƻŘŀǘƪƻǿŜ LL ŎȊťǏŏ ǎȊŎȊŜƎƽƱƻǿŀΣ Warszawa 1996, s. 23.  
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Wpğyw zasady zdolnoŜci Ŝwiadczenia podatkowego na dziağalnoŜĺ gospodarczŃ wykonywanŃ przez 

przedsiňbiorc·w 
Zasada zdolnoŜci Ŝwiadczenia podatkowego jest jednŃ z najwaŨniejszych zasad prawnych prawa podatkowego 

przez, kt·rŃ rozumie siň zdolnoŜĺ do uiszczenia podatku przez podmiot nim obciŃŨony na rzecz paŒstwa. Podmiotami 

realizujŃcymi niniejszŃ zasadň sŃ podatnicy w rozumieniu przepis·w art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ï 

Ordynacja podatkowa (zwana dalej jako o.p.)15, kt·rzy mogŃ prowadziĺ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. Zasada zdolnoŜci 

Ŝwiadczenia podatkowego ma charakter ekonomiczny, kt·ry wynika bezpoŜrednio ze sfery dziağalnoŜci gospodarczej 

przedsiňbiorc·w, kt·rzy w spos·b r·wnomierny oraz powszechny ponoszŃ obciŃŨenia daninowe na rzecz paŒstwa16 w 

zaleŨnoŜci od osiŃganych przez nich dochod·w oraz posiadanego stanu majŃtkowego17. Granica polityki fiskalnej 

paŒstwa w stosunku do podmiot·w gospodarczych jest uzaleŨniona w myŜl tej zasady podatkowej od koncepcji 

uŨytecznoŜci dochod·w generowanych przez te podmioty. Zgodnie z zasadŃ zdolnoŜci Ŝwiadczenia podatkowego, 

podatki powinny byĺ nakğadane na przedsiňbiorc·w w taki spos·b, aby zharmonizowaĺ ciňŨary daninowe ponoszone 

przez przedsiňbiorc·w do ich indywidualnych moŨliwoŜci Ŝwiadczenia podatk·w na rzecz paŒstwa18. OwŃ granicň 

polityki fiskalnej paŒstwa wzglňdem przedsiňbiorc·w wyznacza wydajnoŜĺ gospodarcza Ŧr·değ opodatkowania 

przedsiňbiorc·w19. Z kolei generowanie dochod·w przez przedsiňbiorc·w jest bezpoŜrednio zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ 

gospodarczŃ, kt·rŃ wykonujŃ20. Aby m·c zinterpretowaĺ charakter przedmiotowy dziağalnoŜci gospodarczej, od kt·rej 

uzaleŨniona jest zasada zdolnoŜci Ŝwiadczenia podatk·w naleŨy na potrzeby niniejszego referatu ĂwyjŜĺò od rozwaŨaŒ 

na temat definicji legalnej przedsiňbiorcy, kt·rego naleŨy powiŃzaĺ z definicjŃ podatnika, poniewaŨ okreŜlone 

zachowania podmiotu gospodarczego wpğywajŃ na, ich zakwalifikowanie jako wykonywanie dziağalnoŜci 

gospodarczej21. Takie podejŜcie jest uzasadnione tym, iŨ podejmowana dziağalnoŜĺ gospodarcza przez przedsiňbiorc·w 

wpğywa na stosunki spoğeczne naleŨŃce do zjawisk ekonomicznych22. Przejawem prowadzonej dziağalnoŜci gospodarczej 

jest powstanie dochod·w po stronie przedsiňbiorc·w, kt·re stanowiŃ tworzywo dla konstrukcji prawnopodatkowych23 

oraz wpğywajŃ na cağoksztağt relacji systemu prawa podatkowego w stosunku do gospodarki wolnorynkowej24. Zasada 

zdolnoŜci Ŝwiadczenia odnosi siň szczeg·lnie do podatk·w bezpoŜrednich, kiedy to podmiot prawny jest r·wnoczeŜnie 

podmiotem ekonomiczny, obciŃŨonym ciňŨarem podatkowym. W przypadku podatk·w poŜrednich nastňpuje 

rozdzielenie podmiot·w prawnych, a podmiotem ekonomicznym pozostaje anonimowy, gdzie w konsekwencji 

wystňpujŃ trudnoŜci w okreŜleniu realnych obciŃŨeŒ podatkowych. Natomiast na gruncie podatk·w poŜrednich 

podmioty gospodarcze uzyskujŃce niskie dochody, stanowiŃ dla tego podmiotu znaczny ciňŨar podatkowy. WaŨne jest 

to, Ũe z zasadŃ Ŝwiadczenia podatkowego sŃ zwiŃzane podstawowe zasady podatkowe takimi jakimi sŃ zasada r·wnoŜci  i 

powszechnoŜci opodatkowania, przedsiňbiorc·w prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ25.  

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (zwana dalej jako Konstytucja RP) nie zawiera definicji legalnej 

przedsiňbiorcy26. PrzedsiňbiorcŃ w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej 

(zwana dalej jako u.s.d.g.) jest: osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna niebňdŃcŃ osobŃ prawnŃ, kt·rej 

odrňbna ustawa przyznaje zdolnoŜĺ prawnŃ, wykonujŃca we wğasnym imieniu dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, a takŨe 

wsp·lnicy sp·ğki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziağalnoŜci gospodarczej27. Istotne jest to, Ũe w u.s.d.g. 
jest mowa o wyğŃczeniach negatywnych zakresu przedmiotowego przedsiňbiorcy, gdzie przepis·w ustawy nie stosuje 

siň do dziağalnoŜci wytw·rczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzŃt, ogrodnictwa, 

warzywnictwa, leŜnictwa i rybactwa Ŝr·dlŃdowego, a takŨe wynajmowania przez rolnik·w pokoi, sprzedaŨy posiğk·w 

domowych i Ŝwiadczenia w gospodarstwach rolnych innych usğug zwiŃzanych z pobytem turyst·w28. Ustawodawca 

doprecyzowağ zakres podmiotowy definicji przedsiňbiorcy poprzez wskazanie przedmiotowego zakresu wykonywanej 

przez niego dziağalnoŜci gospodarczej przez kt·rŃ rozumie siň: zarobkowŃ dziağalnoŜĺ wytw·rczŃ, budowlanŃ, 

                                                           
15 Dz. U. z 2011 r. Nr 291, poz. 1707 ze zm. 
16 C. Kosikowski, Prawo finansowe w Unii Europejskiej i w Polsce, Warszawa 2005, s. 146-147.  
17 A. Majchrzycka - Guzowska, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 2011, s. 123. 
18 A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, tǊŀǿƻ Ŧƛƴŀƴǎƽǿ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘΣ Warszawa 2010, s. 137.  
19 A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, op. cit., s. 137.  
20 ½Φ {ƴŀȍȅƪΣ !Φ {ȊŀŦǊŀƵǎƪƛΣ Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2010, s. 79.  
21 P. Borszowski, 5ȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊŀ ǿ ƪƻƴǎǘǊǳƪŎƧƛ ǇǊŀǿƴŜƧ ǇƻŘŀǘƪǳ, Warszawa 2010, s. 141. 
22 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2009, s. 18. 
23 R. Mastalski, !ǳǘƻƴƻƳƛŀ ǇǊŀǿŀ ǇƻŘŀǘƪƻǿŜƎƻΣ ŀ ǎǇƽƧƴƻǏŏ ƛ ȊǳǇŜƱƴƻǏŏ ǎȅǎǘŜƳǳ ǇǊŀǿŀΣ Prz. Pod. 2003 nr 10, s.13. 
24 P. Borszowski, 5ȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏΧΦΣ s. 36. 
25 R. Mastalski, tǊŀǿƻΧΣ s. 8. 
26 5ȊΦ ¦Φ Ȋ нллфǊ bǊ ммпΣ ǇƻȊΦ фпс Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦ 
27 5ȊΦ ¦Φ Ȋ нллп ǊΦ bǊ нумΣ ǇƻȊΦ нттт Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦ 
28 !Φ .ƻǊƪƻǿǎƪƛΣ !Φ /ƘŜƱƳƻƵǎƪƛΣ aΦ DǳȊƛƵǎƪƛΣ YΦ YƛŎȊƪŀΣ [Φ YƛŜǊŜǎΣ ¢Φ YƻŎƻǿǎƪƛΣ aΦ {ȊȅŘƱƻΣ !ŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎȅƧƴŜ tǊŀǿƻ DƻǎǇƻŘŀǊŎȊŜΣ ²ǊƻŎƱŀǿ нллфΣ ǎΦ су-мнлΦ 
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handlowŃ, usğugowŃ oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zğ·Ũ, a takŨe dziağalnoŜĺ zawodowŃ, 

wykonywanŃ w spos·b zorganizowany i ciŃgğy29. 

KaŨdy przedsiňbiorca dziağajŃcy na wolnym rynku generuje dochody, od kt·rych zobowiŃzany jest odprowadziĺ na 

rzecz paŒstwa okreŜlone podatki, co bezpoŜrednio wiŃŨe siň z tym, iŨ powstaje obowiŃzek podatkowy, kt·re przeobraŨa 

siň w zobowiŃzanie podatkowe na mocy prawa lub z dniem otrzymania od organu skarbowego decyzji ustalajŃcej 

wymiar podatku30, co stanowi realizacjň konstytucyjnej zasady powszechnego obowiŃzku ponoszenia ciňŨaru 

podatkowego przez cağe spoğeczeŒstwo na rzecz paŒstwa w zawiŃzku z art. 84 Konstytucji RP. W polskim 

ustawodawstwie definicjň legalnŃ pojňcia podatku znajdujemy w art. 6 o.p., zgodnie z kt·rŃ podatkiem jest 

publicznoprawne, nieodpğatne, przymusowe oraz bezzwrotne Ŝwiadczenie pieniňŨne na rzecz Skarbu PaŒstwa, 

wojew·dztwa, powiatu lub gminy, wynikajŃce z ustawy podatkowej. Za najwaŨniejsze cechy podatku przyjmuje siň 

Ŝwiadczenie pieniňŨne na rzecz wğadzy publicznej bez wzajemnego Ŝwiadczenia ze strony tej wğadzy oraz wynikanie 

takiego Ŝwiadczenia jednoznacznie z ustawy podatkowej31. Aby rozr·Ũniĺ podatki naleŨy zwr·ciĺ szczeg·lnŃ uwagň na 

elementy zwane w prawie podatkowym zmiennymi. Elementami zmiennymi podatk·w sŃ: podmiot podatku, przedmiot 

podatku, podstawa opodatkowania oraz stawki podatkowe. Ustawodawca nadaje im inny zakres, co pozwala na 

identyfikacjň jednego podatku od drugiego. Zmienne sŃ uzupeğniane jeszcze przez ulgi oraz zwolnienia32, po to aby 

zrealizowaĺ fiskalny cel opodatkowania przez, kt·ry rozumie siň, uzyskiwanie Ŝrodk·w pieniňŨnych niezbňdnych do 

pokrycia potrzeb publicznych33. Cel fiskalny opodatkowania przedsiňbiorc·w jest uzaleŨniony od wielkoŜci wydatk·w 
budŨetowych paŒstwa, co pociŃga za sobŃ ingerencjň paŒstwa w stosunki spoğeczno-gospodarcze. Rozw·j gospodarczy 

przedsiňbiorstw nie jest moŨliwy do zrealizowania w przypadku nadmiernego opodatkowania podmiot·w 

gospodarczych, poniewaŨ takie dziağanie ustawodawcy niszczy Ŧr·dğo podatkowe34.Cele, fiskalne, gospodarcze i 

spoğecznie opodatkowania przedsiňbiorc·w powinny byĺ realizowane z uwzglňdnieniem techniki prawno-podatkowej, 

na kt·rŃ skğadajŃ siň normy odnoszŃce siň do wszystkich podatk·w oraz normy tworzŃce konstrukcjň prawnŃ 

poszczeg·lnych podatk·w35.  

 

Zakres wykonywanej dziağalnoŜci gospodarczej w konstrukcji elementu podmiotu podatku 
W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os·b fizycznych (zwana dalej jako u.o.p.d.o.f.)36 

podmiotem zobowiŃzanym do uiszczenia podatku jest osoba fizyczna wykonujŃca pozarolniczŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 

na zasadzie rezydencji, z kt·rym ğŃczy siň ograniczony i nieograniczony obowiŃzek podatkowy na podstawie art. 1 

u.o.p.d.o.f37. Szeroka definicja dziağalnoŜci gospodarczej wyraŨona w przepisie art. 3 pkt 9 o.p. zostağa doprecyzowana na 

gruncie przepisu art. 5a pkt 6 u.o.p.d.o.f. o dziağalnoŜĺ zarobkowŃ, wytw·rczŃ, budowlanŃ, handlowŃ, usğugowŃ polega-

jŃcŃ na poszukiwaniu, rozpoznaniu i wydobywaniu kopalin ze zğ·Ũ, a takŨe polegajŃcŃ na wykorzystywaniu rzeczy oraz 

wartoŜci niematerialnych i prawnych ï prowadzonŃ we wğasnym imieniu bez wzglňdu na jej rezultat, w spos·b zorga-

nizowany i ciŃgğy, z kt·rej uzyskane przychody nie sŃ zaliczane do innych przychod·w ze Ŧr·değ wymienionych w art. 

10 ust. 1 pkt 1,2 i 4-9 u.o.p.d.o.f. Ustawodawca dokonağ doprecyzowania pojňcia dziağalnoŜci gospodarczej dla podatni-

k·w rozliczajŃcych siň ze zobowiŃzania podatkowego na gruncie ustaw dochodowych na podstawie art. 5a pkt 6 

u.o.p.d.o.f. poprzez zastosowanie wyğŃczenia negatywnego wyraŨonego w przepisie art. 5b ust.1 u.o.p.d.o.f., gdzie aby 

uznaĺ, iŨ dana czynnoŜĺ nie naleŨy do pozarolniczej dziağalnoŜci gospodarczej muszŃ byĺ speğnione ğŃcznie trzy nastň-

pujŃce warunki: odpowiedzialnoŜĺ wobec os·b trzecich za ich rezultat tych czynnoŜci oraz ich wykonywanie, z wyğŃ-

czeniem odpowiedzialnoŜci za popeğnione czyny niedozwolonych, ponosi zlecajŃcy wykonanie tych czynnoŜci, sŃ one 

wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez zlecajŃcego te czynnoŜci oraz wykonujŃ-

cy te czynnoŜci nie ponosi ryzyka gospodarczego zwiŃzanego z prowadzonŃ dziağalnoŜciŃ. Ustawodawca wykorzystujŃc 

powyŨsze wyğŃczenie negatywne definicji dziağalnoŜci gospodarczej stara siň doprecyzowaĺ niniejsze pojňcie bez okre-

Ŝlenia pojňcia innych Ŧr·değ przychod·w38. R·wnieŨ na gruncie u.o.p.d.o.f. definicja legalna dziağalnoŜci gospodarczej 

wyraŨona w przepisie art. 10 ust. 1 pkt 3 u.o.p.d.o.f. ma charakter obiektywny, poniewaŨ mimo braku jej rejestracji w 

ewidencji dziağalnoŜci gospodarczej, nie stanowi obligatoryjnego warunku konstytuujŃcego jej prowadzenie. Dlatego 

uzyskany przych·d przez podatnika jest traktowany jako przych·d osiŃgniňty z prowadzonej przez niego pozarolniczej 

                                                           
29 5ȊΦ ¦Φ Ȋ нллп ǊΦ bǊ нумΣ ǇƻȊΦ нттт Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦ 
30 wΦ aŀǎǘŀƭǎƪƛΣ tǊŀǿƻ ǇƻŘŀǘƪƻǿŜΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллфΣ ǎΦ нмо-нмпΦ 
31 Wyrok NSA z dnia 14 marca 2003 r., III SA 1690/0; niepubl.  
32 A. Buczek, Prawo podatkowe, Warszawa s. 10. 
33 Idem, Prawo podatkowe, Warszawa 2009, s. 33. 
34 Idem, tǊŀǿƻΧ, s. 34-35. 
35 Idem, tǊŀǿƻΧ, s. 36-37. 
36 Dz. U. z 2013 r. Nr 80, poz. 21 ze zm. 
37 M. Podstawka, Finanse, Warszawa 2010, s. 261. 
38 R. Kubacki, [Ŝƪǎȅƪƻƴ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿŜƎƻ ƻŘ ƻǎƽō ŦƛȊȅŎȊƴȅŎƘΣ ²ǊƻŎƱŀǿ нлммΣ ǎΦ нтрΦ 
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dziağalnoŜci gospodarczej, jeŜli wykonywağby te same czynnoŜci pochodzŃce z innego Ŧr·dğa uzyskania przychod·w39. 

Ujňcie w ten spos·b dziağalnoŜci gospodarczej na gruncie u.o.p.d.o.f. stanowi odniesienie siň ustawodawcy do silnego 

zaakcentowania zarobkowego charakteru dziağalnoŜci gospodarczej na podstawie uzyskiwanych przez podmiot gospo-

darczy przychod·w w zwiŃzku art. 5a pkt 6 u.o.p.d.o.f. Natomiast ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-

wym od os·b prawnych (zwana dalej jako u.o.p.d.o.p.)40 nie zawiera definicji legalnej dziağalnoŜci gospodarczej, co 

skutkuje tym, Ũe na mocy wykğadni zewnňtrznej systemowej naleŨy stosowaĺ przepisy art. 3 pkt 9 o.p. w zwiŃzku z art. 

2 u.s.d.g41. Jednak ustawodawca na mocy art. 12 ust. 3 u.o.p.d.o.p. zdefiniowağ pojňcie dziağalnoŜci gospodarczej w 

szczŃtkowym charakterze poprzez pryzmat osiŃgniňtych przychod·w w danym roku podatkowym pochodzŃcych z 

wykonywanej dziağalnoŜci gospodarczej i z dziağami specjalnymi produkcji rolnej42. Zgodnie z art. 12 ust. 3 u.o.p.d.o.p. 

ustawodawca zwiŃzağ przychody z dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ i z dziağami specjalnymi produkcji rolnej, co oznacza Ădo-

tyczŃce czegoŜ, wiŃŨŃce siň z czymŜò43. Taki stan prawny oznacza, Ũe osiŃgane przychody pochodzŃ w nastňpstwie pro-

wadzonej dziağalnoŜci gospodarczej wzglňdnie kt·regoŜ z dziağ·w specjalnych produkcji rolnej, co tym samym stanowi 

odzwierciedlenie znaczenia definicji dziağalnoŜci gospodarczej z art. 2 ust. 3 u.s.d.g44. Jednak na gruncie art. 12 ust. 3 

u.o.p.d.o.p ustawodawca ujmuje definicjň dziağalnoŜci gospodarczej w ekonomiczny spos·b poprzez osiŃganie przycho-

d·w45.  

Natomiast definicja legalna dziağalnoŜci gospodarczej w przypadku ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od 

towar·w i usğug (zwana dalej jako VAT)46 zostağa zawarta w art. 15 ust. 2 VAT. Dlatego w ocenie organ·w podatko-

wych prowadzona przez podmiot dziağalnoŜĺ gospodarcza na mocy u.o.p.d.o.f. pozwoli go na zakwalifikowanie jako 

podatnika z u.o.p.d.o.f, a nie za podatnika VAT. A takŨe w sytuacji odwrotnej, podmiot prowadzŃcy dziağalnoŜĺ gospo-

darczŃ na mocy VAT zostanie uznany za podatnika VAT, a nie za podatnika z u.o.p.d.o.f47. Na gruncie VAT w stosunku 

do definicji dziağalnoŜci gospodarczej nie majŃ zastosowania przepisy odnoszŃce siň do dziağalnoŜci gospodarczej z art. 2 

u.s.d.g., oraz z art. 3 pkt 9 o.p., a takŨe 5a pkt 6 u.o.p.d.o.f w zwiŃzku z art. 5b ust.1 u.o.p.d.o.f48. Na podstawie art. 15 

ust. 2 VAT dziağalnoŜĺ gospodarcza obejmuje wszelkŃ dziağalnoŜĺ producent·w, handlowc·w lub usğugodawc·w, w tym 

podmiot·w pozyskujŃcych zasoby naturalne oraz rolnik·w, a takŨe dziağalnoŜĺ os·b wykonujŃce wolne zawody, r·w-

nieŨ w·wczas, gdy czynnoŜĺ zostağa wykonana jednorazowo w okolicznoŜciach wskazujŃcych na zamiar wykonania 

czynnoŜci w spos·b czňstotliwy. DziağalnoŜĺ gospodarcza obejmuje r·wnieŨ czynnoŜci polegajŃce na wykorzystaniu 

towar·w lub wartoŜci niematerialnych i prawnych w spos·b ciŃgğy dla cel·w zarobkowych. Ustawodawca zrezygnowağ 

w uŨyciu definicji dziağalnoŜci gospodarczej w art. 15 ust. 2 VAT wymogu prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej na 

wğasny rachunek i we wğasnym imieniu na rzecz samodzielnego prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej w zwiŃzku z 

art. 15 ust. 1 VAT. Podmiot prowadzŃcy dziağalnoŜĺ gospodarczŃ w rozumieniu art. 15 ust. 1 VAT nie musi jej wykony-

waĺ w celu osiŃgniňcia zysku (przych·d), kt·ry stanowi kategoriň prawa bilansowego, gdzie na gruncie prawa podatko-

wego to czy podatnik VAT osiŃgnŃğ zysk, jest prawnie obojňtne49. Takie rozwiŃzanie prawne pozwala na uznanie za 

podatnik·w VAT organizacji non profit, organ·w administracji publicznej, kt·re nie dziağajŃ na osiŃgniňcie przycho-

d·w. Jednak dziağajŃcy podmiot w obrocie gospodarczym, kt·ry wykonuje czynnoŜci nieodpğatnie, nie moŨe byĺ uzna-

ny za podatnika VAT50, poniewaŨ istnieje r·Ũnica pomiňdzy wykonywaniem dziağalnoŜci, a dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ51.  

 

Wyznaczenie zakresu przedmiotowego podatku dla podmiot·w wykonujŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 
Natomiast przedmiot opodatkowania to zakres sytuacji faktycznych lub prawnych, z zaistnieniem kt·rych ustawo-

dawca wiŃŨe obowiŃzek zapğaty podatku. Przedmiot opodatkowania jest tym elementem techniki podatkowej, kt·ry ma 

charakter najszerszy, kt·ry wymaga zastosowania pojňĺ z zakresu prawa cywilnego oraz nauk ekonomicznych, a takŨe 

pojňĺ typowych dla prawa administracyjnego52. Jest to najwaŨniejszy element techniki prawnej podatk·w, kt·ry ma 

wpğyw na powstanie obowiŃzku podatkowego53. Z reguğy przedmiotem opodatkowania jest stosunek podatnika do danej 

                                                           
39 Wyrok NSA z dnia 19 lutego 2009 r., Sygn. Akt., II FSK 1601/08,  
40 Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm. 
41 J. Marciniuk, tƻŘŀǘŜƪ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅ ƻŘ ƻǎƽō ǇǊŀǿƴȅŎƘ нллфΣ Warszawa, 2009, s. 242. 
42 [Φ .ƱȅǎǘŀƪΣ Przychody, όǿΥ ύ ǊŜŘΦ {Φ .ŀōƛŀǊȊΣ [Φ .ƱȅǎǘŀƪΣ .Φ 5ŀǳǘŜǊΣ tƻŘŀǘŜƪ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅ ƻŘ ƻǎƽō ǇǊŀǿƴȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ нлммΣ ²ǊƻŎƱŀǿ нлм1, s. 353. 
43 {Ʊƻǿƴƛƪ ǿǎǇƽƱŎȊŜǎƴȅ ƧťȊȅƪŀ ǇƻƭǎƪƛŜƎƻΣ Warszawa 1998, s. 673. 
44 [Φ .ƱȅǎǘŀƪΣ Przychody, όǿΥ ύ ǊŜŘΦ {Φ .ŀōƛŀǊȊΣ [Φ .ƱȅǎǘŀƪΣ .Φ 5ŀǳǘŜǊΣ tƻŘŀǘŜƪ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅ ƻŘ ƻǎƽō ǇǊŀǿƴȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ нлммΣ ²ǊƻŎƱŀǿ нлммΣ ǎΦ орп-355. 
45 P. Borszowski, 5ȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏΧ, s. 43. 
46 Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm. 
47 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 listopada 2009 r., Sygn. Akt., I SA/Po 815/09,  
48 A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz LEX, Warszawa 2012, s. 240. 
49 Wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2010 r., Sygn. Akt., I FSK 738/09, LEX nr 558863. 
50 Orzecznie ETS 89/81, Staatssecretaris van Financien v. Hong-Kong Trade Development Council. 
51 B.J.M. Terra, Developments in VAT-the deduction of input tax, International VAT Monitor 1996, nr 2, s. 53. 
52 N. Gajl, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1992, s. 204 i n. 
53 C. Kosikowski, Polskie prawo finansowe na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 162. 
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rzeczy materialnej lub wykonanych wczeŜniej sytuacji prawnych54. Przedmiotem opodatkowania na podstawie art. 9 

u.o.p.d.o.f. podlegajŃ wszelkiego rodzaju dochody, z wyjŃtkiem dochod·w wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52c 

u.o.p.d.o.f. Ustawodawca wyznaczajŃc zakres przedmiotowy opodatkowania jako skutku wykonywanej dziağalnoŜci 

gospodarczej na gruncie podatk·w dochodowych dokonuje analizy przychod·w w art. 14 u.o.p.d.o.f. w zwiŃzku z art. 

12 ust. 3 u.o.p.d.o.p., a nastňpnie koszt·w ich uzyskania na podstawie art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. w zwiŃzku z art. 15 ust. 1 

u.p.d.o.p55. Przy regulacji przychod·w stosuje metodň memoriağowŃ, kt·ra odnosi siň do opodatkowania dziağalnoŜci 

gospodarczej, poniewaŨ odnosi siň ona bezpoŜrednio do zapis·w zdarzeŒ gospodarczych56, kt·re zaistniağy w danym 

roku obrotowym w ksiňgach rachunkoŜciowych. W prawie bilansowym zapis zdarzeŒ gospodarczych w ksiňgach ra-

chunkoŜciowych stanowi odzwierciedlenie przychod·w i koszt·w ich uzyskania zgodnie z zasadŃ wsp·ğmiernoŜci przy-

chod·w i koszt·w57. Niestety zasada ta na gruncie u.o.p.d.o.f. nie zostağa uregulowana, co ma istotne znaczenie dla okre-

Ŝlenia dochodu podatkowego58. 

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.o.p.d.o.f. za przych·d z dziağalnoŜci, o kt·rej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.o.p.d.o.f., 

uwaŨa siň kwoty naleŨne, choĺby nie zostağy faktycznie otrzymane, po wyğŃczeniu wartoŜci zwr·conych towar·w, 

udzielonych bonifikat i skont. Ustawodawca utoŨsamia przychody z dziağalnoŜci gospodarczej z pojňciem kwot naleŨ-

nych (wierzytelnoŜci), kt·rych jeszcze nie uzyskano59. ĂPrzez zwrot przychody naleŨne rozumieĺ naleŨy wszelkiego 

rodzaju przychody, co do kt·rych podatnikowi przysğuguje uprawnienie do ich dochodzenia, kt·re wynikajŃ ze stosun-

ku prawnego. Natomiast naleŨnoŜĺ wynikajŃca z treŜci stosunku prawnego odnosi siň do moŨliwoŜci dochodzenia kon-

kretnego Ŝwiadczenia oraz do powinnoŜci jego speğnienia. Oznacza to, Ũe powstanie przychod·w naleŨnych zwiŃzane 

jest z powstaniem wierzytelnoŜciò60. Dlatego termin naleŨnoŜci naleŨy odnosiĺ przede wszystkim do stosunku zobowiŃ-

zania w prawie cywilnym, a nie z prawem podatkowym61. Przychodami z wykonywanej dziağalnoŜci gospodarczej na 

podstawie art. 14 ust.1 u.o.p.d.o.f. sŃ r·wnieŨ przychody z odpğatnego zbycia wykorzystywanych na potrzeby zwiŃzane 

z dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ oraz przy prowadzeniu dziağ·w specjalnych produkcji rolnej skğadnik·w majŃtku bňdŃcych: 

Ŝrodkami trwağymi, skğadnikami majŃtku, o kt·rych mowa w art. 22d ust. 1, z wyğŃczeniem skğadnik·w, kt·rych war-

toŜĺ poczŃtkowa ustalona zgodnie z art. 22g nie przekracza 1500 zğ oraz wartoŜciami niematerialnymi i prawnymi ï 

ujňtych w ewidencji Ŝrodk·w trwağych oraz wartoŜci niematerialnych i prawnych, w tym takŨe przychody z odpğatnego 

zbycia skğadnik·w majŃtku wymienionych w lit. b, sp·ğdzielczego wğasnoŜciowego prawa do lokalu uŨytkowego lub 

udziağu w takim prawie nieujňtych w ewidencji Ŝrodk·w trwağych oraz wartoŜci niematerialnych i prawnych. R·wnieŨ 

przychodem pochodzŃcym z wykonywanej przez podatnika dziağalnoŜci gospodarczej sŃ na podstawie art. 14 ust. 2 

u.o.p.d.o.f. dotacje, subwencje, dopğaty i inne nieodpğatne Ŝwiadczenia otrzymane na pokrycie koszt·w albo jako zwrot 

wydatk·w, z wyjŃtkiem gdy przychody te sŃ zwiŃzane z otrzymaniem, zakupem albo wytworzeniem we wğasnym za-

kresie Ŝrodk·w trwağych lub wartoŜci niematerialnych i prawnych, od kt·rych, zgodnie z art. 22aï22o, dokonuje siň 

odpis·w amortyzacyjnych. Samo pojňcie Ănieodpğatnego Ŝwiadczenia w rozumieniu przepis·w prawa podatkowego 

obejmuje zdarzenia gospodarcze i prawne, kt·rych nastňpstwem jest uzyskanie korzyŜci kosztem innego podmiotuò62. 

Dla konstrukcji prawnej przychod·w naleŨnych z wykonywanej przez przedsiňbiorcň dziağalnoŜci gospodarczej znacze-

nia nabiera data powstania przychodu jako kwot naleŨnych na podstawie art. 14 ust. 1c, 1e, 1h oraz 1i u.o.p.d.o.f., co ma 

ogromne znaczenia dla zastosowania metody memoriağowej63. Natomiast powstanie odrňbnoŜci pojňciowych w zakresie 

przychod·w w ujňciu bilansowym jak i podatkowym powinny byĺ rozpatrywane pod wzglňdem celowoŜci prowadzonej 

przez przedsiňbiorcň dziağalnoŜci gospodarczej przy jednoczesnym uwzglňdnieniu przez ustawodawcň stosunk·w praw-

no-zobowiŃzaniowych. Gğ·wnŃ cechŃ przychod·w pochodzŃcych z prowadzonej dziağalnoŜci gospodarczej przez przed-

siňbiorc·w jest to, iŨ na podstawie art. 14 ust. 2 u.o.p.d.o.f. ustawodawca moŨe zakwalifikowaĺ pewne zachowania 

podmiotu gospodarczego jako przychod·w bez wykazywania ich zwiŃzk·w z celem, a z drugiej strony z wymogiem 

wykazania przez podatnik·w prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ zwiŃzku pomiňdzy okreŜlonym zachowaniem 

podmiotu, a celowoŜciŃ ich zakwalifikowania jako niekt·rych przychod·w. Gğ·wnym celem niniejszej regulacji jest 

wykazanie przez podmiot prowadzŃcy dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, Ũe do zakresu przychod·w naleŨŃ sytuacje zwiŃzane z 

wprowadzeniem do majŃtku przedsiňbiorstwa innych skğadnik·w wchodzŃcych w skğad majŃtku jako czynnik rozsze-

rzajŃcy zakres pojňciowy przychod·w64. 

                                                           
54 L. Etel, PrawoΧ Σ ǎΦ омΦ 
55 P. Borszowski, 5ȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏΧ, s. 246. 
56 R. Mastalski, tǊŀǿƻΧ, s. 385. 
57 ¢Φ ²ŀǏƭƛŎƪƛΣ ²ǎǇƽƱƳƛŜǊƴƻǏŏ ǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿ ƛ ƪƻǎȊǘƽǿ ǿ ǇǊŀǿƛŜ ōƛƭŀƴǎƻǿȅƳ ƛ ǇƻŘŀǘƪƻǿȅƳ, cz. 1, Prz. Pod. 2007, nr 9, s. 35. 
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Z kolei przychodem powstağym z wykonywania dziağalnoŜci gospodarczej z art. 7 ust. 1 u.p.d.o.p. stanowi doch·d 

bez wzglňdu na rodzaj Ŧr·değ przychod·w, z jakich doch·d zostağ osiŃgniňty, w wypadkach, o kt·rych mowa w art. 21 i 

22 u.p.d.o.p. przedmiotem opodatkowania jest przych·d. Ustawodawca w spos·b og·lnikowy okreŜla przych·d w art. 7 

ust.1 u.o.p.d.o.p., kt·ry jest zwiŃzany z wykonywanŃ przez podatnika dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ, gdzie pojňcie dziağal-

noŜci gospodarczej nie zostağo zdefiniowanie w obrňbie tego przepisu prawnego. Definicja przychod·w pochodzŃcych z 

wykonywanej dziağalnoŜci gospodarczej zostağo doprecyzowane poprzez wystŃpienie negatywnego katalogu enumera-

tywnego wyğŃczajŃcego z pojňcia przychod·w przypadk·w wymienionych w art. 12 ust. 4 u.o.p.d.o.p. Dlatego, aby na 

gruncie u.o.p.d.o.p. m·c m·wiĺ o przychodzie naleŨy go powiŃzaĺ z definicjŃ dziağalnoŜci gospodarczej z art. 3 pkt 9 

o.p65. Ustawodawca konstruujŃc definicjň przychod·w na gruncie podatk·w dochodowych oparğ siň na zasadzie memo-

riağu, aby m·c objŃĺ wszelkie zdarzenia zwiŃzane z prowadzeniem i wykonywaniem dziağalnoŜci gospodarczej w da-

nym roku obrotowym66. Jednak ustawodawca konstruujŃc na gruncie podatk·w dochodowych przychody pochodzŃce z 

wykonywanej dziağalnoŜci gospodarczej moŨe wpğynŃĺ na spos·b interpretowania przez organy podatkowe znaczenia, 

poprzez zachowanie okreŜlonego podmiotu, kt·re nie musi byĺ zwiŃzane z wykonywanŃ dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ, co 

stanowi dla podatnika ograniczenie67. Dla znaczenia zakresu konstrukcji prawnej przychod·w naleŨnych z wykonywa-

nej przez przedsiňbiorcň dziağalnoŜci gospodarczej nabiera na gruncie art. 12 ust. 3 u.o.p.d.o.p. posiada fakt prowadzenia 

dziağalnoŜci gospodarczej oraz wystŃpienia innych zdarzeŒ prawnych majŃcych bezpoŜredni wpğyw na wykonywanŃ 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. Dlatego przedsiňbiorca nie moŨe zakwalifikowaĺ do przychod·w koszt·w sŃdowych zasŃdzo-

nych przez sŃd w wyniku uwzglňdnienia roszczeŒ sp·ğki w zwiŃzku z prowadzonŃ przez niŃ dziağalnoŜciŃ gospodar-

czŃ68, a takŨe wkğad niepieniňŨny bňdŃcy r·wnoczeŜnie przysporzeniem majŃtkowym prowadzŃcym do podwyŨszenia 

kapitağu zakğadowego, nie moŨe zostaĺ zakwalifikowany do przychod·w69. 

Inaczej ksztağtuje siň zakres opodatkowania podatkiem obrotowym od towar·w i usğug na podstawie art. 5 VAT, 

gdzie opodatkowaniu podlegajŃ: odpğatna dostawa towar·w i odpğatne Ŝwiadczenie usğug na terytorium kraju, eksport 

towar·w, import towar·w na terytorium kraju, wewnŃtrzwsp·lnotowe nabycie towar·w za wynagrodzeniem na tery-

torium kraju oraz wewnŃtrzwsp·lnotowa dostawa towar·w. CzynnoŜci te stanowiŃ obr·t gospodarczy, a zatem w rze-

czywistoŜci opodatkowany jest obr·t niezaleŨnie od tego, czy zostağ wykonany z zachowaniem warunk·w oraz form 

okreŜlonymi przepisami prawa70. 

 

Stawka podatkowa 
Skutkiem prowadzonej przez podatnik·w dziağalnoŜci gospodarczej jest, ich objňcie 19% stawkŃ podatkowŃ na 

podstawie art. 30c u.o.p.d.o.f, w zwiŃzku z art. 9a ust. 3 u.o.p.d.o.f. JeŜli podatnik w na podstawie art. 9a ust. 3 

u.o.p.d.o.f. uzyska z dziağalnoŜci gospodarczej prowadzonej samodzielnie lub z tytuğu prawa do udziağu w zysku sp·ğki 

niemajŃcej osobowoŜci prawnej przychody ze Ŝwiadczenia usğug na rzecz byğego lub obecnego pracodawcy, odpowiada-

jŃcych czynnoŜciom, kt·re podatnik lub co najmniej jeden ze wsp·lnik·w, wykonywağ lub wykonuje w roku podatko-

wym ï w ramach stosunku pracy lub sp·ğdzielczego stosunku pracy, podatnik ten traci w roku podatkowym prawo do 

opodatkowania w spos·b okreŜlony w art. 30c u.o.p.d.o.f. i jest obowiŃzany do wpğacenia zaliczek od dochodu osiŃgniň-

tego od poczŃtku roku, obliczonych przy zastosowaniu skali podatkowej, o kt·rej mowa w art. 27 ust. 1 u.o.p.d.o.f., oraz 

odsetek za zwğokň od zalegğoŜci z tytuğu tych zaliczek. Ustawodawca jasno zaznaczyğ, Ũe zastosowanie liniowej stawki 

podatkowej w wysokoŜci 19% dla podatnik·w stanowi skutek zachowania siň tego podmiotu klasyfikowanego jako 

wykonywanie okreŜlonej dziağalnoŜci gospodarczej. Podatnik traci uprawnienie do stosowania stawki podatkowej w 

wysokoŜci 19% w przypadku nawiŃzania stosunku pracy bŃdŦ nawiŃzania sp·ğdzielczego stosunku pracy71. Istotne jest 

to, Ũe na gruncie podatk·w dochodowych zakres przedmiotowy dziağalnoŜci gospodarczej zostağ sprecyzowany w art. 5a 

pkt 6 u.o.p.d.o.f., gdzie organ podatkowy, aby oceniĺ czy dana czynnoŜĺ faktyczna mieŜci siň w obrňbie dziağalnoŜci 

gospodarczej do tego celu wykorzystuje instytucjň przychod·w z art. 13 u.o.p.d.o.f. CzynnoŜci faktyczne i prawne wy-

konywane przez podatnik·w w ramach prowadzonej dziağalnoŜci gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.o.p.d.o.f., 

mogŃ zostaĺ wyğŃczone z tego zakresu przez organ podatkowy w ramach art. 13 u.o.p.d.o.f., gdzie w ostatecznoŜci mogŃ 

byĺ sklasyfikowane jako pozostağe Ŧr·dğa przychod·w. W takim przypadku podatnik traci uprawnienie do zastosowania 

stawki liniowej w wysokoŜci 19% dla podmiot·w wykonujŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ na rzecz zastosowania stawki 

                                                           
65 P. Borszowski, 5ȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏΧΣ s. 148-149. 
66 ¢Φ ²ŀǏƭƛŎƪƛΣ ²ǎǇƽƱƳƛŜǊƴƻǏŏΧΣ s. 35. 
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68 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 marca 2004 r., Sygn. Akt., FSK 93/2004, ONSAiWSA 2004, nr 1, poz. 22 
69 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2008 r., Sygn. Akt., III SA/Wa 501/08, LEX nr 422187. 
70 A. Majchrzycka-Guzowska, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 2011, s. 222. 
71 IdemΣ 5ȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏΧΣ ǎΦ оотΦ 
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na zasadach og·lnych z art. 27 ust.1 u.o.p.d.o.f. Osoba fizyczna prowadzŃca dziağalnoŜĺ gospodarczŃ moŨe zostaĺ obciŃ-

Ũona stawkŃ 75% od dochodu z nie ujawnych Ŧr·değ zgodnie z art. 31 u.o.p.d.o.f.72.  

Natomiast na podstawie art. 19 ust. 1 u.o.p.d.o.p. stawka podatkowa dla podatnik·w wykonujŃcych dziağalnoŜĺ go-

spodarczŃ wynosi 19% z zastrzeŨeniem art. 21 i 22 u.o.p.d.o.p. Podstawň opodatkowania zgodnie z art. 18 ust. 1 stawi 

doch·d pomniejszony po odliczeniach przewidzianych tym przepisem. Podatnik wykonujŃcy dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 

moŨe zostaĺ objňty stawkŃ sankcyjnŃ na podstawie art. 19 ust. 4 u.o.p.d.o.p., jeŨeli organy podatkowe lub organy kon-

troli skarbowej okreŜlŃ, na podstawie art. 11 u.o.p.d.o.p., doch·d podatnika w wysokoŜci wyŨszej (stratň w wysokoŜci 

niŨszej) niŨ zadeklarowana przez podatnika w zwiŃzku z dokonaniem transakcji, o kt·rych mowa w art. 9a u.o.p.d.o.p., 

a podatnik nie przedstawi tym organom wymaganej przez te przepisy dokumentacji podatkowej ï r·Ũnicň miňdzy do-

chodem zadeklarowanym przez podatnika a okreŜlonym przez te organy opodatkowuje siň stawkŃ 50%73. Zastosowanie 

przez organy podatkowe sankcyjnej stawki podatkowej w wysokoŜci 50% na podmiot wykonujŃcy dziağalnoŜĺ gospo-

darczŃ stanowi dla niego karň74, poniewaŨ stanowi ona skutek gospodarczego zachowania siň podatnika dokonujŃcego 

transakcji polegajŃcych na zastosowaniu pomiňdzy powiŃzanymi podmiotami osobowo lub kapitağowo, cen odbiegajŃ-

cych od cen ustalanych przez mechanizmy wolno rynkowe, po to aby w konsekwencji uniknŃĺ pğacenia wyŨszych po-

datk·w75. 

Jednak na podstawie art. 19 u.o.p.d.o.p. stawka podatkowa wynosi 19% od podstawy opodatkowania. JeŨeli organy 

podatkowe lub organy kontroli skarbowej okreŜlŃ, na podstawie art. 11 u.o.p.d.o.p., doch·d podatnika w wysokoŜci 

wyŨszej (stratň w wysokoŜci niŨszej) niŨ zadeklarowana przez podatnika w zwiŃzku z dokonaniem transakcji, o kt·rych 

mowa w art. 9a u.o.p.d.o.p., a podatnik nie przedstawi tym organom wymaganej przez te przepisy dokumentacji podat-

kowej ï r·Ũnicň miňdzy dochodem zadeklarowanym przez podatnika, a okreŜlonym przez te organy opodatkowuje siň 

stawkŃ 50%. Zgodnie z art. 146 a VAT podatku, o kt·rej mowa w art. 41 ust. 1 i 13, art. 109 ust. 2 i art. 110 VAT, wyno-

si 23%. Stawka podatku, o kt·rej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz w tytule zağŃcznika nr 3 do ustawy VAT, 

wynosi 8%. Stawki zryczağtowanego zwrotu podatku, o kt·rej mowa w art. 115 ust. 2 VAT, wynosi 7%, a stawka ryczağ-

tu, o kt·rej mowa w art. 114 ust. 1 VAT, wynosi 4%. W art. 146b VAT w przypadku Ŝwiadczenia przez podatnika usğug, 

w tym w zakresie handlu i gastronomii, w okresie, o kt·rym mowa w art. 146a VAT, kwota podatku naleŨnego, na po-

trzeby art. 85 VAT, jest obliczana jako iloczyn wartoŜci dostawy i stawki: 18,70% ï dla towar·w i usğug objňtych stawkŃ 

podatku 23% oraz 7,41% ï dla towar·w i usğug objňtych stawkŃ podatku 8%. 

 

Ulgi i zwolnienia z podatk·w 
Ulgi i zwolnienia76 podmiotowe polegajŃ na wyğŃczeniu z zakresu podmiotowego danego podatku okreŜlonej kate-

gorii podmiot·w, natomiast zwolnienie przedmiotowe polega na wyğŃczeniu z zakresu przedmiotowego danego podat-

ku okreŜlonych sytuacji prawnych77. MogŃ one spowodowaĺ zmniejszenie podstawy opodatkowania, stawki podatkowej 

oraz ğŃcznej kwoty podatku78. Zwolnieniem podmiotowym od pğacenia podatku od dochodu uzyskanego ze Ŧr·değ przy-

chod·w poğoŨonych za granicŃ zgodnie z art. 3 ust. 3 u.o.p.d.o.f. wolni sŃ czğonkowie personelu przedstawicielstw dy-

plomatycznych i urzňd·w konsularnych oraz inne osoby korzystajŃce z przywilej·w i immunitet·w dyplomatycznych 

lub konsularnych na podstawie um·w lub powszechnie uznanych zwyczaj·w miňdzynarodowych, jak r·wnieŨ czğon-

kowie ich rodzin pozostajŃcy z nimi we wsp·lnocie domowej, jeŨeli nie sŃ obywatelami polskimi i nie majŃ stağego po-

bytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast zwolnieniem podmiotowym od podatku dochodowego od os·b 

prawnych zgodnie z art. 6 u.o.p.d.o.p. sŃ objňte: Skarb PaŒstwa, Narodowy Bank Polski, jednostki budŨetowe, paŒ-

stwowe fundusze celowe, Narodowy Fundusz Ochrony środowiska i Gospodarki Wodnej, wojew·dzkie fundusze 

ochrony Ŝrodowiska i gospodarki wodnej, przedsiňbiorstwa miňdzynarodowe i inne jednostki gospodarcze utworzone 

przez organ administracji paŒstwowej wsp·lnie z innymi paŒstwami na podstawie porozumienia lub umowy, chyba Ũe 
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segmentƽǿ ƎƻǎǇƻŘŀǊƪƛ ƪǊŀƧƻǿŜƧΦ CǳƴƪŎƧŀ ǎǇƻƱŜŎȊƴŀ ƻŘƴƻǎƛ ǎƛť Řƻ ƴƛǿŜƭƻǿŀƴƛŀ ƴƛŜǊƽǿƴƻǏŎƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴȅŎƘ ƳΦ ƛƴΦ ǇƻǇǊȊŜȊ ǿȅȍǎȊŜ ƻǇƻŘŀǘƪƻǿŀƴƛŜ ŘƽōǊ 
ƭǳƪǎǳǎƻǿȅŎƘ ƭǳō ǎǘƻǎƻǿŀƴƛǳ ȊǿƻƭƴƛŜƵ Ȋ ƻǇƻŘŀǘƪƻǿŀƴƛŀ ŀǊǘȅƪǳƱƽǿ ǇƛŜǊǿǎȊŜƧ ǇƻǘǊȊŜōȅΦ bŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜΥ [Φ .ŀƭŎŜǊƻǿƛŎȊΣ tŀƵǎǘǿƻ ǿ ǇrzebudowieΣ YǊŀƪƽǿ 
1999, s. 87-ууΣ/Φ YƻǎƛƪƻǿǎƪƛΣ 9Φ wǳǏƪƻǿǎƪƛΣ Finanse publiczne..., 313-315, Nykiel, ¦ƭƎƛΧ, s. 43-46.  
77 A. Bordo, Polskie prawo finansoweΣ ¢ƻǊǳƵ нллтΣ ǎΦ мптΦ 
78 L. Etel, PrawoΧΦΣ ǎΦ орΦ 
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porozumienia te lub umowy stanowiŃ inaczej, jednostki samorzŃdu terytorialnego w zakresie dochod·w okreŜlonych w 

przepisach ustawy o dochodach jednostek samorzŃdu terytorialnego, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-

twa, Agencja Rynku Rolnego oraz inne podmioty wymienione w tym przepisie. Zgodnie z art. 15 ust. 6 VAT zwolnie-

niu podmiotowemu z pğacenia podatku od wartoŜci dodanej sŃ organ·w wğadzy publicznej oraz urzňd·w obsğugujŃcych 

te organy w zakresie realizowanych zadaŒ nağoŨonych odrňbnymi przepisami prawa, dla realizacji kt·rych zostağy one 

powoğane, z wyğŃczeniem czynnoŜci wykonywanych na podstawie zawartych um·w cywilnoprawnych. 

Ostatni element techniki konstrukcji podatkowej zbliŨony do zwolnieŒ sŃ ulgi podatkowe, kt·re polegajŃ na 

zmniejszeniu wysokoŜci podatku poprzez zmniejszenie podstawy opodatkowania, obniŨeniu stawek podatkowych lub 

bezpoŜrednim obniŨeniu kwoty podatku79. RozszerzajŃc lub zawňŨajŃc zakres zwolnieŒ i ulg podatkowych przez usta-

wodawcň nie wpğywajŃ one bezpoŜrednio na wysokoŜĺ dochod·w otrzymywanych przez paŒstwo. Ulgi podatkowe o 

charakterze przedmiotowym w art. 21 u.o.p.d.o.f. oraz koszty uzyskania przychod·w z art. 21 u.o.p.d.o.f. dotyczŃ za-

r·wno osoby fizyczne prowadzŃce dziağalnoŜĺ jak i same osoby fizyczne. Z kolei koszty uzyskania przychod·w z art. 15 

u.o.p.d.o.p. jak i zwolnienia przedmiotowe z art. 17 u.o.p.d.o.p. dotyczŃ okreŜlonego krňgu podatnik·w podatku docho-

dowego od os·b prawnych. Zwolnieniem z VAT sŃ objňci przedsiňbiorcy bňdŃcy zarejestrowanymi pğatnikami VAT, 

kt·rzy wykonujŃ czynnoŜci faktyczne ujňte w art. 43 ï 82 VAT, gdzie w szczeg·lnych sytuacjach z art. 83 VAT mogŃ 

byĺ objňcie 0% stawkŃ VAT.  

 

ZakoŒczenie 
PaŒstwo modelujŃc poszczeg·lne podatki w zakresie ulg i zwolnieŒ oraz stawek podatkowych wpğywa na sytuacjň 

gospodarczŃ kraju. Zr·wnowaŨony pob·r danin publicznych przez paŒstwo wzglňdem przedsiňbiorc·w zapobiega sku-

tecznie zdarzeniom prawnym, kt·re majŃ na celu zaniechanie przez podmioty gospodarcze obowiŃzku uiszczenia po-

datk·w do budŨetu paŒstwa. Niezwykle waŨnym zjawiskiem jest rozrost w niekontrolowany spos·b administracji po-

datkowej, kt·rej duŨe koszty dziağania mogŃ staĺ w sprzecznoŜci z gğ·wnym celem polityki fiskalnej paŒstwa jaki sta-

nowi efektywny pob·r danin publicznych od przedsiňbiorc·w. PaŒstwo powinno wydawaĺ Ŝrodki finansowe z budŨetu 

paŒstwa na rozwijanie i promowanie przedsiňbiorczoŜci w kraju oraz w zakresie szerzenia edukacji podatkowej wŜr·d 

przedsiňbiorc·w, co moŨe przynieŜĺ w dalszej perspektywie czasowej niewymierne korzyŜci dla cağego spoğeczeŒstwa. 

WaŨne jest takŨe, aby paŒstwo jeszcze bardziej wyeksponowağo rolň przedsiňbiorc·w w rozwijaniu dziağalnoŜci gospo-

darczej kraju poprzez przebudowň ustaw podatkowych w zakresie stawek podatkowych oraz ulg i zwolnieŒ przedmio-

towych zmniejszajŃc ciňŨar obciŃŨeŒ fiskalnych na nich spoczywajŃcy w myŜl zasady sprawiedliwoŜci podatkowej w 

zwiŃzku z zasadŃ r·wnoŜci opodatkowania. Takie dziağanie ze strony paŒstwa moŨe przyczyniĺ siň do rozwoju dziağal-

noŜci gospodarczej w Polsce.  

 

*** 

 

 

State organôs shaping individual taxes on incentives and exemptions and tax rates affect the economic situation of 

the country. Sustainable consumption of contribution by the state enterprises effectively prevents the legal events that 

aim to failure of the operators to pay taxes to the state budget. It is also important to state further raised the profile of 

entrepreneurs in developing business by rebuilding the country's tax laws on tax rates and tax allowances and 

exemptions reduce the burden of these fiscal burdens on them rests on the principle of fair taxation in connection with 

the principle of equal taxation. 

 

 

 

 

                                                           
79 W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia podatkowe w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2002 r., s. 23 
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Wstňp 
Rynek bankowy rozwija siň w dynamicznym tempie. ZachodzŃce zmiany sŃ innowacyjne i dotyczŃ w szczeg·lno-

Ŝci kart pğatniczych, a dokğadniej doskonalenia transakcji bezgot·wkowych. świadczyĺ moŨe o tym chociaŨby fakt, iŨ 

liczba bankomat·w wciŃŨ wzrasta, a bezgot·wkowe pğacenie w punktach handlowych przy pomocy terminali staje siň 

coraz bardziej powszechne. Banki chcŃ zadowoliĺ swoich aktualnych oraz potencjalnych klient·w, dlatego teŨ wpro-

wadzajŃ innowacje, takie jak moŨliwoŜĺ kontrolowania swojego konta bankowego poprzez Internet, telefon czy teŨ za 

pomocŃ karty pğatniczej w bankomatach. RozwiŃzania te cieszŃ siň duŨŃ popularnoŜciŃ wŜr·d spoğeczeŒstwa. Wpğyw na 

sukcesywny rozw·j tego rynku ma r·wnieŨ wiele innych czynnik·w, kt·re zostağy przedstawione w niniejszym opra-

cowaniu. 

 

Charakterystyka karty pğatniczej 
Definicja instrumentu karty pğatniczej zawarta jest w ustawie Prawo bankowe (Dziennik Ustaw z 2002 r. Nr 72, 

poz. 665) oraz w ustawie o elektronicznych instrumentach pğatniczych (Dziennik Ustaw z 2002 r. Nr169, poz. 1385). W 

Ŝwietle ustawy Prawo bankowe przez pojňcie karty pğatniczej rozumie siň Ăkartň identyfikujŃcŃ wydawcň i upowaŨnio-

nego posiadacza uprawniajŃca do wypğaty got·wki lub dokonania zapğaty, a w przypadku karty wydanej przez bank lub 

instytucje ustawowo upowaŨnionŃ do udzielania kredytu ï takŨe do dokonywania wypğaty got·wki lub zapğaty z wyko-

rzystaniem kredytuò1. Ustawa o elektronicznych instrumentach pğatniczych definiuje z kolei kartň pğatniczŃ jako ĂkaŨdy 

dokument pğatniczy, w tym z dostňpem do Ŝrodk·w pieniňŨnych na odlegğoŜĺ, umoŨliwiajŃcy posiadaczowi dokonywa-

nie operacji przy uŨyciu elektronicznych noŜnik·w informacji lub elektronicznŃ identyfikacjň posiadacza niezbňdnŃ do 

dokonania operacji, w szczeg·lnoŜci kartň pğatniczŃ lub instrument pieniŃdza elektronicznegoò2. 

Aby dokonaĺ transakcji kartŃ pğatniczŃ, polecenie zapğaty musi przejŜĺ poszczeg·lne etapy procesu jego realizacji. 

ZaangaŨowane w to dziağanie sŃ nastňpujŃce podmioty3: 

¶ wydawca, 

¶ posiadacz, 

¶ agent rozliczeniowy, 

¶ akceptant, 

¶ organizacja pğatnicza. 

Karty pğatnicze r·ŨniŃ siň wyglŃdem zewnňtrznym. R·ŨnorodnoŜĺ ta jest jedynie efektem wizualnych projekt·w 

bankowych i nie wpğywa na funkcjonowanie tego Ŝrodka pğatniczego. Karty pğatnicze posiadajŃ jednak cechy wsp·lne, 

kt·re sŃ okreŜlone przez wymagania normy ISO. Zostağy one ustandaryzowane w 1985 roku. Istotnym aspektem ğŃczŃ-

cym wszystkie karty jest ich wymiar. Karta pğatnicza powinna bowiem posiadaĺ 53,98 mm wysokoŜci, 85,6 mm szero-

koŜci i 0,76 mm gruboŜci4. Na tym Ŝrodku pğatniczym sŃ umieszczane najwaŨniejsze elementy informacyjne, takie jak: 

nazwa banku, charakterystyczne dla danego banku wzory graficzne, kolorystyka kart odpowiadajŃca jej przeznaczeniu. 

Karty objňte sŃ istotnymi formami bezpieczeŒstwa. Umieszczony na karcie pğatniczej hologram peğni rolň zabezpiecze-

nia, poniewaŨ jest on bardzo trudny do podrobienia i w ten spos·b ğatwo zweryfikowaĺ wiarygodnoŜĺ tego Ŝrodka5. 

R·wnie istotnym elementem jest znak firmowy organizacji pğatniczej. Widnieje on na karcie pğatniczej w formie 

logo. WŜr·d organizacji pğatniczych moŨna wyr·Ũniĺ: 

¶ Visa International, 

¶ MasterCard, 

¶ JCB, 

¶ PolCard, 

                                                           
1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dziennik Ustaw z 2002 r. Nr 72, poz. 665). 
2 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ мн ǿǊȊŜǏƴƛŀ нллн Ǌƻƪǳ ƻ ŜƭŜƪǘǊƻƴƛŎȊƴȅŎƘ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘŀŎƘ ǇƱŀǘƴƛŎȊȅŎƘ ό5ȊƛŜƴƴƛƪ ¦ǎǘŀǿ Ȋ нллн ǊΦ bǊ мсфΣ ǇƻȊΦ моурύΦ 
3 .Φ |ǿƛŜŎƪŀΣ .ŀƴƪƻǿƻǏŏ ŜƭŜƪǘǊƻƴƛŎȊƴŀ, Wydawnictwo Cedewu, Warszawa 2004, s. 45. 
4 S. Wojciechowska-Filipek, Technologia informacȅƧƴŀ ǿ ǳǎƱǳƎŀŎƘ ōŀƴƪƻǿƻǏŎƛ ŜƭŜƪǘǊƻƴƛŎȊƴŜƧ, Difin, Warszawa 2012, s. 28. 
5 M. Solarz, wƻȊǿƽƧ ōŀƴƪƻǿƻǏŎƛ ŜƭŜƪǘǊƻƴƛŎȊƴŜƧ ǿ tƻƭǎŎŜΣ ![a!a9w ²ȅȍǎȊŀ {ȊƪƻƱŀ 9ƪƻƴƻƳƛŎȊƴŀΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллсΣ ǎΦ ссΦ 
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¶ American Express, 

¶ Diners Club. 

KaŨdej karcie pğatniczej zostaje takŨe przypisany indywidualny numer, kt·ry jest nadrukowany na awersie karty. 

O jego numeracji decydujŃ r·wnieŨ standardy ISO, a mianowicie numer ten musi siň skğadaĺ z dw·ch czňŜci: 

¶ identyfikator rachunku osobistego, 

¶ Numer Identyfikacyjny Wydawcy (INN). 

 Na numer INN skğadajŃ siň kolejne dwie skğadowe: 

¶ Identyfikator Dziedziny Gospodarki (MII) ï od 0 do 9, 

¶ Identyfikator wydawcy ï cyfra lub kombinacja maksymalnie czterech cyfr odpowiednio dla kaŨdej orga-

nizacji pğatniczej. 

Na awersie nadrukowana jest r·wnieŨ data waŨnoŜci karty pğatniczej z dokğadnoŜciŃ co do miesiŃca, w kt·rym da-

nŃ kartŃ moŨna siň jeszcze posğugiwaĺ6. 

Przedstawione elementy znajdujŃ siň na awersie karty pğatniczej, czyli tzw. stronie zewnňtrznej, pokazowej. 

Omawiany rodzaj Ŝrodka pğatniczego posiada takŨe stronň wewnňtrznŃ, czyli rewers. Do najwaŨniejszych element·w 

znajdujŃcych siň po tej stronie karty pğatniczej naleŨy pasek magnetyczny. Jest on skonstruowany z trzech p·ğ magne-

tycznych. Pierwsza z nich pozwala odczytaĺ dane o posiadaczu danej karty oraz wydawcy (baku) i kraju wydania. Dru-

gie pole udostňpnia dane na temat numeru karty pğatniczej, daty waŨnoŜci, a takŨe kod serwisowy. Z kolei w trzecim 

polu magnetycznym bank zamieszcza przewaŨnie wğasne informacje. TuŨ pod paskiem magnetycznym wğaŜciciel karty 

powinien zğoŨyĺ sw·j podpis, poniewaŨ bez niego karta jest niewaŨna. Na samym dole Ŝrodka pğatniczego po stronie 

rewersu jest umieszczona informacja w przypadku znalezienia cudzej karty7. 

Karty pğatnicze bardzo czňsto sŃ mylone z kartami bankomatowymi, kt·re z kolei sŃ przeznaczone wyğŃcznie do 

korzystania z bankomat·w. Powszechnie uwaŨa siň bğňdnie, iŨ karty bankomatowe sğuŨŃ do dokonywania pğatnoŜci za 

towary i usğugi. 

Jeden z gğ·wnych podziağ·w kart pğatniczych dotyczy statusu ich wydawcy. IstniejŃ zatem dwa rodzaje kart pğat-

niczych: 

¶ bankowe, 

¶ pozabankowe. 

Karty pozabankowe wydawane sŃ przez podmioty niebankowe, takie jak domy towarowe. Karty te upowaŨniajŃ 

danego posiadacza do korzystania ze specjalnych warunk·w transakcyjnych, promocji, program·w lojalnoŜciowych, itp. 

Karty bankowe sŃ natomiast wydawane wyğŃcznie przez instytucje bankowe8.  

Z. Ofiarski zalicza karty bankowe, niebankowe oraz konsumenckie do kart wydawanych ze wzglňdu na status wy-

dawcy. Autor dzieli takŨe karty ze wzglňdu na obszar, na kt·rym mogŃ byĺ wykorzystane (krajowe, miňdzynarodowe), 

z uwagi na dodatkowe korzyŜci zwiŃzane z ich posiadaniem (zwykğe, srebrne, zğote, platynowe) oraz karty sğuŨbowe dla 

klient·w instytucjonalnych9. 

Wsp·ğczeŜnie coraz czňŜciej moŨna spotkaĺ siň r·wnieŨ z klasyfikacjŃ kart ze wzglňdu na spos·b ich komunikacji z 

urzŃdzeniem czytnika (terminala pğatniczego). RozwiŃzania te sŃ innowacyjnym produktem na rynku kart pğatniczych 

w Polsce. Karty stykowe ğŃczŃ siň z czytnikiem przy pomocy styk·w galwanicznych, kt·re sŃ widoczne na powierzchni 

karty. Karty bezstykowe komunikujŃ siň natomiast z terminalem pğatniczym za poŜrednictwem ukğad·w transmisji 

radiowej oraz wbudowanej mikroanteny10. 

 

Innowacje na rynku kart pğatniczych 
Jak podaje ĂRaport o dokumentach infoDOKò, przygotowany przez ZwiŃzek Bank·w Polskich, w I kwartale 2013 

roku udaremniono ponad 1,36 tys. pr·b wyğudzenia kredyt·w przez osoby posğugujŃce siň cudzymi dokumentami toŨ-

samoŜci. ĞŃczna kwota wyğudzeŒ osiŃgnňğa poziom ponad 63 mln zğ11. Posğugiwanie siň kradzionŃ toŨsamoŜciŃ jest wiňc 

zjawiskiem powszednim. Wydaje siň, Ũe karty pğatnicze sŃ jednym z najbardziej naraŨonych na nielegalne wykorzysta-

nie dokument·w. 

Rynek kart pğatniczych opiera siň gğ·wnie na nowych technologiach, kt·re zwiňkszajŃ jego innowacyjnoŜĺ, a tym 

samym atrakcyjnoŜĺ. Postňp w dziedzinie bezpieczeŒstwa zwiŃzany jest przede wszystkim z technologiŃ EMV. 

                                                           
6 S. Wojciechowska-Filipek, ¢ŜŎƘƴƻƭƻƎƛŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎȅƧƴŀ ǿ ǳǎƱǳƎŀŎƘ ōŀƴƪƻǿƻǏŎƛ ŜƭŜƪǘǊƻƴƛŎȊƴŜƧ, Difin, Warszawa 2012, s. 28-30. 
7 .Φ |ǿƛŜŎƪŀΣ .ŀƴƪƻǿƻǏŏ ŜƭŜƪǘǊƻƴƛŎȊƴŀ, Wydawnictwo Cedewu, Warszawa 2004, s. 45. 
8 S. Wojciechowska-Filipek, ¢ŜŎƘƴƻƭƻƎƛŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎȅƧƴŀ ǿ ǳǎƱǳƎŀŎƘ ōŀƴƪƻǿƻǏŎƛ ŜƭŜƪǘǊƻƴƛŎȊƴŜƧ, Difin, Warszawa 2012, s. 28-34. 
9 Z. Ofiarski, Prawo bankowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 274. 
10 S. Wojciechowska-Filipek, ¢ŜŎƘƴƻƭƻƎƛŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎȅƧƴŀ ǿ ǳǎƱǳƎŀŎƘ ōŀƴƪƻǿƻǏŎƛ ŜƭŜƪǘǊƻƴƛŎȊƴŜƧ, Difin, Warszawa 2012, s. 28-34. 
11 ½ǿƛŊȊŜƪ .ŀƴƪƽǿ tƻƭǎƪƛŎƘΣ Raport o dokumentach infoDOK - L ƪǿŀǊǘŀƱ нлмоǊΦΣ Warszawa 2013, 
http://www.cigi.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=366&Itemid=114 [on line 21 czerwca 2013]. 
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Przez pojňcie technologii EMV naleŨy rozumieĺ pewien standard, kt·ry zapewnia interoperacyjnoŜĺ kart mikro-

procesowych z terminalami i bankomatami przystosowanymi do ich obsğugi. Jest to wzajemne oddziağywanie pomiňdzy 

kartami a infrastrukturŃ przeznaczonŃ do ich obsğugi. Karty z wbudowanym mikroprocesorem oznaczajŃ wiňksze moŨ-

liwoŜci wykorzystania tego Ŝrodka pğatniczego. ZaletŃ tej technologii jest poszerzenie funkcjonalnoŜci zwykğej karty 

pğatniczej o dodatkowe usğugi, jak np.: obsğuga program·w lojalnoŜciowych12. Innowacyjnym rozwiŃzaniem jest takŨe 

wprowadzenie pğatniczych kart zbliŨeniowych. WewnŃtrz takiej karty znajduje siň niewielka antena, kt·ra umoŨliwia 

jej komunikacjň z terminalem przy dokonywaniu pğatnoŜci. Tylko jedna transakcja na 10 tysiňcy nosi znamiona oszu-

kaŒczej za pomocŃ tego rodzaju Ŝrodka pğatniczego13. MoŨna wiňc stwierdziĺ, iŨ technologia zbliŨeniowa jest takŨe bez-

pieczna. 

 

Infrastruktura rynku kart pğatniczych 
Infrastruktura rynku kart pğatniczych niewŃtpliwie jest urozmaicona i stara siň sprostaĺ oczekiwaniom uŨytkow-

nik·w tego Ŝrodka pğatniczego. Bardzo chňtnie odwiedzanym przez uŨytkownik·w kart sŃ miejsca, gdzie znajdujŃ siň 

bankomaty. DajŃ one moŨliwoŜĺ dostňpu do got·wki przez cağŃ dobň w ciŃgu tygodnia. Do tego typu udogodnieŒ naleŨŃ 

r·wnieŨ terminale POS (ang. point of sale) oraz wszystkie urzŃdzenia z moŨliwoŜciŃ podğŃczenia do sieci i zalogowania 

siň do konta bankowego online, np. komputer lub telefon kom·rkowy. 

Bankomaty umoŨliwiajŃ wykonywanie operacji got·wkowych (np. wypğata pieniňdzy) oraz bezgot·wkowych (np. 

sprawdzenie stanu salda konta lub dokonanie przelewu). Terminale POS sŃ to elektroniczne urzŃdzenia, kt·re sğuŨŃ do 

autoryzacji pğatnoŜci kartŃ elektronicznŃ. Czňsto umiejscowione sŃ przy kasach i dajŃ moŨliwoŜĺ wykonania transakcji 

bezgot·wkowej14. Terminale te dajŃ r·wnieŨ moŨliwoŜĺ doğadowywania kont w telefonach kom·rkowych. Do innowa-

cyjnych rozwiŃzaŒ w infrastrukturze rynku kart pğatniczych moŨna zaliczyĺ takŨe kioski multimedialne. SŃ one gğ·w-

nie dostňpne na lotniskach, dworcach lub nieco rzadziej w supermarketach. Z pozoru mogŃ przypominaĺ zwykğe ban-

komaty, jednak ich moŨliwoŜci sŃ zdecydowanie wiňksze. PozwalajŃ one na dokonywanie operacji finansowych oraz 

pozabankowych, np.: doğadowanie telefonu, zakup biletu lotniczego lub autobusowego, sprawdzanie informacji lokal-

nych. Kioski multimedialne sŃ r·wnieŨ przystosowane do przedstawiania ofert bankowych, z kt·rymi uŨytkownik mo-

Ũe siň w prosty spos·b zapoznaĺ15. 

 

Charakterystyka rynku kart pğatniczych w Polsce 
Jedna z pierwszych kart pğatniczych w Polsce dla klient·w indywidualnych zostağa wydana przez Bank Inicjatyw 

Gospodarczych S.A. w 1993 roku. Pierwsze karty pğatnicze miağy charakter krajowy lub lokalny. Pionierem w utwo-

rzeniu pierwszego miňdzynarodowego Ŝrodka pğatniczego pod postaciŃ karty pğatniczej byğ Bank Polska Kasa Opieki 

S.A. Karta to byğa dostňpna na rynku od roku 1993, a jej posiadacze byli najwaŨniejszymi klientami banku. Kilka lat 

p·Ŧniej rozpowszechniono wydawanie kart do uŨytku elektronicznego przez banki, zar·wno dla firm, jak i indywidual-

nych klient·w16. DziŜ karta pğatnicza jest nierozğŃcznym elementem wiňkszoŜci usğug bankowych. Choĺ rynek kart 

pğatniczych jest doŜĺ mğody, prňŨnie siň rozwija. Potwierdzeniem tej tezy moŨe byĺ chociaŨby stworzenie karty wirt u-

alnej w 2000 roku umoŨliwiajŃcej wykonywanie pğatnoŜci jedynie drogŃ pocztowŃ, telefonicznŃ lub przez Internet. 

R·wnie istotnym aspektem okazujŃ siň takŨe nowoczesne technologie, kt·re majŃ ogromny wpğyw na postňp technicz-

ny, innowacyjnoŜĺ oraz bezpieczeŒstwo, wygodň i funkcjonalnoŜĺ kart pğatniczych. 

Jak podaje NBP, na koniec I kwartağu 2013 roku na rynku polskim znajdowağo siň 33,6 mln kart pğatniczych. Od-

notowano takŨe znaczny wzrost liczby kart debetowych i spadek liczby kart kredytowych. Na koniec marca 2013 roku 

liczba wszystkich kart debetowych w obiegu wyniosğa 27 mln sztuk. Karty debetowe stanowiğy w tym okresie 80% 

cağoŜci rynku kart. Z kolei ğŃczna liczba kart kredytowych wyniosğa 6,3 mln szt. W I kwartale 2013 roku odnotowano 

spadek zar·wno liczby, jak i wartoŜci transakcji przeprowadzonych przy uŨyciu kart pğatniczych. Kwota, na jakŃ doko-

nano transakcji przy uŨyciu kart wyniosğa ponad 97,9 mld zğ, co w por·wnaniu do poprzedniego kwartağu stanowiğo 

spadek o 7,6%17. 

 

Podsumowanie 

                                                           
12 A. Borcuch, .ŀƴƪƻǿƻǏŏ ŜƭŜƪǘǊƻƴƛŎȊƴŀ ǿ tƻƭǎŎŜ, Wydawnictwo Cedewu, s. 54-55. 
13 http://wyborcza.biz/finanse/1,105684,14000765,Firmy_rozliczeniowe_uspokajaja__karty_zblizeniowe.html [on line 27 czerwca 2013]. 
14 W. Chmielarz, {ȅǎǘŜƳȅ ŜƭŜƪǘǊƻƴƛŎȊƴŜƧ ōŀƴƪƻǿƻǏŎƛ ƛ ŎȅŦǊƻǿŜƧ ǇƱŀǘƴƻǏŎƛΣ ²ȅȍǎȊŀ {ȊƪƻƱŀ 9ƪƻƴƻƳƛŎȊƴƻ-Informatyczna, Warszawa 1999, s. 41. 
15 .Φ |ǿƛŜŎƪŀΣ .ŀƴƪƻǿƻǏŏ ŜƭŜktroniczna, Wydawnictwo Cedewu, Warszawa 2004, s. 30. 
16 S. Malarz, IƛǎǘƻǊƛŀ ƛ ǊƻȊǿƽƧ ƪŀǊǘ ǿ tƻƭǎŎŜ όǿΥύ WΦ YƻǎƛƵǎƪƛ όǊŜŘΦύ tǊȊŜǎǘťǇŎȊƻǏŏ Ȋ ǿȅƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŜƳ ŜƭŜƪǘǊƻƴƛŎȊƴȅŎƘ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘƽǿ ǇƱŀǘƴƛŎȊȅŎƘΣ Wydawnictwo 
²ȅȍǎȊŜƧ {ȊƪƻƱȅ tƻƭƛŎƧƛ ǿ {ȊŎȊȅǘƴƛŜΣ {ȊŎȊȅǘƴƻ нлл3, s. 9-11. 
17 bŀǊƻŘƻǿȅ .ŀƴƪ tƻƭǎƪƛ 5ŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘ {ȅǎǘŜƳǳ ǇƱŀǘƴƛŎȊŜƎƻΣ LƴŦƻǊƳŀŎƧŀ ƻ ƪŀǊǘŀŎƘ ǇƱŀǘƴƛŎȊȅŎƘ - L ƪǿŀǊǘŀƱ нлмоǊΦΣ Warszawa 2013, 
http://www.nbp.pl/systemplatniczy/karty/q_01_2013.pdf [on line 21 czerwca 2013]. 
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Polski rynek kart pğatniczych stale siň rozwija. świadczŃ o tym zmiany zachodzŃce w obszarze bezpieczeŒstwa, inno-

wacyjnoŜci oraz zaawansowania technologicznego tego sektora. Postňp ten dotyczy technologii EMV oraz pğatniczych 

kart zbliŨeniowych. Transakcje dokonywane kartami pğatniczymi sŃ takŨe bezpieczne. Infrastruktura rynku kart pğatni-

czych jest niewŃtpliwie urozmaicona. świadczy o tym wciŃŨ rosnŃca liczba plac·wek bankomatowych oraz terminali 

POS, a takŨe wszystkie urzŃdzenia z moŨliwoŜciŃ podğŃczenia do sieci i zalogowania siň do konta bankowego online. 

Na koniec I kwartağu 2013 roku odnotowano znaczny wzrost liczby kart debetowych oraz spadek liczby kart kre-

dytowych. Spadğa r·wnieŨ liczba, jak i wartoŜĺ transakcji przeprowadzonych przy uŨyciu kart pğatniczych. Pomimo 

tego spadku rynek kart pğatniczych wciŃŨ bňdzie siň rozwijağ. Nowe technologie i innowacyjne rozwiŃzania sŃ stale 

obecne w tym sektorze i wywierajŃ ogromny wpğyw na prostotň, bezpieczeŒstwo oraz funkcjonalnoŜĺ uŨytkowania kart 

pğatniczych. 

 

*** 

 

 

Changes in the area of security, innovation and technological advancement in the cards market indicate that the 

sector is constantly evolving. The market functioning technology EMV contactless cards and payment. There are also 

increasing the number of outlets of ATM and POS terminals, as well as all the devices with the ability to connect to the 

network and log on to your bank account online. Despite the decline in the number and value of transactions conduct-

ed using payment cards, new technologies and innovative solutions are still present in this sector and have a huge im-

pact on the ease, safety and functionality of the use of payment cards. 
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Istota zasady zachowania r·wnowagi budŨetowej przez samorzŃd terytorialny 
Celem niniejszej publikacji jest ukazanie istoty zasady zachowania r·wnowagi budŨetowej przez jednostki samo-

rzŃdu terytorialnego w czasach kryzysu sektora finans·w publicznych w Polsce w oparciu o ustawň z dnia 27 sierpnia 

2009 r. o finansach publicznych (zwana dalej ufp)1. Istotny walor dla tej pracy stanowi szczeg·ğowa analiza Ŝrodk·w 

prawnych, kt·re zapobiegajŃ nadmiernemu zadğuŨaniu siň przez gminy, powiaty i wojew·dztwa. Do nowoczesnych 

metod zarzŃdzania finansami publicznymi zaliczana jest m.in. wieloletnia prognoza finansowa jednostki samorzŃdu 

terytorialnego. Autor niniejszej publikacji skupiğ swojŃ uwagň na znaczenie deficytu budŨetowego oraz samorzŃdowego 

dğugu publicznego, gdyŨ sŃ to stany odchylenia od zasady zachowania r·wnowagi budŨetowej budŨet·w samorzŃdo-

wych. Autor niniejszej publikacji posğuŨyğ siň dwoma metodami badawczymi ï metodŃ dogmatyczno-prawnŃ oraz ak-

sjologicznŃ. 

BudŨet samorzŃdowy powinien byĺ zr·wnowaŨony, czyli wydatkom budŨetowym powinny odpowiadaĺ dochody 

uzyskiwane przez samorzŃdy z wğadztwa podatkowego, subwencji oraz dotacji z budŨetu paŒstwa, a takŨe ze Ŝrodk·w 

europejskich2. Wedğug klasycznej szkoğy nauki prawa finansowego zasada r·wnowagi budŨetowej byğa uwaŨana za 

osiŃgniňcie zğotego Ŝrodka3. ĂFinansiŜci klasyczni transponowali na finanse publiczne podstawowe prawo finans·w 

prywatnych, wedğug kt·rego czğowiek nie moŨe wydawaĺ wiňcej niŨ otrzymuje, jeŜli nie chce doprowadziĺ siň do rui-

nyò4. Rygorystyczne podejŜcie do tej problematyki postuluje zachowanie bezwzglňdnej r·wnowagi pomiňdzy wydatka-

mi, a dochodami budŨetowymi5. Kiedy suma wydatk·w budŨetowych przewyŨsza moŨliwoŜci dochodowe jednostki 

samorzŃdu terytorialnego powoduje to generowanie siň deficytu budŨetowego, kt·rego skutkiem jest wystŃpienie dğugu 

publicznego samorzŃdu. MoŨe siň jednak okazaĺ, Ũe w budŨecie samorzŃdowym bňdzie wystňpowağ stan nadwyŨki bu-

dŨetowej6.  

      

Proces powstawania deficytu budŨetowego oraz zadğuŨenia samorzŃdowego jako skutki odchylenia od 

zasady zachowania r·wnowagi budŨetowej 
W literaturze pojňcie deficytu budŨetowego odnosi siň do pojňcia niedor·wnowaŨenia, a nadwyŨkň budŨetowŃ do 

przer·wnowaŨenia7. Pojňcie dğugu publicznego odnosi siň do konstrukcji cywilnoprawnej stosunku zobowiŃzaniowego8. 

Podmiotami tego stosunku po stronie dğuŨnika mogŃ byĺ jednostki samorzŃdu terytorialnego, kt·re powinny zwr·ciĺ 

zaciŃgniňte zobowiŃzanie finansowe w postaci kredytu wraz z ustawowymi naleŨnymi odsetkami na rzecz swoich wie-

rzycieli, kt·rymi mogŃ byĺ banki. Dğug publiczny samorzŃdu jest w literaturze zamiennie uŨywany z pojňciem kredytu 

publicznego. PrzyczynŃ powstania zadğuŨenia publicznego sŃ potrzeby poŨyczkowe samorzŃdu na pokrycie wydatk·w 

budŨetowych. Deficyt budŨetowy moŨe byĺ pokrywany ze sprzedaŨy papier·w wartoŜciowych emitowanych przez 

samorzŃd, prywatyzacji mienia majŃtkowego oraz z nadwyŨki budŨetowej z uprzednich lat9. Skutkiem nadmiernego 

deficytu budŨetowego moŨe byĺ wzrost stawek podatkowych z lokalnych opğat i podatk·w jako jedno z narzňdzi r·w-

nowaŨenia budŨetu samorzŃdowego10. Dğug publiczny samorzŃdu moŨe powstaĺ w skutek nieprzemyŜlanych decyzji 

finansowych oraz naduŨycia uprawnieŒ przez kierownika jednostki organizacyjnej samorzŃdu terytorialnego.  

                                                           
1Dz. U. z 2011r. Nr 291, poz. 1707 ze zm.  
2 A. Borodo, tƻƭǎƪƛŜ ǇǊŀǿƻ ŦƛƴŀƴǎƻǿŜΦ ½ŀǊȅǎ ƻƎƽƭƴȅ, ¢ƻǊǳƵ нллтΣ ǎΦ урΦ 
3 /Φ YƻǎƛƪƻǿǎƪƛΣ 9Φ wǳǏƪƻǿǎƪƛΣ Finanse i prawo finansowe, .ƛŀƱȅǎǘƻƪ мффоΣ ǎΦ ффΦ 
4 P. Gaudemet, Finanse publiczne, Warszawa 1990, s. 190. 
5 Finanse publiczne, red. WΦ DƱǳŎƘƻǿǎƪƛΣ wΦ IǳǘŜǊǎƪƛΣ .Φ YƻƱƻǎƻǿǎƪŀΣ ¢ƻǊǳƵ нллрΣ ǎΦ офΦ 
6 ¢ŀƳȍŜΣ ǎΦ норΦ 
7 S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 295. 
8 ½ƎƻŘƴƛŜ Ȋ ǇǊȊŜǇƛǎŜƳ ŀǊǘΦ оро YƻŘŜƪǎǳ /ȅǿƛƭƴŜƎƻ ȊƻōƻǿƛŊȊŀƴƛŜ ǇƻƭŜƎŀ ƴŀ ǘȅƳΣ ƛȍ ǿƛŜǊȊȅŎƛŜƭ ƳƻȍŜ ȍŊŘŀŏ ƻŘ ŘƱǳȍƴƛƪŀ ǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŀΣ ŀ ŘƱǳȍƴƛƪ ǇƻǿƛƴƛŜƴ ƻǿŜ 

ǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŜ ȊǊŜŀƭƛȊƻǿŀŏΣ ƪǘƽǊŜ ǇƻƭŜƎŀ ƴŀ ŘȊƛŀƱŀƴƛǳ ƭǳō ƧŜƎƻ ȊŀƴƛŜŎƘŀƴƛǳΦ ¦ǇǊŀǿƴƛŜƴƛŜ ǿƛŜǊȊȅŎƛŜƭŀ ƻƪǊŜǏƭŀ ǎƛť Ƨŀƪƻ ǿƛŜǊȊȅǘŜƭƴƻǏŏΣ ŀ ƻōƻǿƛŊȊŜƪ ŘƱǳȍƴƛƪŀ 

Ƨŀƪƻ ŘƱǳƎΦ tƻŘƳƛƻǘŀƳƛ ǎǘƻǎǳƴƪǳ ȊƻōƻǿƛŊȊŀƴƛƻǿŜƎƻ ƧŜǎǘ ǇƻǎƛŀŘŀƴȅ ǇǊȊŜȊ ƴƛŜ ǇǊȊȅƳƛƻǘ ƻǎƻōƻǿƻǏŎƛ ǇǊŀǿƴŜƧΦ bŀǘƻƳƛŀǎǘ ŎŜƭŜƳ ǎǘƻǎǳƴƪƛ ȊƻōƻǿƛŊȊŀƴƛƻǿŜƎƻ 

jest zaspokajanie potrzeb ǿƛŜǊȊȅŎƛŜƭŀ ǇǊȊŜȊ ŘƱǳȍƴƛƪŀΦ Zob. KƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ƪƻŘŜƪǎǳ ŎȅǿƛƭƴŜƎƻΦ YǎƛťƎŀ ǘǊȊŜŎƛŀΦ ½ƻōƻǿƛŊȊŀƴƛŀΦ ¢ƻƳ 1, red. G. Bieniek, H. 

/ƛŜǇƱŀΣ {Φ 5ƳƻǿǎƪƛΣ ²ŀǊszawa 2006, s. 13-17. 
9 E. Chojna-Duch, tƻŘǎǘŀǿȅ Ŧƛƴŀƴǎƽǿ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘ ƛ ǇǊŀǿŀ ŦƛƴŀƴǎƻǿŜƎƻ, Warszawa 2010, s. 363. 
10 .Φ .ǊȊŜȊƛƵǎƪƛΣ ½ŀǊȅǎ ǇǊŀǿŀ Ŧƛƴŀƴǎƽǿ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘΣ ¢ƻǊǳƵ мффрΣ ǎΦ онΦ 
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Dğugi samorzŃdu moŨna podzieliĺ na administracyjne oraz finansowe. Dğugi administracyjne powstajŃ w wyniku 

bieŨŃcych zakup·w oraz niepğacenia przez samorzŃd naleŨnoŜci wynikajŃcych z zawartych wczeŜniej um·w. Z kolei 

dğugi finansowe odnoszŃ siň do zobowiŃzaŒ samorzŃdu wynikajŃce z um·w kredytowych oraz poŨyczkowych. Wpğyw 

na ksztağtowanie siň zadğuŨenia publicznego samorzŃdu ma teoria cykli koniunkturalnych. W okresie koniunktury na-

leŨy spğacaĺ zobowiŃzania oraz zaprzestaĺ zawierania przez samorzŃd um·w poŨyczko-kredytowych. Jednostki samo-

rzŃdu terytorialnego w okresie recesji, aby pobudziĺ lokalnŃ gospodarkŃ mogŃ zaciŃgaĺ zobowiŃzania finansowe na 

pokrycie wydatk·w inwestycyjnych na wyŨej wymieniony cel11. W dwudziestoleciu miňdzywojennym w literaturze 

zwracano uwagň, Ũe zaciŃganie poŨyczek i kredyt·w od paŒstwa jest metodŃ sprawnego wydatkowania nakierowanego 

na rozw·j inwestycyjny12. W przypadku, kiedy jednostka samorzŃdu terytorialnego postanowi o zaciŃgniňciu zobowiŃ-

zania finansowego powinna wystŃpiĺ do Regionalnej Izby Obrachunkowej (zwana dalej RIO) o opiniň w tej sprawie. 

RIO moŨe negatywnie wypowiedzieĺ siň, co do zamiaru dalszego zaciŃgania zobowiŃzaŒ przez jednostkň samorzŃdu 

terytorialnego. Ustawodawca wprowadziğ ograniczenia do zaciŃgania zobowiŃzaŒ przez jednostki samorzŃdu terytorial-

nego wynikajŃce z dğugu publicznego paŒstwa, kt·ry w stosunku do PKB przekracza jego wartoŜĺ o 50%. Uchwağa bu-

dŨetowa jednostki samorzŃdu terytorialnego powinna byĺ r·wnolegğa do dochod·w ustanowionych w budŨecie paŒ-

stwa jeŜli dğug publiczny oscyluje w granicach 50%-55% w stosunku do PKB. W relacji dğugu publicznego w przedziale 

55%-60% stosuje siň g·rnŃ granicň deficytu budŨetowego. ĞŃczna kwota spğat zobowiŃzaŒ finansowych przez samorzŃd 

nie powinna przekraczaĺ 12%. W sytuacji kryzysowej kiedy zadğuŨenie samorzŃdu przekracza wartoŜĺ 60% samorzŃd 

nie moŨe zaciŃgaĺ gwarancji i porňczeŒ, a takŨe uchwalaĺ budŨet·w deficytowych. SŃ one wtedy objňte automatycznie 

programem sanacyjnym. WyŨej wymienione ograniczenia finansowe budŨet·w jednostek samorzŃdu terytorialnego 

wynikajŃ z procedur ostroŨnoŜciowych zapisanych w Konstytucji RP. W doktrynie istnieje sp·r o to, czy ograniczanie 

przez paŒstwo w ramach stosowania norm konstytucyjnych wydatk·w budŨetowych pokrywanych z tytuğu gwarancji, 

porňczeŒ, kredyt·w i poŨyczek budŨet·w samorzŃdowych nie jest sprzeczne z zasadŃ ustrojowŃ samodzielnoŜci samo-

rzŃdu w ramach r·wnowaŨenia budŨet·w samorzŃdowych. Nowe przepisy prawne majŃ za zadanie stymulowanie defi-

cytu budŨetowego samorzŃd·w w bezpiecznych ramach13.  

Aby lepiej zrozumieĺ zasadň r·wnowagi budŨetowej naleŨy jŃ odnieŜĺ do odchyleŒ od stanu r·wnowagi wystňpu-

jŃcej pomiňdzy zağoŨonym punktem wyjŜcia, a badanym stanem, a takŨe do skali odchyleŒ r·wnowagi, gdzie zwraca siň 

uwagň na czňstotliwoŜĺ odchyleŒ pod wzglňdem relatywnym i bezwzglňdnym. Kolejnym wskaŦnikiem obrazujŃcym 

zasadň r·wnowagi budŨetowej jest badanie kierunku ewolucji stanu r·wnowagi, kt·ry okreŜla stopieŒ stabilnoŜci bu-

dŨetu samorzŃdowego. WaŨne jest zbadanie r·wnowagi bieŨŃcej oraz r·wnowagi na koniec roku budŨetowego, po to 

aby m·c zapewniĺ pğynnoŜĺ finansowŃ budŨetu samorzŃdowego w dalszej perspektywie czasowej. Zasada r·wnowagi 

budŨetowej powinna byĺ oceniania takŨe na podstawie korelacji zaleŨnoŜci wystňpujŃcej miňdzy systemem finans·w 

publicznych w Polsce, a systemem budŨetowym samorzŃd·w. Istotnym elementem zachowania r·wnowagi budŨetowej 

jest sprecyzowanie przez jednostki samorzŃdu terytorialnego Ŧr·dğa pokrywania deficytu budŨetowego oraz sposob·w 

gospodarowania Ŝrodkami finansowymi pochodzŃcymi z nadwyŨki budŨetowej. R·wnowaga budŨetu samorzŃdowego 

zaleŨy teŨ w znacznej mierze od czynnik·w ekonomicznych, organizacyjnych, technicznych oraz politycznych14.  

Prawodawca w ustawie z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych postuluje zr·wnowaŨenie budŨet·w 

samorzŃdowych na podstawie art. 242 ufp. Ustawodawca kieruje postulat do budŨet·w samorzŃdowych, aby zr·wno-

waŨyĺ wydatki i dochody budŨetowe od 2011 roku, poniewaŨ wyŨej opisywana zasada r·wnowagi budŨetowej                       

w znaczeniu dosğownym nigdy nie zostağa zrealizowana w rzeczywistoŜci15 ze wzglňdu na kryzys sektora finans·w pu-

blicznych w Polsce16. Jednostki samorzŃdu terytorialnego w Polsce wygenerowağy na dzieŒ 31 grudnia 2011 r. zadğuŨe-

nie samorzŃdowe w wysokoŜci 54.919,4 mln zğ, co stanowi 7% og·ğu dğugu publicznego17. Za okres III kwartağ·w 2011 

r. dochody jednostek samorzŃdu terytorialnego wynosiğy 125.575 mln zğ. Z kolei ğŃczna kwota wydatk·w budŨetowych 

jednostek samorzŃdu terytorialnego wynosiğa na ten okres 122.354 mln zğ przy deficycie budŨetowym na kwotň 59.324 

mln zğ18. 

W myŜl wykğadni przepisu art. 242 ufp w zwiŃzku z art. 243 ufp organ stanowiŃcy budŨet samorzŃdowy nie bňdzie 

m·gğ uchwaliĺ rocznego planu finansowego, w kt·rym przewaŨağyby wydatki budŨetowe nad dochodami19. Organ 

stanowiŃcy jednostki samorzŃdu terytorialnego nie moŨe uchwaliĺ budŨetu, w kt·rym planowane wydatki bieŨŃce sŃ 

                                                           
11 ¢ŀƳȍŜΦΣ ǎΦ ноо-236. 
12 WΦ DƱǳŎƘƻǿǎƪƛΣ wΦ IǳǘŜǊǎƪƛΣ .Φ YƻƱƻǎƻǿǎƪŀ, Finanse...., s. 40. 
13 /Φ YƻǎƛƪƻǿǎƪƛΣ 9Φ wǳǏƪƻǿǎƪƛΣ Finanse publiczne i prawo finansowe, Warszawa 2008, s. 361-363. 
14 S. Owsiak, CƛƴŀƴǎŜ ǇǳōƭƛŎȊƴŜΧΣ s. 295-297. 
15 ¢ŀƳȍŜΣ ǎΦ нфрΦ  
16C. Kosikowski, bŀǇǊŀǿŀ Ŧƛƴŀƴǎƽǿ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘ ǿ tƻƭǎŎŜΣ .ƛŀƱȅǎǘƻƪ нлммΦ 
17http:/κǿǿǿΦƳŦΦƎƻǾΦǇƭκψŦƛƭŜǎψκŘƭǳƎψǇǳōƭƛŎȊƴȅκȊŀŘƭǳȊŜƴƛŜκǇǳōƭƛƪŀŎƧŜκȊǎŦǇψнлммψƛƛΦǇŘŦ όŘŀǘŀ ŘƻǎǘťǇǳ омΦлмΦнлмнύΦ 
18ƘǘǘǇΥκκǿǿǿΦƳŦΦƎƻǾΦǇƭκψŦƛƭŜǎψκŦƛƴŀƴǎŜψǎŀƳƻǊȊŀŘƻǿκŀƪǘǳŀƭƴƻŎƛκнлммκǿǎǘŜǇƴŜψǿȅƪƻƴŀƴƛŜψƛƛƛψƪǿψнлммΦǇŘŦ όŘŀǘŀ ŘƻǎǘťǇǳ омΦлмΦнлмнύΦ 
19aΦ aŜƪƛƵǎƪƛΣ Cinanse Publiczne 2010, Warszawa 2010, s. 61-62. 
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wyŨsze niŨ planowane dochody bieŨŃce powiňkszone o nadwyŨkň budŨetowŃ z lat ubiegğych i wolne Ŝrodki, o kt·rych 

mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ufp. Na koniec roku budŨetowego wykonane wydatki bieŨŃce nie mogŃ byĺ wyŨsze niŨ 

wykonane dochody bieŨŃce powiňkszone o nadwyŨkň budŨetowŃ z lat ubiegğych i wolne Ŝrodki, z zastrzeŨeniem art. 

217 ust. 3 ufp. Wykonane wydatki bieŨŃce mogŃ byĺ wyŨsze niŨ wykonane dochody bieŨŃce powiňkszone o nadwyŨkň 

budŨetowŃ z lat ubiegğych i wolne Ŝrodki jedynie o kwotň zwiŃzanŃ z realizacjŃ wydatk·w bieŨŃcych z udziağem Ŝrod-

k·w, o kt·rych mowa w art. 5 ust. 3 ufp, w przypadku gdy Ŝrodki te nie zostağy przekazane w danym roku budŨeto-

wym. R·wnieŨ organ stanowiŃcy samorzŃdu terytorialnego nie moŨe uchwaliĺ budŨetu, kt·rego realizacja spowoduje, 

Ũe w roku budŨetowym oraz w kaŨdym roku nastňpujŃcym po roku budŨetowym relacja ğŃcznej kwoty przypadajŃcych 

w danym roku budŨetowym: spğat rat kredyt·w i poŨyczek, o kt·rych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2ï4 ufp oraz art. 90 

ufp, wraz z naleŨnymi w danym roku odsetkami od kredyt·w i poŨyczek, o kt·rych mowa w art. 89 ust. 1 ufp i art. 90 

ufp; wykup·w papier·w wartoŜciowych emitowanych na cele okreŜlone w art. 89 ust. 1 pkt 2ï4 ufp oraz art. 90 ufp 

wraz z naleŨnymi odsetkami i dyskontem od papier·w wartoŜciowych emitowanych na cele okreŜlone w art. 89 ust. 1 i 

art. 90 ufp; potencjalnych spğat kwot wynikajŃcych z udzielonych porňczeŒ oraz gwarancji do planowanych dochod·w 

og·ğem budŨetu przekroczy ŜredniŃ arytmetycznŃ z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji jej dochod·w bieŨŃcych 

powiňkszonych o dochody ze sprzedaŨy majŃtku oraz pomniejszonych o wydatki bieŨŃce, do dochod·w og·ğem budŨe-

tu obliczanej przy pomocy ustawowego wzoru.  

W oparciu o zasadň r·wnowagi budŨetowej ustawodawca wprowadziğ dla jednostek samorzŃdu terytorialnego 

bezwzglňdny obowiŃzek uchwalania budŨet·w lokalnych obowiŃzujŃcych od 2011 r. Uchwalenie budŨetu jednostki 

samorzŃdu terytorialnego ze zğamaniem zachowania zasady r·wnowagi budŨetowej jest r·wnoznaczne z niewaŨnoŜciŃ 

danej uchwağy budŨetowej w zwiŃzku z art. 242 ust.1 ufp. SamorzŃdy nie bňdŃ mogğy uŨyĺ wolnych Ŝrodk·w oraz nad-

wyŨki budŨetowej pochodzŃcej z poprzednich lat budŨetowych do wyliczania Ŝredniej arytmetycznej w zwiŃzku z art. 

243 ufp i tym samym pozornego ğatania dziur budŨetowych. Zakaz uŨywania wolnych Ŝrodk·w oraz nadwyŨki budŨe-

towej dla wyliczenia zdolnoŜci kredytowej jednostek samorzŃdu terytorialnego ma wpğynŃĺ na surowe respektowanie 

przez samorzŃdy zasady r·wnowagi budŨetowej przy jednoczesnym ograniczaniu deficytu budŨetowego w dalszym 

okresie czasowym20. Przepis art. 243 ufp nie obowiŃzuje budŨety samorzŃdowe uchwalone w 2011 roku. Ten przepis 

prawny reguluje zagadnienie granicy limitu zadğuŨenia danej jednostki samorzŃdu terytorialnego, kt·ry nie byğ regulo-

wany w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r o finansach publicznych21. Jest to element dyscyplinujŃcy jednostki samorzŃ-

du terytorialnego przy ich znacznym zadğuŨaniu siň. WskaŦnik matematyczny okreŜlony w tym przepisie nie obowiŃzu-

je pozyskiwane przez jednostki samorzŃdu terytorialnego Ŝrodki finansowe pochodzŃce z budŨetu Unii Europejskiej. 

Przepis ten bňdzie obowiŃzywağ uchwağy budŨetowe uchwalane na 2014 rok22.  

W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zasada zachowania r·wnowagi budŨetowej pomiň-

dzy wydatkami, a dochodami budŨetowymi jest realizowana  w spos·b restrykcyjny. Jednostki samorzŃdu terytorialne-

go sŃ zobowiŃzane do uchwalania jak najbardziej zr·wnowaŨonych budŨet·w samorzŃdowych. JednoczeŜnie ustawo-

dawca chciağ zapobiec dalszemu zadğuŨaniu siň samorzŃd·w na ğatanie dziur budŨetowych oraz postňpujŃcemu kryzy-

sowi sfery finans·w publicznych. Dlatego zasada zachowania r·wnowagi budŨetowej pomiňdzy wydatkami budŨeto-

wymi gmin, powiat·w oraz wojew·dztw zostağa bardziej podkreŜlona w nowej ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.          o 

finansach publicznych niŨ w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Wprowadzanie w ustawie z 

dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zapisu umoŨliwiajŃcego uniewaŨnienie uchwağy budŨetowej przez 

organy kontrolne ma za zadanie zdyscyplinowaĺ samorzŃdy do przestrzegania zasady r·wnowagi budŨetowej.  

Warto zwr·ciĺ uwagň na to, Ũe samorzŃd terytorialny powinien we wğasnym zakresie r·wnowaŨyĺ sw·j budŨet 

przy uŨyciu instrument·w charakterystycznych dla r·wnowaŨenia budŨetu paŒstwa m. in. : pozyskiwaĺ nowe Ŧr·dğa 

dochod·w, redukowaĺ zbňdne wydatki, a takŨe pozyskiwaĺ dotacje celowe z budŨetu paŒstwa23 w oparciu o nowocze-

sne metody zarzŃdzania finansami publicznych, do kt·rych jest zaliczana wieloletnia prognoza finansowa jednostki 

samorzŃdu terytorialnego. 

 

Wieloletnia prognoza finansowa jednostki samorzŃdu terytorialnego jako metoda nowoczesnego zarzŃ-

dzania finansami publicznymi 
W literaturze przyjmuje siň, Ũe wieloletnia prognoza finansowa jednostki samorzŃdu terytorialnego stanowi ele-

ment racjonalizacji gospodarki finansowej paŒstwa24. Wieloletnia prognoza finansowa jednostek samorzŃdu terytorial-

                                                           
20K. Trykozko, ¦ǎǘŀǿŀ ƻ ŦƛƴŀƴǎŀŎƘ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƭŀ ƧŜŘƴƻǎǘŜƪ ǎŀƳƻǊȊŊŘǳ ǘŜǊȅǘƻǊƛŀƭƴŜƎƻ, Warszawa 2010, s. 426-431.  
21Dz. U. z 2005r. Nr 249, poz. 2104 ze zm. ς ƴƛŜ ƻōƻǿƛŊȊǳƧŜΦ 
22L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1086-1087. 
23S. Owsiak, M. Kosek-²ƻƧƴŀǊΣ YΦ {ǳǊƽǿƪŀΣ wƽǿƴƻǿŀƎŀ ōǳŘȍŜǘƻǿŀΦ 5ŜŦƛŎȅǘ ōǳŘȍŜǘƻǿȅ ƻǊŀȊ ŘƱǳƎ ǇǳōƭƛŎȊƴȅΣ Warszawa 1993, s. 138. 
24 M. Karlikowska, W. Miemiec, Z. Ofiarski, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, ²ǊƻŎƱŀǿ нлмлΣ ǎΦ слнΦ 
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nego jest uchwalana w takim samym trybie, co obowiŃzujŃce procedury podczas uchwalania i wykonania uchwağy bu-

dŨetowej okreŜlonej jednostki samorzŃdu terytorialnego25.  
Tryb uchwalania wieloletniej prognozy finansowej dla jednostki samorzŃdu terytorialnego zostağ uregulowany w 

dziale V oraz rozdziale II ufp. Zgodnie z art. 226 ust. 1 ufp wieloletnia prognoza finansowa jednostki samorzŃdu teryto-

rialnego powinna byĺ realistyczna oraz okreŜlaĺ dla kaŨdego roku objňtego prognozŃ dochody bieŨŃce oraz wydatki 

bieŨŃce budŨetu jednostki samorzŃdu terytorialnego, w tym na obsğugň dğugu, gwarancje i porňczenia, dochody majŃt-

kowe, w tym dochody ze sprzedaŨy majŃtku, oraz wydatki majŃtkowe budŨetu jednostki samorzŃdu terytorialnego, 

wynik budŨetu jednostki samorzŃdu terytorialnego, przeznaczenie nadwyŨki albo spos·b sfinansowania deficytu, przy-

chody i rozchody budŨetu jednostki samorzŃdu terytorialnego, z uwzglňdnieniem dğugu zaciŃgniňtego oraz planowane-

go do zaciŃgniňcia oraz kwotň dğugu jednostki samorzŃdu terytorialnego, w tym relacjň, o kt·rej mowa w art. 243 ufp, 

spos·b sfinansowania spğaty dğugu oraz objaŜnienia przyjňtych wartoŜci. Z kolei wydatki budŨetowe jednostki samorzŃ-

du terytorialnego zostajŃ wyszczeg·lnione na kwotň wydatk·w bieŨŃcych i majŃtkowych wynikajŃcych z limit·w wy-

datk·w na planowane i realizowane przedsiňwziňcia, o kt·rych mowa w ust. 3 oraz na kwotň wydatk·w na wynagro-

dzenia i skğadki od nich naliczane oraz wydatki zwiŃzane z funkcjonowaniem organ·w jednostki samorzŃdu terytorial-

nego na podstawie art. 226 ust. 2 ufp. Wieloletnia prognoza finansowa jednostki samorzŃdu terytorialnego skğada siň na 

podstawie art. 226 ust. 3 ufp z zağŃcznika do uchwağy w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, gdzie okreŜla siň 

odrňbnie dla kaŨdego przedsiňwziňcia26 nazwň i cel, jednostkň organizacyjnŃ odpowiedzialnŃ za realizacjň lub koordy-

nujŃcŃ wykonanie przedsiňwziňcia, okres realizacji i ğŃczne nakğady finansowe, limity wydatk·w w poszczeg·lnych 

latach oraz limit zobowiŃzaŒ27. Wieloletnia prognoza finansowa jednostek samorzŃdu terytorialnego jest prognozŃ kro-

czŃcŃ28, czyli przedğuŨonŃ na kolejny rok budŨetowy tak, aby w zwiŃzku z art. 227 ust. 1 ufp obejmowağa okres, co naj-

mniej trzech kolejnych lat. Jednak czas obowiŃzywania wieloletniej prognozy finansowej nie powinien byĺ kr·tszy niŨ 

okres, na jaki przyjňto limity wydatk·w, o kt·rych jest mowa w art. 226 ust. 3 pkt 4 ufp. Uchwağa w sprawie wielolet-

niej prognozy finansowej powinna zawieraĺ na podstawie art. 228 ufp upowaŨnienie do zawierania do zaciŃgania zobo-

wiŃzaŒ zwiŃzanych z realizacjŃ zamieszczonych w niej przedsiňwziňĺ oraz z tytuğu um·w, kt·rych realizacja w roku 

budŨetowym i w latach nastňpnych jest niezbňdna do zapewnienia ciŃgğoŜci dziağania jednostki i z kt·rych wynikajŃce 

pğatnoŜci wykraczajŃ poza rok budŨetowy. Organ stanowiŃcy jednostki samorzŃdu terytorialnego na podstawie art. 228 

ust. 2 ufp. Uchwalenie wieloletniej prognozy finansowej powoduje powstanie obowiŃzku aktualizowania wszystkich 

element·w prognozy, co do ich wartoŜci przyjňtych w uchwale budŨetowej na dany rok budŨetowy         w zakresie 

nadwyŨki budŨetowej, deficytu budŨetowego oraz rozchod·w i przychod·w budŨetowych w zwiŃzku z art. 229 ufp29.  
Jak wczeŜniej wykazano wieloletnia prognoza finansowa jest ŜciŜle zwiŃzana z uchwağŃ budŨetowŃ danej jednostki 

samorzŃdu terytorialnego, gdzie inicjatywa w sprawie sporzŃdzenia projektu wieloletniej prognozy finansowej i jej 

zmiany naleŨy wyğŃcznie do zarzŃdu jednostki samorzŃdu terytorialnego na podstawie art. 230 ufp. Projekt uchwağy            

w sprawie wieloletniej prognozy finansowej lub jej zmiany zarzŃd jednostki samorzŃdu terytorialnego przedstawia wraz 

z projektem uchwağy budŨetowej: regionalnej izbie obrachunkowej ï celem zaopiniowania oraz organowi stanowiŃce-

mu jednostki samorzŃdu terytorialnego. Opiniň do projektu uchwağy w sprawie wieloletniej prognozy finansowej lub jej 

zmiany, przedstawionego wraz z projektem uchwağy budŨetowej, RIO wydaje ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem zapew-

nienia przestrzegania przepis·w ustawy dotyczŃcych uchwalania i wykonywania budŨet·w w nastňpnych latach, na 

kt·re zaciŃgniňto i planuje siň zaciŃgnŃĺ zobowiŃzania. RIO na podstawie przyjňtej przez jednostkň samorzŃdu teryto-

rialnego wieloletniej prognozy finansowej oraz uchwağy budŨetowej przedstawia opiniň w sprawie prawidğowoŜci pla-

nowanej kwoty dğugu jednostki samorzŃdu terytorialnego wynikajŃcej z planowanych i zaciŃgniňtych zobowiŃzaŒ, o 

kt·rej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 6 ufp. W przypadku negatywnej opinii regionalnej izby obrachunkowej w zakresie, o 

kt·rym mowa w ust. 4, jednostka samorzŃdu terytorialnego dokonuje takich zmian uchwağ, aby zostağa zachowana 

relacja okreŜlona w art. 243 ufp. Uchwağň, o kt·rej mowa w ust. 2, organ stanowiŃcy jednostki samorzŃdu terytorialnego 

podejmuje nie p·Ŧniej niŨ uchwağň budŨetowŃ. Organ stanowiŃcy jednostki samorzŃdu terytorialnego nie moŨe uchyliĺ 

obowiŃzujŃcej uchwağy w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, jednoczeŜnie nie podejmujŃc nowej uchwağy w tej 

                                                           
25 ¢ŀƳȍŜΣ ǎΦ слоΦ 
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ƴƛŀΣ ǿ ǘȅƳ ȊǿƛŊȊŀƴŜ ȊΥ ǇǊƻƎǊŀƳŀƳƛ ŦƛƴŀƴǎƻǿŀƴȅƳƛ Ȋ ǳŘȊƛŀƱŜƳ ǏǊƻŘƪƽǿΣ ƻ ƪǘƽǊȅŎƘ Ƴƻǿŀ ǿ ŀǊǘΦ р ǳǎǘΦ м Ǉƪǘ н ƛ о ƻǊŀȊ umowami o partnerstwie publiczno-

ǇǊȅǿŀǘƴȅƳΦ ! ǘŀƪȍŜ ǳƳƻǿȅΣ ƪǘƽǊȅŎƘ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧŀ ǿ Ǌƻƪǳ ōǳŘȍŜǘƻǿȅƳ ƛ ǿ ƭŀǘŀŎƘ ƴŀǎǘťǇƴȅŎƘ ƧŜǎǘ ƴƛŜȊōťŘƴŀ Řƻ ȊŀǇŜǿƴƛŜƴƛŀ ŎƛŊƎƱƻǏŎƛ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ƧŜŘƴƻǎǘƪƛ ƛ Ȋ 

ƪǘƽǊȅŎƘ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎŜ ǇƱŀǘƴƻǏŎƛ ǿȅƪǊŀŎȊŀƧŊ ǇƻȊŀ Ǌƻƪ ōǳŘȍŜǘƻǿȅ ƻǊŀȊ ƎǿŀǊŀƴŎƧŜ ƛ ǇƻǊťŎȊŜƴƛŀ ǳŘȊƛŜƭŀƴŜ ǇǊȊŜȊ ƧŜŘƴƻǎǘƪƛ ǎŀƳƻǊȊŊŘǳ ǘŜǊȅǘƻǊƛŀƭƴŜƎƻΦ 
27tƛǎƳƻ aC Ȋ Řƴƛŀ м ƭǳǘŜƎƻ нлмл ǊΦ ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ ǎǇƻǊȊŊŘȊŀƴƛŀ ǿƛŜƭƻƭŜǘƴƛŜƧ ǇǊƻƎƴƻȊȅ ŦƛƴŀƴǎƻǿŜƧ ƧŜŘƴƻǎǘƪƛ ǎŀƳƻǊȊŊŘǳ ǘŜǊȅǘƻǊƛŀƭƴŜƎƻΣ ST1-4834-
онуκ²²wκлфκмлκмфлуΦ ½ƻōΦ 9Φ /ȊƱƻǇƛƵǎƪŀΣ ²ƛŜƭƻƭŜǘƴƛŀ ǇǊƻƎƴƻȊŀ Ŧƛƴŀƴǎƻǿŀ ǿ ƧŜŘƴƻǎǘƪŀŎƘ ǎŀƳƻǊȊŊŘǳ ǘŜǊȅǘƻǊƛŀƭƴŜƎƻΣ wŜƎƛƻǇƻǊǘŀƭΦ wƻȊǿƽƧ ƭƻƪŀƭƴȅ ƛ ǊŜƎƛo-
nalny, ммƳŀǊŎŀ нлмн ŘƻǎǘťǇƴȅ ǿ Υ 
http://www.regioportal.pl/pl28/teksty1914/wieloletnia_prognoza_finaƴǎƻǿŀψǿψƧŜŘƴƻǎǘƪŀŎƘψǎŀƳƻǊ όŘŀǘŀ ŘƻǎǘťǇǳ мм ƳŀǊȊŜŎ нлмнύΦ 
28 L. Lipiec-Warzecha, ¦ǎǘŀǿŀ ƻ ŦƛƴŀƴǎŀŎƘΧΣ s. 1042.  
29 C. Kosikowski, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 548. 
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sprawie. Zwykğy tryb dokonywania zmian w wieloletniej prognozie finansowej jednostki samorzŃdu terytorialnego 

zostağ szczeg·ğowo opisany w art. 231 ufp30. Zmiana kwot wydatk·w na realizacjň przedsiňwziňĺ moŨe nastŃpiĺ w wy-

niku podjňcia uchwağy organu stanowiŃcego jednostki samorzŃdu terytorialnego, zmieniajŃcej zakres wykonywania lub 

wstrzymujŃcej wykonywanie przedsiňwziňcia. Uchwağy budŨetowe okreŜlajŃ wydatki na realizowane przedsiňwziňcia w 

wysokoŜci umoŨliwiajŃcej ich terminowe zakoŒczenie. JeŨeli organ stanowiŃcy jednostki samorzŃdu terytorialnego nie 

postanowi o zaniechaniu realizacji, okresowym wstrzymaniu realizacji lub ograniczeniu rzeczowego zakresu przedsiň-

wziňcia,  a wydatki zaplanowane w projekcie budŨetu przez zarzŃd jednostki samorzŃdu terytorialnego nie r·ŨniŃ siň od 

wydatk·w przewidzianych na realizacjň przedsiňwziňcia, organ stanowiŃcy jednostki samorzŃdu terytorialnego nie 

moŨe, bez zgody zarzŃdu jednostki samorzŃdu terytorialnego, zmniejszyĺ wydatk·w zaplanowanych w uchwale budŨe-

towej na realizacjň przedsiňwziňcia. Natomiast w trybie nadzwyczajnym zmian w wieloletniej prognozie finansowej, z 

wyğŃczeniem zmian limit·w zobowiŃzaŒ i kwot wydatk·w na przedsiňwziňcia, dokonuje zarzŃd jednostki samorzŃdu 

terytorialnego na podstawie art. 232 ufp31. 
W doktrynie przyjmuje siň, Ũe prowadzona przez jednostki samorzŃdu terytorialnego gospodarka finansowa nie 

stymulowağa w dğuŨszej perspektywie czasowej rozwoju gospodarczego danego regionu. Dlatego wprowadzenie przez 

ustawodawcň w nowej ustawie o finansach publicznych obligatoryjnego obowiŃzku uchwalania przez samorzŃdy wielo-

letniej prognozy finansowej ma przeciwdziağaĺ zjawisku stagnacji gospodarczej w okreŜlonych jednostkach samorzŃdu 

terytorialnego32, a takŨe zapobiec nadmiernemu zadğuŨaniu siň oraz zachowaniu znacznej ostroŨnoŜci przy zaciŃganiu 

kredyt·w i poŨyczek33, co bezpoŜrednio przedkğada siň na realizacjň zasady zachowania r·wnowagi budŨetowej. 

 

ZakoŒczenie 
Zasada zachowania r·wnowagi pomiňdzy dochodami i wydatkami budŨetowymi jednostek samorzŃdu terytorial-

nego w Polsce nigdy nie zostağa zrealizowana w rzeczywistoŜci. Wpğyw na taki stan rzeczy ma stosowana praktyka 

przez ustawodawcň, kt·ry przerzuca na samorzŃdy obowiŃzek wykonywania zadaŒ zleconych z zakresu administracji 

rzŃdowej, kt·re po upğywie pewnego czasu stajŃ siň zadaniami wğasnymi okreŜlonej jednostki samorzŃdu terytorialnego 

bez zapewnienia jej na ten cel Ŝrodk·w finansowych. Jednostki samorzŃdu terytorialnego w Polsce powinny mieĺ jesz-

cze wiňkszy wpğyw na ksztağtowanie swojego wğadztwa podatkowego w ramach dochod·w budŨetowych, gdzie realne 

wğadztwo podatkowe w tym zakresie posiadajŃ jedynie gminy, kt·re w drodze uchwağ Rady Gminy ksztağtujŃ poszcze-

g·lne elementy konstrukcji podatk·w lokalnych w granicach narzuconych przez ustawodawcň na drodze ustawy z dnia 

13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzŃdu terytorialnego34. Ustawodawca wprowadzajŃc w Ũycie art. 243 

ufp ograniczy wydatki inwestycyjne samorzŃd·w, kt·re mogŃ przyczyniĺ siň w dalszej perspektywie do wzrostu docho-

d·w budŨetowych danej jednostki podziağu samorzŃdu terytorialnego, a w rezultacie zredukujŃ paŒstwowy dğug pu-

bliczny. Niepok·j autora tejŨe publikacji budzi fakt, iŨ wejŜcie w Ũycie przepisu ograniczajŃcego zdolnoŜĺ kredytowŃ 

jednostek samorzŃdu terytorialnego moŨe stanowiĺ zğamanie naczelnej zasady konstytucyjnej prawa samorzŃd·w tery-

torialnych do samostanowienia w zakresie finans·w publicznych danej spoğecznoŜci lokalnej. Jak wspominano wcze-

Ŝniej samorzŃdowy dğug publiczny stanowi jedynie 7% og·ğu paŒstwowego dğugu publicznego. Wprowadzenie w Ũycie 

tegoŨ przepisu nie przyczyni siň do znacznego spadku zadğuŨenia publicznego, kt·ry jest generowany w znacznej mie-

rze przez administracjň rzŃdowŃ, ale w dalszej perspektywie czasowej moŨe przynieŜĺ odwrotny skutek od zamierzone-

go celu w postaci stagnacji gospodarczej kraju, poniewaŨ jednostki samorzŃdu terytorialnego napňdzajŃ rozw·j ekono-

miczny naszego kraju. Stosowanie art. 243 ufp moŨe zahamowaĺ absorpcjň Ŝrodk·w finansowych pochodzŃcych        z 

budŨetu Unii Europejskiej35.  

Ogromne znaczenie podczas realizacji zasady zachowania r·wnowagi budŨetowej posiada obowiŃzek uchwalania 

przez jednostki samorzŃdu terytorialnego wieloletnich prognoz finansowych, kt·re mogŃ stanowiĺ narzňdzie do osiŃ-

gniňcia stanu r·wnowagi budŨetowej. Wieloletnia prognoza finansowana danej jednostki samorzŃdu terytorialnego 

moŨe stanowiĺ podstawň do efektywnego zarzŃdzania wydatkami i dochodami, a takŨe moŨliwoŜciami do zaciŃgania 

                                                           
30 L. Lipiec-Warzecha, ¦ǎǘŀǿŀ ƻ ŦƛƴŀƴǎŀŎƘΧ, s. 1051. 
31 ¢ŀƳȍŜΣ ǎΦ млрнΦ  
32 C. Kosikowski, bŀǇǊŀǿŀ Ŧƛƴŀƴǎƽǿ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘ ǿ tƻƭǎŎŜΣ .ƛŀƱȅǎǘƻƪ нлммΣ ǎΦ птф-486. 
33 Pismo MF z dnia 16 lipca 2008 r., ST2-4834-107/SZH/2008/1092 oraz pismo MF z dnia 16 maja 2008r., ST1-4834-мфκ²²wκлуκтнфΦ ½ƻōΦ 9Φ /ȊƱƻǇƛƵǎƪŀΣ 
Wieloletniŀ ǇǊƻƎƴƻȊŀΧΣ wŜƎƛƻǇƻǊǘŀƭΦ wƻȊǿƽƧ ƭƻƪŀƭƴȅ ƛ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅΣ 11marca 2012 doǎǘťǇƴȅ ǿ Υ 
ƘǘǘǇΥκκǿǿǿΦǊŜƎƛƻǇƻǊǘŀƭΦǇƭκǇƭнуκǘŜƪǎǘȅмфмпκǿƛŜƭƻƭŜǘƴƛŀψǇǊƻƎƴƻȊŀψŦƛƴŀƴǎƻǿŀψǿψƧŜŘƴƻǎǘƪŀŎƘψǎŀƳƻǊ όŘŀǘŀ ŘƻǎǘťǇǳ мм ƳŀǊȊŜŎ нлмнύΦ  
34 Dz. U. z 2010 r. Nr 234 poz. 1385 ze zm. 
35 Zob. ¦ŎƘǿŀƱŀ ƴǊ млκнлмл YǊŀƧƻǿŜƧ wŀŘȅ wŜƎƛƻƴŀƭƴȅŎƘ LȊō hōǊŀŎƘǳƴƪƻǿȅŎƘ Ȋ Řƴƛŀ мс ŎȊŜǊǿŎŀ нлмл ǊΦ ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ ǿȅǎǘŊǇƛŜƴƛŀ Řƻ YƻƳƛǎƧƛ {ŀƳƻǊȊŊŘǳ 

¢ŜǊȅǘƻǊƛŀƭƴŜƎƻ ƛ tƻƭƛǘȅƪƛ wŜƎƛƻƴŀƭƴŜƧ {ŜƧƳǳ wt ƻ ǿȅǎǘŊǇƛŜƴƛŜ Ȋ ǇǊƻƧŜƪǘŜƳ ƴƻǿŜƭƛȊŀŎƧƛ ŀǊǘΦ нпо ƛ ŀǊǘΦ тн ǳǎǘΦ м ǳǎǘŀǿȅ ƻ Ŧƛnansach publicznych z dnia 27 

ǎƛŜǊǇƴƛŀ нллф ǊΦ ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ŀǊǘΦ нрŀ ǳǎǘΦ м ǳǎǘŀǿȅ Ȋ Řƴƛŀ т ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ мффн Ǌƻƪǳ ƻ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅŎƘ ƛȊōŀŎƘ obrachunkowych ( Dz. U. z 2010 r., Nr 55, poz. 

ртт Ȋ ǇƽȋΦ ȊƳΦύ ǿ Υ ƘǘǘǇΥκκǿǿǿΦǊƛƻΦƎƻǾΦǇƭκƳƻŘǳƭŜǎκ¦ǇƭƻŀŘŜǊκǳǇƭƻŀŘκǳŎƘǿŀƭŀψмлψнлмлψYwwLhΦǇŘŦ όŘŀǘŀ ŘƻǎǘťǇǳ мм ƳŀǊȊŜŎ нлмнύΦ 
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kredyt·w oraz poŨyczek przez gminy, powiatu oraz wojew·dztwa w Polsce, poniewaŨ jest ona aktualizowana na bieŨŃ-

co z wartoŜciami przyjňtymi w uchwale budŨetowej. Niestety regulacje prawne dotyczŃce wieloletniej prognozy finan-

sowej jednostek samorzŃdu terytorialnego nie sŃ sp·jne, co moŨe stanowiĺ podstawň do powstania rozbieŨnoŜci pomiň-

dzy procedurŃ uchwalania budŨet·w jednostek samorzŃdu terytorialnego, a procedurŃ uchwalania wieloletniej progno-

zy finansowej jednostek samorzŃdu terytorialnego. Jednak naleŨy pozytywnie oceniĺ wprowadzenie przez ustawodawcň 

przepis·w prawnych regulujŃcych spos·b uchwalania wieloletniej prognozy finansowej jednostek samorzŃdu teryto-

rialnego do ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych jako element nowoczesnego zarzŃdzania finansa-

mi publicznych w czasach kryzysu finansowego oraz nawiŃzanie do europejskich wzorc·w prawnych regulujŃcych 

wyŨej wymienionŃ materiň. Dlatego ustawodawca powinien uproŜciĺ procedurň uchwalania wieloletniej prognozy fi-

nansowej jednostek samorzŃdu terytorialnego w taki spos·b, aby zapewniĺ harmoniň pomiňdzy prognozowanymi do-

chodami, wydatkami oraz ğŃcznŃ wartoŜciŃ zaciŃgniňtych zobowiŃzaŒ przez danŃ jednostkň samorzŃdu terytorialnego      

w wieloletniej prognozie finansowej jednostki samorzŃdu terytorialnego, a wartoŜciami rzeczywistymi przyjmowanymi 

w uchwale budŨetowej. Taki zabieg pozwoli na Ŝcisğe skorelowanie obu procedur w dalszej perspektywie czasowej oraz 

pozwoli na unikniňcie wewnňtrznych napiňĺ i rozbieŨnoŜci, co do kierunk·w prowadzonej gospodarki finansowej przez 

jednostki samorzŃdu terytorialnego w Polsce jako skuteczne narzňdzie urzeczywistniajŃce zasadň zachowania r·wno-

wagi budŨetowej w praktyce budŨetowej samorzŃd·w. 

 

*** 

 

 

The principle of balance between budgetary revenue and expenditure of local governments in Poland has never 

been implemented in reality. Such a state of affairs is the practice, by the legislature, which sends the governments duty 

to carry out the orders of the central government, which after some time become their own specific tasks local govern-

ments without providing it for this purpose funds. Local government units in Poland should have an even greater im-

pact on its power to tax within the limits set by the legislature. 
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Zjawisko chuligaŒstwa a impreza masowa 
PoruszajŃc tematykň chuligaŒstwa, niemoŨliwe jest pominiňcie, tak istotnej kwestii dla przedstawianego 

zagadnienia, jakŃ jest niewŃtpliwie kontekst historyczny tego zjawiska spoğecznego1. Przejawy agresywnego i 

antyspoğecznego postňpowania widz·w obserwowano juŨ w okresie Imperium Bizantyjskiego oraz antycznej Grecji. 

Jednym z pierwszych odnotowanych przykğad·w rozruch·w z udziağem widz·w hipodromu, byğy zamieszki z 532 r, 

kt·re doprowadziğy do zachwiania wğadzy ·wczesnego bizantyjskiego cesarza Justyniana2. W XIII w. Anglii 

Ŝredniowieczne widowiska sportowe skupiajŃce setki widz·w, przeradzağy siň czňsto w walki pomiňdzy mğodymi 

mňŨczyznami z r·Ũnych rywalizujŃcych ze sobŃ miast i wsi. Przemoc na obiektach sportowych zdarzağa siň nawet w 

latach 80 XIX w. Natomiast pojawienie siň wsp·ğczesnych form chuligaŒstwa datuje siň na koniec lat 50 XX w.3 ZaŜ na 

terenach Polski pojawienie siň zjawiska chuligaŒstwa ğŃczy siň z okresem lat 504. Mimo, Ũe termin 

Ăchuligan/chuligaŒstwoò powstağ w Wielkiej Brytanii i uŨywany jest tam juŨ od 1855 r., to podanie zwiňzğej i jednolitej 

definicji naukowej tego zjawiska stanowi bardzo trudne zadanie. W ŜwiadomoŜci spoğecznej termin ten uŨywany jest 

zar·wno do wszelkich przejaw·w zakğ·cania porzŃdku publicznego na obiektach sportowych i poza nimi, a takŨe do 

r·Ũnych przejaw·w patologicznych zachowaŒ pseudokibic·w. W doktrynie, podkreŜla siň, Ũe termin ĂchuligaŒstwoò 

nie jest wyraŦny. Zakres zachowaŒ skğadajŃcy siň naŒ jest bardzo szeroki i obejmuje swoim zakresem r·Ũne formy 

przestňpczoŜci (przestňpczoŜĺ zbiorowŃ mğodzieŨy, przestňpczoŜĺ zwiŃzanŃ ze spoŨyciem alkoholu i/lub Ŝrodk·w 

odurzajŃcych, przestňpczoŜĺ z uŨyciem przemocy). Jak wskazuje A. Gaberle: Ănauka prawa karnego nie potrafiğa 

przezwyciňŨyĺ trudnoŜci interpretacyjnych zwiŃzanych z terminem chuligaŒstwa jako pojňciem prawnokarnymò5. W 

zwiŃzku z powyŨszym naleŨy przychyliĺ siň do poglŃdu, iŨ kryminologiczny problem chuligaŒstwa naleŨy sprowadziĺ 

do pojňcia przemocy, kt·ra cechuje siň ekspresyjnoŜciŃ oraz irracjonalnoŜciŃ. Dodatkowo naleŨy przyjŃĺ drugi poglŃd, iŨ 

ĂchuligaŒstwoò obejmuje swoim zakresem nie tylko indywidualnŃ, ale i grupowŃ przestňpczoŜĺ z uŨyciem przemocy6. 

NaleŨy zwr·ciĺ r·wnieŨ uwagň na fakt, iŨ modus operandi dziağania grup chuligaŒskich jest sprowokowanie lub 
wywoğanie agresji czynnej przy okazji imprezy masowej, w tym masowej imprezy sportowej. Z punktu widzenia 

efektywnoŜci dziağania, chuliganom zaleŨy, Ũeby wywoğanie zachowaŒ agresywnych nastŃpiğo w trakcie trwania 

imprezy masowej7. 

Aktem prawnym, kt·ry ma za zadanie ochronň zdrowia uczestnik·w imprez masowych i mienia przed 

zachowaniami chuligaŒskimi jest ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeŒstwie imprez masowych. Ustawa swoim 

zakresem przedmiotowym obejmuje: zasady postňpowania konieczne do zapewnienia bezpieczeŒstwa imprezy 

masowej, warunki bezpieczeŒstwa imprezy masowej, zasady i tryb wydawania zezwoleŒ na przeprowadzenie imprezy 

masowej, zasady gromadzenia i przetwarzania informacji dotyczŃcych bezpieczeŒstwa imprezy masowej, zasady 

odpowiedzialnoŜci organizator·w za szkody wyrzŃdzone w zwiŃzku ze zorganizowaniem imprezy masowej8. W ustawie 

nie dokonano okreŜlenia co rozumie siň pod pojňciem imprezy. Natomiast potocznie przyjmuje siň, Ũe jest to np. 

koncert, zabawa, widowisko, bal, loteria fantowa, zawody sportowe itp. - zorganizowane w celach rozrywkowych, 

propagandowych lub dochodowych9. Ustawa definiuje imprezň masowŃ jako ï imprezň masowŃ artystyczno ï 

rozrywkowŃ, masowŃ imprezň sportowŃ (w tym mecz piğki noŨnej). Natomiast z pojňcia tego zostağy wyğŃczone takie 

imprezy jak: organizowane w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach, bibliotekach, domach 

kultury, galeriach sztuki lub w innych podobnych obiektach; organizowanych w szkoğach i plac·wkach oŜwiatowych 

                                                           
1YΦ YƻƱŜƪΣ tΦ aƛƪƻƱŀƧŎȊȅƪΣ όǊŜŘΦύ ²ƛŜǎƱŀǿ tƱȅǿŀŎȊŜǿǎƪƛΣ Wŀƴŀ YǳŘǊŜƭƪŀΣ tǊȊŜǎǘťǇŎȊƻǏŏ ǎǘŀŘƛƻƴƻǿŀ ŜǘƛƻƭƻƎƛŀ ŦŜƴƻƳŜƴƻƭƻƎƛŀ ǇǊȊŜŎƛǿŘȊƛŀƱŀƴƛŜ ȊƧŀǿƛǎƪǳΣ 
²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ ²ȅȍǎȊŜƧ {ȊƪƻƱȅ tƻƭƛŎƧƛΣ {ȊŎȊȅǘƴƻ нлмлΣ ǎΦ ооΦ 

2LōƛŘŜƳΣ ǎΦооΦ 
3tΦ /ƘƭŜōƻǿƛŎȊΣ /ƘǳƭƛƎŀƵǎǘǿƻ ǎǘŀŘƛƻƴƻǿŜΥ ǎǘǳŘƛǳƳ ƪǊȅƳƛƴƻƭƻƎƛŎȊƴŜΣ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллфΣ ǎΦмпΦ 
4LōƛŘŜƳΣ ǎΦннΦ 
5LōƛŘŜƳΣ ǎΦноΦ 
6LōƛŘŜƳΣ ǎΦнпΦ 
7aΦ {ŀōŀǘΣ 9ǳǊƻ нлмн ǿ tƻƭǎŎŜΦ hǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ ǘǳǊƴƛŜƧǳ ƻǊŀȊ ȊŀǇƻōƛŜƎŀƴƛŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛƻƳ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƎƻΣ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ мотΦ 
8¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нл ƳŀǊŎŀ нллф ǊΦ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘ ό5ȊΦ¦Φ нллф ƴǊ сн ǇƻȊΦ рлпΣ Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΣŀǊǘΦмΦ 
9tΦ {ǳǎƪƛΣ ½ƎǊƻƳŀŘȊŜƴƛŀ ƛ ƛƳǇǊŜȊȅ ƳŀǎƻǿŜΣ [ŜȄƛǎbŜȄƛǎΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмлΣ ǎΦолоΦ 
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przez zarzŃdzajŃcymi tymi szkoğami i plac·wkami; organizowanych w ramach wsp·ğzawodnictwa sportowego dzieci i 

mğodzieŨy; sportowe organizowane dla dzieci niepeğnosprawnych; sportu powszechnego o charakterze reakcji 

ruchowej, og·lnodostňpnym i nieodpğatnym, organizowanych na terenie otwartym; zamkniňtych organizowanych 

przez pracodawc·w dla ich pracownik·w. Dodatkowo wymogiem wyğŃczenia podmiotowego jest, aby rodzaj imprezy 

odpowiadağ przeznaczeniu obiektu lub terenu, gdzie ma siň ona odbyĺ10. 

 

BezpieczeŒstwo imprezy masowej a odpowiedzialnoŜĺ karna 
BezpieczeŒstwo jest to stan, w kt·rym osoba ma wewnňtrzne poczucie pewnoŜci oraz oparcia w pozostağych 

osobach i skutecznie dziağajŃcym systemie organizatorskim oraz normach prawnych11. Natomiast o bezpieczeŒstwie 

imprezy masowej m·wi siň dopiero wtedy, gdy jej organizator dopeğni obowiŃzki wynikajŃce z ustawy12. 

BezpieczeŒstwo imprezy masowej polega na speğnieniu przez jej organizator·w wymog·w okreŜlonych w ustawie o 

bezpieczeŒstwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009 r.13 W zwiŃzku z powyŨszym gğ·wny ciňŨar zapewnienia 

bezpieczeŒstwa imprezy masowej zostağ przerzucony na jej organizator·w. Potwierdza to wyrok SŃdu NajwyŨszego z 

dnia 26 wrzeŜnia 2003 r., IV CK 8/02, w kt·rym sŃd stanŃğ na stanowisku, Ũe: ĂZ kategorycznego brzmienia art. 5 ust. 1 

u.b.i.m. z 1997 r. wynika, Ũe organizator imprezy masowej jest obowiŃzany do zapewnienia bezpieczeŒstwa osobom 

obecnym na imprezie oraz porzŃdku w czasie trwania imprezyò14. Zgodnie z art. 5 ust. 1 niniejszej ustawy ï za 

bezpieczeŒstwo imprezy masowej w miejscu i w czasie jej trwania odpowiedzialny jest organizator. BezpieczeŒstwo 

imprezy masowej obejmuje speğnienie przez organizatora wymog·w w zakresie m. in: 

a) zapewnienia bezpieczeŒstwa osobom uczestniczŃcym w imprezie; 

b) ochrony porzŃdku publicznego [é]15. 

Zasada ustanowiona w art. 5 ust. 1 ustawy, dotyczŃca odpowiedzialnoŜci organizatora imprezy masowej jest 

niewŃtpliwie sğuszna. Zmusza ona organizatora do wykazania siň najwiňkszŃ starannoŜciŃ w przygotowywania imprezy 

masowej oraz speğnienia wszelkich ciŃŨŃcych na nim obowiŃzk·w ustawowych16. OdpowiedzialnoŜĺ organizatora 

zawňŨona zostağa do zapewniania bezpieczeŒstwa w miejscu imprezy masowej np. na hali sportowej lub stadionie. 

Natomiast czas trwania odpowiedzialnoŜci organizatora zostağ ograniczony, zgodnie z art. 3 pkt 6 u.b.i.m. , do okresu od 

chwili udostňpnienia obiektu lub terenu uczestnikom do chwili jego opuszczenia przez nich17. Co powoduje, Ũe 

organizator nie jest odpowiedzialny za bezpieczeŒstwo imprezy masowej poza czasem trwania imprezy masowej oraz 

poza jej obiektem lub terenem18. OdpowiedzialnoŜĺ organizatora obejmuje zar·wno odpowiedzialnoŜĺ karnŃ, cywilnŃ i 

administracyjnŃ. W praktyce za wykonywanie zadaŒ zwiŃzanych z zapewnieniem bezpieczeŒstwa podczas odbywania 

siň imprezy masowej dbajŃ wyznaczane przez organizatora: sğuŨby porzŃdkowe i informacyjne. Potwierdza to art. 19 

ust. 1-2 u.b.i.m., z kt·rego wynika, Ũe czğonkowie sğuŨby porzŃdkowej dziağajŃ na rzecz bezpieczeŒstwa i porzŃdku 

publicznego w czasie i w miejscu trwania imprezy masowej, natomiast czğonkowie sğuŨby informacyjnej dziağajŃ na 

rzecz bezpieczeŒstwa uczestnik·w imprezy masowej, w szczeg·lnoŜci przez informowanie ich o przyjňtych 

rozwiŃzaniach organizacyjnych. Jednak naleŨy pamiňtaĺ, Ũe powierzenie takim sğuŨbom zadaŒ zwiŃzanych z 

zapewnieniem bezpieczeŒstwa imprezy masowej, nie zwalnia organizatora z odpowiedzialnoŜci. Jak sğusznie zauwaŨyğ 

SŃd NajwyŨszym w wyroku z dnia 26 wrzeŜnia 2003 r., IV CK 8/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 180: "[...] powierzenie 

dbağoŜci o bezpieczeŒstwo imprezy masowej wyspecjalizowanej jednostce trudniŃcej siň zawodowo ochronŃ os·b i 

mienia nie zwalnia organizatora imprezy od odpowiedzialnoŜci za niewykonanie obowiŃzk·w [...]"19. 

ObowiŃzek zapewnienie bezpieczeŒstwa podczas trwania imprezy masowej zostağ nağoŨony r·wnieŨ na jej 

uczestnik·w20. Zgodnie z art. 8 u.b.i.m.: ĂOsoby uczestniczŃce w imprezie masowej sŃ obowiŃzane zachowywaĺ siň w 

spos·b niezagraŨajŃcy bezpieczeŒstwu innych os·b, a w szczeg·lnoŜci przestrzegaĺ postanowieŒ regulaminu 

obiektu/terenu i regulaminu imprezy masowej.ò. Dodatkowo z art. 8 ust. 2 u.b.i.m. wynika, iŨ uczestnikom imprezy 

masowej zabrania siň wnoszenia i posiadania broni i innych niebezpiecznych przedmiot·w, materiağ·w 

                                                           
10¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нл ƳŀǊŎŀ нллф ǊΦ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘ ό5ȊΦ¦Φ нллф ƴǊ сн ǇƻȊΦ рлпΣ Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΣŀǊǘΦоΦ 
11/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ мпнΦ 
12²Φ YƻǘƻǿǎƪƛΣ .Φ YǳǊȊťǇŀΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΣ ²ȅŘΦ оΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 5ƛŦƛƴΣ 
²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ рлΦ 

13tΦ {ǳǎƪƛΣ ½ƎǊƻƳŀŘȊŜƴƛŀ ƛ ƛƳǇǊŜȊȅ ƳŀǎƻǿŜΣ [ŜȄƛǎbŜȄƛǎΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмлΣ ǎΦ омтΦ 
14²ȅǊƻƪ {ŊŘǳ bŀƧǿȅȍǎȊŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ нс ǿǊȊŜǏƴƛŀ нлло ǊΦΣ L± /Y уκлнΣ h{b/ нллпκммκмулΦ 
15¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нл ƳŀǊŎŀ нллф ǊΦ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘ ό5ȊΦ¦Φ нллф ƴǊ сн ǇƻȊΦ рлпΣ Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΣŀǊǘΦрΦ 
16²Φ YƻǘƻǿǎƪƛΣ .Φ YǳǊȊťǇŀΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΣ ²ȅŘΦ оΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 5ƛŦƛƴΣ 
²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ рлΦ 

17tΦ {ǳǎƪƛΣ ½ƎǊƻƳŀŘȊŜƴƛŀ ƛ ƛƳǇǊŜȊȅ ƳŀǎƻǿŜΣ [ŜȄƛǎbŜȄƛǎΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмлΣ ǎΦомфΦ 
18/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ мпнΦ 
19LōƛŘŜƳΣ ǎΦмпнΦ 
20tΦ {ǳǎƪƛΣ ½ƎǊƻƳŀŘȊŜƴƛŀ ƛ ƛƳǇǊŜȊȅ ƳŀǎƻǿŜΣ [ŜȄƛǎbŜȄƛǎΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмлΣ ǎΦ опсΦ 



S t r o n a | 35                         YƻǊǘƻǿǎƪƛ tǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿƴƛŎȊȅ 

 
pirotechnicznych i wybuchowych [é]21. Zachowanie innych uczestnik·w nie moŨe powodowaĺ zagroŨenia 

bezpieczeŒstwa innych os·b, ich spokoju, Ũycia, zdrowia, mienia i wolnoŜci oraz innych d·br chronionych prawem. W 

zwiŃzku z powyŨszym zabronione sŃ takie zachowania jak: pobicia, b·jki, prowokowanie, rozboje, wprowadzanie 

zwierzŃt itp22. 

NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe obowiŃzek odpowiedniego zachowania siň okreŜlony w ustawie odnosi siň do wszystkich os·b 

znajdujŃcych siň na imprezy masowej23. Postňpowanie w spos·b stwarzajŃcy zagroŨenie bezpieczeŒstwa innych os·b 

moŨe spowodowaĺ dotkliwe skutki dla jego sprawcy. Po pierwsze sğuŨby porzŃdkowe mogŃ nakazaĺ takiej osobie 

opuŜciĺ miejsce odbywania siň imprezy masowej, w razie niezastosowania siň jej do ich poleceŒ. Po drugie, osoba taka 

moŨe ponieŜĺ odpowiedzialnoŜĺ karnŃ za popeğnione przestňpstwa lub wykroczenia, a dodatkowo organizator moŨe 

zastosowaĺ wobec takiej osoby zakaz klubowy24. 

Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeŒstwie imprez masowych w rozdziale 9 zatytuğowanym ĂPrzepisy 

karneò okreŜla szereg przestňpstw i wykroczeŒ zwiŃzanych z niezastosowaniem siň do jej postanowieŒ przez osoby 

biorŃce udziağ w imprezie masowej. Dodatkowo w art. 63 i 64 u.b.i.m. ustawa przewiduje przyŜpieszony tryb 

postňpowania w sprawach o wykroczenia i przestňpstwa w niej penalizowane. 

Pierwszym w kolejnoŜci wykroczeniem pozakodeksowym usankcjonowanym w niniejszej ustawie jest 

niestosowanie siň przez osoby uczestniczŃce w imprezie masowej do poleceŒ porzŃdkowych. Polecenie porzŃdkowe 

stanowi nakaz okreŜlonego zachowania siň, wydany do konkretnego uczestnika lub wszystkich uczestnik·w imprezy, 

przez odpowiednie sğuŨby porzŃdkowe25. Zgodnie z art. 54 u.b.i.m.: ĂKto nie wykonuje polecenia porzŃdkowego, 

wydanego na podstawie ustawy, regulaminu obiektu/terenu lub regulaminu imprezy masowej przez sğuŨby porzŃdkowe 

lub informacyjne ï podlega karze ograniczenia wolnoŜci albo grzywny do 2000 zğ. Tej samej karze podlega, kto w czasie 

trwania imprezy masowej przebywa w miejscu nieprzeznaczonym dla publicznoŜci lub masowej imprezy sportowej 

przebywa w sektorze innym niŨ wskazany [é] i nie opuszcza sektora mimo wezwania osoby uprawnionej.ò26. Czyny 

przewidziane w art. 54 ust.1 i 2 u.b.i.m. stanowiŃ wykroczenia formalne, kt·re nie sŃ zaleŨne od wystŃpienia 

jakiegokolwiek skutku27. Gğ·wnym celem przepisu jest oczywiŜcie ochrona bezpieczeŒstwa imprezy masowej, kt·rej 

wymogi sŃ uregulowane w przedmiotowej ustawie i regulaminach28. W razie nieprzestrzegania porzŃdku publicznego 

lub postňpowania niezgodnie z regulaminem imprezy masowej ï sğuŨby informacyjne lub porzŃdkowe organizatora 

majŃ prawo do wydawania poleceŒ, a w razie niezastosowania siň do nich, wezwania takich os·b do opuszczenia 

imprezy masowej29. Od strony podmiotowej wykroczenie z art. 54 ust. 1 u.b.i.m. moŨna popeğniĺ zar·wno umyŜlnie, jak 

i nieumyŜlnie. Niewykonanie polecenia wydanego przez sğuŨby porzŃdkowe stanowi wykroczenie formalne, kt·re 

zostaje popeğnione z momentem niewykonania polecenia porzŃdkowego. MoŨe byĺ ono popeğnione przez kaŨdŃ osobň 

faktycznie uczestniczŃcŃ w imprezie masowej, speğniajŃcŃ wymagania konieczne do pociŃgniňcia jej do 

odpowiedzialnoŜci (wykroczenie powszechne)30. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe nie zostanie pociŃgniňty do 

odpowiedzialnoŜci za wykroczenie okreŜlone w art. 54 ust. 1 u.b.i.m., uczestnik imprezy masowej, kt·ry nie zastosuje 

siň do niezgodnego z prawem polecenia sğuŨb porzŃdkowych. Natomiast art. 54 ust. 2 u.b.i.m. polega na choĺby 

czasowym przebywaniu w obszarze niedozwolonym dla widz·w i moŨe zostaĺ popeğnione wyğŃcznie w miejscu i czasie 

trwania imprezy masowej31. Dla przepisu tego, bez znaczenia jest fakt z jakich powod·w i w jakim czasie uczestnik 

imprezy przebywağ w miejscu niedozwolonym dla publicznoŜci. Jedynym przypadkiem, kiedy uczestnik imprezy 

masowej nie podniesie odpowiedzialnoŜci jest sytuacja, gdy dziağa on w stanie wyŨszej koniecznoŜci, chroniŃc siň przed 

agresjŃ pseudokibic·w. Wykroczenie to tak jak poprzednie, moŨna popeğniĺ umyŜlnie oraz nieumyŜlnie32. Maksymalna 

kara grzywny dla sprawc·w obu wyŨej wskazanych wykroczeŒ wynosi 5000 zğ33. 

                                                           
21¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нл ƳŀǊŎŀ нллф ǊΦ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘ ό5ȊΦ¦Φ нллф ƴǊ сн ǇƻȊΦ рлпΣ Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΣŀǊǘΦуΦ 
22/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ мусΦ 
23²Φ YƻǘƻǿǎƪƛΣ .Φ YǳǊȊťǇŀΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΣ ²ȅŘΦ оΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 5ƛŦƛƴΣ 
²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ срΦ 

24/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ мтоΦ 
25²Φ YƻǘƻǿǎƪƛΣ .Φ YǳǊȊťǇŀΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΣ ²ȅŘΦ оΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 5ƛŦƛƴΣ 
²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ мфнΦ 

26¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нл ƳŀǊŎŀ нллф ǊΦ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘ ό5ȊΦ¦Φ нллф ƴǊ сн ǇƻȊΦ рлпΣ Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΣ ŀǊǘΦ рпΦ 
27²Φ YƻǘƻǿǎƪƛΣ .Φ YǳǊȊťǇŀΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΣ ²ȅŘΦ оΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 5ƛŦƛƴΣ 
²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ мфпΦ 

28/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ птоΦ 
29²Φ YƻǘƻǿǎƪƛΣ .Φ YǳǊȊťǇŀΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΣ ²ȅŘΦ оΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 5ƛŦƛƴΣ 
²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ мфмΦ 

30/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ птуΦ 
31LōƛŘŜƳΣ ǎΦ птоΦ 
32LōƛŘŜƳΣ ǎΦ птоΦ 
33²Φ YƻǘƻǿǎƪƛΣ .Φ YǳǊȊťǇŀΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΣ ²ȅŘΦ оΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 5ƛŦƛƴΣ 
²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ мфрΦ 
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Kolejne z wykroczeŒ zostağo usankcjonowane w art. 55 u.b.i.m., zgodnie z tym przepisem: ĂKto nie wykonuje 

polecenia wydanego przez Policjň lub ŧandarmeriň WojskowŃ, w miejscu i czasie trwania imprezy masowej, podlega 

karze ograniczenia wolnoŜci albo grzywny nie niŨszej niŨ 2000 zğò34. OczywiŜcie chodzi tutaj o niezastosowanie siň 

uczestnika do zgodnych z prawem poleceŒ wydanych przez wyŨej wskazane podmioty, kt·re mieszczŃ siň w zakresie 

ich uprawnieŒ35. Tak jak w poprzednim przypadku, przedmiotem ochrony niniejszego przepisu jest bezpieczeŒstwo 

imprezy masowej. Potrzeba skorzystania z pomocy Policji lub ŧW moŨe wyniknŃĺ z faktu nieradzenia sobie z 

zapewnieniem bezpieczeŒstwa imprezy masowej przez organizatora36. W myŜl art. 22 ust. 4 u.b.i.m., w sytuacji gdy 

dziağania sğuŨby porzŃdkowej sŃ bezskuteczne, organizator lub kierownik do spraw bezpieczeŒstwa obligatoryjnie musi 

wystŃpiĺ do Policji o udzielenie pomocy, niezwğocznie potwierdzajŃc ten fakt pisemnym zgğoszeniem37. Czyn wskazany 

w niniejszym artykule stanowi wykroczenie formalne i przewidziana jest za jego popeğnienie kara identyczna jak w art. 

54 u.b.i.m., z tym wyjŃtkiem, Ũe wobec sprawcy czynu moŨna orzec Ŝrodek karny zakazu wstňpu na imprezň masowŃ 

(od 2 do 6 lat)38. Dodatkowo sprawcami wspomnianego wykroczenia mogŃ byĺ nie tylko nie wykonujŃcy polecenia 

Policji lub ŧandarmerii Wojskowej uczestnicy imprezy masowej, ale r·wnieŨ czğonkowie sğuŨb porzŃdkowych i 

informacyjnych (wykroczenie powszechne)39. 

Nowym czynem zabronionym dodanym w 2011 r. do treŜci ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeŒstwie 

imprez masowych jest wykroczenie polegajŃce na uŨywaniu, w czasie i miejscu imprezy masowej, element·w odzieŨy 

lub przedmiot·w w celu uniemoŨliwienia lub istotnego utrudnienia rozpoznania osoby (art.57a). Popeğnienie 

niniejszego wykroczenia podlega karze ograniczenia wolnoŜci lub karze grzywny nie niŨszej niŨ 2000 zğ40. Karze 

podlega osoba bez wzglňdu na to czy uŨywağa wymienionych element·w maskujŃcych specjalnie, czy teŨ dla zabawy 

(Ũartu). Wykroczenie to moŨna popeğniĺ zar·wno umyŜlnie jak i nieumyŜlnie. Doktryna podnosi jednak, Ũe 

kryminalizacja zachowaŒ opisanych w niniejszym przepisie budziĺ moŨe zastrzeŨenia41. 

Pozakodeksowym czynem zabronionym usankcjonowanym w omawianej ustawie jest posiadanie broni w czasie i 

miejscu trwania imprezy masowej. Zgodnie z art. 59 u.b.i.m.: ĂKto wnosi lub posiada na imprezie masowej broŒ, w 

rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, wyroby pirotechniczne [é] lub inne niebezpieczne 

przedmioty [é], podlega grzywnie nie mniejszej niŨ 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnoŜci lub 

pozbawienia wolnoŜci od 3 miesiňcy do lat 5. SŃd moŨe orzec przepadek przedmiot·w, o kt·rych mowa w ust. 1, 

chociaŨby nie stanowiğy wğasnoŜci sprawc·wò42. Przedmiotem jaki chroni wyŨej wskazany przepis jest Ũycie i zdrowie 

ludzkie oraz bezpieczeŒstwo imprezy masowej. Katalog broni, za kt·rej wnoszenie lub posiadanie w czasie trwania 

imprezy masowej grozi odpowiedzialnoŜĺ karna przedmiotowy przepis ujŃğ w spos·b wyczerpujŃcy43. Mianowicie 

odwoğuje siň on do stosowania w tym przypadku katalogu przyjňtego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o 

broni i amunicji (sŃ to m.in.: broŒ palna, broŒ pneumatyczna oraz r·Ũne narzňdzia i urzŃdzenia, kt·rych uŨywanie 

moŨe zagroziĺ Ũyciu i zdrowiu np. broŒ biağa)44. PowyŨszy czyn stanowi przestňpstwo formalne i opr·cz sankcji 

przewidzianych w art. 59 u.b.i.m., sŃd zgodnie z art.66 u.b.i.m. orzeka obligatoryjnie wobec sprawcy Ŝrodek karny w 

postaci zakazu wstňpu na imprezň masowŃ (od 2 do 6 lat). Dodatkowo czyn ten stanowi przestňpstw powszechne, a do 

jego popeğnienia wymagana jest wina umyŜlna w postaci zamiaru (bezpoŜredniego lub ewentualnego)45. 

Kolejnym czynem zabronionym przewidzianym w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeŒstwie imprez 

masowych jest przestňpstwo okreŜlone w art. 60 tejŨe ustawy. Zgodnie z ust. 1 niniejszego przepisu: ĂKto w czasie 

trwania masowej imprezy sportowej, w tym meczu piğki noŨnej, wdziera siň na teren, na kt·rym rozgrywane sŃ zawody 

sportowe, albo wbrew ŨŃdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie nie mniejszej niŨ 180 

stawek dziennych, karze ograniczenia wolnoŜci albo pozbawienia wolnoŜci do lat 3.ò. Natomiast zgodnie z ustňpem 1a: 

ĂKto w czasie trwania imprezy masowej wdziera siň na teren obiektu lub na teren, gdzie prowadzona jest impreza 

masowa albo wbrew ŨŃdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia 

                                                           
34¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нл ƳŀǊŎŀ нллф ǊΦ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘ ό5ȊΦ¦Φ нллф ƴǊ сн ǇƻȊΦ рлпΣ Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΣ ŀǊǘΦ ррΦ 
35YΦ 9ƛŎƘǎǘŀŜŘǘΣ όǊŜŘΦύ ²ƛŜǎƱŀǿ tƱȅǿŀŎȊŜǿǎƪƛΣ Wŀƴŀ YǳŘǊŜƭƪŀΣ tǊȊŜǎǘťǇŎȊƻǏŏ ǎǘŀŘƛƻƴƻǿŀ ŜǘƛƻƭƻƎƛŀ ŦŜƴƻƳŜƴƻƭƻƎƛŀ ǇǊȊŜŎƛǿŘȊƛŀƱŀƴƛŜ ȊƧŀǿƛǎƪǳΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 
²ȅȍǎȊŜƧ {ȊƪƻƱȅ tƻƭƛŎƧƛΣ {ȊŎȊȅǘƴƻ нлмлΣ ǎΦ млмΦ 

36²Φ YƻǘƻǿǎƪƛΣ .Φ YǳǊȊťǇŀΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΣ ²ȅŘΦ оΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 5ƛŦƛƴΣ 
²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ мфсΦ 

37/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ пурΦ 
38²Φ YƻǘƻǿǎƪƛΣ .Φ YǳǊȊťǇŀΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΣ ²ȅŘΦ оΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 5ƛŦƛƴΣ 
²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ мфтΦ 

39/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ путΦ 
40¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нл ƳŀǊŎŀ нллф ǊΦ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘ ό5ȊΦ¦Φ нллф ƴǊ сн ǇƻȊΦ рлпΣ Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΣ ŀǊǘΦ ртŀΦ 
41/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ рмоΦ 
42¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нл ƳŀǊŎŀ нллф ǊΦ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘ ό5ȊΦ¦Φ нллф ƴǊ сн ǇƻȊΦ рлпΣ Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΣ ŀǊǘΦ рфΦ 
43/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ ррлΦ 
44¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нм ƳŀƧŀ мфффǊΦ h ōǊƻƴƛ ƛ ŀƳǳƴƛŎƧƛ ό5ȊΦ¦Φ мффф ƴǊ ро ǇƻȊΦ рпфΣ Ȋ ǇƽȍƴΦ ȊƳΦύΣ ŀǊǘΦ пΦ 
45YΦ 9ƛŎƘǎǘŀŜŘǘΣ όǊŜŘΦύ ²ƛŜǎƱŀǿ tƱȅǿŀŎȊŜǿǎƪƛΣ Wŀƴŀ YǳŘǊŜƭƪŀΣ tǊȊŜǎǘťǇŎȊƻǏŏ ǎǘŀŘƛƻƴƻǿŀ ŜǘƛƻƭƻƎƛŀ ŦŜƴƻƳŜƴƻƭƻƎƛŀ ǇǊȊŜŎƛǿŘȊƛŀƱŀƴƛŜ ȊƧŀǿƛǎƪǳΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 
²ȅȍǎȊŜƧ {ȊƪƻƱȅ tƻƭƛŎƧƛΣ {ȊŎȊȅǘƴƻ нлмлΣ ǎΦ млфΦ 
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wolnoŜci albo pozbawienia wolnoŜci do roku.ò Dodatkowo zgodnie z ust. 2: ĂKto w czasie trwania imprezy masowej 

rzuca przedmiot, mogŃcy stanowiĺ zagroŨenie dla Ũycia, zdrowia lub bezpieczeŒstwa os·b przebywajŃcych na terenie 

lub w obiekcie, gdzie odbywa siň impreza masowa, albo w inny, r·wnie niebezpieczny spos·b zakğ·ca przebieg tej 

imprezy, podlega grzywnie nie mniejszej niŨ 120 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnoŜci albo pozbawienia 

wolnoŜci do lat 2.ò.Zgodnie z cytowanym przepisem karze, o kt·rej mowa w ust. 2, podlega r·wnieŨ ten, kto w czasie i 

w miejscu trwania imprezy masowej narusza nietykalnoŜĺ cielesnŃ czğonka sğuŨby porzŃdkowej lub sğuŨby 

informacyjnej. Natomiast ust. 4 zawiera kwalifikowanŃ formň przestňpstw okreŜlonych w art. 60 ust. 1-3 u.b.i.m., 

mianowicie jeŨeli sprawca, dopuszczajŃc siň czyn·w okreŜlonych w ust. 1ï3, uŨywa elementu odzieŨy lub przedmiotu 

do zakrycia twarzy celem uniemoŨliwienia lub utrudnienia rozpoznania jego osoby, podlega grzywnie nie mniejszej niŨ 

240 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnoŜci albo pozbawienia wolnoŜci od 3 miesiňcy do lat 546. Podstawowym 

dobrem jaki ma za zadanie chroniĺ niniejszy przepis jest bezpieczeŒstwo imprezy masowej (gğ·wnie meczu piğki 

noŨnej, podczas kt·rego czňsto dochodzi do zakğ·cania porzŃdku publicznego i zagroŨenia Ũycia i zdrowia uczestnik·w 

imprezy, przez grupy agresywnych pseudokibic·w tzw. Ăchuligan·wò)47. Strona przedmiotowa wystňpku z art. 60 ust. 1 

u.b.i.m. polega na wdarciu siň na teren, na kt·rym rozgrywane sŃ zawody sportowe, bŃdŦ na nieopuszczeniu takiego 

miejsca mimo ŨŃdaŒ podmiotu uprawnionego. Natomiast przedmiot ochrony przepisu stanowi w szczeg·lnoŜci 

bezpieczeŒstwo i spokojny przebieg imprezy masowej48. Przestňpstwo moŨe zostaĺ popeğnione tylko wtedy, gdy 

wdarcie lub nieopuszczenie terenu nastŃpi podczas trwania masowej imprezy sportowej, co skutkuje tym, Ũe 

dopuszczenie siň takiego zachowania przed imprezŃ masowŃ albo po jej zakoŒczeniu nie stanowi wystňpku z art. 60 ust. 

1 u.b.i.m.49 Dodatkowo czyn z art. 60 ust. 1 u.b.i.m. stanowi przestňpstwo powszechne, formalne i moŨna je popeğniĺ 

wyğŃcznie z zamiarem bezpoŜrednim50. Na podstawie art. 1 pkt 23 noweli z dnia 31 sierpnia 2011 r. do art. 60 dodano 

ust. 1a (Przepis ten wszedğ w Ũycie w dniu 13 stycznia 2011 r.) Ustňp ten penalizuje w spos·b szczeg·lny przestňpstwo 

okreŜlone w art. 60 ust.1 u.b.i.m.51 Gğ·wne jego zadanie stanowi przede wszystkim ochrona bezpieczeŒstwa imprezy 

masowej. Sprawca wskazanego wystňpku moŨe byĺ ukarany odpowiednio: karŃ grzywny, karŃ ograniczenia lub 

pozbawienia wolnoŜci52. Ustňp 2 niniejszego przepisu, inaczej niŨ w przypadku naruszenia miru stadionowego (art. 60 

ust.1 i ust.1a u.b.i.m.) nie zostağ ograniczony przez legislatora wyğŃcznie do masowych imprez sportowych, ale dotyczy 

kaŨdego rodzaju imprezy masowej53. Przepis ten ma za zadanie w szczeg·lnoŜci ochronň Ũycia i zdrowia ludzkiego oraz 

bezpieczeŒstwa imprezy masowej. Strona przedmiotowa opisywanego wystňpku moŨe przybraĺ tutaj dwie formy: 

rzucania przedmiot·w, mogŃcych stanowiĺ zagroŨenie dla Ũycia, zdrowia i bezpieczeŒstwa os·b znajdujŃcych siň na 

terenie lub obiekcie w miejscu i czasie trwania imprezy masowej; zakğ·caniu imprezy masowej w inny niebezpieczny 

spos·b54. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe rzucani przedmiot·w niebezpiecznych w miejsce gdzie nie znajduje siň Ũadna osoba, nie 

wypeğnia znamion odpowiedzialnoŜci karnej na podstawie art. 60 ust.2 u.b.i.m. Natomiast naleŨy pamiňtaĺ, Ũe 

przestňpstwa tego moŨna dokonaĺ wyğŃcznie w czasie trwania imprezy masowej, a miejsce jego popeğnienia jest 

nieistotne (np. rzucenie petardy spoza terenu odbywania siň imprezy masowej). Czyny opisane w przedmiotowym 

przepisie stanowi przestňpstwo formalne i moŨna je popeğniĺ wyğŃcznie z zamiarem bezpoŜrednim.55 Przedmiotem 

ochrony ust. 3 wyŨej wskazanego przepisu jest r·wnieŨ bezpieczeŒstwo imprezy masowej, ale dodatkowo broni on 

prawidğowoŜci funkcjonowania okreŜlonych sğuŨb porzŃdkowych. Sprawca takiego przestňpstwa bňdzie ponosiğ 

odpowiedzialnoŜĺ nie tylko jeŨeli jego czyn zabroniony zostağ popeğniony na funkcjonariuszu peğniŃcym swoje 

obowiŃzki sğuŨbowe, ale teŨ w razie ich nie wykonywania. Dla penalizacji sprawcy liczy siň tutaj przede wszystkim czas 

i miejsce odbywania imprezy masowej56. Wystňpek, o kt·rym mowa w art. 60 ust. 3 u.b.i.m. stanowi przestňpstwo 

powszechnym, formalne i moŨna je popeğniĺ tylko umyŜlnie, w zamiarze bezpoŜrednim albo ewentualnym. WaŨnŃ 

wskaz·wkŃ jest, Ũe pojňciu naruszenia nietykalnoŜci cielesnej naleŨy nadawaĺ takie samo znaczenie jakie nadano mu w 

kodeksie karnym57. 

                                                           
46¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нл ƳŀǊŎŀ нллф ǊΦ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘ ό5ȊΦ¦Φ нллф ƴǊ сн ǇƻȊΦ рлпΣ Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΣ ŀǊǘΦ слΦ 
47²Φ YƻǘƻǿǎƪƛΣ .Φ YǳǊȊťǇŀΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΣ ²ȅŘΦ оΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 5ƛŦƛƴΣ 
²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ нмлΦ 

48/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ рсрΦ 
49LōƛŘŜƳΣ ǎΦ рссΦ 
50YΦ 9ƛŎƘǎǘŀŜŘǘΣ όǊŜŘΦύ ²ƛŜǎƱŀǿ tƱȅǿŀŎȊŜǿǎƪƛΣ Wŀƴŀ YǳŘǊŜƭƪŀΣ tǊȊŜǎǘťǇŎȊƻǏŏ ǎǘŀŘƛƻƴƻǿŀ ŜǘƛƻƭƻƎƛŀ ŦŜƴƻƳŜƴƻƭƻƎƛŀ ǇǊȊŜŎƛǿŘȊƛŀƱŀƴƛŜ ȊƧŀǿƛǎƪǳΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 
²ȅȍǎȊŜƧ {ȊƪƻƱȅ tƻƭƛŎƧƛΣ {ȊŎȊȅǘƴƻ нлмлΣ ǎΦ мммΦ 

51/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ ртлΦ 
52²Φ YƻǘƻǿǎƪƛΣ .Φ YǳǊȊťǇŀΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΣ ²ȅŘΦ оΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 5ƛŦƛƴΣ 
²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ нммΦ 

53/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ ртоΦ 
54²Φ YƻǘƻǿǎƪƛΣ .Φ YǳǊȊťǇŀΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΣ ²ȅŘΦ оΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 5ƛŦƛƴΣ 
²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ нммΦ 

55/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ рслΦ 
56LōƛŘŜƳΣ ǎΦ нмоΦ 
57/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ ртпΦ 
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Ostatnim z czyn·w karalnych przewidzianych w omawianej ustawie jest wykroczenie polegajŃce na 

prowokowaniu kibic·w do niebezpiecznych dziağaŒ. Zgodnie z art. 61 u.b.i.m.: ĂKto w miejscu i w czasie trwania 

masowej imprezy sportowej prowokuje kibic·w do dziağaŒ zagraŨajŃcych bezpieczeŒstwu tej imprezy, podlega 

grzywnie nie mniejszej niŨ 180 stawek dziennych albo karze ograniczenia wolnoŜciò58. Przepis ten ma za zadanie 

ochronň bezpieczeŒstwa imprezy masowej i jej uczestnik·w przez prowokacyjnymi zachowaniami. Przy czym przez 

prowokacjň rozumie siň sğowne lub niewerbalne formy zaczepki. Za wykroczenie to przed nowelizacjŃ ustawy m·gğ byĺ 

pociŃgniňty do odpowiedzialnoŜci karnej wyğŃcznie spiker zawod·w sportowych, kt·ry wğasnym zachowaniem 

prowokowağ uczestnik·w imprezy sportowej do popeğnienia czynu zabronionego59. Obecnie przepis przewiduje, Ũe do 

odpowiedzialnoŜci karnej moŨe byĺ pociŃgniňty zar·wno uczestnik widowiska, organizator, jak teŨ zawodnik 

sportowy60. Czyn ten jest wykroczeniem powszechnym oraz formalnym. Dodatkowo moŨe on byĺ popeğniony 

wyğŃcznie umyŜlnie, zar·wno w zamiarze bezpoŜrednim jak i ewentualnym. 

Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeŒstwie imprezy masowej przewiduje r·wnieŨ zaostrzenie karalnoŜci 

przestňpstw i wykroczeŒ w niej wymienionych (od art. 54 do art. 61). Mianowicie jeŨeli sprawca ukarany lub skazany 

za czyny zabronione (art.54-61 u.b.i.m.) w ciŃgu 2 lat od ostatniego ukarania lub skazania, popeğnia ponownie umyŜlne 

wykroczenie lub przestňpstwo, sŃd moŨe wymierzyĺ mu karň do g·rnej granicy jej ustawowego zagroŨenia 

zwiňkszonego o poğowň61. Przepis ten przewiduje instytucjň tzw. recydywy stadionowej. Co waŨne, dla orzeczenia przez 

sŃd recydywy, bez znaczenia pozostaje rodzaj orzeczonej kary, jej wymiar oraz czy zostağa wykonana w okresie 2 lat62. 

W ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeŒstwie imprez masowych przewidziany zostağ specjalny przyŜpie-

szony tryb postňpowania, kt·ry stosowany jest wobec agresywnych uczestnik·w imprez, chuligan·w oraz pseudokibi-

c·w. W artykule 63 okreŜlono tryb postňpowania przyŜpieszonego w sprawach o wykroczenia, zgodnie z nim: ĂPostň-

powanie w sprawach o wykroczenia okreŜlone w art. 54-57a prowadzi siň na podstawie przepis·w o postňpowaniu 

przyŜpieszonym, o kt·rym mowa w rozdziale 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postňpowania w sprawach o 

wykroczenia63. Przebieg i zasady postňpowania przyŜpieszonego w sprawach wykroczeŒ okreŜlone zostağy w art. 89-92 

KPW. Natomiast w art. 64 przedstawiono postňpowanie przyŜpieszone w sprawach o przestňpstwa okreŜlone w art. 59-

61. Zgodnie z przedmiotowym artykuğem postňpowanie takie prowadzi siň na podstawie przepis·w o postňpowaniu 

przyŜpieszonym, o kt·rym mowa w rozdziale 54a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postňpowania karnego64, o 

ile zachodzŃ przesğanki do rozpoznania sprawy w tym postňpowaniu. W takim postňpowaniu mogŃ byĺ rozpoznawane 

sprawy o przestňpstwa mogŃce byĺ rozpoznane w uproszczonym trybie. Warunkiem podstawowym zastosowania trybu 

przyŜpieszonego jest to, aby sprawca czynu zabronionego zostağ ujňty na gorŃcym uczynku popeğnienia przestňpstwa 

lub bezpoŜrednio po nim, zatrzymany i niezwğocznie, nie p·Ŧniej jednak niŨ przed upğywem 48 godzin przekazany 

przez Policjň sŃdowi z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym65. SŃdem wğaŜciwym do rozpoznawania 

sprawy o przestňpstwa w trybie uproszczonym, jest sŃd rejonowy, kt·ry rozpoznaje je w skğadzie jednoosobowym66. 

 

Podsumowanie 
W dzisiejszych czasach zjawisko chuligaŒstwa staje siň jednym z gğ·wnych temat·w powracajŃcych w trakcie 

przygotowywania r·wnego rodzaju imprez masowych. Z powodu zğoŨonoŜci i ewoluowania problemu, stanowi ono 

ciŃgğe wyzwanie dla organizator·w imprez oraz dla organ·w legislacyjnych. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe chuligaŒstwo jako 

zjawisko patologii spoğecznej nigdy nie zostanie wyeliminowane, dlatego naleŨy podejmowaĺ zabiegi socjotechniczne 

oraz prawne ograniczajŃce ten proceder. Na przykğadzie Mistrzostw Europy w Piğce NoŨnej EURO 2012 oraz Mi-

strzostw świata w Siatk·wce PlaŨowej FIVB 2013 wydaje siň, Ũe ustawa o bezpieczeŒstwie imprez masowych w obec-

nym ksztağcie jest udanŃ propozycjŃ legislacyjnŃ w zakresie regulowania sposobu organizacji i zabezpieczania imprez 

masowych, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem masowych imprez sportowych. Wraz z odpowiednimi rozporzŃdzeniami 

porusza ona praktycznie wszystkie obszary zwiŃzane z organizacjŃ i zabezpieczaniem imprez masowych, takŨe w aspek-

cie eksces·w natury chuligaŒskiej67. W zwiŃzku z powyŨszym, naleŨy stwierdziĺ, Ũe dobra organizacja imprezy masowej 

                                                           
58¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нл ƳŀǊŎŀ нллф ǊΦ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘ ό5ȊΦ¦Φ нллф ƴǊ сн ǇƻȊΦ рлпΣ Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΣ ŀǊǘΦ смΦ 
59/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ рттΦ 
60²Φ YƻǘƻǿǎƪƛΣ .Φ YǳǊȊťǇŀΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΣ ²ȅŘΦ оΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 5ƛŦƛƴΣ 
²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ нмрΦ 

61¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нл ƳŀǊŎŀ нллф ǊΦ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘ ό5ȊΦ¦Φ нллф ƴǊ сн ǇƻȊΦ рлпΣ Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΣ ŀǊǘΦ снΦ 
62/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ рунΦ 
63¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нп ǎƛŜǊǇƴƛŀ нллм ǊΦ YƻŘŜƪǎ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǇǊŀǿŀŎƘ ƻ ǿȅƪǊƻŎȊŜƴƛŀ ό5ȊΦ ¦Φ Ȋ нллу ǊΦ bǊ мооΣ ǇƻȊΦ упу Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΦ 
64¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ с ŎȊŜǊǿŎŀ мффт ǊΦ YƻŘŜƪǎ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƪŀǊƴŜƎƻ ό5ȊΦ ¦Φ bǊ уфΣ ǇƻȊΦ рррΣ Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΦ 
65/Φ YŊƪƻƭΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ƻƭǘŜǊ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ сллΦ 
66²Φ YƻǘƻǿǎƪƛΣ .Φ YǳǊȊťǇŀΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ƛƳǇǊŜȊ ƳŀǎƻǿȅŎƘΣ ²ȅŘΦ оΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ 5ƛŦƛƴΣ 
²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ нмуΦ 

67aΦ {ŀōŀǘΣ 9ǳǊƻ нлмн ǿ tƻƭǎŎŜΦ hǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ ǘǳǊƴƛŜƧǳ ƻǊŀȊ ȊŀǇƻōƛŜƎŀƴƛŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛƻƳ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƎƻΣ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ нтоΦ 
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poğŃczona z uŨyciem odpowiednich instrument·w prawnych moŨe znacznie ograniczyĺ patologiczne zjawisko jakim 

jest niewŃtpliwie chuligaŒstwo. 

 
*** 

 

 

First symptoms of aggressive and antisocial behaviors between viewers were observed in Byzantine Empire and 

Ancient Greece periods. Nowadays forms of hooliganism are suppose to be dated to the late 50's. In Poland hooliganism 

phenomenon was first observed in 50's. In social consciousness term Ăhooliganismò are used both to all symptoms of 
public order disturbances on sport objects and beyond them. While in doctrine, it is emphasized that the meaning of 

term Ăhooliganismò is not clear. Legal act, which the main task is to protect mass events participants health and 

property, is Act on safety at mass events from 20 March 2009. 
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Katecheta ï Ŝwiadek, nauczyciel, wychowawca 
Katecheza jest istotnym elementem nowej ewangelizacji, tzn. ewangelizacji prowadzonej wŜr·d ochrzczonych, z 

nowym zapağem, nowymi metodami i nowymi Ŝrodkami wyrazu. Osoba katechety speğnia niezastŃpionŃ rolň w kate-

chezie (przekazie wiedzy i wiary). Katecheta dziňki misji kanonicznej staje siň publicznym apostoğem sğowa BoŨego i 

wypeğnia posğannictwo KoŜcioğa. Zgodnie ze statusem zawodowym, katecheta jest pracownikiem skierowanym przez 

KoŜci·ğ do pracy paŒstwowej. Katechizowanie nie jest zatem wolontariatem ani czynem spoğecznym. Katecheta, jak 

kaŨdy inny nauczyciel w szkole, ma swoje prawa i obowiŃzki. WynikajŃ one nie tylko z przepis·w prawa oŜwiatowego, 

lecz takŨe z dokument·w wğadz koŜcielnych, kt·re okreŜlajŃ toŨsamoŜĺ i zadania nauczyciela religii, jako skierowanego 

do Ŝrodowiska szkolnego przedstawiciela KoŜcioğa. Realizacja zağoŨeŒ reformy wymaga kreatywnej postawy katechety. 

Zar·wno wdroŨenie nowego programu, korzystanie z nowych podrňcznik·w, wkğad w ksztağtowanie systemu wycho-

wawczego, umiejňtnoŜĺ adaptacji proponowanych treŜci zawartych w programie do warunk·w Ŝrodowiska lokalnego, 

potrzeb uczni·w i szkoğy wymagajŃ od katechety tw·rczej postawy. Choĺ postawa ta naleŨağa juŨ wczeŜniej do cech 

charakteryzujŃcych osobowoŜĺ nauczyciela religii obecnie nabiera nowego blasku.  

 

Katecheta jako Ŝwiadek Chrystusa 

Katecheta bňdŃc publicznym apostoğem sğowa BoŨego prowadzi do rozwoju KoŜcioğa i umocnienia go mocŃ Ewan-

gelii. Katechizowanie opr·cz wiedzy i upowaŨnienia wymaga szczeg·lnych uzdolnieŒ, duŨej wraŨliwoŜci i umiejňtnoŜci 

wnikania w problemy drugiego czğowieka. Potrzeba zapağu, aby wyznawanŃ wiarŃ zachwyciĺ i pociŃgnŃĺ innych, a 

nade wszystko poczucia odpowiedzialnoŜci, Ũe jest on posğany przez KoŜci·ğ. Zadanie powierzone katechecie domaga siň 

od niego intensywnego Ũycia sakramentalnego i duchowego, praktyki, modlitwy, gğňbokiego zrozumienia wzniosğoŜci 

chrzeŜcijaŒskiego orňdzia i jego skutecznoŜci w przemianie Ũycia, gorliwej miğoŜci, pokory, roztropnoŜci, kt·re pozwala-

jŃ na owocne dziağanie Ducha świňtego w osobach katechizowanych1. 

Dob·r katechet·w nie powinien dokonywaĺ siň jedynie na zasadzie dobrych chňci czy nawet dobrych wynik·w 

pedagogicznego przygotowania, przecieŨ katecheta ma byĺ nie tyle nauczycielem, ile bardziej Ŝwiadkiem wiary, Ŝwiad-

kiem gğoszonych prawd2. ProwadzŃcy katechezň powinien byĺ czğowiekiem gğňboko wierzŃcym i dbajŃcym o rozw·j 

swojej wiary. Wiara katechety staje siň bowiem punktem odniesienia i oparcia dla wiary katechizowanych3. Katecheta 

podczas modlitwy, lektury Pisma świňtego powinien wyrobiĺ w sobie gğňbokie przekonanie do wielkoŜci prawd, kt·re 

gğosi. WğaŜciwe zaangaŨowanie i przekonanie dajŃ duŨŃ szansň zdobycia autorytetu u dzieci i mğodzieŨy4. 

Katecheta jako zwiastun Sğowa BoŨego i Ŝwiadek Chrystusa musi odznaczaĺ siň walorami charakterystycznymi dla 

peğnionego peğnomocnictwa: jest wychowawcŃ, kt·ry uğatwia dojrzewanie wiary, jakie katechizowany realizuje za 

pomocŃ Ducha świňtego. Dobry katecheta to czğowiek rozmiğowany w swoim powoğaniu, identyfikujŃcy siň z otrzyma-

nŃ misjŃ, do kt·rej czuje siň przez Boga posğany. Ona wypeğnia jego serce, ŜwiadomoŜĺ i wyobraŦniň, jest Ŧr·dğem rado-

Ŝci. JeŜli katecheta nie bňdzie czğowiekiem mocnej wiary nie bňdzie m·gğ rozpaliĺ jej w sercach tych, kt·rych katechi-

zuje. W postawie nie wystarczŃ wypowiadane sğowa, waŨne jest to, jak on sam zawierza swoje Ũycie Bogu, jak liczy siň z 

Nim w podejmowaniu r·Ũnych Ũyciowych decyzji. Posğuga katechetyczna wymaga nieustannego dawania Ŝwiadectwa 

wartoŜciom, w kt·re siň wierzy. Wymaga przyjňcia roli poŜrednika ukierunkowujŃcego uczni·w na wartoŜci, Osobň 

Jezusa Chrystusa, wytworzenie klimatu przyjaŦni i scalenia wsp·lnoty katechetycznej, przeŨywania z wiarŃ kaŨdej ka-

techezy5. 

Katecheta ma byĺ wiernym przekazicielem nauki Chrystusa. ĂTrzeba wiňc stwierdziĺ, Ũe w katechezie przez nau-

czanie przekazywany jest Chrystus, Sğowo Wcielone i Syn BoŨy, wszystko zaŜ inne o tyle, o ile do Niego siň odnosi, Ũe 

                                                           
1 tŀǿŜƱ ±LΣ Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi ƻ ŜǿŀƴƎŜƭƛȊŀŎƧƛ ǿ ǏǿƛŜŎƛŜ ǿǎǇƽƱŎȊŜǎƴȅƳ, nr 75, w: AAS 68 (1976) 5-тс ώǎƪǊƽǘ 9bϐΤ YƻƴƎǊŜƎŀŎƧŀ ŘǎΦ 
5ǳŎƘƻǿƛŜƵǎǘǿŀΣ 5ȅǊŜƪǘƻǊƛǳƳ ƻƎƽƭƴŜ ƻ ƪŀǘŜŎƘƛȊŀŎƧƛ (15.08.1997), nr 67 i 114, w: YŀǘŜŎƘŜȊŀ Ǉƻ {ƻōƻǊȊŜ ²ŀǘȅƪŀƵǎƪƛƳ LL ǿ ǏǿƛŜǘƭŜ ŘƻƪǳƳŜƴǘƽǿ YƻǏŎƛƻƱŀ, 
red. W. Kubik, cz. 1, Warszawa 1985, s. 91-мфн ώǎƪǊƽǘ 5hYϐΦ  
2 ¢Φ aƛƱŜƪΣ Katecheza szkolna ς nadzieje i obawyΣ αYŀǘŜŎƘŜǘŀέ w оф όмффрύ ƴǊ нΣ ǎΦ туΦ 
3 Cz. Sondej, ½ƴŀŎȊŜƴƛŜ ǏǿƛŀŘŜŎǘǿŀ ƪŀǘŜŎƘŜǘȅ, w: YŀǘŜŎƘŜȊŀ ǿ ƪƻƴǘŜƪǏŎƛŜ ƴƻǿŜƧ ŜǿŀƴƎŜƭƛȊŀŎƧƛΣ ǊŜŘΦ !Φ hŦŦƳŀƵǎƪƛΣ {ȊŎȊŜŎƛƴ 1995, s. 144. 
4 {Φ ²ƻƱŊǎΣ Warunki udanej katechezyΣ αYŀǘŜŎƘŜǘŀέ м όмфффύΣ ǎΦ нрΦ 
5 5hYΣ ƴǊ нппΤ {ƻōƽǊ ²ŀǘȅƪŀƵǎƪƛ LLΣ YƻƴǎǘȅǘǳŎƧŀ ŘƻƎƳŀǘȅŎȊƴŀ ƻ YƻǏŎƛŜƭŜ [ǳƳŜƴ ƎŜƴǘƛǳƳ, nr 33, w: AAS 57 (1965) 5-75. 
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naucza sam Chrystus, a kaŨdy inny nauczajŃcy ï jedynie w tej mierze, w jakiej jest Jego zwiastunem lub tğumaczem i w 

jakiej Chrystus m·wi przez jego usta. KaŨdy katecheta, niezaleŨnie od zajmowanego w KoŜciele stanowiska musi trosz-

czyĺ siň usilnie, aby przez swe nauczanie i sw·j spos·b Ũycia przekazywaĺ naukň i Ũycie Chrystusa. Niech nie zatrzymu-

je na sobie samym, na swoich osobistych poglŃdach i wğasnych postawach myŜlowych, ani uwagi, ani przywiŃzania 

umysğu i serca tego, kogo katechizuje, a zwğaszcza niech nie wpaja innych swych wğasnych opinii i zapatrywaŒ w taki 

spos·b, jak gdyby wyraŨağy one naukň Chrystusa i Ŝwiadectwo Jego Ũyciaò6. 

Katecheta winien uczniom towarzyszyĺ w dochodzeniu do akceptacji wiary. MuszŃ oni odnieŜĺ wraŨenie, Ũe 

prawdy, kt·re im przekazuje sŃ dla niego waŨne, sam je gğňboko przeŨywa i ceni. PostawŃ okazywanej wolnoŜci i opie-

kuŒczoŜci ma on pomagaĺ w dorastaniu ludzkim i religijnym. Wiarň ma on przekazywaĺ nie za pomocŃ sğ·w, odpo-

wiednich technik dziağania, lecz przez Ŝwiadectwo, kt·re wyraŨa w cağym Ũyciu, takŨe poza katechezŃ. Staje siň przez to 

przykğadem dziağania Boga w kaŨdym wymiarze Ũycia, ta postawa przenosi siň na katechizowanych, nabierajŃc cech 

konkretu i aktualnoŜci7. Katecheta ma byĺ czğowiekiem KoŜcioğa, mieĺ Ũywy, egzystencjalny stosunek do Chrystusa 

obecnego w KoŜciele. Katecheta winien byĺ wierny wskazaniom Urzňdu Nauczycielskiego KoŜcioğa, znaĺ prawa rzŃdzŃ-

ce grupami spoğecznymi, doceniaĺ Ŝwiadectwo Ũycia cağej parafii, czuĺ siň pracownikiem duszpasterstwa parafialnego. 

Ksztağtowaĺ winien w sobie postawň ulegğoŜci wobec natchnieŒ Ducha świňtego, czuĺ siň czğonkiem grupy kateche-

tycznej. Katecheta powinien byĺ otwarty na problemy wsp·ğczesnego Ŝwiata. Musi pozyskiwaĺ katechizowanych dla 

Chrystusa8. 

Potrzebni sŃ katecheci z sercem i oŜwieconŃ wiarŃ. Trzeba wiňc, aby do kaŨdego katechety moŨna byğo zastosowaĺ 

te niezgğňbione sğowa Jezusa: ĂMoja nauka nie jest moja, ale Tego, kt·ry mnie posğağò (J 7,16). 

 

Katecheta jako nauczyciel 
Zgodnie ze statusem zawodowym, katecheta jest pracownikiem skierowanym przez KoŜci·ğ do pracy paŒstwowej. 

Karta Nauczyciela9, dajŃc uprawnienia pracownicze, stawia wymagania, kt·rych speğnienie zapewnia pracň i awans 

zawodowy. Wymaga tego powaga funkcji i wyzwania, jakie w sobie zawiera. Sprostanie wyzwaniu przynosi radoŜĺ i 

daje satysfakcjň osobistŃ i zawodowŃ. Tego wymaga od swoich uczni·w Chrystus, kt·ry wzywa, aby byli tak doskonali, 

jak doskonağy jest Ojciec Niebieski (por. Mt 5,48). KaŨdy katecheta jest jednoczeŜnie nauczycielem. ĂNauczyciel to szla-

chetny zaw·d. To czğowiek przyjaŦnie podporzŃdkowujŃcy siebie podopiecznym. To uczony w swej specjalnoŜci i wiel-

ki znawca duszy wychowank·w. Umysğ systematyczny, szczery, spontaniczny w swoich odruchach, peğnowymiarowa 

osobowoŜĺò10. 

Nauczyciel, zgodnie z zağoŨeniami reformy edukacji, musi byĺ przewodnikiem i doradcŃ ucznia po Ŧr·dğach in-

formacji11. Powinien on byĺ opiekunem Ũycia, kt·re siň tworzy. Powinny go cechowaĺ: plastycznoŜĺ duchowa wobec 

narastajŃcych zadaŒ, czynne i Ũarliwe zaangaŨowanie, gruntownoŜĺ wiedzy, kultura pedagogiczna, inwencja i inicjaty-

wa tw·rcza. Od nauczyciela wymaga siň, by wniknŃwszy w niepowtarzalny Ŝwiat psychiczny kaŨdego ucznia, umiağ 

okreŜliĺ jego mocne i sğabe strony12. 

Praca nauczyciela jest ze swego charakteru pracŃ tw·rczŃ. Ma ona uğatwiaĺ wychowankom zrozumienie zğoŨonej i 

zmieniajŃcej siň rzeczywistoŜci przyrodniczej, cech i tendencji wsp·ğczesnej cywilizacji, wyzwaŒ globalnych i narodo-

wych, uczyĺ praw i obowiŃzk·w obywatelskich w poszukiwaniu sensu Ũycia i konstruowaniu plan·w edukacyjnych i 

Ũyciowych13. Wydaje siň, iŨ dlatego pod pewnymi wzglňdami, trafne jest por·wnanie pracy nauczyciela do pracy arty-

sty. Jak artysta ksztağtuje w spos·b tw·rczy okreŜlone tworzywo, pokonujŃc jego op·r, tak nauczyciel postňpuje i ze 

swoim tworzywem: pojedynczym uczniem czy zespoğem uczni·w, pokonujŃc opory ze strony wychowank·w14. Wsp·ğ-

czesny nauczyciel staje siň tym, kto ksztağci, wychowuje i rozwija znajdujŃcych siň pod jego opiekŃ uczni·w15. Nauczy-

ciel jest i pozostanie ĂduszŃò nauczania i wychowania. BezpoŜredni i szczery kontakt z uczniami moŨe okazaĺ siň moŨ-

                                                           
6 Wŀƴ tŀǿŜƱ LLΣ Adhortacja apostolska Catechesi tradendae o katechizacji w naszych czasach, nr 6, w: AAS 71 (1979) 1277-мопл ώǎƪǊƽǘ /¢ϐΦ 
7 {ƻōƽǊ ²ŀǘȅƪŀƵǎƪƛ LLΣ 5ŜƪǊŜǘ !Ř ƎŜƴǘŜǎ ŘƛǾƛƴƛǘǳǎ ƻ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ ƳƛǎȅƧƴŜƧ YƻǏŎƛƻƱŀ, nr 17, w: AAS 58 (1966) 947-990; Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis 
Pauli PP. II promulgatus, kan. 776, w: AAS 75 II (1983) 1-317. Por. M. Majewski, Teologia katechezyΣ ²ǊƻŎƱŀǿ мфуфΣ ǎΦ опΦ 
8 Wŀƴ tŀǿŜƱ LLΣ 9ƴŎȅƪƭƛƪŀ ±ŜǊƛǘŀǘƛǎ ǎǇƭŜƴŘƻǊ ƻ ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊƻōƭŜƳŀŎƘ ƴŀǳŎȊŀƴƛŀ ƳƻǊŀƭƴŜƎƻ YƻǏŎƛƻƱŀ, nr 3, w: AAS 85 (1993), 1133-1228. Por. R. Adamczyk, 
Chrystus NauczycielΣ αYŀǘŜŎƘŜǘŀέ w оф όмффрύ пΣ ǎΦ нлнΤ wΦ YŀƳƛƵǎƪƛΣ ²ȅƳŀƎŀƴƛŀ ǎǘŀǿƛŀƴŜ ƪŀǘŜŎƘŜŎƛŜ ǿ ǏǿƛŜǘƭŜ ŎŜƭƽǿ ƛ ȊŀŘŀƵ katechezyΣ αYŀǘŜŎƘŜǘŀέ w оф 
(1995) 4, s. 210-211. 
9 Ustawa z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΦ 
10 K. Konarzewski, Sztuka nauczania ς ǎȊƪƻƱŀ, Warszawa 1995, s. 148. 
11 H. Winnicka, YƛƳ Ƴŀ ōȅŏ ƴŀǳŎȊȅŎƛŜƭΚΣ αhǏǿƛŀǘŀ ƛ ²ȅŎƘƻǿŀƴƛŜέ т όмфуфύΣ ǎΦ нлΤ WΦ tƛŜƭŀŎƘƻǿǎƪƛΣ Nauczyciel a reforma edukacji ς zmiana roli zawodowej i 
sytuacji prawnejΣ α9ŘǳƪŀŎƧŀ aŜŘƛŀƭƴŀέ о όнллмύΣ ǎΦ сΦ 
12 K. Konarzewski, h Ǌƻƭƛ ƛ ƻǎƻōƻǿƻǏŎƛ ȊŀǿƻŘƻǿŜƧ ƴŀǳŎȊȅŎƛŜƭŀ ŀƭōƻ Ƨŀƪ ǳǇǊŀǿƛŀŏ ǇŜŘŜǳǘƻƭƻƎƛťΣ αYǿŀǊǘŀƭƴƛƪ tŜŘŀƎƻƎƛŎȊƴȅέ м όмффлύΣ ǎΦ уфΤ CΦ CƛƭƛǇƻǿƛŎȊΣ aΦ 
Rataj, ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ƳƱƻŘŜƎƻ ƴŀǳŎȊȅŎƛŜƭŀ, Warszawa 1988, s. 275; Cz. Banach, /ŜŎƘȅ ƻǎƻōƻǿƻǏŎƛƻǿŜ ƴŀǳŎȊȅŎƛŜƭƛΣ αbƻǿŀ {ȊƪƻƱŀέ о όмффрύΣ ǎΦ от-39. 
13 Cz. Banach, Nauczyciel, w: Encyklopedia PedagogicznaΣ ǊŜŘΦ ²Φ tƻƳȅƪŀƱƻΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ мффоΣ ǎΦ посΦ 
14 A. Binz, YŀǘŜŎƘŜǘŀΥ ƳƛǎƧŀΣ ȊŀǿƽŘ ŎȊȅ ǇƻǿƻƱŀƴƛŜΚ, w: ² ǎƱǳȍōƛŜ ŎȊƱƻǿƛŜƪƻǿƛΦ {ǘǳŘƛǳƳ duszpastersko-katechetyczneΣ ǊŜŘΦ ½Φ aŀǊŜƪΣ YǊŀƪƽǿ мффмΣ ǎΦ фуΤ CΦ 
Filipowicz, M. Rataj, ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ƳƱƻŘŜƎƻ ƴŀǳŎȊȅŎƛŜƭŀ, dz. cyt., s. 275. 
15 ²Φ hƪƻƵΣ bƻǿȅ ǎƱƻǿƴƛƪ ǇŜŘŀƎƻƎƛŎȊƴȅ, Warszawa 1996, s. 185. 
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liwy, jeŜli nauczyciele nabňdŃ wraŨliwoŜci i umiejňtnoŜci wczuwania siň w sprawy, kt·re interesujŃ wychowank·w. 

Praca kaŨdego nauczyciela wymaga od niego dobrej znajomoŜci warunk·w rozwoju, ksztağcenia i wychowania dzieci, 

permanentnego poznawania i ksztağtowania osobowoŜci uczni·w we wsp·ğpracy z poszczeg·lnymi Ŝrodowiskami wy-

chowawczymi i instytucjami. Nauczyciel bowiem jest jednym z gğ·wnych czynnik·w Ŝrodowiskowych16. Niezbňdne 

jest posiadanie umiejňtnoŜci stawiania diagnozy tych Ŝrodowisk oraz opracowywanie przez nauczyciela odpowiedniego 

programu dziağaŒ, w wyniku kt·rych Ŝrodowiska pozaszkolne wesp·ğ ze szkoğŃ bňdŃ urzeczywistniaĺ zağoŨone cele 

wychowania17. KaŨdy nauczyciel w bardzo zr·Ũnicowany spos·b speğnia swojŃ humanitarnŃ misjň ksztağtowania czğo-

wieka przez czğowieka. Jego dziağalnoŜĺ wymaga aktywnoŜci intelektualnej, fizycznej, psychicznej oraz spoğecznej18. 

Katecheta jako przekaziciel prawd objawionych, powinien byĺ nauczycielem, kt·ry tak prowadzi swojŃ pracň, do-

starcza takich argument·w rozwijajŃcych wiarň, aby mğodzi chrzeŜcijanie zostali wierzŃcymi przez cağe Ũycie. Na nim 

spoczywa odpowiedzialnoŜĺ za poprawne przekazywanie wiedzy o prawdach wiary, o normach moralnych i liturgii. 

Katecheta powinien znaĺ Pismo świňte, liturgiň, Ũycie KoŜcioğa, byĺ wğaŜciwie przygotowany do pracy. Powinien zatem 

byĺ odpowiednio wyksztağcony, znaĺ metodykň pracy, korzystaĺ z osiŃgniňĺ wsp·ğczesnej dydaktyki. Nauczyciel religii 

musi zjednywaĺ sobie sğuchaczy poprawnym odnoszeniem siň do nich. Jňzyk katechety winien byĺ prosty, sugestywny, 

plastyczny19. Winien on zachowaĺ swojŃ odrňbnoŜĺ jako jňzyk wprowadzajŃcy w tajemnicň Boga20. 

Dobry nauczyciel religii powinien wyksztağciĺ postawň, kt·ra pomoŨe w tworzeniu pozytywnej atmosfery podczas 

lekcji. Osobiste problemy emocjonalne przenoszone na pracň w szkole niekorzystnie rzutujŃ i na nauczyciela, i na 

uczni·w. Dobry katecheta nie otacza siň tylko dzieĺmi grzecznymi, najbardziej zdolnymi, najmilszymi, ale robi wszyst-

ko, by uratowaĺ te stojŃce z daleka, te sprzeciwiajŃce siň. Powinien byĺ otwarty na problemy drugiego czğowieka, chňt-

nie rozmawiaĺ, nie baĺ siň zadawanych pytaŒ. Powinien byĺ Ũyczliwym, sprawiedliwym, nastawionym na zrozumienie 

drugiego czğowieka. Katecheta-nauczyciel jawi siň jako ktoŜ, kto prowadzi innego czğowieka do peğni rozwoju wŜr·d 

zawiğoŜci ŜcieŨek, umie doradziĺ lub odradziĺ; troszczy siň o to, by Ũaden czğowiek nie stawağ siň biernym tworzywem 

lecz byğ samodzielnym podmiotem, sprawcŃ wğasnego losu21. Dobry nauczyciel to taki, kt·ry osiŃga sukces w nauczaniu 

i wychowaniu22. 

Katecheta powinien wğŃczyĺ siň w tworzenie programu wychowawczego szkoğy oraz poszukiwanie moŨliwoŜci in-

tegracji treŜci nauki religii z przedmiotami i ŜcieŨkami edukacyjnymi23. RozporzŃdzenie Ministra Edukacji Narodowej z 

14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunk·w i sposobu organizowania nauki religii w szkoğach publicznych stwierdza, Ũe 

Ănauczyciel religii wchodzi w skğad rady pedagogicznejò24. Katecheta jest jej peğnoprawnym czğonkiem, zyskujŃc prawa i 

przyjmujŃc obowiŃzki podobnie, jak i nauczyciel kaŨdego innego przedmiotu, z wyjŃtkiem peğnienia obowiŃzk·w wy-

chowawcy klasy oraz sposobu podjňcia pracy w szkole polegajŃcym na wczeŜniejszym otrzymywaniu imiennego skie-

rowania wydanego przez biskupa diecezji. 

Na katechecie spoczywa obowiŃzek nauczania doktryny chrzeŜcijaŒskiej w spos·b systematyczny i cağoŜciowy25. 

Nauczanie musi byĺ uporzŃdkowane, dotyczyĺ tego co najwaŨniejsze i podstawowe. Fundamentem osobowoŜci nauczy-

ciela religii jest dojrzağoŜĺ ludzka. Katecheta powinien odznaczaĺ siň prawoŜciŃ i stağoŜciŃ charakteru w poğŃczeniu ze 

sprawiedliwoŜciŃ w postňpowaniu wobec innych26. Osobiste wartoŜci stanowiŃ Ŧr·dğo, fundament, z kt·rego czerpie 

nauczyciel religii w pedagogicznym oddziağywaniu. 

Swoista misja zawodu nauczycielskiego polega miňdzy innymi na sprzyjaniu wszechstronnemu rozwojowi 

uczni·w, wspieraniu ich w procesie formuğowania toŨsamoŜci, pomaganiu w stawaniu siň lepszymi ludŦmi27. 

 

                                                           
16 ²Φ ²ƻƧǘȅƵǎƪƛΣ hǎƻōƻǿƻǏŏ ƴŀǳŎȊȅŎƛŜƭŀ, w: Encyklopedia Pedagogiczna, dz. cyt., s. 521. 
17 S. Kawula, ² ǎǇǊŀǿƛŜ ȊŀƪǊŜǎǳ ȊŀŘŀƵ ȊŀǿƻŘƻǿȅŎƘ ǿǎǇƽƱŎȊŜǎƴŜƎƻ ƴŀǳŎȊȅŎƛŜƭŀ, w: Nauczyciel, red. J. Rusiecki, Olsztyn 1996, s. 61-73. 
18 J. Rusiecki, 5ŜǘŜǊƳƛƴŀƴǘȅ ŀƪǘȅǿƴƻǏŎƛ ȊŀǿƻŘƻǿƻ-ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ ƛ ƪǳƭǘǳǊŀƭƴŜƧ ƴŀǳŎȊȅŎƛŜƭƛ ǎȊƪƽƱ ǇŀƵǎǘǿƻǿȅŎƘ ƛ ƴƛŜǇŀƵǎǘǿƻǿȅŎƘ όǿȅƴƛƪƛ ōŀŘŀƵύ, w: Nauczyciel, 
dz. cyt., s. 87-199; J. Maciaszkowa, O nauczycielu z pozycji wychowawczychΣ αtǊƻōƭŜƳȅ hǇƛŜƪǳƵŎȊƻ-²ȅŎƘƻǿŀǿŎȊŜέ п όмфунύΣ ǎΦ мпу-149. 
19 wΦ YŀƳƛƵǎƪƛΣ ²ȅƳŀƎŀƴƛŀ ǎǘŀǿƛŀƴŜ ƪŀǘŜŎƘŜŎƛŜ ǿ ǏǿƛŜǘƭŜ ŎŜƭƽǿ ƛ ȊŀŘŀƵ ƪŀǘŜŎƘŜȊȅΣ α²ȅŎƘƻǿŀǿŎŀέ п όмффрύΣ ǎΦ нлс-208. 
20 CT, nr 59. 
21 B. Lulek, hǎƻōƻǿƻǏŏ ƴŀǳŎȊȅŎƛŜƭŀ ǿ ƻƪǊŜǎƛŜ ȊƳƛŀƴ. YƻƳǳƴƛƪŀŎƧŀ ǿƻōŜŎ ǘǿƽǊŎȊŜƧ ŜŘǳƪŀŎƧƛ ǳŎȊƴƛŀΣ α²ȅŎƘƻǿŀǿŎŀέ тκу όнлллύΣ ǎΦ мнΤ 9Φ [Ŝǿƛƪ-Tsirigotis, K. 
Tsirigotis, /ŜŎƘȅ ƻǎƻōƻǿƻǏŎƛ ƪŀƴŘȅŘŀǘƽǿ ƴŀ ƴŀǳŎȊȅŎƛŜƭƛΣ ǿΥ YǎȊǘŀƱŎŜƴƛŜ ƛ ŘƻǎƪƻƴŀƭŜƴƛŜ ƴŀǳŎȊȅŎƛŜƭƛ όŘƭŀύ ŜŘǳƪŀŎƧƛ ŀƭǘŜǊƴŀǘȅǿƴŜƧΣ ǊŜŘΦ ²Φ aƛƪƻƱŀƧŜǿƛŎȊΣ 
YǊŀƪƽǿ нллмΣ ǎΦ моуΦ 
22 Z. Banach-Gerlach, {ȊƪƻƱŀΧΣ ŀ Ŏƻ Ȋ ƴŀǳŎȊȅŎƛŜƭŀƳƛΚΣ α²ȅŎƘƻǿŀƴƛŜ ƴŀ Ŏƻ ŘȊƛŜƵέ ф όмфффύΣ ǎΦ нмΤ ²Φ YǳōƛƪΣ Elementy metodyczne (cz. IV), w: Katecheza po 
{ƻōƻǊȊŜ ²ŀǘȅƪŀƵǎƪƛƳ LL ǿ ǏǿƛŜǘƭŜ ŘƻƪǳƳŜƴǘƽǿ YƻǏŎƛƻƱŀ, cz. 1, dz. cyt., s. 59. 
23 DOK, nr 71. 
24 wƻȊǇƻǊȊŊŘȊŜƴƛŜ Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ ǿŀǊǳƴƪƽǿ ƛ ǎǇƻǎƻōǳ ƻǊƎŀƴƛȊƻǿŀƴƛŀ ƴŀǳƪƛ ǊŜƭƛƎƛƛ ǿ ǎȊƪƻƱŀŎƘ ǇǳōƭƛŎȊnych 
ό5ȊΦ¦Φ Ȋ мффн ǊΦ bǊ осΣ ǇƻȊΦ мррΤ Ȋ ǇƽȋƴΦȊƳΦύΦ  
25 CT, nr 18. 
26 CT, nr 21. 
27 ²Φ hƪƻƵΣ ²ǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŜ Řƻ ŘȅŘŀƪǘȅƪƛ ƻƎƽƭƴŜƧ, Warszawa 1996, s. 374. 
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 Katecheta jako wychowawca 
Wychowanie jest sztukŃ, w kt·rej waŨne sŃ trzy czynniki: umiejňtnoŜci psychologiczne komunikowania siň z 

uczniami, wiedza na temat ich potrzeb i wğaŜciwoŜci rozwojowych oraz powoğanie (wewnňtrzna potrzeba, instynkt 

wychowawczy)28. 

Wychowawca to osoba, kt·ra zajmuje siň wychowaniem dzieci i mğodzieŨy, majŃc do tego formalne kwalifikacje. 

Do jego zadaŒ naleŨŃ: poznanie wszystkich uczni·w oraz ich warunk·w domowych, czuwanie nad zachowaniem, po-

stawami spoğeczno-moralnymi, ksztağtowanie pozytywnego stosunku do nauki, organizowanie pomocy i opieki w przy-

padkach indywidualnych29. Na autorytet wychowawcy skğadajŃ siň przede wszystkim cechy charakteru i woli. Dzieci 

ceniŃ sprawiedliwoŜĺ, obowiŃzkowoŜĺ, sumiennoŜĺ, stanowczoŜĺ i konsekwencjň, nawet surowoŜĺ poğŃczonŃ z wyro-

zumiağoŜciŃ, umiejňtnoŜciŃ panowania nad sobŃ. Obok walor·w moralnych i intelektualnych nauczyciela istotnŃ rolň 

przypisuje siň jego stosunkowi do uczni·w. Okazywanie szerszego zainteresowania Ũyciem dzieci, umiejňtnoŜĺ przej-

mowania siň tym, co je porywa, jest duŨŃ pomocŃ w nawiŃzywaniu z nimi kontaktu, w zdobywaniu ich miğoŜci, wyra-

bianiu autorytetu. Dzieci niewŃtpliwie potrzebujŃ wiedzy, ale czňsto bardziej potrzebujŃ uŜmiechu, serdecznego gestu, 

rozmowy lub samej tylko obecnoŜci nauczyciela-przyjaciela30. Bez miğoŜci do dziecka nie ma wychowania. MiğoŜĺ ta 

przede wszystkim kreuje u czğowieka nowŃ, drugŃ jego osobowoŜĺ wychowawcy. MiğoŜĺ do dziecka ma byĺ uczuciem 

bezinteresownym i trwağym, a nie chwilowym, wynikajŃcym z przypğywu dobrego humoru. MiğoŜĺ powinna ujawniaĺ 

siň w postňpowaniu wynikajŃcym z uczucia, a nie w sğowach. 

NajwaŨniejszym zadaniem wychowawcy jest pomaganie mğodym ludziom, by stali siň wolnymi, dorosğymi, rozwi-

jajŃcymi siň dla wğasnego dobra. MajŃc na uwadze przyszğoŜĺ dziecka wychowawca buduje w nim fundamenty bezpie-

czeŒstwa i zaufania. CechŃ dobrego wychowawcy powinna byĺ takŨe najszerzej rozumiana tolerancja, ŨyczliwoŜĺ wo-

bec innych ludzi. Wychowawca musi byĺ podporŃ, nieŜĺ moŨliwie skutecznŃ pomoc. Nieporozumieniem byğoby w 

wielu sytuacjach ograniczanie siň do speğnienia formalnych tylko obowiŃzk·w31. Wychowawca, aby sprostaĺ tak licz-

nym wyzwaniom edukacyjnym, niewŃtpliwie obok szerokiej wiedzy i umiejňtnoŜci zawodowych, musi mieĺ predyspo-

zycje osobowoŜciowe. Wpğywa on na swoich wychowank·w nie tylko postawŃ wychowawczŃ i celowym oddziağywa-

niem, lecz r·wnieŨ swym wğasnym postňpowaniem i cağŃ swŃ postawŃ ŨyciowŃ. Wychowawca wychowuje swoim wğa-

snym, prywatnym Ũyciem, swymi wğasnymi zapatrywaniami i swym wğasnym charakterem32. Doskonağe wychowanie 

bowiem moŨe byĺ dzieğem tylko doskonağego wychowawcy33. Nauczyciel-wychowawca wywiera ogromny wpğyw na 

kierunek, tempo i treŜĺ rozwoju wychowank·w. Efekty jego pracy wpğywajŃ zar·wno na losy dzieci i mğodzieŨy, jak i 

na rozw·j spoğeczeŒstwa34. 

Katecheta jest nauczycielem i wychowawcŃ zobowiŃzanym do ksztağtowania osobowoŜci ucznia zgodnie z zamy-

sğem BoŨym. Katecheta zatem powinien wsp·ğtworzyĺ i realizowaĺ program wychowawczy szkoğy, co wymaga od nie-

go wsp·ğpracy z dyrekcjŃ i nauczycielami, kt·rzy na og·ğ oczekujŃ od katechet·w dobrego przykğadu i poŜwiňcenia. 

Winien on troszczyĺ siň o dzieci z rodzin dysfunkcyjnych, a wszystkich uczni·w wychowywaĺ nie tylko do radzenia 

sobie w Ũyciu, do Ũycia w spoğeczeŒstwie, ale do Ũycia dla spoğeczeŒstwa. Katecheta musi dostrzegaĺ w pracy kateche-

tyczno-wychowawczej zagroŨenia pğynŃce z ğatwego dostňpu w szkole do narkotyk·w oraz z uzaleŨnienia siň uczni·w 

od nikotyny i alkoholu. Ku wolnoŜci wyswobodziğ nas Chrystus, dlatego wolnoŜĺ i odpowiedzialnoŜĺ naleŨy do istot-

nych wartoŜci chrzeŜcijaŒskich przekazywanych na katechezie. NaleŨy zwracaĺ uwagň na savoir-vivre w zachowaniu 

swoim i uczni·w, kt·rych trzeba pociŃgaĺ do Boga tzw. kulturŃ bycia. Chrystus nauczağ, jak czğowiek powinien zacho-

wywaĺ siň w Ũyciu ziemskim. Katecheta to nie tylko nauczyciel, to dobry organizator pracy zespoğowej. 

W tym miejscu nasuwa siň pytanie, czy bycie katechetŃ daje r·wnoczeŜnie charyzmat wychowawcy z prawdziwe-

go zdarzenia? Niestety, tej umiejňtnoŜci nie wynosi on z wykğadu katechetyki, psychologii rozwojowej, jest ona umie-

jňtnoŜciŃ zdobywanŃ Ăpo drodzeò w trudnym doŜwiadczeniu, w kt·rym zdarzajŃ siň poraŨki35. 

Nauczyciel religii, aby byğ dobrym wychowawcŃ katolickim winien doceniĺ odmiennoŜĺ osobowoŜci kaŨdego wy-

chowanka, zainteresowaŒ i potrzeb oraz zaakceptowaĺ takiego, jakim jest on w swej niepowtarzalnoŜci36.  

 

                                                           
28 ½Φ /ƘŜƱǎǘƻǿǎƪŀΣ Co to znaczy dobry wychowawca?Σ αbƻǿŀ {ȊƪƻƱŀέ у όнлллύΣ ǎΦ рфΦ 
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32 .Φ .ƻŏǿƛƵǎƪŀ-Kiluk, Yƛƭƪŀ ǳǿŀƎ ƻ ǎȅƭǿŜǘŎŜ ƛ ǇƻǿƛƴƴƻǏŎƛŀŎƘ ǿȅŎƘƻǿŀǿŎȅΣ αhǇƛŜƪŀΦ ²ȅŎƘƻǿŀƴƛŜΦ ¢ŜǊŀǇƛŀέ п όнлллύΣ ǎΦ мфΦ 
33 ²Φ hƪƻƵΣ Wszystko o wychowaniu, Warszawa 1999, s. 239. 
34 F. Filipowicz, M. Rataj, ±ŀŘŜƳŜŎǳƳ ƳƱƻŘŜƎƻ ƴŀǳŎȊȅŎƛŜƭŀ, dz. cyt., s. 275. 
35 CT, nr 18; DOK, nr 244. 
36 M. Cogiel, h ƴƻǿȅŎƘ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛŀŎƘ ƪŀǘŜŎƘŜǘƽǿΣ αYŀǘŜŎƘŜǘŀέ w 39 (1995) 1, s. 12. 
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Podsumowanie 
DziağalnoŜĺ katechetyczna peğniona przez nauczycieli religii to praca bardzo skromna i ukryta, ale peğniona z 

wielkodusznym zapağem; to najznakomitsza forma apostolstwa Ŝwieckich. Katechetami powinny byĺ osoby o prawym 

charakterze i praktykujŃce, odznaczajŃce siň gğňbokŃ wiedzŃ i zmysğem wiary, a takŨe dojrzağoŜciŃ ludzkŃ. Katecheci 

podejmujŃc siň posğugi katechetycznej winni speğniaĺ odpowiednie wymogi, zar·wno religijne, jak i merytoryczne. 

Powinni pamiňtaĺ, Ũe sŃ jednoczeŜnie wychowawcami chrzeŜcijaŒskimi i dlatego winni byĺ Ŝwiadkami wiary. Ich toŨ-

samoŜĺ konstytuowana jest przez misjň zleconŃ przez KoŜci·ğ, niezbňdnŃ wiedzň, dojrzağŃ osobowoŜĺ i pogğňbionŃ du-

chowoŜĺ. ĂPrawdziwy katecheta, to artysta, kt·ry maluje obraz Boga w ludzkich sercach, to muzyk, kt·ry wydobywa z 

duszy czğowieka najbardziej wraŨliwego ï jakim jest dziecko ï dŦwiňki wiary, nadziei i miğoŜci, wzajemnej ŨyczliwoŜci i 

otwarcia na potrzeby drugiego czğowieka; to przyjaciel, kt·ry stoi przy czğowieku w najbardziej istotnych chwilach jego 

Ũycia i pomaga w ksztağtowaniu siebie w relacji z innymi. Katecheta wreszcie, to czğowiek majŃcy szansň ciŃgğego roz-

woju, do czego zobowiŃzuje go niepowtarzalna misja i tw·rcze wymagajŃce otoczenie, w jakim kaŨdego dnia siň znajdu-

jeò37. 

 

* * * 

 

 

Catechist is a person who is not only a teacher but also educator and mediator of God's Word and it is the subject 

of this article's discussion. Occupation of catechist is a difficult and specific profession, it is different from the "typical" 

teaching profession in many ways, while remaining responsible religious mission. From catechist and his approach to 

duties, depend the development of religious education of children and youth. Catechist can be a person who fulfills 

educational, psychological, religious, and ethical conditionings.  
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Promotor sprawiedliwoŜci jest urzňdnikiem sŃdowym, kt·ry przede wszystkim dziağa dla ochrony dobra publicz-

nego, ale czňsto chroni on takŨe dobro poszczeg·lnych os·b oraz wydaje opinie w sytuacjach okreŜlonych przez prawo 

lub sňdziego1. UrzŃd ten od wiek·w byğ przedmiotem polemiki, wğŃczajŃc w to nazewnictwo. Termin promotor iustitiae 
dla okreŜlenia osoby, kt·ra z urzňdu strzeŨe interes·w publicznych KoŜcioğa, po raz pierwszy zostağ uŨyty w Kodeksie 
Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 1586. Obecnie dla okreŜlenia tego urzňdu uŨywamy zamiennie termin·w: Ăpro-

motor sprawiedliwoŜciò lub Ărzecznik sprawiedliwoŜciò2. NaleŨy teŨ wspomnieĺ, Ũe w trakcie trwania procesu kanoniza-

cyjnego i beatyfikacyjnego nazywano go promotor fidei, czyli promotor wiary. 

Niniejszy artykuğ ma na celu ukazanie zadaŒ promotora sprawiedliwoŜci w procesie mağŨeŒskim oraz jego niegdyŜ 

kontrowersyjnŃ rolň podczas procesu kanonizacyjnego. Dlatego teŨ warto najpierw przybliŨyĺ historiň tego urzňdu, 

wymagania jakie sŃ mu stawiane oraz mianowanie i utratň piastowanego stanowiska.  

UrzŃd ten znany jest od wiek·w prawu koŜcielnemu. Powstağ ze wzglňdu na ochronň dobra publicznego i byğ 

przede wszystkich utoŨsamiany z koŜcielnŃ wğadzŃ rzŃdzenia. Przez dğugi okres osobna instytucja rzecznika nie byğa 

znana. Dopiero p·Ŧniej, w drodze zwyczaju, na gruncie procesu karnego pojawiğ siň oskarŨyciel publiczny3. Dalej, w IX 

wieku w KoŜciele ukazağa siň instytucja Ŝwiadk·w synodalnych, kt·rzy byli mianowani przez biskupa i peğnili urzŃd 

koŜcielny. Informowali go o zachowaniach niezgodnych z prawem powszechnym i diecezjalnym. Jednak byli uwaŨani 

tylko za Ŝwiadk·w i nie wszczynali postňpowania karnego na wz·r znanych nam dzisiaj oskarŨycieli publicznych4. Za-

nikli na przeğomie XVI i XVII w., zastŃpiono ich instytucjŃ prokurator·w fiskalnych, kt·ra zostağa zatwierdzona przez 

sobory w Konstancji w 1413 r. i w Bazylei w 1431 r., dziňki temu, zwyczaj ustanawiania oskarŨycieli publicznych bar-

dzo siň utrwaliğ ï proces karny uwaŨano za niewaŨny, jeŨeli promotor nie brağ w nim udziağu5. W Polsce urzŃd ten wy-

stňpowağ pod nazwŃ instygator6. Powoğywany byğ przez oficjağa, a jego zadaniem byğo czuwanie nad obyczajami du-

chowieŒstwa i wiernych. Wstňpowağ do procesu wtedy, gdy doszğo do naruszenia z zakresu zagadnieŒ zwiŃzanych z 

ochronŃ wiary, porzŃdkiem moralno-prawnym i jurysdykcji koŜcielnej7. UrzŃd ten powierzano najczňŜciej osobom du-

chownym, ale takŨe i Ŝwieckim, gdy sprawowağy one inne funkcje w zgromadzeniu. Osoba powoğana musiağa przede 

wszystkim odznaczaĺ siň znajomoŜciŃ prawa, praktykŃ sŃdowŃ i oczywiŜcie cechowaĺ siň moralnoŜciŃ8. Kodeks Prawa 

Kanonicznego z 1917 r. w kan. 1586 stanowi o obowiŃzku ustanawiania promotora sprawiedliwoŜci. ZaŜ kan. 1934 po-

stanawia, Ũe prawo do skargi w sprawach karnych przysğugiwağo jedynie promotorowi sprawiedliwoŜci, z wyğŃczeniem 

innych os·b. NaleŨy teŨ wspomnieĺ, Ũe promotor dziağağ gğ·wnie z nakazu ustawy lub biskupa diecezjalnego, a z wğa-

snej inicjatywy tylko wtedy, gdy jego udziağ w procesie wynikağ z natury rzeczy9. Zatem patrzŃc na kr·tki przekr·j 

historii wyraŦnie widzimy, Ũe urzŃd promotora sprawiedliwoŜci istnieje w KoŜciele od wielu stuleci. 

Kanony 1430-1437 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. zawierajŃ normy odnoszŃce siň do ustanowienia w 

kaŨdej diecezji promotora sprawiedliwoŜci. Ustanawia siň go dla spraw spornych, w kt·rych moŨe byĺ zagroŨone dobro 

publiczne10. Powoğanie go przez biskupa diecezjalnego jest obligatoryjne, jego zadaniem jest udziağ w sprawach karnych 

i spornych. JeŜli chodzi kwestie sporne, to jego obecnoŜĺ jest konieczna: 

ï gdy wymagana jest przez ustawň, czyli w sprawach o separacjň mağŨonk·w (kan. 1696) i w sprawach o niewaŨ-

noŜĺ mağŨeŒstwa, gdy niewaŨnoŜĺ zostağa juŨ rozgğoszona (kan. 1674, 2Ü); 

                                                           
1 R. Sztychmiler, {ťŘȊƛƻǿƛŜ ƛ ǳǊȊťŘƴƛŎȅ ǎŊŘƻǿƛ ǿ ǎƱǳȍōƛŜ ǇǊŀǿ ŎȊƱƻǿƛŜƪŀ, w: tƭŜƴƛǘǳŘƻ ƭŜƎƛǎ ŘƛƭŜŎǘƛƻΦ YǎƛťƎŀ ǇŀƳƛŊǘƪƻǿŀ ŘŜŘȅƪƻǿŀƴŀ ǇǊƻŦΦ ŘǊ ƘŀōΦ .Ǌƻƴi-
ǎƱŀǿƻǿƛ ²Φ ½ǳōŜǊǘƻwi OFM z okazji 65 rocznicy urodzinΣ ǊŜŘΦ !Φ 5ťōƛƵǎƪƛΣ 9Φ {ȊŎȊƻǘΣ [ǳōƭƛƴ нлллΣ ǎΦ сффΦ 
2 !Φ DΦ aƛȊƛƵǎƪƛΣ Strony w kanonicznym procesie karno-ǎŊŘƻǿȅƳ ǿŜŘƱǳƎ ŀƪǘǳŀƭƴȅŎƘ ǇǊȊŜǇƛǎƽǿ YƻǏŎƛƻƱŀ ƱŀŎƛƵǎƪƛŜƎƻ, Teka Kom. Praw. ς OL PAN 2010, s. 
128. 
3 T. Pawluk, Prawo ƪŀƴƻƴƛŎȊƴŜ ǿŜŘƱǳƎ YƻŘŜƪǎǳ Wŀƴŀ tŀǿƱŀ LL, t. 4, Olsztyn 1990, s. 199. 
4 J. Grzywacz, tǊƻƳƻǘƻǊ ǎǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛ ƛ ƧŜƎƻ ǳŘȊƛŀƱ ǿ ǎǇǊŀǿŀŎƘ ƳŀƱȍŜƵǎƪƛŎƘ, Lublin 1974, s. 71. 
5 ¢ŀƳȍŜ, s. 93-94. 
6 B. Makarewicz, Instygator w dawnym prawie polskimΣ [ǿƽǿ мфнмΣ ǎΦ н-4. 
7 WΦ DǊťȋƭƛƪƻǿǎƪƛΣ ¦ǊȊŊŘ ǇǊƻƳƻǘƻǊŀ ǎǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛ ǿ ƻōƻǿƛŊȊǳƧŊŎȅŎƘ ǇǊȊŜǇƛǎŀŎƘ ǇǊŀǿŀ ƪŀƴƻƴƛŎȊƴŜƎƻΣ α{ǘǳŘƛŀ ²ƱƻŎƱŀǿǎƪƛŜέ ǘΦ мл όнллтύΣ ǎΦ олрΦ 
8 ¢ŀƳȍŜ, s. 305 
9 T. Pawluk, tǊŀǿƻ ƪŀƴƻƴƛŎȊƴŜΧ, t. 4, dz. cyt., s. 200. 
10 KPK 1983, kan. 1430.  



YƻǊǘƻǿǎƪƛ tǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿƴƛŎȊȅ                                      S t r o n a | 46 

 
ï gdy uczestniczyğ w pierwszej instancji, to ustawodawca kaŨe domniemywaĺ koniecznoŜĺ jego udziağu w wyŨszej 

instancji (kan. 1431 Ä 2);  

ï w sytuacjach gdy obecnoŜĺ promotora sprawiedliwoŜci w procesie wydaje siň konieczna z natury rzeczy11.  

JeŜli chodzi o wymogi stawiane promotorowi sprawiedliwoŜci, zgodnie z kan. 1435 muszŃ to byĺ duchowni lub 

Ŝwieccy dobrego imienia, doktorzy, licencjaci prawa kanonicznego, wypr·bowani w roztropnoŜci i gorliwoŜci o spra-

wiedliwoŜĺ12. Zatem urzŃd ten powinny peğniĺ osoby o nieposzlakowanej opinii i odpowiedniej wiedzy. Ponadto, pra-

wodawca zabrania peğnienia przez jednŃ osobň urzňdu promotora i obroŒcy wňzğa mağŨeŒskiego, moŨe tak siň staĺ tylko 

w sytuacji, gdy nie jest to wystňpowanie w tej samej sprawie13. Zostağo to uregulowane w ten spos·b ze wzglňdu na fakt, 

Ũe zadania obu tych urzňd·w sŃ r·Ũne i kaŨde w inny spos·b troszczy siň o dobro publiczne. Rzecznik moŨe byĺ mia-

nowany do wszystkich lub do poszczeg·lnych spraw, lecz tylko nominacja do wszystkich spraw i na czas nieograniczo-

ny oznacza powierzenie mu urzňdu koŜcielnego, bo jego cechŃ jest wğaŜnie stabilnoŜĺ jako instytucji14. Nominacja pro-

motora do pojedynczych spraw, bňdzie sprzeczna z owym warunkiem stağoŜci, lecz moŨe dokonaĺ tego tymczasowy 

administrator diecezji wakujŃcej. OdnoŜnie utraty urzňdu, to kompetencje do jego usuniňcia ma biskup diecezjalny i 

zwierzchnicy KoŜcioğ·w partykularnych z nim zr·wnani. MoŨe to nastŃpiĺ w sytuacji, gdy wystŃpi Ăsğuszna przyczy-

naò15. 

PrzechodzŃc do meritum artykuğu, skupimy siň na dziağalnoŜci sŃdowej rzecznika sprawiedliwoŜci w procesie mağ-

ŨeŒskim. Pod tym zagadnieniem kryjŃ siň sprawy o orzeczenie niewaŨnoŜci mağŨeŒstwa, o separacjň mağŨonk·w, lecz 

r·wnieŨ proces, kt·ry ma na celu uzyskanie dyspensy od mağŨeŒstwa zawartego, lecz niedopeğnionego oraz o domnie-

manŃ Ŝmierĺ mağŨonka16. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe proŜba powoda jest konieczna, aby sňdzia m·gğ rozpoczŃĺ sprawň. W 

prawie procesowym istnieje zasada nemo iudex sine actore. Powodem moŨe byĺ osoba, kt·rej dobro prawne zostağo 
naruszone, jednak w sprawach o niewaŨnoŜĺ mağŨeŒstwa powodem moŨe byĺ rzecznik sprawiedliwoŜci. Ma prawo 

zaskarŨyĺ mağŨeŒstwo tylko w sytuacji, jeŜli r·wnoczeŜnie wystŃpiŃ dwa elementy: gdy niewaŨnoŜĺ mağŨeŒstwa zostağa 

juŨ rozgğoszona, o ile uniewaŨnienie mağŨeŒstwa nie jest moŨliwe lub nie jest to wskazane17. Interwencja promotora w 

sytuacji, gdy niewaŨnoŜĺ zostağa juŨ rozgğoszona, ma na celu zapobiegania zgorszeniu publicznemu. JeŜli rzecznik uzna, 

Ũe zachodzŃ sytuacje wskazane w kan. 1674 to moŨe wnieŜĺ skargň powodowŃ, ale to sňdzia oceni, czy skargň naleŨy 

przyjŃĺ do procesu18. Kompetentnym bňdzie zawsze promotor tej diecezji, w kt·rej powstağo zgorszenie19. W przypadku 

procesu, promotor sprawiedliwoŜci posiada wszystkie uprawnienia strony powodowej, a mağŨonkowie sŃ stronami po-

zwanymi. Zatem ma prawo skğadaĺ apelacjň i zgğaszaĺ wnioski dowodowe. Jednak sŃ to tylko uprawnienia formalne, nie 

moŨe byĺ przesğuchiwany jako strona. Wszelkie jego wypowiedzi sŃ traktowane na r·wni ze sğowami Ŝwiadka20. Skarga 

powodowa, kt·ra bňdzie speğniağa wszystkie jej wymogi stawiane przez prawo, ma istotne znaczenie dla sprawy. Bo-

wiem skarga ta, wskazuje nie tylko problem sporu, ale r·wnieŨ wszelkie fakty i dowody, dziňki kt·rym sňdzia bňdzie 

m·gğ odnaleŦĺ wğaŜciwe rozstrzygniňcie. Zatem z cağŃ pewnoŜciŃ moŨna stwierdziĺ, Ũe pierwsze pismo procesowe, ja-

kim jest skarga, sporzŃdzone i wniesione przez promotora sprawiedliwoŜci jest r·wnoczeŜnie jego uprawnieniem do 

ksztağtowania oblicza procesu21. 

Na etapie zawiŃzania sporu to wğaŜnie promotor sprawiedliwoŜci jako pierwszy zabiera gğos i uzasadnia swoje ŨŃ-

danie, nastňpnie swoje stanowisko przedstawiajŃ mağŨonkowie. Strona pozwana zamiast tego moŨe zğoŨyĺ tylko pisem-

ne oŜwiadczenie, Ũe zdaje siň na sprawiedliwoŜĺ sŃdu. Prawodawca bardzo powaŨnie traktuje rzecznika sprawiedliwoŜci, 

nakazuje wzywaĺ go do udziağu w sprawach w kt·rych powinien zostaĺ wezwany i braĺ pod uwagň jego wypowiedzi, a 

takŨe jeŜli promotor wystňpuje w sprawie, to jego udziağ ma takie samo znaczenie jak udziağ strony22. WaŨny jest takŨe 

fakt, Ũe pominiňcie wezwania rzecznika sprawiedliwoŜci w sprawach, w kt·rych jego udziağ jest konieczny - powoduje 

niewaŨnoŜĺ czynnoŜci. Ale prawodawca przewidziağ w tym wypadku pewnego rodzaju wyjŃtek: ot·Ũ, jeŜli sami, chociaŨ 

niewezwani, wziňli udziağ w procesie, lub przed wyrokiem, przejrzawszy akta, mieli moŨliwoŜĺ wypeğnienia swojego 

zadania, to czynnoŜĺ procesowa nie zostanie dotkniňta niewaŨnoŜciŃ23. KaŨda z zainteresowanych stron podczas procesu 

moŨe podnieŜĺ o niewaŨnoŜĺ czynnoŜci, lecz jeŜli tego nie zrobi, to akta sprawy bňdŃ w wyŨszej instancji wğŃczone do 

                                                           
11 Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 5, YǎƛťƎŀ ±LLΦ tǊƻŎŜǎȅ, red. J. Krukowski, tƻȊƴŀƵ нллтΣ ǎΦ пт-48. 
12 KPK 1983, kan. 1435. 
13 YtY мфуоΣ ƪŀƴΦ мпос Ϡ мΦ 
14 YtY мфуоΣ ƪŀƴΦ мпр Ϡ мΦ 
15 Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, ǘΦ рΧΣ ŘȊΦ ŎȅǘΦΣ ǎΦ рпΦ 
16 Por. KPK 1983, kan. 1671-1707. 
17 KPK 1983, kan. 1674. 
18 Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 5, s. 337. 
19 J. Grzywacz, tǊƻƳƻǘƻǊ ǎǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛΧ, dz. cyt., s. 299 
20 YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ LƴǎǘǊǳƪŎƧƛ ǇǊƻŎŜǎƻǿŜƧ α5ƛƎƴƛǘŀǎ Ŏƻƴƴǳōƛƛέ, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 112. 
21 !Φ 5ȊƛťƎŀΣ {ǘǊƻƴȅ ǎǇƻǊǳ ǿ ƪŀƴƻƴƛŎȊƴȅƳ ǇǊƻŎŜǎƛŜ ƻ ƴƛŜǿŀȍƴƻǏŏ ƳŀƱȍŜƵǎǘǿŀ, Warszawa 1994, s. 166. 
22 YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ LƴǎǘǊǳƪŎƧƛ ǇǊƻŎŜǎƻǿŜƧΧ, dz. cyt., s. 113. 
23 KPK 1983, kan. 1433. 
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sprawy. Tak samo poszczeg·lne czynnoŜci bňdŃ waŨne, jeŜli wezwani na poczŃtku, ale w p·Ŧniejszych dziağaniach, mi-

mo swej powinnoŜci nie stawiŃ siň, ale p·Ŧniej przed wyrokiem przejrzŃ akta i zaproponujŃ co naleŨy. Mimo tych udo-

godnieŒ, to cağkowita nieobecnoŜĺ jest wyraŦnym zaniedbaniem obowiŃzk·w wynikajŃcych z urzňdu24.  

Strona powodowa moŨe doğŃczyĺ do skargi wszelkiego rodzaju dokumenty o wartoŜci dowodowej. Sňdzia moŨe 

jednak wyjŃtkowo uzupeğniĺ zaniedbania stron w przytaczaniu dowod·w w sytuacjach, gdy uzna to za konieczne dla 

unikniňcia niesprawiedliwego wyroku25. Zgodnie z kan. 1678 rzecznik sprawiedliwoŜci, jeŜli wystňpuje w procesie ma 

prawo byĺ obecny podczas przesğuchania stron, Ŝwiadk·w i biegğych, a takŨe przejrzeĺ akta sŃdowe, chociaŨby jeszcze 

nie byğy ogğoszone. MoŨe takŨe zapoznaĺ siň z dokumentami przedğoŨonymi przez strony26. Strona prywatna jednak nie 

moŨe byĺ obecna podczas przesğuchania Ŝwiadk·w, biegğych oraz oczywiŜcie drugiej strony ï ma to na celu zagwaran-

towanie peğnej swobody zeznajŃcym.  

Nie moŨna w tym wypadku pominŃĺ sprawy koszt·w sŃdowych. JeŜli proces toczy siň na skutek skargi zğoŨonej 

przez mağŨonk·w, to sŃd oczywiŜcie moŨe zobowiŃzaĺ do uregulowania opğat sŃdowych. Lecz jeŜli sprawa jest prowa-

dzona na wniosek promotora sprawiedliwoŜci, to sŃd nie moŨe go obciŃŨyĺ kosztami, gdy mağŨonkowie sŃ w trudnej 

sytuacji majŃtkowej. W takim przypadku naleŨy zğoŨyĺ odpowiednio udokumentowany wniosek, mogŃ to zrobiĺ mağ-

Ũonkowie lub teŨ wğaŜnie promotor sprawiedliwoŜci. Zanim wikariusz sŃdowy lub przewodniczŃcy przyzna bezpğatnŃ 

pomoc lub zmniejszenie wydatk·w, to Biskup powinien ich zobowiŃzaĺ, aby poprosili o opiniň w tym wzglňdzie pro-

motora sprawiedliwoŜci27. JeŜli wniosek o zwolnienie od koszt·w zostanie uwzglňdniony, to naleŨy stronie przydzieliĺ 

adwokata z urzňdu, kt·ry nie moŨe odm·wiĺ przyjňcia tego obowiŃzku bez uzasadnionych powod·w, a takŨe, jeŜli Ŧle 

bňdzie wypeğniağ swoje zadania, to przewodniczŃcy powinien go zdecydowanie upomnieĺ28.  

W procesie mağŨeŒskim waŨna jest r·wnieŨ kwestia zachowania prawdy obiektywnej, dlatego teŨ promotor spra-

wiedliwoŜci nie moŨe w tej samej sprawie wystňpowaĺ jako sňdzia. Zgodnie z art. 67 Instrukcji procesowej Dignitas 
connubii powinien powstrzymaĺ siň od sprawowania swego urzňdu w sprawie, kt·rŃ m·gğby byĺ zainteresowany z racji 
pokrewieŒstwa lub powinowactwa w jakimkolwiek stopniu w linii prostej i aŨ do czwartego stopnia w linii bocznej 

albo z racji sprawowania opieki i kurateli, bliskiej zaŨyğoŜci czy wielkiej niechňci. Dotyczy takŨe spodziewanej korzyŜci 

lub unikniňcia szkody, albo sprawy, w kt·rej moŨe byĺ przedmiotem jakiegokolwiek innego uzasadnionego podejrzenia, 

dotyczŃcego preferencji os·b. W tych przypadkach rzecznik powinien sam siň wycofaĺ ze sprawy, jeŜli tego nie zrobi, to 

strona moŨe zaŨŃdaĺ jego wyğŃczenia. W·wczas zarzut ten rozpatruje przewodniczŃcy w trybunale kolegialnym lub sam 

sňdzia, jeŜli jest jednoosobowy29. Przy rozpatrywaniu zarzutu stronniczoŜci sňdzi·w, w sprawach zaskarŨanych przez 

promotora sprawiedliwoŜci, naleŨy wysğuchaĺ jego zdania, jeŜli oczywiŜcie nie postawiono przeciw niemu takiego za-

rzutu30.  

Po zakoŒczeniu sprawy, istniejŃ r·Ũne moŨliwoŜci podwaŨenia wyroku. Jednym ze sposob·w jest skarga o niewaŨ-

noŜĺ wyroku, kt·ra sğuŨy przede wszystkim stronom. MoŨe jŃ wnieŜĺ takŨe rzecznik sprawiedliwoŜci, ale tylko w sytua-

cji, gdy juŨ interweniowağ, albo interweniuje na mocy dekretu sňdziego31. Podobnie jest w kwestii apelacji, poniewaŨ 

nie tylko strona, kt·ra czuje siň pokrzywdzona wyrokiem, ale teŨ rzecznik sprawiedliwoŜci w sprawach, gdy byğa wy-

magana ich obecnoŜĺ, majŃ prawo apelowaĺ od wyroku do wyŨszej instancji. 

Wszelkie uprawnienia promotora sprawiedliwoŜci odnoszŃ siň takŨe do procesu kanonizacyjnego. Gğ·wne sprawy 

zostağy uregulowane konstytucjŃ apostolskŃ Jana Pawğa II Divinus perfectionis magister z 25 stycznia 1983 r. Wynika z 

niej, Ũe promotor sprawiedliwoŜci powinien wystňpowaĺ w kaŨdej sprawie kanonizacyjnej. Jest  

to funkcja podobna do tej, kt·rŃ kiedyŜ sprawowağ promotor wiary. Jego zadaniem byğo pilnowanie, aby na oğtarz zosta-

ğa wyniesiona osoba, co do kt·rej nie ma Ũadnych, nawet najmniejszych zastrzeŨeŒ32. Wedğug H. Misztala, kanony 

1430-1436 powinny byĺ uzupeğnione o specyfikň postňpowania kanonizacyjnego. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 

1917 r. wyr·Ũniano promotora generalnego wiary, kt·ry byğ powoğywany w Kongregacji, zaŜ w diecezji byğ to promotor 

wiary mianowany przez ordynariusza miejsca33. Obecnie w Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych jest jeden Promotor 

Wiary lub Prağat teolog, do kt·rego obowiŃzk·w naleŨy m.in. przygotowanie relacji o samym przebiegu posiedzenia 

oraz uczestniczenie w kongregacjach kardynağ·w i biskup·w w charakterze eksperta, jednakŨe bez prawa gğosowania34.  

                                                           
24 Kodeks Prawa Kanonicznego. KomentarzΣ ǊŜŘΦ tΦ aŀƧŜǊΣ YǊŀƪƽǿ нл11, s. 1077-1078. 
25 YtY мфуоΣ ƪŀƴΦ мпрн Ϡ нΦ 
26 KPK 1983, kan. 1678. 
27 YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ LƴǎǘǊǳƪŎƧƛ ǇǊƻŎŜǎƻǿŜƧΧ, dz. cyt., s. 408-409. 
28 ¢ŀƳȍŜ, str. 409-410. 
29 YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ LƴǎǘǊǳƪŎƧƛ ǇǊƻŎŜǎƻǿŜƧΧ, dz. cyt., s. 125-128. 
30 J. Grzywacz, tǊƻƳƻǘƻǊ ǎǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛΧ, dz. cyt., s. 302. 
31 YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ LƴǎǘǊǳƪŎƧƛ ǇǊƻŎŜǎƻǿŜƧΧ, dz. cyt., s. 371. 
32 M. Machejek, W. Padacz, Sprawy beatyfikacyjne na terenie diecezjiΣ tƻȊƴŀƵ мфртΣ ǎΦ ом 
33 H. Misztal, ½ŀǎǘƻǎƻǿŀƴƛŜ ƴƻǊƳ ƪƻŘŜƪǎǳ ǇǊŀǿŀ YŀƴƻƴƛŎȊƴŜƎƻ Řƻ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǇǊŀǿŀŎƘ ƪŀƴƻƴƛȊacyjnych, α|ƭŊǎƪƛŜ {ǘǳŘƛŀ IƛǎǘƻǊȅŎȊƴƻ-¢ŜƻƭƻƎƛŎȊƴŜέ 
34 (2001) s. 156-157. 
34 Wŀƴ tŀǿŜƱ LLΣ YƻƴǎǘȅǘǳŎƧŀ ŀǇƻǎǘƻƭǎƪŀ Divinus perfectionis magister, nr 10, w: AAS 75 (1983) 349-355. 
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Promotor wiary jest czňsto postrzegany jako oponent postulatora ï osoby odpowiedzialnej za przygotowanie i 

prowadzenie procesu beatyfikacyjnego. Zwany teŨ advocatus diaboli, z tego wzglňdu, Ũe dziağa jakby przeciwko ŨŃdaniu 
kanonizacji i beatyfikacji. Powinien mieĺ szerokŃ wiedzň na temat prawa kanonizacyjnego i danej sprawy. Co ciekaw-

sze, nie moŨe tego urzňdu sprawowaĺ wierny Ŝwiecki, tak jak w zwyczajnym procesie kanonicznym35. NajwaŨniejszym 

zadaniem jest przebadanie cağego zebranego materiağu. Zostaje on przekazany konsultorom teologom, kt·rzy razem z 

promotorem wiary muszŃ przestudiowaĺ sprawň, aby uniknŃĺ wszelkich rozbieŨnoŜci teologicznych36. Po zebraniu 

wymaganych pism i dokument·w dotyczŃcych Sğugi BoŨego, przygotowuje on pytania odnoszŃce siň do Ũycia, cn·t, 

mňczeŒstwa i sğawy, ma teŨ prawo wglŃdu do pytaŒ, kt·re przygotowağ ktoŜ inny37. Przed zakoŒczeniem postňpowania 

dowodowego powinien zdawaĺ sobie sprawň o ewentualnych lukach oraz poinformowaĺ o tym biskupa, a jeŜli bňdzie to 

konieczne, to moŨe zleciĺ badania uzupeğniajŃce38. W postňpowaniu kanonizacyjnym korzysta siň r·wnieŨ ze wszelkich 

zdobyczy nauki, w procesie czňsto biorŃ teŨ udziağ biegli teologowie, psychiatrzy, grafologowie, a nawet biegli z r·Ũ-

nych, czňsto nietypowych dziedzin, jeŜli akurat w nich dokonağo siň jakieŜ zjawisko cudowne, np. biegli z zakresu po-

Ũarnictwa czy rolnictwa. W takim wypadku delegat biskupi, oczywiŜcie po wysğuchaniu promotora sprawiedliwoŜci lub 

postulatora moŨe mianowaĺ biegğych39. Samo postňpowanie kanonizacyjne stosuje w duŨej mierze przepisy Kodeksu 

Prawa Kanonicznego, jednak gğ·wnie kieruje siň zwyczajem i jurysprudencjŃ Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych40. 

PodsumowujŃc, promotor sprawiedliwoŜci dziağa w imieniu KoŜcioğa dla ochrony i poszanowania prawa, unikniň-

cia zgorszenia wŜr·d wiernych. Obecny Kodeks Prawa Kanonicznego wprowadziğ niewielkie r·Ũnice w stosunku do 

tego urzňdu, bowiem nadal jest to osoba prawa publicznego, kt·ra dziağa dla dobra KoŜcioğa. Istotnym odr·Ũnieniem w 

por·wnaniu do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. jest fakt, iŨ obecnie Kodeks dopuszcza do tego urzňdu osoby 

Ŝwieckie i podni·sğ wymagania odnoŜnie wyksztağcenia kandydata. Sňdzia nie moŨe rozpoczŃĺ Ũadnej sprawy, jeŜli zain-

teresowany, lub wğaŜnie rzecznik sprawiedliwoŜci nie przedstawi proŜby zgodnie z obowiŃzujŃcymi przepisami prawa. 

ReasumujŃc, rodzi siň pytanie, czy promotor sprawiedliwoŜci jest stronŃ procesu? W literaturze znajdziemy twierdzenia, 

Ũe promotor sprawiedliwoŜci dziağa z polecenia KoŜcioğa, a nie we wğasnym imieniu, jest wyğŃcznie stronŃ procesu41. 

Lecz Ŝmiağo moŨna stwierdziĺ, Ũe nic nie rozwiŃzuje tej kwestii doktrynalnej. Trzeba mieĺ na uwadze, Ũe rzecznik 

sprawiedliwoŜci troszczy siň o interes publiczny, zaŜ strony toczŃ sp·r i majŃ na uwadze tylko interes prywatny.  

 

*** 

 

 

This article is intended to show the promoterôs of justice tasks in the process of marriage and his role in the process 

of canonization. There will be also approximate the history of the office, the requirements which the promoter of jus-

tice have to meet and the appointment and the loss of that office. The diocesan bishop has the duty to his appointment 

in the diocese. The promoter of justice should be a person with wide knowledge and reputation. In the process of mar-

riage, the promoter of justice, has an important role, because it is to protect the public welfare. 

The following are qualified to challenge a marriage the promoter of justice when nullity has already become pub-

lic, if the convalidation of the marriage is not possible or expedient. The promoter of justice, if involved in the trial, 

have the following rights to be present at the examination of the parties, the witnesses, and the experts, to inspect the 

judicial acts, even those not yet published, and to review the documents presented by the parties. 

The promoter of justice should also take a part in every case of canonization, used to be called advokatus diaboli. 

His task is to look for a reasons why the candidate to be blessed or saint does not deserve this honor. This is to make 

sure the court of canonization about the advantages of the candidate, as well as an explanation of any concerns that may 

arise as soon as possible. 

 

 

 

                                                           
35 H. Misztal, Prawo kanonizacyjne. Instytucje prawa materialnego, zarys historii, procedura, Lublin 2003, s. 229. 
36 Divinus perfectionis magister, nr 13 pkt 4. 
37 WΦ DǊťȋƭƛƪƻǿǎƪƛΣ ¦ǊȊŊŘ ǇǊƻƳƻǘƻǊŀ ǎǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛΦΦΦ, dz. cyt., s. 315. 
38 E. Zarosa, wƻƭŀ ǇƻǎǘǳƭŀǘƻǊŀ ǿ ǎǇǊŀǿŀŎƘ ƪŀƴƻƴƛȊŀŎȅƧƴȅŎƘ ǿŜŘƱǳƎ ǳǎǘŀǿƻŘŀǿǎǘǿŀ Wŀƴŀ tŀǿƱŀ LL, Lublin ς ½ŀƳƻǏŏ ς Sandomierz 1999, s. 150. 
39 H. Misztal, ½ŀǎǘƻǎƻǿŀƴƛŜ ƴƻǊƳ ƪƻŘŜƪǎǳ ǇǊŀǿŀ ƪŀƴƻƴƛŎȊƴŜƎƻΧ, dz. cyt. s. 168. 
40 ¢ŀƳȍŜ, s. 172. 
41 !Φ 5ȊƛťƎŀΣ {ǘǊƻƴȅ ǎǇƻǊǳ ǿ ƪŀƴƻƴƛŎȊƴȅƳ ǇǊƻŎŜǎƛŜ ƻ ƴƛŜǿŀȍƴƻǏŏ ƳŀƱȍŜƵǎǘǿŀ, Warszawa 1994, s. 110. 
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Nazwa Sejm w jňzyku staropolskim oznaczağa zjazd ludnoŜci. Do obrad pierwszego sejmu doszğo za Wğadysğawa 

Ğokietka 26 maja 1331 r. W 1493 r. Jan Olbracht zwoğağ sejm walny. Wyğoniğa siň na nim Izba Poselska bňdŃca repre-

zentacjŃ szlachty wybranŃ na sejmikach ziemskich. W okresie Rzeczypospolitej szlacheckiej Sejm byğ przedstawicielem 

wyğŃcznie stanu szlacheckiego. Funkcjonowanie sejmu byğo jednym z przywilej·w szlacheckich. W 1505 r. podczas 

Sejmu w Radomiu uchwalono konstytucjň Nihil novi, w kt·rej ograniczono kompetencje prawodawcze monarchy I 

Rzeczypospolitej na rzecz szlachty. Zakazywağa ona kr·lowi wydawania ustaw bez uzyskania zgody szlachty reprezen-

towanej przez Senat i Izbň PoselskŃ. Kr·l m·gğ wydawaĺ samodzielnie edykty tylko w sprawach miast kr·lewskich, 

lenn, chğop·w w kr·lewszczyznach i w sprawach g·rniczych. W XVII w. Rzeczpospolita przeŨywağa kryzys. Jednym z 

jego objaw·w, choĺ na pewno nie gğ·wnŃ przyczynŃ, byğo czňste zrywanie Sejmu za pomocŃ ,,liberum vetoò. Pr·by 

zaŨegnania kryzysu podjŃğ siň Sejm Wielki z 1791 r., kt·ry uchwaliğ Konstytucjň 3 maja. Pr·ba nie powiodğa siň, a wrňcz 

przeciwnie-zakoŒczyğa siň ostatecznym upadkiem Rzeczypospolitej.  

Sejm Ksiňstwa Warszawskiego i Kr·lestwa Polskiego zaistniağ na mocy konstytucji oktrojowanej. W wypadku 

Ksiňstwa Warszawskiego duŨŃ rolň odegrağ odradzajŃcy siň nurt niepodlegğoŜciowy wiŃŨŃcy Polskň z FrancjŃ. Byğo to 

spowodowane sytuacjŃ miňdzynarodowŃ i wzglňdami ideowymi. NastŃpiğa radykalizacja polskiej emigracji politycznej. 

Mimo tego Polacy nie doprowadzili do zerwania z tradycjami reformatorskimi Sejmu Czteroletniego oraz Insurekcji 

1794 r.1 

W 1806 r. armia napoleoŒska wkroczyğa na tereny zaboru pruskiego. Na czele Komisji RzŃdzŃcej powoğanej prze 

Napoleona 14 stycznia 1807 r. stanŃğ Stanisğaw Mağachowski. Komisja zgğaszajŃc projekt konstytucji nawiŃzağa do fran-

cuskiej Deklaracji Praw Czğowieka i Obywatela z 1789 r. , jak i do Konstytucji 3 maja. Napoleon nadağ Ksiňstwu konsty-

tucjň odpowiadajŃcŃ wzorcom ustrojowym Francji i innym paŒstwom wchodzŃcym w skğad ,,Wielkiego Cesarstwaò. 

Organizacja Sejmu zachowağa sporo element·w staropolskich. JeŨeli formy narodowe nie naruszağy treŜci merytorycz-

nych, Napoleon I zgadzağ siň je zachowaĺ.   

Kr·lestwo polskie byğo monarchiŃ konstytucyjnŃ zwiŃzanŃ uniŃ realnŃ z Cesarstwem Rosyjskim. Ograniczağo to 

suwerennoŜĺ paŒstwa. Kr·l polski - Aleksander I panujŃc w Petersburgu byğ despotŃ, a w Warszawie wğadcŃ konstytu-

cyjnym. Ustawa konstytucyjna zostağa opracowana przez zesp·ğ pod przewodnictwem Adama Czartoryskiego, a nadana 

przez kr·la 27 listopada 1815 r. Konstytucja Kr·lestwa r·Ũniğa siň od tej z 1807r. WiňkszŃ wğadzŃ zostağ obdarzony sejm, 

przywr·cono kolegialny charakter organ·w rzŃdowych i administracyjnych, w miejsce departament·w wprowadzono 

wojew·dztwa i rozszerzono swobody obywatelskie2. 

Sejm Ksiňstwa Warszawskiego skğadağ siň z dw·ch Izb: Senatu i Izby Poselskiej. Miağ charakter wyjŃtkowy, bo in-

ne konstytucje nadawane przez Napoleona Senatu nie znağy. Natomiast Sejm Kr·lestwa Polskiego zawierağ osobň kr·la i 

dwie izby: Senat i Izbň PoselskŃ. WaŨna jest tu rola kr·la, kt·ry miağ peğnie wğadzy wykonawczej i znaczny wpğyw na 

Sejm. Kompetencje wğadcy zwiŃzane z Sejmem to zwoğywanie, przedğuŨanie, rozwiŃzywanie i odroczenie obrad. Do 

kr·la naleŨağa r·wnieŨ inicjatywa ustawodawcza. Posiadağ on takŨe prawo veta absolutnego. Projekty ustaw miağy tra-

fiaĺ do Sejmu za poŜrednictwem Rady Stanu. Po przyjňciu kr·l je sankcjonowağ, jeŜli tego nie zrobiğ, przepadağy3. O tym 

jak waŨna byğa rola kr·la w Sejmie Kr·lestwa Polskiego m·wi cytat: ,,rzŃd jest w osobie kr·la. Kr·l sprawuje wğadzň 

wykonawczŃ w cağej swej rozciŃgğoŜci. Wszelka wğadza wykonawcza lub administracyjna od niego tylko pochodziĺ 

moŨeò4. 

W skğad Senatu Ksiňstwa Warszawskiego wchodzili biskupi, wojewodowie i kasztelanowie, w liczbie po 6 a od 

1809 r. po powiňkszeniu terytorium Ksiňstwa Warszawskiego o ziemie trzeciego zaboru austriackiego z Krakowem, po 

10 z kaŨdej z tych grup. W przeciwieŒstwie do dawnych dostojnik·w Ŝwieckich stojŃcych na czele wojew·dztw i ziem 

Rzeczpospolitej, w Ksiňstwie Warszawskim, kt·re wzorem francuskim podzielone zostağo na departamenty z prefekta-

                                                           
1 J. Bardach, Dzieje Sejmu Polskiego, Warszawa 1993, s. 102.  
2 A. Chwalba, IƛǎǘƻǊƛŀ tƻƭǎƪƛΣ YǊŀƪƽǿ нллмΣ s. 258. 
3 Ibidem, s. 259. 
4 ¦ǎǘŀǿŀ YƻƴǎǘȅǘǳŎȅƧƴŀ YǊƽƭŜǎǘǿŀ tƻƭǎƪƛŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ нт ƭƛǎǘƻǇŀŘŀ мумр ǊΦΣ wƻȊŘȊƛŀƱ L h ƪǊƽƭǳ art. 35. 
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mi na czele, wojewodowie i kasztelanowie stali siň dostojnikami tytularnymi. Obradom Senatu przewodniczyğ kr·l 

saski, bňdŃcy r·wnoczeŜnie wğadcŃ Ksiňstwa Warszawskiego, lub w jego zastňpstwie prezes Senatu. M·wi o tym konsty-

tucja w Tytule V O senacie art. 23. Senat skğada siň z osiemnastu czğonk·w: szeŜciu biskup·w, szeŜciu wojewod·w, sze-

Ŝciu kasztelan·w. Kr·l mianowağ wojewod·w i kasztelan·w. Biskupi byli r·wnieŨ mianowani przez kr·la z zgodŃ pa-

piestwa. ,,Wojewod·w i kasztelan·w kr·l mianuje, biskup·w kr·l mianuje, a Stolica świňta instytucje dajeò5. 

W Kr·lestwie Polskim Senat skğadağ siň z biskup·w rzymskokatolickich, wojewod·w kasztelan·w. ĞŃcznie to 64 

osoby czyli o poğowň mniej od Izby Poselskiej. Do Senatu mieli wejŜĺ ksiŃŨňta krwi czyli czğonkowie dynastii panujŃcej. 

Senator·w Ŝwieckich na opr·ŨniajŃce siň miejsce mianowağ kr·l spoŜr·d kandydat·w przedstawionych przez Senat. 

Kandydat na senatora musiağ mieĺ ukoŒczone 35 lat, posiadaĺ dobra ziemskie, opğacaĺ minimum 2 tysiŃce zğotych po-

datku rocznie. Praktycznie wiňc byli to sami przedstawiciele arystokracji 6. 

Senat Ksiňstwa Warszawskiego peğniğ waŨnŃ rolň w stanowieniu prawa. Wszystkie projekty uchwalane w Izbie 

Poselskiej trafiağy do sankcji Senatu. Senat potwierdzağ prawo wyğŃczajŃc przypadki: uchwalenia prawa bez formalnoŜci, 

bez wiňkszoŜci gğos·w lub jeŜli Senat uznağ, Ũe prawo jest niezgodne z UstawŃ konstytucyjnŃ lub zagraŨağo bezpieczeŒ-

stwu paŒstwa.  

Senat Kr·lestwa Polskiego posiadağ r·wnorzňdnŃ z IzbŃ PoselskŃ pozycjň w stanowieniu prawa. Peğniğ r·wnieŨ ro-

lň sŃdu sejmowego, kt·ry sŃdziğ zbrodnie stanu i przestňpstwa wyŨszych urzňdnik·w. Proces dziağaczy Towarzystwa 

Patriotycznego majŃcy miejsce w 1827 r. dowodziğ, Ũe Senat stawağ na wysokoŜci zadania. Nie ulegğ naciskom politycz-

nym Petersburga i nie uznağ dŃŨeŒ do obudowania Polski jako zbrodni stanu. ,, Senat stanowiĺ bňdzie wzglňdem odda-

nia pod sŃd senator·w, ministr·w naczelnik·w wydziağ·w rzŃdzŃcych, radc·w stanu i referendarzy, wykraczajŃcych w 

urzňdzie bŃdŦ w odesğanie kr·lewskie lub namiestnika, bŃdŦ na zaskarŨenie Izby Poselskiej7.  

Izba Poselska Ksiňstwa Warszawskiego skğadağa siň z trzech rodzaj·w reprezentant·w. Zasiadali w niej posğowie, 

deputowani i radcy stanu. Posğowie byli wybierani na sejmikach szlacheckich, kt·re byğy zwoğywane w kaŨdym powie-

cie. Tu bardzo silnie przejawiğy siň tradycje stanowe, sprzeczne z zasadŃ r·wnoŜci wobec prawa wyraŨonŃ w artykule 4 

konstytucji. ,,Znosi siň niewola. Wszyscy obywatele sŃ r·wni przed obliczem prawa. Stan os·b pozostaje pod opiekŃ 

trybunağ·wò8. Prawo do udziağu w sejmikach miağa szlachta, wğaŜciciele i posiadacze zastawni d·br, wpisani do miej-

scowych szlacheckich ksiŃg obywatelskich. Byğo ich w kaŨdym powiecie niewielu, stŃd sejmiki nie miağy duŨej liczeb-

noŜci, nie dopuszczano do nich teŨ publicznoŜci. KaŨdy sejmik wybierağ jednego posğa.  

ĞŃczna liczba wynosiğa 60 a po 1809 r. -100. Zasiadali r·wnieŨ w Izbie deputowani wybierani przez zgromadzenie 

gminne, ğŃcznie 40, a po 1809 r. -66.  

W zgromadzeniach gminnych (obejmujŃcych od dw·ch do trzech powiat·w) uczestniczyli obywatele nie majŃcy 

szlacheckiego pochodzenia. Musieli oni speğniaĺ cenzus majŃtkowy, wyksztağcenia lub zasğug. KaŨde zgromadzenie 

wybierağo jednego deputowanego. Bierne prawo wyborcze ograniczağ cenzus wieku (24 lata) i wyksztağcenia (umiejňt-

noŜĺ czytania i pisania po polsku). Kandydowaĺ nie mogli byli urzňdnicy, wojskowi w sğuŨbie czynnej, plebani i wik a-

riusze. OstatniŃ kategoriň reprezentant·w zasiadajŃcych w Izbie Poselskiej stanowili radcy stanu w liczbie 7 a potem 13 

os·b 9. Czğonkowie Sejmu wybierani byli na 10 lat, ale co 3 lata miağa ustŃpiĺ 1/3 wskazana losem. Poza ochronŃ praw-

nŃ podczas sesji, nie mieli oni prawa nietykalnoŜci. Nie dostawali r·wnieŨ diet poselskich.  

Izba Poselska w Kr·lestwie Polskim skğadağa siň podobnie jak w Ksiňstwie Warszawskim z posğ·w szlacheckich i 

deputowanych gmin. ĞŃcznie liczyğa 128 os·b. Przestali byĺ jej czğonkami radcy stanu; zasiadali oni tylko na ğawach 

rzŃdowych bez prawa gğosowania. W celu powoğania Izby Poselskiej kraj zostağ podzielony na 77 powiat·w z kt·rych 

kaŨdy miağ sw·j sejmik i 51 okrňg·w gminnych, z kt·rych kaŨdy miağ swoje zgromadzenie gminne. Proporcja posğ·w 

szlacheckich w stosunku do deputowanych plebejskich pozostağa wiec w przybliŨeniu ta sama co w Ksiňstwie 3 do 2. 

Niewielkie zmiany zaszğy w prawie wyborczym. Czynne prawo wyborcze mieli mňŨczyŦni, kt·rzy ukoŒczyli 21 rok 

Ũycia, byli-jeŜli idzie o sejmiki-wğaŜcicielami gruntowymi, a nazwiska ich byğy wpisane do ksiňgi obywatelskiej powiatu 

lub gminy. Zniknňli z sejmiku ci, kt·rzy dzierŨyli ziemiň tytuğem zastawu. W zgromadzeniach gminnych uczestniczyĺ 

mogli ci sami co w Ksiňstwie Warszawskim, z tym, Ũe dodano profesor·w i nauczycieli, usuniňto wojskowych. Bierne 

prawo wyborcze obwarowano cenzusem majŃtkowym pod postaciŃ opğacania podatku minimum 100 zğ rocznie i cenzu-

sem wyksztağcenia (umiejňtnoŜĺ czytania i pisania po polsku). Sejmiki i zgromadzenia gminne nie mogğy siň odbywaĺ w 

cağym kraju jednoczeŜnie, obawiano siň moŨliwoŜci poruszeŒ i manifestacji politycznych. Tryb wybor·w na sejmikach i 

                                                           
5 ¦ǎǘŀǿŀ YƻƴǎǘȅǘǳŎȅƧƴŀ Yǎƛťǎǘǿŀ ²ŀǊǎȊŀǿǎƪƛŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ мн ƭƛǇŎŀ мулт ǊΦΣ ¢ȅǘǳƱ ± O Senacie art. 23,24. 
6 Chwalba A. , Historia Polski 1795-мфмуΣ YǊŀƪƽǿ нллмΣ ǎΦ нст 
7 ¦ǎǘŀǿŀ YƻƴǎǘȅǘǳŎȅƧƴŀ YǊƽƭŜǎǘǿŀ tƻƭǎƪƛŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ нт ƭƛǎǘƻǇŀŘŀ мумр ǊΦ Σ wƻȊŘȊƛŀƱ LL O Senacie, art.116. 
8 LōƛŘŜƳΣ ¢ȅǘǳƱ LΣ ŀǊǘΦ пΦ 
9 M. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w, Warszawa 1997, s. 207. 
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zgromadzeniach jak r·wnieŨ dziağania w zakresie pozostağych ich kompetencji, zostağy szczeg·ğowo unormowane. Re-

gulamin nie dopuszczağ zbyt daleko idŃcych inicjatyw obywatelskich10. 

Kompetencje Sejmu Ksiňstwa Warszawskiego byğy niewielkie, gdyŨ ograniczağy siň do trzech dziedzin: stanowie-

nia prawa, decydowania w kwestiach emisji pieniŃdza oraz dokonywania zmian w prawie cywilnym i karnym. Wszyst-

ko co nie zaliczağo siň do tych dziedzin w szczeg·lnoŜci ustawodawstwo dotyczŃce ustroju i administracji paŒstwa, nale-

Ũağo do monarchy. Zbieraĺ siň miağ rzadko, bo raz na dwa lata i to najwyŨej na piňtnastodniowŃ Sesjň. W praktyce sejm 

zebrağ siň tylko trzy razy.  

W Ksiňstwie Warszawskim jedynie kr·l posiadağ inicjatywň ustawodawczŃ (art. 6) ,,RzŃd jest w osobie kr·la. On 

sprawuje w cağej swojej zupeğnoŜci urzňdowania wğadzy wykonawczej. Przy nim praw poczŃtkowanieò11. Na jego pole-

cenie Rada Stanu przekazywağa opracowane z inicjatywy ministr·w projekty ustaw do Izby Poselskiej. Projekt ustawy 

kierowano do wğaŜciwej rzeczowo komisji. W drodze tajnego gğosowania Izba Poselska wyğaniağa skğad nastňpujŃcych 

komisji do spraw skarbu, prawa cywilnego i prawa cywilnego i prawa karnego. Do tych komisji wchodzili w wiňkszoŜci 

posğowie opozycyjni. Znamienne byğo pozbawienie praw gğosu wiňkszoŜci posğ·w i deputowanych. Jedynie czğonkowie 

komisji mogli swobodnie wypowiadaĺ siň za lub przeciw projektom ustawy. Natomiast uczestniczŃcy w obradach sej-

mowych czğonkowie Rady Stanu mogli jedynie popieraĺ wnoszone projekty. Po zamkniňciu dyskusji marszağek zrzŃdzağ 

tajne gğosowanie. Po uchwaleniu w tajnym gğosowaniu wiňkszoŜciŃ gğos·w ustawy, jej tekst przekazywano do Senatu w 

celu uzyskania sankcji. DojŜcie do skutku ustawy wymagağo wsp·ğdziağania: ministr·w, Rady Stanu, kr·la, Izby Posel-

skiej i Senatu. Senat m·gğ ·w projekt przyjŃĺ lub uznawszy, Ũe jest niebezpieczny dla kraju albo sprzeczny z Konstytu-

cjŃ, odrzuciĺ. Sprzeciw Senatu moŨna byğo jednak przeğamaĺ jeŜli kr·l zatwierdziğ uchwağň Izby Poselskiej. Celem pu-

blikacji ustaw sejmowych, dekret·w kr·lewskich oraz innych akt·w sğuŨyğ ,,Dziennik Prawò. Zamieszczanie tekstu w 

,,Dzienniku Prawò wymagağo uprzedniej sankcji kr·la12. 

Kompetencje Sejmu Kr·lestwa Polskiego skupiağy siň na ustawodawstwie w dziedzinie prawa cywilnego, karnego i 

administracyjnego, uchwalaniu zmian w systemie podatkowym i budŨetu oraz decydowaniu w sprawach systemu pie-

niňŨnego. Do kompetencji Sejmu naleŨağa teŨ kontrola nad rzŃdem. Polegağa ona na zapoznawaniu siň Rady Stanu z 

rzŃdowym raportem o stanie kraju, dyskusji nad nim, moŨliwoŜci wnoszenia interpelacji bŃdŦ skğadania skarg na czğon-

k·w rzŃdu na rňce kr·la. Inicjatywa ustawodawcza wykonywana byğa przez kr·la za poŜrednictwem Rady Stanu. Rada 

kierowağa projekty ustaw celem wstňpnego ich opracowania do odpowiednich komisji sejmowych: skarbowej, admini-

stracyjnej i cywilno-karnej13. Po opracowaniu przez komisjň, projekty przekğadane byğy w Izbie Poselskiej (moŨna je 

byğo kierowaĺ teŨ do Senatu). Izba mogğa projekt przyjŃĺ lub odrzuciĺ. Projekt odrzucony wracağ do Rady Stanu, nato-

miast projekt przyjňty przechodziğ do drugiej izby, kt·ra takŨe mogğa go przyjŃĺ lub odrzuciĺ. Projekt przez obydwie 

Izby przekazywano do sankcji monarszej. Dopiero po jej otrzymaniu ogğaszano tekst w ,,Dzienniku Praw Kr·lestwa 

Polskiegoò  

Obrady sejmowe dostňpne dla publicznoŜci i cieszŃce siň duŨym zainteresowaniem. Z nastaniem nastroj·w opozy-

cyjnych przeciw ograniczaniu praw autonomicznych kr·lestwa zostağy w 1825 r. uznane za tajne. PublicznoŜĺ dopusz-

czano tylko na otwarcie i zamkniecie sesji. Mino to nawet nieoficjalne debaty sejmowe miağy duŨe znaczenie. Sejm 

potrafiğ siň zdobyĺ na ocenň i kontrolň dziağalnoŜci monarszego aparatu wğadzy-ministr·w i Rady Stanu. WyraŨağ teŨ 

nieskrňpowany sŃd o cağoŜci polityki caratu realizowanej w Kr·lestwie.  

Wraz z wybuchem powstania listopadowego zmieniğa siň rola parlamentu. Zwoğany uniwersağem RzŃdu Tymcza-

sowego sejm ogğosiğ powstanie za insurekcjň narodowŃ, a 20 grudnia 1830 r. zalegalizowağ dyktaturň gen. J·zefa Chğo-

pickiego. Dyktator skupiğ przejŜciowo w swym rňku wğadzň cywilnŃ i wojskowŃ. Do jego uprawnieŒ naleŨağo zwoğywa-

nie sejmu oraz formowanie skğadu wğadz rzŃdowych. W stanie bezkr·lewia po uchwale z 25 stycznia 1831 r. o detroni-

zacji cara Mikoğaja I z tronu polskiego uprawnienia kr·la zostağy podzielone pomiňdzy sejm i nowo powoğany Koalicyj-

ny RzŃd Narodowy. Poza peğniŃ ustawodawstwa sejm dokonywağ obsady najwaŨniejszych stanowisk, w tym wodza 

naczelnego oraz czğonk·w rzŃdu. Sejm powstaŒczy obradowağ w permanencji. JednakŨe ze wzglňdu na okolicznoŜci 

wojenne zmniejszyğ quorum wymagane przy podejmowaniu uchwağ sejmowych. Na podstawie uchwağy z maja 1831 r. 

do skğadu parlamentu dopuszczono reprezentant·w Litwy i Woğynia. Wobec zbliŨania siň wojsk rosyjskich do stolicy 

sejm przeni·sğ siň najpierw do Zakroczymia, a nastňpnie do Pğocka, gdzie 23 wrzeŜnia 1831 r. odbyğo siň ostanie posie-

dzenie sejmu. Pr·by wznowienia jego obrad na emigracji zakoŒczyğ siň ostatecznie niepowodzeniem. Wraz z upadkiem 

powstania listopadowego nastŃpiğ kres parlamentaryzmu Kr·lestwa Polskiego. ZapowiedŦ zwoğania Zgromadzenia Sta-

n·w Prowincjonalnych zawarta w Statucie Organicznym nie zostağa nigdy zrealizowana. OdtŃd przez 75 lat system 

organ·w paŒstwowych Kr·lestwa Polskiego funkcjonowağ bez parlamentu.  

                                                           
10 Ibidem, s.208.  
11 ¦ǎǘŀǿŀ YƻƴǎǘȅǘǳŎȅƧƴŀ Yǎƛťǎǘǿŀ ²ŀǊǎȊŀǿǎƪƛŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ мн ƭƛǇŎŀ мулт ǊΦ Σ ¢ȅǘǳƱ LL h wȊŊŘȊƛŜΣ art. 6. 
12 Konstytucje Polski, red. M. Kallas, Warszawa 1997, s. 134. 
13 Maciejewski T. , Historia Ustroju Polski, Koszalin 1998, s.154.  
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Ksiňstwo Warszawskie w teorii byğo monarchiŃ konstytucyjnŃ, jednak wobec posiadania przez dziedzicznego 

wğadcň inicjatywy ustawodawczej i peğni wğadzy wykonawczej, sprawowanej za poŜrednictwem Rady Stanu, kompe-

tencje Sejmu byğy dosyĺ znikome. Ograniczağy siň one do uchwalania poprawek w prawie podatkowym, prawie cywil-

nym i karnym oraz w sprawach monetarnych. Komisje sejmowe miağy prawo do przedstawiania pod obrady projekt·w 

zmian prawnych, musiağy one jednak uzyskaĺ stosownŃ aprobatň Rady Stanu. Znacznie wiňkszymi kompetencjami 

cechowağ siň Sejm Kr·lestwa Polskiego. Posiadağ cağoŜĺ ustawodawstwa. M·gğ on uchwalaĺ podatki i budŨet. Organi-

zowağ system menniczy i tworzyğ ustawodawstwo cywilne i karne. Senat na r·wni z IzbŃ PoselskŃ stanowiğ prawo, 

peğniğ teŨ rolň sŃdu sejmowego.  

Ksiňstwo Warszawskie i Kr·lestwo Polskie byğy ostatniŃ pr·bŃ ratowania paŒstwowoŜci. Mimo fragmentaryzacji 

na mapie obie instytucje pozwalağy na pokazanie znamion wğadzy polskiej. Jednak ostatecznie zawsze akcentowano 

zaleŨnoŜĺ od innego mocarstwa w wyniku czego moŨna stwierdziĺ brak suwerennoŜci poszczeg·lnych wğadz.  Trudno 

jest stwierdziĺ jednoznacznie czy powstanie organ·w wğadzy ustawodawczej byğo korzystne dla spoğeczeŒstwa polskie-

go. Nie satysfakcjonowağo ono na pewno wszystkich obywateli, ale dawağo poczucie zalŃŨka wolnoŜci i niezaleŨnoŜci. 

  

*** 

 

 

The Duchy of Warsaw and Congress Poland were the important attempts of recovery the Polish statehood. The 

object of the article is to present the legal basis, functioning and organization of Sejm of the Duchy of Warsaw and Sejm 

of Congress Poland. There are also  shown the aspects of attempts to save the state, the functions of the legislative 

branch and the content of constitutional law. 
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Rola os·b Ŝwieckich w KoŜciele katolickim nie ogranicza siň jedynie do ich udziağu we Mszy Ŝw. i w r·Ũnych na-

boŨeŒstwach. KoŜci·ğ angaŨuje wiernych do wypeğniania swojej misji m.in. poprzez umoŨliwienie im sprawowania 

okreŜlonych urzňd·w oraz peğnienia pewnych funkcji. W naszym artykule opiszemy funkcjň zwiŃzanŃ z wğadzŃ Ŝwiň-

ceŒ, a mianowicie szafarza nadzwyczajnego Komunii Ŝwiňtej.  

Kodeks Prawa Kanonicznego (KPK) z 1983 r. wprowadza rozr·Ũnienie miňdzy szafarzem zwyczajnym i nadzwy-

czajnym1. Szafarzem, kt·ry moŨe sprawowaĺ w osobie Chrystusa sakrament Eucharystii, jest tylko kapğan waŨnie wy-

Ŝwiňcony2. StŃd teŨ nazwa ,,szafarz Eucharystiiò w spos·b wğaŜciwy odnosi siň jedynie do kapğana. Z racji ŜwiňceŒ zwy-

czajnymi szafarzami Komunii Ŝw. ï zgodnie z kan. 910 KPK ï sŃ: biskup, prezbiter i diakon, do nich wiňc naleŨy udzie-

lanie Komunii Ŝwiňtej wiernym w czasie sprawowania Mszy Ŝwiňtej. W ten spos·b poprawnie i w peğni objawia siň w 

KoŜciele ich sğuŨebny urzŃd oraz wypeğnia sakramentalny znak3. Natomiast nadzwyczajnym szafarzem Komunii Ŝwiňtej 

jest prawnie ustanowiony akolita, kt·ry peğni tň funkcjň r·wnieŨ poza sprawowaniem Mszy Ŝw. Ponadto, jeŨeli prze-

mawiajŃ za tym motywy prawdziwej koniecznoŜci, biskup diecezjalny zgodnie z przepisami prawa kanonicznego moŨe 

do tej posğugi wyznaczyĺ r·wnieŨ innego wiernego Ŝwieckiego albo jednorazowo (ad actum), albo na czas okreŜlony, 
wykorzystujŃc w tym celu stosownŃ formuğň bğogosğawieŒstwa. W szczeg·lnych przypadkach, kt·rych nie spos·b 

przewidzieĺ, na jednorazowe wypeğnienie funkcji szafarza nadzwyczajnego zgody moŨe udzieliĺ takŨe kapğan, kt·ry 

przewodniczy celebracji eucharystycznej4.  

Zasady udzielania Komunii Ŝw. zmieniağy siň na przestrzeni wiek·w. PoczŃtkowo funkcjň szafarzy mogli peğniĺ je-

dynie biskupi i prezbiterzy, z biegiem lat przywilej ten rozszerzono na diakon·w, subdiakon·w, akolit·w, a takŨe wier-

nych Ŝwieckich. Zmiany przyni·sğ wiek IX, kiedy to funkcjň szafarza zaczňli peğniĺ wyğŃcznie kapğani5. W historii Ko-

Ŝcioğa katolickiego, kolejne lata niosğy ze sobŃ kolejne ograniczenia. Szafarzem zwyczajnym m·gğ byĺ jedynie kapğan, 

jednakŨe godziwe udzielanie Komunii Ŝwiňtej wielkanocnej miağo miejsce tylko w·wczas, gdy szafarzem byğ probosz-

czem. Podtrzymano r·wnieŨ zakaz peğnienia funkcji szafarza przez wiernych Ŝwieckich, przez wzglŃd na Ăszacunek dla 

konsekrowanych Postaci oraz obawň przez zbezczeszczeniemò6. Zmiany nie nastŃpiğy po Soborze Trydenckim, co byğo 

wynikiem spadku liczby ludnoŜci przystňpujŃcej do sakramentu, spowodowanego zbyt wyg·rowanymi wymaganiami 

stawianymi osobom, kt·re chciağy przystŃpiĺ do Eucharystii7.  

Przeğom nastŃpiğ wraz z nadejŜciem wieku XX. Ustanowiony w 1917 r. Kodeks Prawa Kanonicznego stanowiğ, iŨ 

szafarzem zwyczajnym Komunii Ŝwiňtej, moŨe byĺ kapğan, zaŜ szafarzem nadzwyczajnym diakon. Udzielenie sakramen-

tu Eucharystii przez diakona mogğo nastŃpiĺ po wydaniu pozwolenia przez ordynariusza miejsca lub proboszcza (przy 

czym m·gğ on go udzieliĺ tylko z waŨnych powod·w)8. W czasie II wojny Ŝwiatowej, stosowanie przepis·w odnoszŃ-

cych siň do szafarzy Komunii Ŝwiňtej byğo utrudnione, a czasem wrňcz niemoŨliwe. Eucharystia byğa wiňc czňsto prze-

kazywana przez duchownych wiernym Ŝwieckim, kt·rych zadaniem byğo przekazanie jej wiňŦniom.  

Sob·r WatykaŒski II, kt·ry miağ miejsce w latach 1962-1965, okreŜliğ dwa postulaty dotyczŃce szafarzy. Po pierw-

sze naleŨağo dŃŨyĺ do wzmocnienia pozycji diakona jako szafarza nadzwyczajnego, po drugie ï zadaniem byğo rozsze-

rzenie krňgu szafarzy nadzwyczajnych9. Pierwszym krokiem ku zmianom byğo wydanie 30 kwietnia 1969 r. przez Kon-

gregacjň Sakrament·w instrukcji ĂFidei custosò. Dokument ten umoŨliwiağ biskupom uzyskanie, poprzez zgğoszenie siň 

do Stolicy Apostolskiej, upowaŨnienia do wyznaczenia szafarzy nadzwyczajnych Komunii Ŝwiňtej. Wskazane zezwole-

                                                           
1 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus Kodeks Prawa KanonicznegoΦ tǊȊŜƪƱŀŘ Ǉƻƭǎƪƛ ȊŀǘǿƛŜǊŘȊƻƴȅ ǇǊȊŜȊ YƻƴŦŜǊŜƴŎƧť 9ǇƛǎƪƻǇŀǘǳ 
(25.01.1983)Σ tƻȊƴŀƵ мфупΦ  
2 KPK 1983, kan. 900.  
3 YƻƴƎǊŜƎŀŎƧŀ ŘǎΦ Yǳƭǘǳ .ƻȍŜƎƻ ƛ 5ȅǎŎȅǇƭƛƴȅ {ŀƪǊŀƳŜƴǘƽǿΣ LƴǎǘǊǳƪŎƧŀ wŜŘŜƳǇǘƛƻƴƛǎ {ŀŎǊŀƳŜƴǘǳƳ ƻ ǇŜǿƴȅŎƘ ǊȊŜŎȊŀŎƘ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅŎƘ bŀƧǏǿƛťǘǎȊŜƧ 9ǳŎƘŀǊy-
ǎǘƛƛΣ ƪǘƽǊȅŎƘ ƴŀƭŜȍȅ ǇǊȊŜǎǘǊȊŜƎŀŏ ƛ ǳƴƛƪŀŏ (25.03.2004), nr 154.  
4 ¢ŀƳȍŜ, nr 155. 
5WΦ DǊťȋƭƛƪƻǿǎƪƛΣ Nadzwyczajny szafarz Eucharystii, αtǊȊŜǿƻŘƴƛƪ ƪŀǘƻƭƛŎƪƛέΣ ǿΥ ƘǘǘǇΥκκǿǿǿΦǎȊŀŦŀǊȊŜ. Archidiec 
ȊƧŀΦƪŀǘƻǿƛŎŜΦǇƭκƛƴŘŜȄΦǇƘǇΚƛŘȊҐмϧƪŀǘҐллϧǘȄǘҐнϧƴŀȊǿҐIƛǎǘƻǊƛŀ҈нлǇƻǎ҈.оǳƎƛ҈ нл{ȊŀŦŀǊȊȅ όŘƻǎǘťǇ моΦлнΦнлмоύΦ 
6 ¢ŀƳȍŜ.  
7 ¢ŀƳȍŜ. 
8 Codex Iuris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus, 27.05.1917, w: AAS 9 II (1917) 3-521, kan. 845. S. 
Kasprzak, ²ȅōǊŀƴŜ ȊŀƎŀŘƴƛŜƴƛŀ Ȋ tǊŀǿŀ YƻǏŎƛŜƭƴŜƎƻ, Lublin 2000, s. 361. 
9 WΦ DǊťȋƭƛƪƻǿǎƪƛΣ bŀŘȊǿȅŎȊŀƧƴȅ ǎȊŀŦŀǊȊΧ, art. cyt.  
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nie udzielane byğo na okres trzech lat. DokonujŃc wyznaczenia naleŨağo zachowaĺ okreŜlonŃ w ĂFidei custosò kolejnoŜĺ 

(subdiakon, kleryk niŨszych ŜwiňceŒ, zakonnik, zakonnica, katecheta, wierny Ŝwiecki)10. KolejnŃ reformŃ byğo ogğosze-

nie przez Pawğa VI motu proprio ĂMinisteria quaedamò z 15 sierpnia 1972 r., na mocy kt·rego udzielono akolitom pra-

wa do udzielania sakramentu Komunii Ŝw. Jako szafarz nadzwyczajny akolita zobowiŃzany zostağ do wykonywania 

obowiŃzk·w, w czasie gdy szafarze okreŜleni w kanonach Kodeksu Prawa Kanonicznego, nie mogli peğniĺ funkcji z 

powodu choroby, wieku lub zajňĺ duszpasterskich, a takŨe gdy ze wzglňdu na zbyt duŨŃ liczbň wiernych udzielanie 

Komunii wiŃzağoby siň ze znacznym przedğuŨeniem Mszy Ŝwiňtej11.  

Kolejne zmiany zostağy wprowadzone przez Kongregacjň Sakrament·w, w wydanej 29 stycznia 1973 r. Instrukcji 

dotyczŃcej uğatwieŒ udzielania Komunii Ŝwiňtej. Dokument upowaŨniğ ordynariuszy miejsca, do powoğywania odpo-

wiednio przygotowanych, poprzez uczestnictwo w kursach, okreŜlonych imiennie wiernych Ŝwieckich do peğnienia 

funkcji szafarzy nadzwyczajnych. Powoğanie dokonywane miağo byĺ na stağe lub na czas okreŜlony12. W razie potrzeby 

ordynariuszom nadano prawo delegowania przyznanych im uprawnieŒ biskupom pomocniczym, wikariuszom bisku-

pim oraz delegatom biskupim. Za osobň odpowiedniŃ do wykonywania funkcji szafarza Kongregacja uznağa lektora, 

alumna wyŨszego Seminarium, zakonnika, zakonnicň, katechistň, wiernego mňŨczyznň lub kobietň, przy czym wyb·r 

powinien byĺ dokonany przy zachowaniu wskazanej kolejnoŜci, kt·ra jednak mogğa ulec zmianie z waŨnych powo-

d·w13. ĂWierny, szafarz nadzwyczajny, odpowiednio przygotowany, winien wyr·Ũniaĺ siň dobrym Ũyciem chrzeŜcijaŒ-

skim, wiarŃ i obyczajami. Aby zaŜ zawsze byğ zdolny do wypeğniania tak waŨnej funkcji, powinien pogğňbiaĺ naboŨeŒ-

stwo do NajŜwiňtszego Sakramentu i staraĺ siň Ŝwieciĺ przykğadem naboŨeŒstwa i czci wzglňdem Sakramentu Oğtarza 

wobec innych wiernych. Nie wolno dokonywaĺ takiego wyboru, kt·ry by m·gğ wywoğaĺ zdziwienie u wiernychò14. 

Ustanowieni zgodnie z ĂImmensae caritatisò ministrowie komunii mogli jej udzielaĺ w trzech przypadkach. W sytuacji, 

gdy kapğan lub diakon z powodu choroby, podeszğego wieku lub wypeğniania w tym czasie obowiŃzk·w, nie mogŃ 

udzielaĺ Komunii. Gdy liczba wiernych uczestniczŃcych we Mszy Ŝwiňtej oraz przystňpujŃcych do sakramentu jest tak 

duŨa, Ũe mogğoby to spowodowaĺ jej znaczne wydğuŨenie. A takŨe, gdy brak jest kapğana, diakona lub akolity15.  

Jak zostağo juŨ wspomniane, norma prawna kan. 910 obowiŃzujŃcego obecnie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 

1983 r. odr·Ũnia szafarza zwyczajnego od nadzwyczajnego szafarza Komunii Ŝwiňtej. Funkcjň tego drugiego moŨe peğniĺ 

akolita oraz wierny, kt·ry zostağ wyznaczony zgodnie z kan. 230 Ä 3 KPK16. Szafarzem nadzwyczajnym, wymienionym 

na pierwszym miejscu, jest akolita, kt·rego prawo wyznacza do wykonywania tej posğugi17. Do posğugi stağego akolity 

mogŃ byĺ przyjňci mňŨczyŦni, kt·rzy ukoŒczyli przynajmniej dwadzieŜcia piňĺ lat, cieszŃ siň dobrŃ opiniŃ, posiadajŃ 

odpowiednie przymioty i sŃ przygotowani do swych zadaŒ poprzez odpowiedniŃ formacjň18. Kandydaci do posğug akoli-

ty powinni odznaczaĺ siň m.in. wzorowym Ũyciem moralnym, bezinteresownoŜciŃ, szczerŃ poboŨnoŜciŃ, a ponadto 

winni byĺ akceptowani przez wiernych parafii, do kt·rej naleŨŃ i w kt·rej bňdŃ wypeğniaĺ powierzone im zadania19. 

Akolita ,,usğuguje przy oğtarzu oraz pomaga kapğanowi i diakonowi. Przede wszystkim ma przygotowywaĺ oğtarz i na-

czynia liturgiczne oraz w razie potrzeby rozdawaĺ wiernym Eucharystiň, kt·rej jest szafarzem nadzwyczajnym20ò. Jed-

nak gdy zaistnieje taka koniecznoŜĺ, z braku szafarzy, takŨe Ŝwieccy, chociaŨby nie byli lektorami lub akolitami, mogŃ 

wykonywaĺ pewne obowiŃzki w ich zastňpstwie, w tym peğniĺ posğugň sğowa, przewodniczyĺ modlitwom liturgicznym, 

udzielaĺ chrztu, a takŨe rozdzielaĺ Komuniň ŜwiňtŃ zgodnie z przepisami prawa21. I tak o ile do posğugi akolity mogŃ byĺ 

powoğywani jedynie mňŨczyŦni, tak w tym drugim przypadku pod pojňciem os·b Ŝwieckich rozumiemy zar·wno mňŨ-

czyzn, jak i kobiety. SpeğniajŃ oni funkcje na zasadzie zastňpstwa, tzn. funkcje te naleŨŃ do posğannictwa pasterzy, a ci z 

kolei powierzajŃ je Ŝwieckim, majŃc ku temu wystarczajŃce racje. W takim przypadku niezbňdna jest misja kanoniczna 

oraz naleŨyte przygotowanie Ŝwieckich22. Nadzwyczajni szafarze nie mogŃ wypeğniaĺ swojego zadania, jeŨeli w koŜciele 

sŃ obecni wyznaczeni do tego szafarze zwyczajni, kt·rzy wprawdzie nie uczestniczŃ w celebracji Eucharystii, ale nie ma 

przeszk·d uniemoŨliwiajŃcych im udzielenie Komunii Ŝwiňtej23. 

                                                           
10 ¢ŀƳȍŜ. 
11 tŀǿŜƱ ±LΣ Motu proprio Ministeria quaedam, nr 6 w: AAS 64 (1972) 529-534.  
12 ¢ŀƳȍŜ, nr 8. 
13 YƻƴƎǊŜƎŀŎƧŀ {ŀƪǊŀƳŜƴǘƽǿΣ LƴǎǘǊǳƪŎƧŀ LƳƳŜƴǎŀŜ ŎŀǊƛǘŀǘƛǎ ƴŀ ǘŜƳŀǘ ǳƱŀǘǿƛŀƴƛŀ ǿ ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ǿȅǇŀŘƪŀŎƘ ǇǊȊȅƧƳƻǿŀƴƛŀ YƻƳǳƴƛƛ ǎŀƪǊŀƳŜƴǘŀƭƴŜƧ 
όнфΦлмΦмфтоύ α²ǊƻŎƱŀǿǎƪƛŜ ²ƛŀŘƻƳƻǏŎƛ YƻǏŎƛŜƭƴŜέ ну όмфтоύΣ ǎΦ онф-336.  
14 ¢ŀƳȍŜ, nr 13. 
15 ¢ŀƳȍŜ, nr 8. 
16 KPK, ƪŀƴΦ фмл Ϡ нΦ 
17 Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, ǊŜŘΦ tΦ aŀƧŜǊΣ YǊŀƪƽǿ нлммΣ ǎΦ суфΦ 
18 Instrukcja Episkopatu Polski ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ ǳŘȊƛŜƭŀƴƛŀ ǇƻǎƱǳƎƛ ƭŜƪǘƻǊŀ ƛ ŀƪƻƭƛǘȅ ǏǿƛŜŎƪƛƳ ƳťȍŎȊȅȊƴƻƳ (02.10.2007), nr 2. 
19 ¢ŀƳȍŜ, nr 11. 
20 ¢ŀƳȍŜ, nr 6. 
21 KPKΣ ƪŀƴΦ нол Ϡ оΦ 
22 Komentarz do Kodeksu Prawa KanonicznegoΣ ǘΦ LLκмΣ ǊŜŘΦ WΦ YǊǳƪƻǿǎƪƛΣ tƻȊƴŀƵ нллрΣ ǎΦ рн-53.  
23 ¢ŀƳȍŜ, s. 96. 
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Kryteria, do oszacowania koniecznoŜci ustanowienia szafarza nadzwyczajnego spoŜr·d os·b Ŝwieckich wg kan. 230 

Ä 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego, moŨna wywnioskowaĺ z om·wionej juŨ powyŨej Instrukcji ,,Immensae caritatisò z 

29 stycznia 1973 r.  

Szczeg·ğowe wymagania stawiane kandydatom do peğnienia funkcji szafarza nadzwyczajnego, wskazania dotyczŃ-

ce formacji tych szafarzy, a takŨe konkretne zasady peğnienia przez nich posğugi w warunkach polskich zostağy ujňte 

takŨe we Wskazaniach Konferencji Episkopatu Polski odnoŜnie do nadzwyczajnego szafarza Komunii Ŝwiňtej z 9 maja 

2006 r. oraz w zmodyfikowanej 18 paŦdziernika 2006 r. Instrukcji w sprawie formacji i sposobu wykonywania posğugi 

nadzwyczajnych szafarzy Komunii Ŝwiňtej z 22 czerwca 199124.  

Wspomniane powyŨej Wskazania zostağy przyjňte na 335. Zebraniu Plenarnym Konferencji Episkopatu Polski. 

UwzglňdniajŃ one rozw·j posğugi nadzwyczajnych szafarzy Komunii Ŝwiňtej w diecezjach polskich, postanowienia II 

Polskiego Synodu Plenarnego, a takŨe stanowisko Komisji ds. Kultu BoŨego i Dyscypliny Sakrament·w. Zgodnie z 

pierwszym punktem WskazaŒ biskupi diecezjalni majŃ prawo upowaŨniaĺ mňŨczyzn, siostry zakonne i niewiasty Ũycia 

konsekrowanego w wieku od 25 do 65 lat do posğugi nadzwyczajnego szafarza Komunii Ŝwiňtej25. Od kandydat·w wy-

maga siň zaangaŨowania w Ũycie KoŜcioğa, wzorowej moralnoŜci oraz powaŨania wŜr·d duchowieŒstwa i wiernych26. 

Ponadto niezbňdna jest wiedza na temat podstawowych prawd katechizmowych, najwaŨniejszych zagadnieŒ teologicz-

no-liturgicznych, kt·re wymienia zmodyfikowana Instrukcja dotyczŃca formacji nadzwyczajnych szafarzy Komunii 

Ŝw.27 Przed upowaŨnieniem kandydata przez biskupa diecezjalnego zaleca siň odprawienie trzydniowych rekolekcji albo 

zorganizowanie dni skupienia28. Omawiane Wskazania regulujŃ r·wnieŨ kwestiň stroju, w kt·rym szafarz nadzwyczaj-

ny winien udzielaĺ Komunii Ŝwiňtej. Podczas peğnienia tej posğugi w czasie Mszy Ŝw. powinien byĺ on ubrany w albň, a 

takŨe jeŨeli zachodzi taka potrzeba przepasany cingulum. Natomiast poza MszŃ moŨe on nosiĺ zwykğe ubranie. Siostry 

zakonne speğniajŃ posğugň nadzwyczajnego szafarza w stroju zakonnym, a osoby Ũycia konsekrowanego w swoim stro-

ju29. Zaniesienie Komunii Ŝwiňtej do dom·w wiernych moŨliwe jest jedynie za wiedzŃ danego ksiňdza proboszcza i tylko 

wtedy, gdy stan duchowy tych wiernych jest znany30. NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe posğuga szafarza nadzwyczajnego jest bezin-

teresowna. Jedynie w sytuacjach uzasadnionych moŨe mu przysğugiwaĺ zwrot koszt·w przejazdu lub rekompensata, 

jeŨeli w wyniku wykonywania posğugi uszczupliğy siň jego dochody w pracy zawodowej31.  

Modyfikacja instrukcji w sprawie formacji i sposobu wykonywania posğugi nadzwyczajnych szafarzy Komunii 

Ŝwiňtej z dnia 22 czerwca 1991 r. miağa miejsce na 337. Zebraniu Plenarnym Konferencji Episkopatu Polski i zostağa 

zatwierdzona w dniu 18 paŦdziernika 2006 r. Akt ten normuje m.in. program formacyjny nadzwyczajnych szafarzy 

Komunii Ŝwiňtej, kt·ry w poszczeg·lnych diecezjach moŨe wyglŃdaĺ nieco inaczej. Kurs przygotowawczy dla kandyda-

t·w uwzglňdnia wskazanŃ we wspomnianej Instrukcji problematykň i obejmuje wykğady oraz ĺwiczenia praktyczne. 

NaleŨağoby takŨe utworzyĺ stağŃ formacjň pomocnik·w Komunii Ŝwiňtej zar·wno na poziomie parafialnym, jak ponad-

parafilanym i og·lnodiecezjalnym. Koszty zwiŃzane z kursem przygotowawczym i stağŃ formacjŃ pokrywajŃ parafie. 

Liczba nadzwyczajnych szafarzy Komunii Ŝwiňtej zaleŨeĺ powinna od wielkoŜci parafii i iloŜci odprawianych Mszy 

Ŝwiňtych. Nadzwyczajny szafarz powinien usğugiwaĺ zasadniczo podczas jednej Mszy w ciŃgu dnia i mieĺ moŨliwoŜĺ 

zastňpstwa w wypadku choroby lub wyjazdu poza parafiň. Co do zasady szafarz nadzwyczajny Komunii Ŝwiňtej nie 

powinien podczas zgromadzenia liturgicznego peğniĺ innej posğugi. Taka sytuacja moŨe mieĺ miejsce jedynie wyjŃtko-

wo, gdy inne obowiŃzki z powodu braku odpowiednich os·b spadğyby na kapğana32.  

Kongregacja do spraw Kultu BoŨego i Dyscypliny Sakrament·w w Og·lnym Wprowadzeniu do Mszağu Rzymskie-

go okreŜliğa zasady, jakimi winien kierowaĺ siň szafarz nadzwyczajny w speğnianiu powierzonej mu funkcji. Po pierwsze 

do jego zadaŒ przed rozpoczňciem Mszy Ŝwiňtej, naleŨy przygotowanie naczynia z hostiami do konsekracji. Po drugie 

szafarz nadzwyczajny przyjmuje Eucharystiň klňczŃc, dopiero w·wczas przejmuje od celebransa naczynie i moŨe sam 

udzielaĺ Komunii Ŝwiňtej wiernym. Ponadto Kongregacja ustaliğa zakaz wzajemnego udzielania sobie sakramentu przez 

szafarzy nadzwyczajnych, zakaz samodzielnego zabierania z oğtarza naczynia z hostiami oraz zobowiŃzağa szafarzy nad-

zwyczajnych do niepozostawania podczas Eucharystii w zakrystii33. Akolita ustanowiony szafarzem nadzwyczajnym 

Komunii, moŨe udzieliĺ szafarzowi zwyczajnemu pomocy w rozdzielaniu Eucharystii, gdy zachodzi taka potrzeba. W 

                                                           
24 Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, s. 689. 
25 ²ǎƪŀȊŀƴƛŀ YƻƴŦŜǊŜƴŎƧƛ 9ǇƛǎƪƻǇŀǘǳ tƻƭǎƪƛ ƻŘƴƻǏƴƛŜ Řƻ ƴŀŘȊǿȅŎȊŀƧƴŜƎƻ ǎȊŀŦŀǊȊŀ YƻƳǳƴƛƛ ǏǿƛťǘŜƧ (09.03.2006), nr 1.  
26 ¢ŀƳȍŜ, nr 2. 
27 ¢ŀƳȍŜ, nr 3.  
28 ¢ŀƳȍŜ, nr 5. 
29 ¢ŀƳȍŜ, nr 8. 
30 ¢ŀƳȍŜ, nr 7.  
31 ¢ŀƳȍŜ, nr10. 
32 Instrukcja w sprawie formacji i ǎǇƻǎƻōǳ ǿȅƪƻƴȅǿŀƴƛŀ ǇƻǎƱǳƎƛ ƴŀŘȊǿȅŎȊŀƧƴȅŎƘ ǎȊŀŦŀǊȊȅ YƻƳǳƴƛƛ ǏǿƛťǘŜƧ (22.06.1991), zmodyfikowana 18.10.2006 r. 
33½ŀǎŀŘȅ ǇƻǎƱǳƎƛ ǎȊŀŦŀǊȊŀ ƴŀŘȊǿȅŎȊŀƧƴŜƎƻ ǿŜŘƱǳƎ h²aw, w: http://www.szafarze.archidiecezja.katowi ce.pl/ index. 
php?idz=1&kat=00&txt=6&ƴŀȊǿҐ½ŀǎŀŘȅҌǇƻǎ҈.оǳƎƛҌ{ȊŀŦŀǊȊŀҌbŀŘȊǿȅŎȊŀƧƴŜƎƻҌǿŜŘ҈ .оǳƎҌh²aw όŘƻǎǘťǇΥ моΦлнΦнлмоύΦ  
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przypadku udzielania Komunii pod obiema postaciami, zadaniem akolity jest podawanie wiernym przystňpujŃcym do 

sakramentu kielicha lub trzymanie go, podczas gdy Komunia nastňpuje przez zanurzenie34. 

Faktycznym aktem wprowadzenia analizowanej posğugi w diecezji warmiŒskiej byğo zorganizowanie kursu przy-

gotowawczego oraz wrňczenie pierwszych dekret·w nominacyjnych. čwczesna diecezja warmiŒska byğa trzeciŃ diece-

zjŃ w Polsce, po archidiecezji katowickiej i diecezji opolskiej, kt·ra wprowadziğa tň posğugň. Miağo to miejsce 16 grudnia 

1990 r. w Sanktuarium Maryjnym w Gietrzwağdzie. Udziağ w rekolekcjach wziňğo w·wczas 34 mňŨczyzn, wŜr·d kt·-

rych 3 stanowili bracia zakonni (Zgromadzenie Sğowa BoŨego w PieniňŨnie). W latach 1991-1994 liczba szafarzy nad-

zwyczajnych powiňkszyğa siň o 26 os·b. W 1995 r. kurs przygotowawczy nie odbyğ siň z powodu braku kandydat·w. Od 

1996 r. liczba os·b peğniŃcych funkcjň szafarza nadzwyczajnego Komunii Ŝw. systematycznie rosğa, grono powiňkszağo 

siň rocznie o kilka os·b. W 2011 r. kurs przygotowawczy ukoŒczyğo 14 os·b. Na dzieŒ 1 paŦdziernika 2006 r. w 45 para-

fiach archidiecezji warmiŒskiej byğo w sumie 109 szafarzy nadzwyczajnych Komunii Ŝw. Niespeğna dwa lata p·Ŧniej, 31 

sierpnia 2008 r., liczba to ulegğa zwiňkszeniu do 124 os·b. Kursy przygotowawcze koŒczyğy zazwyczaj osoby pochodzŃ-

ce z parafii, w kt·rych do tej pory nie funkcjonowali szafarze nadzwyczajni, dlatego teŨ liczba parafii wzrosğa do 53. Na 

dzieŒ 1 stycznia 2010 r. stan liczbowy szafarzy nadzwyczajnych Komunii Ŝw. wynosiğ 147 os·b. Najwiňcej, bo aŨ 7 sza-

farzy byğo w Miğakowie oraz parafiach olsztyŒskich: Ŝw. J·zefa oraz Bogarodzicy Dziewicy Matki KoŜcioğa. Jednego 

szafarza nadzwyczajnego posiadağy m.in. parafie w: Klebarku Wielkim, Ostr·dzie, Olsztynku, Biskupcu, czy Barczewie. 

Stan osobowy na dzieŒ 21 wrzeŜnia 2011 r. wynosi 167 szafarzy nadzwyczajnych Komunii Ŝw. w 62 parafiach archidie-

cezji warmiŒskiej (dla por·wnania w archidiecezji warszawskiej jest ich ponad 30035). Opiekunem wsp·lnoty szafarzy 

nadzwyczajnych w archidiecezji warmiŒskiej od samego poczŃtku jest ks. prof. dr hab. Wğadysğaw Nowak36.  

 

*** 

 

  

The article contains description of office an extraordinary minister of holy Communion. Rules of making this of-

fice were changing over the centuries. Nowadays in the canon law we can single out: an ordinary minister, who could 

be a priest and an extraordinary minister, who could be an acolyte or a laic beliver ï a man or a woman, who are ap-

pointed because of canon number 230 Codex Iuris Canonici ó83. An extraordinary minister could be a person between 
25 and 65 years old, involved in parish life. They are nominated by diocesan bishop. They do their duties if there is not 

any presbyter, deacon or acolyte, when thay are doing another obligations or if they cannot give holy Communion 

because of age or bad health conditions or when the number of belivers during Mass is big. Their service is disintere-

sted. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
34 hƎƽƭƴŜ ²ǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŜ Řƻ aǎȊŀƱǳ wȊȅƳǎƪƛŜƎƻ Ȋ ¢ǊȊŜŎƛŜƎƻ ²ȅŘŀƴƛŀ aǎȊŀƱǳ wȊȅƳǎƪƛŜƎƻ, Rzym 2002, nr 191. 
35 bŀŘȊǿȅŎȊŀƧƴƛ {ȊŀŦŀǊȊŜ YƻƳǳƴƛƛ |ǿΦ ǿ !ǊŎƘƛŘƛŜŎŜȊƧƛ ²ŀǊǎȊŀǿǎƪƛŜƧ, w: htǘǇΥκκǿǿǿΦǎȊŀŦŀǊȊŜΦǿŀǿΦǇƭκ όŘƻǎǘťǇΥ мтΦлнΦнлмоύΦ 
36 bŀŘȊǿȅŎȊŀƧƴƛ {ȊŀŦŀǊȊŜ YƻƳǳƴƛƛ |ǿΦ !ǊŎƘƛŘƛŜŎŜȊƧƛ ²ŀǊƳƛƵǎƪƛŜƧ, w: http://www.szafarze.archwarmia.pl/ 
όŘƻǎǘťǇΥ мтΦлнΦнлмоύΦ 
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 ĂUdziağ Ŝwieckich w rozkrzewianiu wiary zaznacza siň jasno od samych poczŃtk·w chrzeŜcijaŒstwa, zar·wno ze strony 

poszczeg·lnych wiernych i rodzin, jak teŨ i cağej wsp·lnoty. (é) JakŨe nie wspomnieĺ tu ich waŨnego wkğadu w pracň 

w rodzinach, szkoğach, w Ũyciu politycznym, spoğecznym i kulturalnym, a w szczeg·lnoŜci w przekazywanie chrzeŜci-

jaŒskiej nauki. Co wiňcej, trzeba podkreŜliĺ to, co przynosi im zaszczyt, a mianowicie, Ũe niekt·re KoŜcioğy powstağy 

dziňki dziağalnoŜci misjonarzy i misjonarek Ŝwieckich.ò1  
 
 

świeccy w KoŜciele. Jaka jest ich rola?  
Czym siň zajmujŃ Ŝwieccy w KoŜciele? Pierwsza odpowiedŦ, kt·ra przychodzi na myŜl to Ăniczym waŨnymò. Osoba 

duchowna odprawia mszň Ŝw., gğosi Sğowa BoŨe, udziela sakrament·w i sakramentali·w. A Ŝwiecki? Uczestniczy gğ·w-

nie ï mniej lub bardziej aktywnie ï w niedzielnej mszy Ŝw.2 JeŨeli Ŝwiecki katolik przyjmujň takŃ postawň przedstawio-

nŃ powyŨej to zasadniczo moŨna stwierdziĺ, Ũe nie jest on Ŝwiadomy do jak bardzo waŨnej misji zostağ powoğany. ĂKaŨ-

dy czğowiek Ŝwiecki winien byĺ wobec Ŝwiata Ŝwiadkiem zmartwychwstania i Ũycia Pana Jezusa i znakiem Boga Ũywe-

goò.3 Powoğanie do ŜwiňtoŜci ï to zadanie powinno wypeğniaĺ Ũycie kaŨdego chrzeŜcijanina.  

Stan os·b Ŝwieckich przez wieki byğ uznawany za drugorzňdny w KoŜciele. Dopiero podczas Soboru WatykaŒskie-

go II doczekağ siň on uznania ï ustanowiono dekret Ad gentes divinitus4, w kt·rym stwierdzono, Ũe KoŜci·ğ, aby byğ 
Ăpowszechnym sakramentem zbawienia, usiğuje gğosiĺ Ewenageliň wszystkim ludziom z najgğňbszej potrzeby wğasnej 

katolickoŜci oraz z nakazu swego ZağoŨycielaò5. Sob·r uznağ, Ũe gğ·wnym przesğaniem KoŜcioğa jest praca misyjna, kt·ra 

ma na celu zapewnienie ciŃgğoŜci wiary. Obecnie m·wi siň o tak zwanym powoğaniu Ŝwieckich. Jest nim Ăszukanie 

Kr·lestwa BoŨego, zajmujŃc siň sprawami Ŝwieckimi i kierujŃc nimi po myŜli BoŨej (é). Szczeg·lnym, wiňc ich zada-

niem jest tak rozŜwietlaĺ wszystkie sprawy doczesneò.6 Wszyscy wierni KoŜcioğa katolickiego, takŨe i wierni Ŝwieccy, 
majŃ poprzez przyjňty chrzest obowiŃzek apostolstwa oraz dŃŨenia do ŜwiňtoŜci7. PapieŨ Jan Paweğ II w kwestii kate-

chumenatu napisağ: ĂZadaĺ katechumenowi pytanie: Czy chcesz przyjŃĺ chrzest? Znaczy zapytaĺ go zarazem: Czy 

chcesz zostaĺ Ŝwiňtym?ò8.   

DziağalnoŜĺ misyjna wiernych KoŜcioğa Katolickiego moŨe byĺ sprawowana przez misjonarzy duchownych, misjo-

narzy zakonnych i misjonarzy Ŝwieckich. Sob·r WatykaŒski II pragnŃc wiňkszej integracji na obszarze KoŜcioğa lokal-

nego, a w szczeg·lnoŜci na terenach misyjnych, zwr·ciğ uwagň na istotnŃ rolň, jakŃ odgrywajŃ dziağania os·b Ŝwieckich 

w gğoszeniu Sğowa BoŨego9.  

Podczas Soboru WatykaŒskiego II (1962-1965) ustanowiono definicjň misjonarza Ŝwieckiego, kt·ry jest rozumo-

wany jako kaŨdy chrzeŜcijanin, kt·ry nie naleŨy do stanu kapğaŒskiego i zakonnego, ale na mocy chrztu Ŝw. uczestniczy 

w misji Chrystusa realizujŃc przy tym posğannictwo w KoŜciele i Ŝwiecie10. Ludzie Ŝwieccy poprzez swojŃ dziağalnoŜĺ 

misyjnŃ odgrywajŃ bardzo waŨnŃ rolň. Ewangelia nie moŨe zapuŜciĺ swoich korzeni bez ich udziağu. PrzyczynŃ tego jest 

fakt, Ũe ci ludzie dziağajŃ, wywodzŃ siň z okreŜlonego narodu, Ŝrodowiska i kultury. Swoim Ŝwiadectwem ksztağtujŃ 

chrzeŜcijaŒski laikat11. Wsp·ğczesny czğowiek wierzy bardziej Ŝwiadkom, doŜwiadczeniu niŨ teorii i naukom nauczycie-

li. Ăświadectwo Ũycia chrzeŜcijaŒskiego jest pierwszŃ i niezastŃpionŃ formŃ misjiò12. NajwaŨniejszŃ formŃ dawania Ŝwia-

dectwa jest samo Ũycie misjonarza, rodziny chrzeŜcijaŒskiej, wsp·lnoty KoŜcioğa. W wielu przypadkach to jedyny moŨ-

                                                           
1 Wŀƴ tŀǿŜƱ LLΣ 9ƴŎȅƪƭƛƪŀ wŜŘŜƳǇǘƻǊƛǎ Ƴƛǎǎƛƻ ƻ ǎǘŀƱŜƧ ŀƪǘǳŀƭƴƻǏŎƛ ǇƻǎƱŀƴƛŀ misyjnego (7.12.1990), nr 71, w: AAS 83 (1991) 249-340.  
2 http://www.przewodnik-katolicki.pl/?page=nr&nr=455&cat=85&art=20524 (02.04.2013). 
3 {ƻōƽǊ ²ŀǘȅƪŀƵǎƪƛ LLΣ YƻƴǎǘȅǘǳŎƧŀ ŘƻƎƳŀǘȅŎȊƴŀ ƻ YƻǏŎƛŜƭŜ [ǳƳŜƴ ƎŜƴǘƛǳƳ (21.11.1964), w: AAS 57 (1965) 5-75.  
4 {ƻōƽǊ ²ŀǘȅƪŀƵski II, 5ŜƪǊŜǘ ƻ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ ƳƛǎȅƧƴŜƧ YƻǏŎƛƻƱŀ !Ř ƎŜƴǘŜǎ ŘƛǾƛƴƛǘǳǎ (07.12.1965), w: AAS 58 (1966) 947-990.  
5 AG, nr 1. 
6 Lumen gentium, nr 31 
7 Wŀƴ tŀǿŜƱ LLΣ Posynodalna adhortacja apostolska Christifdeles laici (30.12.1988), w: AAS 81 (1989) 393-521.  
8 Wŀƴ tŀǿŜƱ LLΣ [ƛǎǘ ŀǇƻǎǘƻƭǎƪƛ bƻǾƻ ƳƛƭƭŜƴƴƛƻ ƛƴŜǳƴǘŜ ƴŀ ȊŀƪƻƵŎȊŜƴƛŜ ²ƛŜƭƪƛŜƎƻ WǳōƛƭŜǳǎȊǳ wƻƪǳ нллл, nr 31, w: AAS 93 (2001) 266-309.  
9 {ƻōƽǊ ²ŀǘȅƪŀƵǎƪƛ LLΣ 5ŜƪǊŜǘ ƻ ŀǇƻǎǘƻƭǎǘǿƛŜ ǏǿƛŜŎƪƛŎƘ !ǇƻǎǘƻƭƛŎŀƳ ŀŎǘǳƻǎƛǘŀǘŜƳ, nr 1, w: AAS 58 (1966) 837-864. 
10 Lumen gentium, nr 31. Por. J. Dyduch, ²ƛŜǊƴƛ ǏǿƛŜŎŎȅ ǿ ƴƻǿȅƳ ǇǊŀǿƻŘŀǿǎǘǿƛŜ YƻǏŎƛƻƱƽǿ ²ǎŎƘƻŘƴƛŎƘ, αtǊŀǿƻ YŀƴƻƴƛŎȊƴŜέ 35 (1992), nr 3-4, s. 177-
196. 
11 !!Σ ƴǊ фΤ ²Φ DƽǊŀƭǎƪƛΣ tƻȊȅŎƧŀ ǇǊŀǿƴŀ ƻǎƽō ǏǿƛŜŎƪƛŎƘ ǿ YƻǏŎƛŜƭŜ ǿŜŘƱǳƎ ƴƻǿŜƎƻ YƻŘŜƪǎǳ tǊŀǿŀ YŀƴƻƴƛŎȊƴŜƎƻ, αtǊŀǿƻ Kanoniczneέ ну όмфурύΣ ǎΦ рл-51. 
12 AAS 83 (1991) 249-340.  
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liwy spos·b na zostanie/bycie misjonarzem. W dziejach chrzeŜcijaŒstwa wielu byğo i jest mňczennik·w (Ŝwiadk·w), 

kt·rzy byli i sŃ niezbňdni do dokonywania dzieğa ewangelizacji. W obecnym wieku bardzo liczna grupa biskup·w, ka-

pğan·w, os·b zakonnych i Ŝwieckich oddağa Ũycie za moŨliwoŜĺ skğadania Ŝwiadectwa wiary. Nazwaĺ ich moŨna Ŝwiad-

kami i gğosicielami w peğnym tego sğowa znaczeniu.  

Dzisiejsi misjonarze nazwani zostali krzewicielami rozwoju (rozwoju duchowego ï wiary oraz rozwoju cywiliza-

cyjnego ï postňpu naukowego). Misjonarze zajmujŃ siň np.: prowadzeniem szk·ğ, szpitali, uniwersytet·w, poniewaŨ 

uwaŨa siň, Ũe podstawŃ rozwoju jest czğowiek ï nie pieniŃdze, ani technika13. NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe misjonarze Ŝwieccy 

nie zastňpujŃ misjonarzy duchownych. Misjonarze Ŝwieccy sğuŨŃ pomocŃ i wsparciem sŃ jak gdyby uzupeğnieniem misji 

duchownych. świeccy poprzez swojŃ dziağalnoŜĺ w szpitalach, przychodniach misyjnych, szkoğach, Ŝwietlicach, warsz-

tatach wğŃczajŃ dzieğo KoŜcioğa. Poprzez Ŝwiadectwo swojego Ũycia wskazujŃ na miğoŜĺ Boga a takŨe szerzŃ kr·lestwo 

BoŨe na ziemi. Misjonarz Ŝwiecki ma na celu szerzyĺ wiarň przez posiadane talenty i ŜcieŨkň Ũycia. ĂMisji nie tworzy siň 

w pojedynkň, dlatego Ŝwiecki misjonarz powinien czuĺ siň zakorzeniony w swojej diecezji i odpowiedzialny za prowa-

dzonŃ animacjň misyjnŃ na jej terenie. Natomiast diecezja winna otoczyĺ Ŝwieckich misjonarzy troskŃ w okresie ich 

przygotowania do posğugi misyjnej oraz w czasie jej trwania; i to zar·wno od strony duchowej, jak i materialnejò14.  

Misjonarze bňdŃcy wsp·ğpracownikami Boga powinni tworzyĺ spoğecznoŜci wiernych, kt·rych zadaniem byğoby 

wykonywanie zleconych zadaŒ m.in.: pasterskich i nauczycielskich. Poprzez takŃ dziağalnoŜĺ wsp·lnota chrzeŜcijaŒska 

stağaby siň znakiem obecnoŜci BoŨej w Ŝwiecie. Ludzie Ŝwieccy powinni korzystaĺ ze swoich przymiot·w, kt·re nadane 

mu zostağy na mocy chrztu i bierzmowania. Sob·r WatykaŒski II przypomina: ĂLudzie Ŝwieccy zaŜ szczeg·lnie powoğa-

ni sŃ do tego, aby czyniĺ obecnym i aktywnym KoŜci·ğ w takich miejscach i w takich okolicznoŜciach, gdzie jedynie 

przy ich pomocy staĺ siň on moŨe solŃ ziemi. Tak oto kaŨdy Ŝwiecki na mocy samych dar·w, jakie otrzymağ, staje siň 

Ŝwiadkiem i zarazem Ũywym narzňdziem posğannictwa samego KoŜcioğa.ò15 Poprzez sakrament bierzmowania Duch 

świňty obdarza czğowieka odwagŃ do wyznawania wiary w Jezusa Chrystusa. Zgodnie z wypowiedziŃ Soboru, wyzna-

wanie tej wiary oznacza szerzenie jej sğowem i uczynkiem i bronienie jej16. 

 

Misjonarze Ŝwieccy za granicŃ 
Wszyscy czğonkowie KoŜcioğa majŃ sw·j udziağ w jego Ŝwieckim wymiarze. Udziağ ten posiada i przybiera wielo-

rakie formy. Szczeg·lnie w przypadku Ŝwieckich odznacza siň on pod wzglňdem realizacji i speğnianej funkcji pewnŃ ï 

cytujŃc sğowa Soboru ï ĂspecyficznŃ wğaŜciwoŜciŃò. WğaŜciwoŜĺ tň okreŜla siň mianem Ăcharakteru Ŝwieckiegoò (...) 

ĂŜwiatò staje siň polem i narzňdziem ludzi Ŝwieckich w realizacji ich chrzeŜcijaŒskiego powoğania, a sam w sobie prze-

znaczony jest na to, by wysğawiaĺ Boga Ojca w Chrystusie17. Najbardziej wymagajŃcŃ poŜwiňcenia formŃ rozkrzewiania 

wiary przez misjonarzy Ŝwieckich sŃ misje zagraniczne do kraj·w, gdzie wiara chrzeŜcijaŒska nie dotarğa bŃdŦ jest jej 

zbyt mağo. Wymagania te dotyczŃ pğaszczyzny osobistej naszych cech indywidualnych, a takŨe cağej organizacji wyjaz-

du poczŃwszy od uzyskania zgody na takŃ dziağalnoŜĺ poprzez zebranie funduszy, a skoczywszy na nauce kultury, jňzy-

ka paŒstwa, do kt·rego planowany jest wyjazd. DziağalnoŜĺ misyjna katolik·w wywoğuje wiele emocji. Misje sŃ r·Ũnie 

oceniane, czasem sğowa sŃ przychylne, a nie raz krytyczne. Misjonarzom najczňŜciej zarzuca siň, Ũe nakğaniajŃ innych do 

swojej wiary, przy czym niszczŃ lokalnŃ kulturň i wierzenia18. Trudno jest siň z tym zgodziĺ. PrawdŃ jest to, Ũe misjona-

rze powodujŃ swojŃ obecnoŜciŃ zmiany. Zmiany nigdy w swoim znaczeniu nie sŃ okreŜlane sğowami pozytywnymi. 

Jednak warto zaznaczyĺ, Ũe dziağalnoŜĺ misyjna nie polega jedynie na dziağalnoŜci religijnej. Polega ona r·wnieŨ, a 

przypadku misjonarzy Ŝwieckich, na przybliŨaniu cywilizacji np. rozwoju gospodarczego, edukacji. 

 

Dlaczego chcň zostaĺ misjonarzem Ŝwieckim? 
Czy to tylko pomysğ? Czy to spos·b na Ũycia, a moŨe ucieczka? Nie, z pewnoŜciŃ motywacjami wyboru takiej 

ŜcieŨki Ũycia nie moŨe zostaĺ podjňta ad hoc. Podjňta decyzja powinna byĺ przemyŜlanŃ i ŜwiadomŃ odpowiedziŃ na 

propozycjň Boga. Przede wszystkim muszŃ to byĺ ludzie wierzŃcy, kt·rzy bňdŃ dobrze reprezentowali KoŜci·ğ w Ŝwiecie 

misyjnym. Na misje zagraniczne powinni wyjeŨdŨaĺ wykwalifikowani woluntariusze, kt·rych motywacjŃ jest gğňboka 

chrzeŜcijaŒska solidarnoŜĺ z KoŜcioğem misyjnym. Dlatego teŨ, wprowadzono kilkustopniowy program przygotowaw-

czy dla kandydat·w na misjonarzy Ŝwieckich, kt·ry opiera siň na czterech zasadniczych filarach: formacja duchowa, 

formacja misyjna, Ũycie we wsp·lnocie oraz konkretna sğuŨba na rzecz KoŜcioğa. 

                                                           
13 Ibidem. 
14 http://www.deon.pl/religia/wiara-i-spoleczenstwo/art,257,misjonarze-bez-habitow.html (02.04.2013). 
15 Lumen gentium, nr 33.  
16 http://www.kuria.lublin.pl/ruchy/ak/archiwa/rola.htm (02.04.2013). 
17 AAS 81 (1989) 393-521.  
18 http://www.mojeopinie.pl/misje_katolickie_szkodza_czy_pomagaja,3,1273615353 (02.04.2013).  
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Jak zostaĺ misjonarzem Ŝwieckim? 
Podstawowe wymagania to: wiek od 21 do 42 lat, dobre zdrowie psychiczne, kt·re zostağo potwierdzone przez le-

karza, rekomendacje lokalnych wğadz koŜcielnych proboszcza danej parafii, kierowanie siň bezinteresownŃ posğugŃ oraz 

otwartoŜĺ na Ũycie proste i ubogie a takŨe naleŨy wyraziĺ gotowoŜĺ do uczestniczenia w programie formacyjnym, przy-

gotowanym dla kandydat·w dla misjonarzy Ŝwieckich19.  

Przygotowanie w ramach KoŜcioğa lokalnego ï na szczeblu diecezjalnym ï powinno trwaĺ co najmniej 1 rok i byĺ 

prowadzone bŃdŦ koordynowane przez diecezjalnego dyrektora Papieskich Dzieğ Misyjnych (PDM) i delegata ds. misji. 

UbiegajŃcy powinien za poŜrednictwem dyrektora PDM zgğosiĺ siň do swojego biskupa diecezjalnego, aby przedstawiĺ 

swojŃ proŜbň o wyraŨenie zgody na wyjazd misyjny. Pretendent do wyjazdu na misje musi w tym czasie zaangaŨowaĺ 

siň na rzecz animacji misyjnej swojej diecezji. Aby staĺ siň misjonarzem ad gentes najpierw musi wykazaĺ siň zaangaŨo-

waniem na misyjnym zapleczu. To wğaŜnie na szczeblu diecezjalnym powinna dokonaĺ siň weryfikacja kandydata: ĂPo-

sğany przez biskupa diecezjalnego misjonarz Ŝwiecki reprezentowaĺ bňdzie, bowiem najpierw swojŃ diecezjň w KoŜciele 

powszechnym. SwojŃ modlitwŃ, ofiarŃ duchowŃ i materialnym wsparciem na rzecz misji musi wykazaĺ gotowoŜĺ sğuŨe-

nia KoŜcioğowi na misjachò20. 
Podjňcie konkretnej sğuŨby na rzecz KoŜcioğa to drugi etap przygotowania i charakteryzuje siň podjňciem konkret-

nej sğuŨby na rzecz KoŜcioğa przez okres 3-4 miesiňcy na terenie kraju lub za wschodniŃ granicŃ. Dla kandydat·w, kt·-

rzy wyjeŨdŨajŃ na misje na okres kilku miesiňcy, okres ten polega na zgromadzenie Ŝrodk·w finansowych i rzeczowych. 
Uzyskane fundusze przede wszystkim przeznaczane sŃ na pokrycie koszt·w wyjazdu, pobytu a takŨe zrealizowanie 

okreŜlonych projekt·w. Projekty te dotyczŃ misji, kt·rŃ ma zrealizowaĺ wolontariusz. Musi byĺ on przedstawiony dla 

Instytutu Misyjnego Laikatu, a zatwierdzony przez biskupa misyjnego. Dokument zawieraĺ powinien dokğadne infor-

macje dotyczŃce pobytu i pracy misjonarza Ŝwieckiego. NaleŨy podkreŜliĺ fakt, Ũe Ŝwieccy, kt·rzy chcŃ wyjechaĺ na 

misjň trwajŃcŃ kilka miesiňcy, muszŃ sami sfinansowaĺ sw·j wyjazd, pokryĺ wszelkie koszty wyjazdu, pobytu i swojej 

dziağalnoŜci. Taka reguğa Ăstanowi zabezpieczenie przed chňciŃ wykorzystania misji, jako wakacji w ciepğym krajuò21. 
Trzeci etap polega na bezpoŜrednim przygotowaniu do wyjazdu na misje i posğanie misyjne. Kandydatom, kt·rzy 

udajŃ siň na misje na okres dğuŨszy (okres 3 lat), Instytut Misyjny Laikatu organizuje 10-miesiňcznŃ stacjonarnŃ formacjň 

w oŜrodku wyznaczonym do tego przez przewodniczŃcego Komisji Misyjnej Konferencji Episkopatu Polski. Skierowane 

tam osoby, kt·re posiadajŃ zgodň biskupa diecezjalnego oraz przeszğy etap formacji sŃ polecane przez diecezjalnych 

delegat·w ds. misji i dyrektora Instytutu Misyjnego Laikatu. Program obejmuje przede wszystkim naukň wymaganego 
jňzyka obcego, wykğady z zakresu teologii misji oraz medycyny tropikalnej. W tym czasie r·wnieŨ odbywajŃ siň spotka-

nia z misjonarzami, kt·rzy peğnili misjň bŃdŦ sŃ w jej trakcie tylko przebywajŃ na urlopie. Po pozytywnym ukoŒczeniu 
10-miesiňcznego studium formacyjnego, na mocy umowy o pracň, podpisanej przez wysyğajŃcego biskupa, biskupa za-

praszajŃcego, dyrektora Instytutu Misyjnego Laikatu i misjonarza Ŝwieckiego osoby te wyjeŨdŨajŃ do pracy na statucie 

misjonarza Ŝwieckiego, wysyğanego przez KoŜci·ğ w Polsce za poŜrednictwem Komisji Misyjnej Episkopatu Polski. In-

stytut Misyjny Laikatu pokrywa koszty zwiŃzane ze studium. Diecezja macierzysta misjonarza, pokrywa z Funduszu 

Misyjnego koszty zwiŃzane z podr·ŨŃ do kraju misyjnego oraz ubezpieczeniem w Polsce przez cağy czas pobytu misjo-

narza na misjach. Biskup misyjny zapewnia, wedğug umowy, pracň w zawodzie misjonarza, mieszkanie, utrzymanie, 

ewentualne koszty leczenia, jak r·wnieŨ bilet powrotny do kraju na zakoŒczenie kontraktu22.  

Ostatnim etapem jest ceremonia posğania misjonarza Ŝwieckiego. Powinna siň odbywaĺ w diecezji, z kt·rej pocho-

dzi misjonarz ï ma to na celu podkreŜlenie udziağu KoŜcioğa lokalnego w dziele misyjnym, a takŨe ukazanie wartoŜci 

misjonarskiej: Ăświňto w katedrze, ksiŃdz biskup poŜwiňciğ i podağ do pocağowania krzyŨ misyjny, zağoŨyğ na szyjň. 

Symbol, lekki.ò23  

 

Podsumowanie 
Misjonarz Ŝwiecki jest to osoba wierzŃca, kt·ra dziağa na podstawie wypeğniania misji KoŜcioğa realizujŃc przy tym 

swoje indywidualne powoğanie. Rola Ŝwieckich w KoŜciele znalazğa swoje szczeg·lne miejsce podczas obrad Soboru 

WatykaŒskiego II, zwğaszcza w Konstytucji o KoŜciele Lumen gentium, w kt·rej osobny rozdziağ poŜwiňcony zostağ 
Ludowi BoŨemu, powoğaniu Ŝwieckich w KoŜciele. Sob·r wydağ r·wnieŨ osobny dokument w postaci Dekretu o apo-
stolstwie Ŝwieckich Apostolicam actuositatem. W prawie kaŨdym dokumencie soborowym poruszana byğa w stopniu 

                                                           
19 http://www.horyzonty.misjesac.pl/content/view/1351/118/ (02.04.2013).  
20 Ibidem.   
21http://www.horyzonty.misjesac.pl/content/view/1351/118/ (02.04.2013).  
22 http://www.iml . misje.pl/03022.php (02.04.2013).  
23 http://www.horyzonty.misjesac.pl/content/view/1351/118/ (02.04.2013). 
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wiňkszym czy mniejszym problematyka Ŝwieckich. Warto wspomnieĺ, Ũe w okresie przedsoborowym o roli ludzi 

Ŝwieckich niewiele wiedziano.  

KoŜci·ğ w wymiarze Ŝwieckim przyjmuje wielorakie formy. W przypadku Ŝwieckich odznacza siň ĂspecyficznŃ 

wğaŜciwoŜciŃò24. WğaŜciwoŜĺ ta zostağa okreŜlona przez Jana Pawğa II mianem Ăcharakteru Ŝwieckiegoò. PapieŨ Jan Pa-

weğ II odnoszŃc siň do sğ·w Soboru, przedstawiğ stan wiernych Ŝwieckich jako miejsce, w kt·rym dociera do nich we-

zwanie Boga. WğaŜnie w tym Ŝwiecie prowadzŃ oni normalne Ũycie, to znaczy uczŃ siň, pracujŃ, utrzymujŃ ze sobŃ r·Ũ-

norakie kontakty: przyjacielskie, spoğeczne, zawodowe, kulturalne, itd25. Zar·wno Sob·r, jak i Jan Paweğ II uznali stan 

Ŝwieckich nie jako zwykğy fakt zewnňtrzny i Ŝrodowiskowy, lecz jako rzeczywistoŜĺ, kt·ra osiŃga sw·j peğny sens w 

Jezusie Chrystusie26.  

Wsp·ğczesna misja Ŝwieckich w KoŜciele i w Ŝwiecie jest bardziej niŨ w przeszğoŜci dostrzegana i uznawana. Po-

winno to sprzyjaĺ owocnemu rozkwitowi dziağalnoŜci laikatu w Ŝwiecie, w kt·rym ciŃgle pojawiajŃ siň powaŨne i trud-

ne problemy o szerokim zakresie. Od zaangaŨowania ludzi Ŝwieckich w sprawy doczesnoŜci zaleŨy przyszğoŜĺ Ŝwiata. 

Trzeba pamiňtaĺ o tym, Ũe wsp·ğczesny czğowiek daje wiarň czynom, a nie sğowom. Misjonarz Ŝwiecki wywodzi siň z 

pewnej kultury, spoğecznoŜci, w kt·rej moŨe wypeğniaĺ swoje powoğanie i bezpoŜrednio oddziağywaĺ. Jan Paweğ II 

stwierdziğ, Ũe Ătrzeba darzyĺ zaufaniem ludzi Ŝwieckich, jest w nich, bowiem wielki potencjağ dobrej woli, kompetencji 

i gotowoŜci sğuŨeniaò.27 Apostolska dziağalnoŜĺ wiernych zmierza do tego, by ludzie Ŝwieccy bardziej uŜwiadamiali sobie 

swŃ godnoŜĺ i odpowiedzialnoŜĺ oraz peğne zaufanie, jakim darzy ich KoŜci·ğ, zachňcajŃc ich do zajňcia naleŨnego im 

miejsca28. 

 

*** 

 

 

Lay missionary is a believing person, who fulfills Church's mission besides his own vocation. The role of the laity 

in the Church, found its special place in the deliberations of the Second Vatican Council. It is worth mentioning that in 

the period before the Second Vatican Council the role of the laity was not much known and it was not paid much at-

tention. The Church's secular dimension takes many forms. In the case of the laity it is characterized by specific proper-

ties. This property has been determined by Pope John Paul II as the "secular character". Pope John Paul II, referring to 

the words of the Council, presented the state of the laity, as the place where one hears God's call. Pope John Paul II, as 

well as the Council, did not recognize the state of the laity just as an external or environmental fact, but as a reality that 

reaches its full meaning in Jesus Christ. Contemporary mission of the laity in the Church and in the world is more than 

it was recognized and acknowledged in the past. This should foster laity's significance in the world where there are still 

serious and difficult problems. Future of the world depends on the laity's involvement in temporal affairs. You have to 

keep in mind that modern man believes mainly in what he sees. Lay missionary comes from a culture of the communi-

ties in which he can fulfill its vocation and directly interact. You have to trust the laity, because they have the huge 

potential of good will, competence and readiness to serve. 

                                                           
24 AAS 58 (1966) 837-864. 
25 http://www.kuria.lublin.pl/ruchy/ak/archiwa/rola.htm (02.04.2013).  
26 Ibidem.  
27 Wŀƴ tŀǿŜƱ LLΣ |ǿƛŜŎŎȅ ς ǇŜƱƴƻǇǊŀǿƴƛ ŎȊƱƻƴƪƻǿƛŜ YƻǏŎƛƻƱŀΣ α? hǎǎŜǊǾŀǘƻǊŜ wƻƳŀƴƻέ όǿȅŘΦ ǇƻƭΦύ у όмфутύΣ ƴǊ мм-12 (96-97), s. 8.  
28 http://www.kuria.lublin.pl/ruchy/ak/archiwa/rola.htm (02.04.2013).  
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W zwiŃzku z licznŃ budowŃ czy przebudowŃ dr·g i autostrad w Polsce powstaje problem pozyskania nieruchomo-

Ŝci pod powyŨsze inwestycje. JeŜli nabycie nieruchomoŜci odbywa siň na podstawie dobrowolnej umowy to nie wzbu-

dza tyle kontrowersji jak nabycie za pomocŃ procedury wywğaszczeniowej, kt·ra jest instytucjŃ godzŃcŃ dwa przeciwle-

gle bieguny- interes publiczny z interesem prywatnym jakim jest wğasnoŜĺ nieruchomoŜci. Wywğaszczenie to nic inne-

go jak decyzja organu paŒstwowego na podstawie kt·rej pozbawia siň lub ogranicza siň prawo wğasnoŜci, prawo uŨyt-

kowania wieczystego lub inne prawo rzeczowe na nieruchomoŜci na rzecz skarbu paŒstwa lub jednostki samorzŃdowej. 

RekompensatŃ za to pozbawienie lub ograniczenie praw jest odszkodowanie kt·re otrzymuje dotychczasowy podmiot, 

kt·ry byğ wğaŜciwy do posğugiwania siň tymi prawami. 

O problemie wywğaszczenia jak i zwiŃzanym z nim odszkodowaniem wspomina najwyŨszy akt prawny jakim jest 

konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997(Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r. ze zm.). Przepis artykuğu 21 ust.2 Konstytucji RP 

m·wi , Ũe wywğaszczenie jest dopuszczalne jedynie w·wczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za sğusznym 

odszkodowaniem. OczywiŜcie jest to bardzo og·lne ujňcie pojňcia wywğaszczenia ale daje pewne wskaz·wki dla usta-

wodawcy jak uregulowaĺ kwestie wywğaszczenia w ustawodawstwie zwykğym. Przede wszystkim pojňcie to jest szerzej 

uregulowane w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoŜciami (dalej w skr·cie u.g.n) (Dz.U. Nr 115, 

poz. 741 ze zm.) zwğaszcza w art. 6 kt·ry wyjaŜnia co rozumieĺ przez cel publiczny przez wyliczenie kategorii dziağaŒ 

jakie mogŃ byĺ podjňte w ramach tegoŨ celu1.  

  Szerzej instytucja wywğaszczenie ujňta jest od art. 112 do 126 u.g.n, zaŜ odszkodowanie za wywğaszczone nieruchomo-

Ŝci zawarte jest w przepisach od art. 127 do art. 135 u.g.n.. 

JeŨeli chodzi o wywğaszczenie pod inwestycje drogowe jak i odszkodowanie z tym zwiŃzane to trzeba siň posiğko-

waĺ jeszcze jedna ustawŃ jakŃ jest ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg·lnych zasadach przygotowania i realizacji 

inwestycji w zakresie dr·g publicznych (Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 721)(dalej w skr·cie u.d.k). Przepisy art.12 jak i art. 18 

tej ustawy zawiera zasady przyznawania odszkodowania jak i zar·wno wskazujŃ kto i w jakim czasie wydaje decyzje o 

wysokoŜci odszkodowania za wywğaszczonŃ nieruchomoŜĺ. Decyzjň takŃ wydaje organ, kt·ry wydağ decyzjň o zezwole-

niu na realizacjň inwestycji drogowej w terminie 30 dni od dnia, w kt·rym decyzja o zezwoleniu na realizacjň inwesty-

cji drogowej stağa siň ostateczna chyba Ũe zezwoleniu na realizacjň inwestycji drogowej nadany zostağ rygor natychmia-

stowej wykonalnoŜci, decyzjň ustalajŃcŃ wysokoŜĺ odszkodowania wydaje siň w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji 

o zezwoleniu na realizacjň inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnoŜci. WaŨne zmiany wchodzŃ w 

Ũycie z dn. 25.02.2013 r. poniewaŨ jeŨeli nadany jest rygor natychmiastowej wykonalnoŜci inwestycji drogowej na 

wniosek osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania, za nieruchomoŜĺ wypğaca siň zaliczkň w wysokoŜci 70% 

                                                           
1½ƎƻŘƴƛŜ Ȋ ŀǊǘΦс ǳΦƎΦƴ /ŜƭŀƳƛ ǇǳōƭƛŎȊƴȅƳƛ ǿ ǊƻȊǳƳƛŜƴƛǳ ǳǎǘŀǿȅ ǎŊΥмύ ǿȅŘȊƛŜƭŀƴƛŜ ƎǊǳƴǘƽǿ ǇƻŘ ŘǊƻƎƛ ǇǳōƭƛŎȊƴŜ ƛ ŘǊƻƎƛ ǿƻŘƴŜΣ ōǳŘowa, utrzymywanie oraz 
ǿȅƪƻƴȅǿŀƴƛŜ Ǌƻōƽǘ ōǳŘƻǿƭŀƴȅŎƘ ǘȅŎƘ ŘǊƽƎΣ ƻōƛŜƪǘƽǿ ƛ ǳǊȊŊŘȊŜƵ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘǳ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƎƻΣ ŀ ǘŀƪȍŜ ƱŊŎȊƴƻǏŎƛ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƧ ƛ ǎȅƎƴŀƭƛȊŀŎƧƛΤмŀύ ǿȅŘȊƛŜƭŜƴƛŜ ƎǊǳn-
ǘƽǿ ǇƻŘ ƭƛƴƛŜ ƪƻƭŜƧƻǿŜ ƻǊŀȊ ƛŎƘ ōǳŘƻǿŀ ƛ ǳǘǊȊȅƳŀƴƛŜΤмōύ ǿȅŘȊƛŜƭŀƴƛŜ ƎǊǳƴǘƽǿ ǇƻŘ ƭƻǘƴƛǎƪŀΣ ǳǊȊŊŘȊŜƴƛŀ ƛ ƻōƛŜƪǘȅ Řƻ ƻōǎƱǳƎƛ ǊǳŎhu lotniczego, w tym 
ǊŜƧƻƴƽǿ ǇƻŘŜƧǏŏΣ ƻǊŀȊ ōǳŘƻǿŀ ƛ ŜƪǎǇƭƻŀǘŀŎƧŀ ǘȅŎƘ ƭƻǘƴƛǎƪ ƛ ǳǊȊŊŘȊŜƵΤнύ ōǳŘƻǿŀ ƛ ǳǘǊȊȅƳȅǿŀƴƛŜ ŎƛŊƎƽǿ ŘǊŜƴŀȍƻǿȅŎƘΣ ǇǊȊŜǿƻŘƽǿ ƛ ǳǊȊŊŘȊŜƵ ǎƱǳȍŊ-cych do 
ǇǊȊŜǎȅƱŀƴƛŀ ƭǳō ŘȅǎǘǊȅōǳŎƧƛ ǇƱȅƴƽǿΣ ǇŀǊȅΣ ƎŀȊƽǿ ƛ ŜƴŜǊƎƛƛ ŜƭŜƪǘǊȅŎȊƴŜƧΣ ŀ ǘŀƪȍŜ ƛƴƴȅŎƘ ƻōƛŜƪǘƽǿ ƛ ǳǊȊŊŘȊŜƵ ƴƛŜȊōťŘƴȅŎƘ Řƻ ƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŀ Ȋ ǘȅŎƘ ǇǊȊŜǿƻŘƽǿ ƛ 
ǳǊȊŊŘȊŜƵΤоύ ōǳŘƻǿŀ ƛ ǳǘǊȊȅƳȅǿŀƴƛŜ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘ ǳǊȊŊŘȊŜƵ ǎƱǳȍŊŎȅŎƘ Řƻ ȊŀƻǇŀǘǊȊŜƴƛŀ ƭǳŘƴƻǏŎƛ ǿ ǿƻŘťΣ ƎǊƻƳŀŘȊŜƴƛŀΣ ǇǊȊŜǎȅƱŀƴƛŀΣ ƻczyszczania i odpro-
ǿŀŘȊŀƴƛŀ ǏŎƛŜƪƽǿ ƻǊŀȊ ƻŘȊȅǎƪǳ ƛ ǳƴƛŜǎȊƪƻŘƭƛǿƛŀƴƛŀ ƻŘǇŀŘƽǿΣ ǿ ǘȅƳ ƛŎƘ ǎƪƱŀŘƻǿŀƴƛŀΤпύ ōǳŘƻǿŀ ƻǊŀȊ ǳǘǊȊȅƳȅǿŀƴƛŜ ƻōƛŜƪǘƽǿ ƛ ǳǊȊŊŘȊŜƵ ǎƱǳȍŊŎȅŎƘ ƻŎƘǊo-
ƴƛŜ ǏǊƻŘƻǿƛǎƪŀΣ ȊōƛƻǊƴƛƪƽǿ ƛ ƛƴƴȅŎƘ ǳǊȊŊŘȊŜƵ ǿƻŘƴȅŎƘ ǎƱǳȍŊŎȅŎƘ ȊŀƻǇŀǘǊȊŜƴƛǳ ǿ ǿƻŘťΣ ǊŜƎǳƭŀŎƧƛ ǇǊȊŜǇƱȅǿƽǿ ƛ ƻŎƘǊƻƴƛŜ ǇǊȊŜŘ ǇƻǿƻŘȊƛŊΣ ŀ ǘŀƪȍŜ ǊŜƎǳƭŀŎƧŀ 
ƛ ǳǘǊȊȅƳȅǿŀƴƛŜ ǿƽŘ ƻǊŀȊ ǳǊȊŊŘȊŜƵ ƳŜƭƛƻǊŀŎƧƛ ǿƻŘƴȅŎƘΣ ōťŘŊŎȅŎƘ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛŊ {ƪŀǊōǳ tŀƵǎǘǿŀ ƭǳō ƧŜŘƴƻǎǘŜƪ ǎŀƳƻǊȊŊŘǳ ǘŜǊȅǘƻǊƛŀƭƴŜƎƻΤрύ ƻǇƛŜƪŀ ƴŀŘ 
ƴƛŜǊǳŎƘƻƳƻǏŎƛŀƳƛ ǎǘŀƴƻǿƛŊŎȅƳƛ Ȋŀōȅǘƪƛ ǿ ǊƻȊǳƳƛŜƴƛǳ ǇǊȊŜǇƛǎƽǿ ƻ ƻŎƘǊƻƴƛŜ Ȋŀōȅǘƪƽǿ ƛ ƻǇƛŜŎŜ ƴŀŘ ȊŀōȅǘƪŀƳƛΤ 
рŀύ ƻŎƘǊƻƴŀ tƻƳƴƛƪƽǿ ½ŀƎƱŀŘȅ ǿ ǊƻȊǳƳƛŜƴƛǳ ǇǊȊŜǇƛǎƽǿ ƻ ƻŎƘǊƻƴƛŜ ǘŜǊŜƴƽǿ ōȅƱȅŎƘ ƘƛǘƭŜǊƻǿǎƪƛŎƘ ƻōƻȊƽǿ ȊŀƎƱŀŘȅ ƻǊŀȊ ƳƛŜƧǎŎ ƛ ǇƻƳƴƛƪƽǿ ǳǇŀƳƛťǘƴƛŀƧŊπ
ŎȅŎƘ ƻŦƛŀǊȅ ǘŜǊǊƻǊǳ ƪƻƳǳƴƛǎǘȅŎȊƴŜƎƻΤсύ ōǳŘƻǿŀ ƛ ǳǘǊȊȅƳȅǿŀƴƛŜ ǇƻƳƛŜǎȊŎȊŜƵ Řƭŀ ǳǊȊťŘƽǿ ƻǊƎŀƴƽǿ ǿƱŀŘȊȅΣ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƧƛΣ ǎŊŘƽǿ ƛ ǇǊƻƪǳǊŀǘǳǊΣ ǇŀƵǎǘǿo-
ǿȅŎƘ ǎȊƪƽƱ ǿȅȍǎȊȅŎƘΣ ǎȊƪƽƱ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘΣ ŀ ǘŀƪȍŜ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘΥ ƻōƛŜƪǘƽǿ ƻŎƘǊƻƴȅ ȊŘǊƻǿƛŀΣ ǇǊȊŜŘǎȊƪƻƭƛΣ ŘƻƳƽǿ ƻǇƛŜƪƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧΣ ǇƭŀŎƽǿŜƪ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊƻ-
ǿȅŎƘƻǿŀǿŎȊȅŎƘ ƛ ƻōƛŜƪǘƽǿ ǎǇƻǊǘƻǿȅŎƘΤ 
сŀύ ōǳŘƻǿŀ ƛ ǳǘǊȊȅƳȅǿŀƴƛŜ ƻōƛŜƪǘƽǿ ƻǊŀȊ ǇƻƳƛŜǎȊŎȊŜƵ ƴƛŜȊōťŘƴȅŎƘ Řƻ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ƻōƻǿƛŊȊƪƽǿ ǿ ȊŀƪǊŜǎƛŜ ǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŀ ǳǎƱǳƎ ǇƻǿǎȊŜŎhnych przez opera-
tora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. ς tǊŀǿƻ ǇƻŎȊǘƻǿŜ ό5ȊΦ ¦Φ ǇƻȊΦ мрнфύΣ ŀ ǘŀƪȍŜ ƛƴƴȅŎƘ ƻōƛŜƪǘƽǿ ƛ ǇƻƳƛŜǎȊŎȊŜƵ ȊǿƛŊȊa-
ƴȅŎƘ ȊŜ ǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŜƳ ǘȅŎƘ ǳǎƱǳƎΤтύ ōǳŘƻǿŀ ƛ ǳǘǊȊȅƳȅǿŀƴƛŜ ƻōƛŜƪǘƽǿ ƻǊŀȊ ǳǊȊŊŘȊŜƵ ƴƛŜȊōťŘƴȅŎƘ ƴŀ ǇƻǘǊȊŜōȅ ƻōǊƻƴƴƻǏŎƛ ǇŀƵǎǘǿŀ ƛ ƻŎƘǊƻƴȅ ƎǊŀƴƛŎȅ 
ǇŀƵǎǘǿƻǿŜƧΣ ŀ ǘŀƪȍŜ Řƻ ȊŀǇŜǿƴƛŜƴƛŀ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƎƻΣ ǿ ǘȅƳ ōǳŘƻǿŀ ƛ ǳǘǊȊȅƳȅǿŀƴƛŜ ŀǊŜǎȊǘƽǿ ǏƭŜŘŎȊȅŎƘΣ ȊŀƪƱŀŘƽǿ ƪŀǊƴȅŎƘ ƻǊŀȊ ȊŀƪƱŀŘƽǿ 
Řƭŀ ƴƛŜƭŜǘƴƛŎƘΤуύ ǇƻǎȊǳƪƛǿŀƴƛŜΣ ǊƻȊǇƻȊƴŀǿŀƴƛŜΣ ǿȅŘƻōȅǿŀƴƛŜ ȊƱƽȍ ƪƻǇŀƭƛƴ ƻōƧťǘȅŎƘ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛŊ ƎƽǊƴƛŎȊŊΤфύ ȊŀƪƱŀŘŀƴƛŜ ƛ ǳǘǊȊȅƳȅǿŀƴƛŜ ŎƳŜƴǘŀǊȊȅΤфŀύ 
ǳǎǘŀƴŀǿƛŀƴƛŜ ƛ ƻŎƘǊƻƴŀ ƳƛŜƧǎŎ ǇŀƳƛťŎƛ ƴŀǊƻŘƻǿŜƧΤфōύ ƻŎƘǊƻƴŀ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǿȅƎƛƴƛťŎƛŜƳ Ǝŀǘǳƴƪƽǿ ǊƻǏƭƛƴ ƛ ȊǿƛŜǊȊŊǘ ƭǳō ǎƛŜŘƭƛǎƪ Ǉrzyrody;10) inne cele 
ǇǳōƭƛŎȊƴŜ ƻƪǊŜǏƭƻƴŜ ǿ ƻŘǊťōƴȅŎƘ ǳǎtawach. 
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odszkodowania ustalonego przez organ pierwszej instancji w decyzji ustalajŃcej wysokoŜĺ odszkodowania. Wypğata 

zaliczki nastňpuje jednorazowo w terminie 30 dni od dnia zğoŨenia wniosku. Jest to bardzo korzystna zmiana poniewaŨ 

osoby, kt·re odwoğywağy siň od decyzji, poprzez dğugotrwağoŜĺ tegoŨ procesu byğy nierzadko pozbawione Ŝrodk·w do 

Ũycia wobec tego, Ũe wywğaszczenie pozbawiağo ich Ŧr·dğa zarobkowego lub powaŨnie zostağo ono uszczuplone np. gdy 

rolnik, sadownik, ogrodnik  traciğ cağoŜĺ lub wiňkszŃ czňŜĺ gospodarstwa.  

Przepis art. 18 u.d.k precyzuje nam dokğadniej jak ustalamy odszkodowanie, przede wszystkim wysokoŜĺ odszko-

dowania ustala siň wedğug stanu nieruchomoŜci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjň inwestycji drogowej 

przez organ I instancji oraz wedğug jej wartoŜci z dnia, w kt·rym nastňpuje ustalenie wysokoŜci odszkodowania. JeŨeli 

na nieruchomoŜciach lub na prawie uŨytkowania wieczystego tych nieruchomoŜci sŃ ustanowione ograniczone prawa 

rzeczowe, wysokoŜĺ odszkodowania przysğugujŃcego dotychczasowemu wğaŜcicielowi lub uŨytkownikowi wieczystemu 

zmniejsza siň o kwotň r·wnŃ wartoŜci tych praw. JeŨeli na nieruchomoŜci jest ustanowiona hipoteka to ustala siň wyso-

koŜĺ odszkodowania w wysokoŜci Ŝwiadczenia gğ·wnego wierzytelnoŜci zabezpieczonej hipotekŃ, wraz z odsetkami 

zabezpieczonymi tŃ hipotekŃ. 

Ustawodawca w art. 18 u.d.k przewidziağ r·wnieŨ pewnego rodzaju bonusy , kt·re podnoszŃ wysokoŜĺ odszkodo-

wania: 

 - wysokoŜĺ odszkodowania powiňksza siň o kwotň r·wnŃ 5 % wartoŜci nieruchomoŜci lub wartoŜci prawa uŨytkowania 

wieczystego jeŨeli dotychczasowy wğaŜciciel lub uŨytkownik wieczysty nieruchomoŜci wyda tň nieruchomoŜĺ lub wyda 

nieruchomoŜĺ i opr·Ũni lokal oraz inne pomieszczenia niezwğocznie jednak nie p·Ŧniej niŨ 30 dni: 1). od dorňczenia 

zawiadomienia o wydaniu decyzji, o kt·rej mowa w art. 17u.d.k, 2) dorňczenia postanowienia o nadaniu decyzji o ze-

zwoleniu na realizacjň inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnoŜci albo 3) w kt·rym decyzja o zezwole-

niu na realizacjň inwestycji drogowej stağa siň ostateczna;  

kolejnym bonusem jest: 

 - kwota 10 tysiňcy zloty kt·ra dotyczy nieruchomoŜci zabudowanej budynkiem mieszkalnym albo budynkiem, w kt·-

rym zostağ wyodrňbniony lokal mieszkalny i przysğugujŃca dotychczasowemu wğaŜcicielowi lub uŨytkownikowi wie-

czystemu zamieszkağemu w tym budynku albo lokalu. Ta ostatnia kwota w zamierzeniu ustawodawcy zapewne miağa 

rekompensowaĺ niedogodnoŜci zwiŃzane z przeprowadzkŃ, jednakŨe powyŨsza  wysokoŜĺ kwoty dodawanej do odszko-

dowania za zamieszkağŃ nieruchomoŜci, kt·ra podlega wywğaszczeniu jest raŨŃco niska poniewaŨ koszty przeprowadzki 

niejednokrotnie bňdŃ wiňksze od tych 10 tysiňcy zğ nie wspominajŃc juŨ o samych kosztach zakupu nowego lokalu np. 

opğata notarialna. WğaŜciwszym rozwiŃzaniem byğoby takie w kt·rym organ w podobnej sytuacji zwracağby udokumen-

towane koszty nabycia nowej nieruchomoŜci mieszkalnej jak r·wnieŨ udokumentowane koszty zwiŃzane z przepro-

wadzka ale tylko do wysokoŜci kwoty ğŃcznej np. 50 tysiňcy zğ. Bonus w takiej postaci bardziej odzwierciedlağby pojňcie 

sğusznego odszkodowania. 

Zgodnie z art.130 u.g.n organ kt·ry wydaje decyzje ustalajŃcŃ wysokoŜĺ odszkodowania zawsze to robi dopiero po 

uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majŃtkowego, okreŜlajŃcej wartoŜĺ nieruchomoŜci. W sytuacjach , w kt·rych wydano 

odrňbnŃ decyzjň o odszkodowaniu, zapğata odszkodowania nastňpuje jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w kt·rym 

decyzja o odszkodowaniu stağa siň ostateczna. ReguğŃ jest, Ũe odszkodowanie wypğaca siň w got·wce jednak istnieje 

druga moŨliwoŜĺ Ũe ramach odszkodowania wğaŜcicielowi lub uŨytkownikowi wieczystemu wywğaszczonej nierucho-

moŜci moŨe byĺ przyznana, za jego zgodŃ, odpowiednia nieruchomoŜĺ zamienna a ewentualnŃ r·Ũnicň miňdzy wysoko-

ŜciŃ odszkodowania ustalonego w decyzji a wartoŜciŃ nieruchomoŜci zamiennej wyr·wnuje siň przez dopğatň pieniňŨnŃ 

(art. 131 u.g.n). 

W zwiŃzku z powyŨszym jak ustaliĺ odszkodowanie Ũeby speğniağo konstytucyjny wym·g sğusznego odszkodowa-

nia? Przede wszystkim podstawa ustalenia sğusznego odszkodowania powinna stanowiĺ wartoŜĺ rynkowa nieruchomo-

Ŝci (art. 134 ust. 1u.g.n) czyli  jest to nic innego jak damnum emergens - rzeczywisty uszczerbek majŃtkowy jaki doznağ 

wywğaszczony2. Jedyny przypadek gdzie odszkodowanie obejmuje lucrum cessans to po pierwsze, przy okreŜlaniu war-

toŜci plantacji kultur wieloletnich szacuje siň koszty nie tylko ich zağoŨenia ale tez ich pielňgnacji do czasu pierwszych 

zbior·w oraz wartoŜĺ utraconych poŨytk·w w okresie od dnia wywğaszczenia do dnia zakoŒczenia peğnego plonowania, 

a drugi przypadek to gdy przy okreŜlaniu wartoŜci zasiew·w, upraw i innych zbior·w jednorocznych szacuje siň war-

toŜĺ przewidywanych plon·w wedğug cen ksztağtujŃcych siň w obrocie rynkowym (art. 135 ust. 6 i 7). Pojňcie wartoŜci 

rynkowej nieruchomoŜci zawiera art. 154 u.g.n , kt·ry to wskazuje Ũe jest to najbardziej prawdopodobna cena, moŨliwa 

do uzyskania na rynku, okreŜlona z uwzglňdnieniem cen transakcyjnych przy przyjňciu nastňpujŃcych zağoŨeŒ:1) strony 

umowy byğy od siebie niezaleŨne, nie dziağağy w sytuacji przymusowej oraz miağy stanowczy zamiar zawarcia umo-

wy;2) upğynŃğ czas niezbňdny do wyeksponowania nieruchomoŜci na rynku i do wynegocjowania warunk·w umowy. 

Przy okreŜlaniu wartoŜci rynkowej nieruchomoŜci uwzglňdnia siň w szczeg·lnoŜci jej rodzaj, poğoŨenie, spos·b uŨytko-

                                                           
2 aΦ{ȊŀƭŜǿǎƪŀ Σ²ȅǿƱŀǎȊŎȊŜƴƛŜ ƴƛŜǊǳŎƘƻƳƻǏŎƛΣ ¢ƻǊǳƵ нллрǊΣ ǎΦнтмΦ 
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wania, przeznaczenie, stan nieruchomoŜci oraz aktualnie ksztağtujŃce siň ceny w obrocie nieruchomoŜciami (art. 134 

u.g.n). JeŨeli przeznaczenie nieruchomoŜci, zgodne z celem wywğaszczenia, nie powoduje zwiňkszenia jej wartoŜci to 

wartoŜĺ tejŨe nieruchomoŜci okreŜla siň wedğug aktualnego sposobu jej uŨytkowania; jednak w sytuacji odwrotnej gdy 

wywğaszczenie powoduje zwiňkszenie jej wartoŜci to wartoŜĺ nieruchomoŜci dla cel·w odszkodowania okreŜla siň we-

dğug alternatywnego sposobu uŨytkowania wynikajŃcego z tego przeznaczenia (art. 134 ust. 3 i 4 u.g.n) bňdzie to miağo 

miejsce np. gdy nastňpuje wywğaszczenie gruntu kt·ry w planie zagospodarowania przestrzennego jest przewidziany 

pod budownictwo a jest uŨytkowany dotychczas jako rolny. 

W sytuacji gdy mamy do czynienie z nieruchomoŜciŃ nietypowa kt·ra nie wystňpuje w obrocie to Ũeby okreŜliĺ jej 

wartoŜĺ dla cel·w odszkodowania po prostu okreŜla siň jej wartoŜĺ odtworzeniowŃ ï oddzielnie wartoŜĺ gruntu (wartoŜĺ 

rynkowŃ) i oddzielnie wartoŜĺ jego czňŜci skğadowych z ewentualnym uwzglňdnieniem stopnia zuŨycia budynk·w czy 

innych urzŃdzeŒ technicznych(wartoŜĺ odtworzeniowa) (art. 135 u.g.n). JeŨeli czňŜciŃ skğadowŃ nieruchomoŜci sŃ 

drzewa o walorach uŨytkowych to wartoŜĺ ich oblicza siň na podstawie wartoŜci drewna jakie w sobie zawierajŃ , w 

sytuacji gdy drewno z takich drzew nie bňdzie nadawaĺ siň na przysğowiowe deski to wartoŜĺ takiego drzewostanu obli-

cza wedğug koszt·w zalesienia oraz koszt·w pielňgnacji do dnia wywğaszczenia. 

Trybunağ Konstytucyjny w utrwalonym orzecznictwie stoi na stanowisku ze sğuszne odszkodowanie to odszkodo-

wanie ekwiwalentne, kt·re przede wszystkim jest ŜciŜle zwiŃzane z wartoŜciŃ wywğaszczonej nieruchomoŜci, dziňki 

czemu pozwala w systemie gospodarki wolnorynkowej wywğaszczonemu wğaŜcicielowi nieruchomoŜci odtworzyĺ takŃ 

rzecz w innym miejscu3. Sğuszne odszkodowanie to r·wnieŨ takie odszkodowanie kt·re w paŒstwie prawa nie krzywdzi 

obywateli. Zğamaniem zasady sğusznego odszkodowania jest odszkodowanie uzyskiwane w ratach wraz z cağkowicie 

nieaktualnŃ stopŃ procentowŃ4 jak i niedopuszczalne jest ograniczanie wymiaru odszkodowania w spos·b arbitralny5. 

Trybunağ Konstytucyjny stoi na stanowisku Ũe prawodawca konstytucyjny nie posğuŨyğ siň okreŜleniem Ăpeğne odszko-

dowanieò, lecz uŨyğ przymiotnika Ăsğuszneò, przez co nadağ temu unormowaniu bardziej elastyczny charakter w zwiŃz-

ku z tym Ũe mogŃ istnieĺ szczeg·lne sytuacje, w kt·rych inna waŨna wartoŜĺ konstytucyjna pozwala uznaĺ za sğuszne 

odszkodowanie nie w peğni ekwiwalentne poniewaŨ prawo konstytucyjnie chroni w szczeg·lnoŜci prawo wğasnoŜci, 

jednak nie ma ono charakteru absolutnego. Pojmowanie wğasnoŜci jako prawa absolutnego czy ĂnieskoŒczonegoò (ius 

infinitum) prowadziğoby w wielu wypadkach do naruszenia praw innych podmiot·w, mogğoby takŨe obr·ciĺ siň prze-

ciwko wğaŜcicielom. Przepisy ustawowe okreŜlajŃce ograniczenia wğasnoŜci, bňdŃc koniecznym skğadnikiem porzŃdku 

prawnego, powinny we wğaŜciwy spos·b r·wnowaŨyĺ interesy wğaŜcicieli i interes publiczny6. 

Z przyjňtymi przez Trybunağ Konstytucyjny zasadami ustalania sğusznego odszkodowania polemizuje czňŜĺ dok-

tryny. Sğusznie uwaŨa M.Szewczyk Ũe przyjňte powszechnie kryteria ustalania wartoŜci rynkowej nieruchomoŜci nie 

uwzglňdniajŃ w dostatecznym stopniu korzyŜci i ekspektatyw utraconych w wyniku wywğaszczenia nieruchomoŜci, ani 

teŨ koszt·w nabycia , koszt·w zwiŃzanych ze zmiana miejsca pracy czy zamieszkania a ponad to dotychczasowe kryte-

ria nie uwzglňdniajŃ nieprzewidywalnych okolicznoŜci np. hossy, bessy czy aktualnych  trend·w w nabywaniu nieru-

chomoŜci7. Nie powinno byĺ tak ze odszkodowanie tylko zawiera ógoğŃ wartoŜĺô nieruchomoŜci nie uwzglňdniajŃc in-

nych aspekt·w Ũycia zwğaszcza jeŜli wywğaszczona nieruchomoŜĺ byğa jedynym, bŃdŦ gğ·wnym Ŧr·dğem dochod·w lub 

byğa miejscem zamieszkania, w takich przypadkach dochodzŃ ogromne koszty z nabyciem , wybudowaniem podobnej 

nieruchomoŜci czy tez poniesieniem nakğad·w zwiŃzanych z odtworzeniem dziağalnoŜci gospodarczej w nowym miej-

scu. W przypadku gdy wywğaszczenie dotyczy przedsiňbiorstw to odszkodowanie powinno obejmowaĺ nie tylko war-

toŜĺ rynkowŃ grunt·w czy wartoŜĺ odtworzeniowŃ budynk·w, zaplecza technicznego ale r·wnieŨ koszty zwiŃzane z 

zakğ·ceniem dziağalnoŜci danego przedsiňbiorstwa, koszty zwiŃzane z przeniesieniem przedsiňbiorstwa czy tez w skraj-

nych sytuacjach obejmowaĺ koszty cağkowitej likwidacji przedsiňbiorstwa, jeŜli nie moŨe byĺ ono przeniesione czy tez z 

innych waŨnych powod·w odtworzone. 

Kolejna kontrowersyjna sprawa wiŃŨe siň z samŃ wycenŃ nieruchomoŜci sporzŃdzonŃ przez rzeczoznawcň majŃt-

kowego. Szczeg·ğowe warunki jej sporzŃdzania okreŜlajŃ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomoŜciami oraz rozpo-

rzŃdzenia rady ministr·w z dnia 21 wrzeŜnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomoŜci i sporzŃdzania operatu szacun-

kowego (Dz. U. z dnia 22 wrzeŜnia 2004 r.). Gdy brak jest transakcji obejmujŃcych nieruchomoŜci przeznaczone pod 

drogi publiczne, rzeczoznawca przyjmuje do por·wnania nieruchomoŜci o przeznaczeniu przewaŨajŃcym wŜr·d grun-

t·w przylegğych ale gdy rzeczoznawca znajdzie transakcje dla nieruchomoŜci nabywanych pod drogi publiczne, to 

przyjmuje do por·wnania wğaŜnie te transakcje aby dokonaĺ oszacowania wartoŜci rynkowej wywğaszczonej nierucho-

                                                           
3 K 2/90. 
4 K 2/90. 
5 Wyrok z 20 lipca 2004 r., SK 11/02. 
6 Wyrok z 20 lipca 2004 r., SK 11/02. 
7 aΦ {ȊŜǿŎȊȅƪΣ YƻƴǎǘȅǘǳŎȅƧƴŀ ȊŀǎŀŘŀ ǎƱǳǎȊƴŜƎƻ ƻŘǎȊƪƻŘƻǿŀƴƛŀ ƛ ƧŜƧ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧŀ ǿ ǳǎǘŀǿƻŘŀǿǎǘǿƛŜ ȊǿȅƪƱȅƳ Σ tǊŀǿƻ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎȅƧƴŜ ǿ okresie transforma-
ŎƧƛ ǳǎǘǊƻƧƻǿŜƧΣ ǊŜŘ 9Φ YƴƻǎŀƱŀΣ !Φ aŀǘŀƴ Σ DΦ _ŀǎȊŎȊȅŎŀΣ ½ŀƪŀƳȅŎȊŜ мфффǊΦΣǎΦпофΦ 
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moŜci. W tym drugim przypadku duŨa czňŜĺ os·b dotkniňtych wywğaszczeniem podnosi zarzut Ũe niewğaŜciwe jest 

okreŜlanie wartoŜci nieruchomoŜci z uwzglňdnieniem cen innych nieruchomoŜci drogowych poniewaŨ nie speğniajŃ 

kryterium transakcyjnoŜci, nie odzwierciedlajŃ wartoŜci rynkowej nieruchomoŜci, w rozumieniu art. 151 ustawy o go-

spodarce nieruchomoŜciami i w zwiŃzku z tym nie mogŃ stanowiĺ przedmiotu por·wnania. SŃdy taki zarzut odrzucajŃ 

tğumaczŃc to brakiem dostatecznych podstaw do tego aby transakcje, kt·rych przedmiotem byğy grunty przeznaczone 

pod budowň dr·g , wyğŃczaĺ z kategorii um·w rynkowych8. UwaŨam ze obr·t gruntami pod drogi nie jest wolnoryn-

kowy zwğaszcza ze nabywca takiej nieruchomoŜci pod przyszğŃ drogň moŨe byĺ tylko skarb paŒstwa lub samorzŃd co 

ogranicza zasadň, Ũe kaŨdy z kaŨdym moŨe braĺ udziağ w grze wolnorynkowej a po drugie takie ograniczenie nie ksztağ-

tuje w spos·b wolnorynkowy cen, kt·rych ustalanie opiera siň na podaŨy i popycie. W takim przypadku nie ma mowy, 

Ũeby cena byğa ksztağtowana przez popyt i podaŨ, bo de facto jedna ze stron uŨywa pozycji wğadczej Ũeby zrealizowaĺ 

cele publiczne, a zatem druga strona stoi na gorszej pozycji, bo jeŜli nie zgodzi siň na cenň, kt·rŃ podmiot publiczny 

zaproponowağ w rokowaniach to i tak wie ze czeka jŃ w koŒcu wywğaszczenie nieruchomoŜci za tŃ samŃ cenň. Czasem 

dochodzi do takich sytuacji ze w wyniku zastosowania metody por·wnawczej dotychczasowy wğaŜciciel gruntu dostaje 

odszkodowanie o mniejszej wartoŜci niŨ cena rynkowa, kt·rŃ m·gğby uzyskaĺ sprzedajŃc ten sam grunt pod np. inwe-

stycje budownictwa mieszkaniowego jeŜli oczywiŜcie grunt ten w planie zagospodarowania przestrzennego byğ przewi-

dziany pod takie inwestycje. Czy w tym przypadku mamy do czynienie ze sğusznym odszkodowaniem jeŜli np. dewelo-

per za to odszkodowanie nie kupi podobnego gruntu tej samej wielkoŜci i przewidzianego pod te same inwestycje znaj-

dujŃcy siň w pobliskiej okolicy wywğaszczanej nieruchomoŜci? 

Warto r·wnieŨ przytoczyĺ wyrok Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka (In the case of Vistiƨġ and Perepjol-

kins v. Latvia) a dokğadnie Wielkiej Izby z 25 paŦdziernika 2012r. w kt·rym to uznağ, Ũe zbyt duŨa r·Ũnica pomiňdzy 

rynkowŃ wartoŜciŃ danej nieruchomoŜci a odszkodowaniem przyznanym za jej wywğaszczenie na cele publiczne stano-

wi naruszenie prawa do poszanowania wğasnoŜci chronionego w art. 1 protokoğu nr 1 do Konwencji o prawach czğo-

wieka9. W tym przypadku chodziğo o to, Ũe jeden ze skarŨŃcych obywateli litewskich dostağ odszkodowanie za wy-

wğaszczonŃ nieruchomoŜĺ w wysokoŜci 13,5 tys. Euro gdzie wartoŜĺ katastralna tej nieruchomoŜci wynosiğa okoğo 5 mln 

euro i w zwiŃzku z tym Trybunağ uznağ, Ũe odszkodowanie to nie mieŜci siň w pojňciu sğusznego odszkodowania a jedy-

nie jest symbolicznym odszkodowaniem. 

Pojňcie sğusznego odszkodowania nie jest na pewno pojňciem peğnego odszkodowania poniewaŨ obok wartoŜci nie-

ruchomoŜci, zresztŃ nie do koŒca ustalanej na podstawie wolnorynkowej ( przy szacowaniu por·wnawczym) nie 

uwzglňdnia siň innych koszt·w jakie ponosi osoba wywğaszczona. Ustawodawca zapewne odrzuciğ instytucje peğnego 

odszkodowania ze wzglňdu na to Ũe w kaŨdym przypadku odszkodowanie jest znaczŃcym wydatkiem ze strony finan-

s·w publicznych i kierowağ siň zağoŨeniem Ũe tylko sğuszne odszkodowanie zapewnia pewnŃ r·wnowagň pomiňdzy 

interesem publicznym w zakresie wydawania Ŝrodk·w publicznych pochodzŃcych z naszych podatk·w, a koniecznoŜciŃ 

zapewnienia indywidualnego w tym przypadku sğusznego odszkodowania. Szkoda ze ustawodawca nie przejawia takiej 

troski o stan finans·w publicznych w innych dziedzinach Ũycia publicznego a z kolei wğadza wykonawcza woli w Ŝwie-

tle jupiter·w okazywaĺ swojŃ szczodroŜĺ przy spektakularnych wydarzeniach np. powodzie, katastrofy gdzie poszko-

dowanym wypğaca siň prawie Ũe od rňki pokaŦne sumy odszkodowaŒ-zapom·g a tam gdzie stoi pojedynczy czğowiek na 

straŨy wğasnej wğasnoŜci i pr·buje uzyskaĺ godziwŃ wysokoŜĺ odszkodowania za wywğaszczenie, kt·re uwzglňdniağoby 

realnŃ wartoŜĺ tej wğasnoŜci to tam wğadza wykonawcza zdaje siň nie dostrzegaĺ problemu bo nie ugra kapitağu poli-

tycznego, dodatkowo przy tym, nierzadko ta sama wğadza sugeruje, Ũe mamy do czynienia kolokwialnie to ujmujŃc z 

pieniaczem, kt·ry pr·buje siň wzbogaciĺ ponad stan kosztem wszystkich podatnik·w wstrzymujŃc do tego waŨnŃ inwe-

stycje publicznŃ. Dop·ki nie bňdzie realnego poszanowania prawa wğasnoŜci poprzez wğaŜciwe ustawodawstwo wskazu-

jŃce, Ũe wysokoŜĺ odszkodowania powinna uwzglňdniaĺ nie tylko wartoŜĺ rynkowŃ w prawdziwym znaczeniu tego 

sğowa, ale i takŨe inne koszty zwiŃzane z wywğaszczeniem jakie ponosi podmiot wywğaszczany, to do tego czasu pojňcie 

sğusznoŜci zostanie kategoriŃ stricte politycznŃ. 

BiorŃc pod uwagň powyŨsze rozwaŨania, sğuszne odszkodowanie za wywğaszczonŃ nieruchomoŜci raczej moŨna 

nazwaĺ quasi odszkodowaniem i bardziej trafnym pojňciem w tym przypadku byğaby rekompensata administracyjna lub 

administracyjna restytucja pieniňŨna. Przyszğe zmiany w ustawodawstwie dotyczŃce odszkodowania za wywğaszczone 

nieruchomoŜci powinny przede wszystkim gwarantowaĺ peğne odszkodowanie dla byğego wğaŜciciela utraconej nieru-

chomoŜci. Odszkodowanie to, nie tylko powinno zawieraĺ w sobie rzeczywistŃ wartoŜĺ nieruchomoŜci, ale takŨe wszel-

kiego rodzaju koszty jakie poni·sğ dotychczasowy uprawniony podmiot w zwiŃzku z ewentualnŃ przymusowŃ prze-

prowadzkŃ z wywğaszczonej nieruchomoŜci. R·wnieŨ powinny byĺ mu zwr·cone koszty zakupu nowej nieruchomoŜci, 

                                                           
8
 wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r. I OSK 172/11. 

9
 http://www.echr.coe.int/sites/search_eng/pages/search.aspx#{"created":["2012-10-25T00:00:00.0Z","2012-10-

25T00:00:00.0Z"]}. 
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na kt·rej bňdzie chciağ kontynuowaĺ swojŃ dziağalnoŜĺ zawodowŃ czy zaspokajaĺ swoje dotychczasowe potrzeby Ũy-

ciowe. Przyjňcie zasady peğnego odszkodowania za wywğaszczonŃ nieruchomoŜĺ byğoby z korzyŜciŃ dla sp·jnoŜci sys-

temu prawa, poniewaŨ prawo cywilne uznaje tylko wğaŜnie peğne odszkodowanie , gdzie podstawowŃ jego funkcjŃ jest 

kompensacja czyli wyr·wnanie uszczerbku, jakiego doznağ poszkodowany. Z jednej strony odszkodowanie to nie moŨe 

byĺ wiňksze od szkody poniewaŨ wtedy poszkodowany uzyskağby bezpodstawna korzyŜĺ zaŜ z drugiej strony nie moŨe 

byĺ niŨsze poniewaŨ interes poszkodowanego nie byğby w cağoŜci zaspokojony.  

 

*** 

 

 

In view of the large construction or reconstruction of roads and highways in Poland there is the problem of ob-

taining property under the above investments. If the acquisition of real estate is based on a voluntary agreement that 

does not make as much controversy as the acquisition through expropriation procedures. Expropriation is nothing but a 

decision on the basis of state authority by which denies or restricts the right of property. The indemnification for the 

forfeiture or restriction of the rights is the compensation received by the entity that was responsible for the use of those 

rights. The Constitution says that the expropriation is permissible only if it is done for public purposes and for fair com-

pensation. In Polish legislation the concept of fair compensation is certainly not the concept of full compensation and 

this state of affairs is also confirmed by the case-law which but in many cases is not fair. 
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RozmyŜlania na temat sprawiedliwoŜci wypadağoby zaczŃĺ od jej definicji. Pokolenia filozof·w, myŜlicieli i Ăzwy-

kğychò ludzi zastanawiajŃ siň czym jest owa sprawiedliwoŜĺ i czy w og·le moŨna o takiej instytucji m·wiĺ. Samo przyto-

czenie r·Ũnych poglŃd·w na ten temat mogğoby stworzyĺ pokaŦny tom, kt·ry jednak nie wni·sğby do dyskusji nic no-

wego. SprawiedliwoŜĺ jest wartoŜciŃ tak subiektywnŃ, Ũe jakiekolwiek jej definiowanie nigdy nie bňdzie wyczerpujŃce. 

Poprzestanň zatem tylko na wskazaniu, iŨ sprawiedliwoŜĺ jest podstawowŃ wartoŜciŃ etycznŃ i prawnŃ. Mnie interesuje 

zwğaszcza jej drugi aspekt, a wiňc sprawiedliwoŜĺ jako wartoŜĺ prawna. 

Prawo jest dziedzinŃ Ũycia, od kt·rej chyba najbardziej oczekuje siň sprawiedliwoŜci. Nie moŨna natomiast wyzbyĺ 

siň wŃtpliwoŜci, czy jej osiŃgniňcie jest moŨliwe. Gustav Radbruch, jeden z wielkich profesor·w prawa powiedziağ: 

Ăprawo oznacza pr·bň bycia sprawiedliwymò1 i trudno siň z tymi sğowami nie zgodziĺ. OsiŃgniňcie stanu peğnej spra-

wiedliwoŜci jest utopiŃ, zatem bğňd·w nie dağo i nie da siň uniknŃĺ. W zwiŃzku z tym prawo musiağo wyksztağciĺ insty-

tucje, kt·re co prawda nie mogŃ zapobiec pomyğkom, ale pozwalajŃ niejako na rekompensatň doznanych szk·d czy 

krzywd, gdy pr·by te okazujŃ siň nieskuteczne. Mowa o odszkodowaniu i zadoŜĺuczynieniu. Oba te Ŝwiadczenia znane 

raczej z prawa cywilnego majŃ jednak niepomierne znaczenie w przypadku spraw karnych.  

Kodeks postňpowania karnego w trybie art. 552 przewiduje moŨliwoŜĺ uzyskania przez oskarŨonego, kt·ry w wy-

niku wznowienia postňpowania lub kasacji zostağ uniewinniony lub skazany na ğagodniejszŃ karň odszkodowania za 

poniesionŃ szkodň oraz zadoŜĺuczynienie za doznanŃ krzywdň, wynikğe z wykonania wzglňdem niego w cağoŜci lub w 

czňŜci kary, kt·rej nie powinien byğ ponieŜĺ (Ä1). Ma to miejsce r·wnieŨ w przypadku, gdy po uchyleniu skazujŃcego 

orzeczenia postňpowanie umorzono wskutek okolicznoŜci, kt·rych nie uwzglňdniono we wczeŜniejszym postňpowaniu 

(Ä2). Prawo do odszkodowania i zadoŜĺuczynienia powstaje r·wnieŨ w zwiŃzku z zastosowaniem Ŝrodka zabezpieczajŃ-

cego, jeŜli speğnione sŃ warunki okreŜlone w paragrafach poprzedzajŃcych oraz niewŃtpliwie niesğusznego tymczasowe-

go aresztowania lub zatrzymania (Ä3 i 4). 

Najbardziej dotkliwe z pewnoŜciŃ jest niesğuszne skazanie. Prawo do odszkodowania lub zadoŜĺuczynienia z tego 

tytuğu powstaje po stronie wnioskodawcy w sytuacji kumulatywnego speğnienia nastňpujŃcych przesğanek: prawomoc-

nego skazania wnioskodawcy; przeprowadzenia nadzwyczajnego Ŝrodka zaskarŨenia, tj. kasacji lub wznowienia postň-

powania, w wyniku kt·rego dochodzi do: nastňpczego uniewinnienia lub skazania na ğagodniejszŃ karň wnioskodawcy 

albo umorzenia postňpowania wskutek okolicznoŜci, kt·rych nie uwzglňdniono we wczeŜniejszym postňpowaniu; a 

takŨe doznania przez wnioskodawcň krzywdy lub poniesienia szkody na skutek wykonania w cağoŜci lub czňŜci kary, 

kt·rej wnioskodawca nie powinien byğ ponieŜĺ. Ostatnia z wymienionych przesğanek, konieczna do skutecznego ubie-

gania siň o odszkodowanie lub zadoŜĺuczynienie z tytuğu niesğusznego skazania, nie musi jednak wystŃpiĺ, aby m·c 

przyjŃĺ, Ũe sam procesowy fakt niesğusznego skazania miağ miejsce2.  

OdnoszŃc zatem sprawiedliwoŜĺ do prawa naleŨy uznaĺ, iŨ system prawny nie moŨe byĺ bezbğňdny, dlatego dŃŨy 

siň do tego, aby tň niesprawiedliwoŜĺ zrekompensowaĺ. SğuŨŃ temu miňdzy innymi dwie wskazane wyŨej instytucje. W 

dalszych rozwaŨaniach nie podejmň jednak analizy formalnych kwestii uzyskania odszkodowania czy zadoŜĺuczynienia 

w trybie art. 552 kodeksu postňpowania karnego. Przyjrzň siň natomiast statystykom opublikowanym przez Minister-

stwo SprawiedliwoŜci3. Statystyki te dotyczŃ prawomocnie zasŃdzonych odszkodowaŒ i zadoŜĺuczynieŒ w latach 2000 ï 

2011. Warto wskazaĺ jedynie, Ũe za pomyğki wymiaru sprawiedliwoŜci odpowiedzialnoŜĺ ponosi kaŨdy z nas, bowiem 

odszkodowania i zadoŜĺuczynienia sğuŨŃ od Skarbu PaŒstwa. 

Od 2000 do 2004 roku liczba prawomocnie orzeczonych odszkodowaŒ za niesğuszne skazanie utrzymywağa siň na 

bardzo podobnym i dosyĺ wysokim poziomie. Przez piňĺ lat zasŃdzono odszkodowania na rzecz trzystu piňtnastu os·b 

na ğŃcznŃ kwotň 5 155 740 zğ. Na rzecz dziewiňtnastu os·b orzeczono odszkodowania za niesğuszne zastosowanie Ŝrodka 

zabezpieczajŃcego na ğŃcznŃ kwotň 107 877 zğ. Najwiňcej os·b uzyskağo odszkodowania za niesğuszne tymczasowe aresz-

                                                           
1 R. Tokarczyk, tǊȊȅƪŀȊŀƴƛŀ Ŝǘȅƪƛ ǇǊŀǿƴƛŎȊŜƧΥ ƪǎƛťƎŀ ƳȅǏƭƛΣ ƴƻǊƳ ƛ ǊȅŎƛƴΣ wyd. Wolters Kluwer Polska, s. 53. 
2 _Φ /ƘƻƧƴƛŀƪΣ _Φ ²ƛǏƴƛŜǿǎƪƛΣ tǊȊȅŎȊȅƴȅ ƴƛŜǎƱǳǎȊƴȅŎƘ ǎƪŀȊŀƵ tƻƭǎŎŜΣ CƻǊǳƳ hōȅǿŀǘŜƭǎƪƛŜƎƻ wƻȊǿƻƧǳΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦфΦ 
3 http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/Σ ŘƻǎǘťǇƴŜΥ нмΦлоΦнлмн ǊΦ 
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towanie lub zatrzymanie. W latach 2000-2004 zasŃdzono je na rzecz szeŜciuset czterdziestu szeŜciu os·b, a kwota siň-

gnňğa aŨ 9 895 900 zğ, czyli okoğo 15 000 zğ na jednego niesğusznie aresztowanego lub zatrzymanego4. 

Od 2005 roku obserwujemy spadek liczby zasŃdzonych odszkodowaŒ, co nie oznacza oczywiŜcie, Ũe sama liczba 

niesğusznych skazaŒ spadğa. W danym roku w trybie Ä1 i 2 (niesğuszne skazanie) zasŃdzono odszkodowania na rzecz 

trzydziestu dziewiňciu os·b na ğŃcznŃ kwotň 681 478 zğ. W 2006 roku na rzecz trzydziestu os·b orzeczono w sumie 

539 314 zğ, w 2007 roku na rzecz czterdziestu trzech os·b orzeczono 1 090 450 zğ. W 2008 roku dwadzieŜcia dwie osoby 

uzyskağy w sumie 437 598 zğ, w 2009 roku osiemnaŜcie os·b 359 746 zğ. W 2010 roku na rzecz trzydziestu trzech os·b 

prawomocnie zasŃdzono 809 088 zğ, a w 2011 roku dziewiňtnaŜcie os·b uzyskağo ğŃcznie 326 824 zğ5.  

ZauwaŨalny obok spadku zasŃdzonych odszkodowaŒ w trybie Ä1 i 2 jest wzrost zasŃdzonych odszkodowaŒ w try-

bie art. 552Ä4 (niesğuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie). W 2005 roku dwieŜcie szeŜĺdziesiŃt jeden os·b 

uzyskağo ğŃcznie 5 085 280 zğ, w 2006 roku dwieŜcie siedemdziesiŃt trzy osoby- 4 897 571 zğ, w 2007 roku dwieŜcie 

piňĺdziesiŃt dwie osoby- 7 224 616zğ, a w 2008 roku dwieŜcie siedemdziesiŃt piňĺ os·b- 5 614 402zğ. Od 2009 roku ob-

serwujemy spadek zasŃdzonej liczby odszkodowaŒ (sto siedemdziesiŃt trzy osoby na ğŃcznŃ kwotň 2 388 775 zğ, w 2010 

roku sto szeŜĺdziesiŃt siedem os·b- 4 305 308 zğ). W 2011 roku nastŃpiğ ponownie lekki wzrost liczby zasŃdzonych od-

szkodowaŒ: na rzecz dwustu czterech os·b zasŃdzono ğŃcznie 4 225 422 zğ6. 

Mimo Ũe w tytule rozdziağu 58 kodeksu postňpowania karnego pada okreŜlenie Ăodszkodowanieò, to z przepis·w 

tego rozdziağu wynika, iŨ chodzi o tu zar·wno o naprawienie szkody w ujňciu prawa cywilnego, tj. poniesionych strat 

(damnum emergens) i utraconych korzyŜci (lucrum cessans), jak i zadoŜĺuczynienie za doznanŃ krzywdň, jakich dana 
osoba doznağa w wyniku niesğusznego skazania lub pozbawienia wolnoŜci (art. 552Ä1)7. Wskazane wyŨej statystyki 

dotyczŃ jedynie odszkodowaŒ w ujňciu prawa cywilnego. Ministerstwo SprawiedliwoŜci prowadzi odrňbne statystyki 

jeŜli chodzi o prawomocnie zasŃdzone zadoŜĺuczynienia w trybie wspomnianego juŨ wielokrotnie art. 552 kodeksu 

postňpowania karnego.  

Krzywda, czyli szkoda niemajŃtkowa to wszelkie negatywne skutki dla cielesnej i psychicznej kondycji poszkodo-

wanego, a wiňc takie naruszenie d·br i interes·w uprawnionego, kt·re nie wywoğuje reperkusji w jego majŃtku8. Ze 

swojej natury krzywda moŨe byĺ bardziej dotkliwa niŨ szkoda majŃtkowa. Psychika ludzka nadal jest nieodgadniona, a 

co za tym idzie przeŨycia jakich doznaje czğowiek mogŃ bardzo negatywnie wpğynŃĺ na jego dalsze funkcjonowanie. 

Wystarczy tylko wskazaĺ jak bardzo moŨe zostaĺ nadszarpniňta opinia czğowieka niesğusznie skazanego i jakie w zwiŃz-

ku z tym moŨe mieĺ on problemy w Ŝrodowisku, w kt·rym Ũyje. Nie kaŨdy jest na tyle odporny psychicznie, by daĺ 

sobie radň w tak niekomfortowej sytuacji. O ile szkodň majŃtkowŃ moŨna w dosyĺ ğatwy spos·b zrekompensowaĺ, o 

tyle szkody wyrzŃdzonej ludzkiej psychice moŨna juŨ nigdy nie odwr·ciĺ. Dlatego teŨ wysokoŜĺ zasŃdzonych prawo-

mocnie zadoŜĺuczynieŒ jest wyŨsza niŨ zasŃdzonych odszkodowaŒ. W latach 2009-2011 zasŃdzono w trybie art. 552 Ä1 

i 2 zadoŜĺuczynienia na rzecz piňĺdziesiňciu siedmiu os·b w wysokoŜci aŨ 1 674 397 zğ, na rzecz oŜmiu os·b w trybie Ä3 

w wysokoŜci 27 400 zğ, a w trybie Ä4 na rzecz szeŜciuset czterdziestu jeden os·b w kwocie aŨ 16 787 013zğ9.   

MoŨna tylko domniemywaĺ o ilu przypadkach niesğusznych skazaŒ nigdy siň nie dowiemy. Nie ma Ũadnych staty-

styk, kt·re wskazywağyby, ile os·b zostağo niesğusznie pozbawionych wolnoŜci. Niekiedy jednak samo niesğuszne ska-

zanie nie wystarczy do uzyskania rekompensaty finansowej (w warunkach okreŜlonych w art. 553 kodeksu postňpowa-

nia karnego), gdy ï najog·lniej rzecz ujmujŃc ï niesğusznie skazany przyczyni siň do wydania niekorzystnego dla siebie 

wyroku, roszczenie o odszkodowanie lub zadoŜĺuczynienie mu nie przysğuguje. Nie oznacza to jednak, Ũe samo skazanie 

nie byğo niesğuszne ï przeciwnie, tyle Ũe nie zasŃdzono na jego podstawie Ũadnej kwoty pieniňdzy, przez co taki przy-

padek nie znajdzie siň, w i tak doŜĺ okrojonej, statystyce Ministerstwa SprawiedliwoŜci10. Przedstawione wyŨej statysty-

ki pokazujŃ jedynie odsetek os·b, kt·re zdecydowağy siň walczyĺ o rekompensatň doznanych krzywd i szk·d i takŃ 

rekompensatň otrzymağy. Warto w tym miejscu wspomnieĺ o karze Ŝmierci. Jednym z argument·w przeciwnych jej 

stosowaniu jest wğaŜnie fakt, iŨ jest nieodwracalna. W przypadku pomyğki sŃdowej i niesğusznego skazania, nie ma moŨ-

liwoŜci naprawienia wyrzŃdzonej skazanemu wyrokiem szkody, wobec czego nie jest moŨliwa jakakolwiek rekompen-

sata. 

Prawo nie wypracowağo i nigdy nie wypracuje systemu, kt·ry bňdzie bezbğňdny. Przedstawione wyŨej statystyki sŃ 

tego doskonağym, aczkolwiek smutnym potwierdzeniem. Byĺ moŨe same liczby nie robiŃ jakiegoŜ wielkiego wraŨenia, 

ale z kaŨdŃ osobŃ, kt·rŃ takie odszkodowanie lub zadoŜĺuczynienie otrzymağa wiŃŨe siň jakaŜ historia, a czasem moŨe 

nawet ludzka tragedia. W badanym okresie m·wimy w sumie o 4041 osobach niesğusznie pozbawionych wolnoŜci. 

                                                           
4 ƘǘǘǇΥκκǿǿǿΦōƛǇΦƳǎΦƎƻǾΦǇƭκ5ŀǘŀκCƛƭŜǎκψǇǳōƭƛŎκōƛǇκǎǘŀǘȅǎǘȅƪƛκǎǘŀǘψƻŘǎȊƪƻŘƻǿŀƴƛŀψррнψнллпΦǇŘŦ ώŘƻǎǘťǇ нмΦлоΦнлмоϐ 
5 bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-нлмлκŘƻǿƴƭƻŀŘΣтомΣрΦƘǘƳƭΣ ŘƻǎǘťǇƴŜΥ нмΦлоΦнлмо ǊΦ 
6 Ibidem. 
7 T. Grzegorczyk [w:] T. GrzegoǊŎȊȅƪΣ WΦ ¢ȅƭƳŀƴΦ tƻƭǎƪƛŜ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƪŀǊƴŜΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллфΣ ǎΦ фмпΦ  
8 A. Szpunar. h ȊŀŘƻǏŏǳŎȊȅƴƛŜƴƛǳ Ȋ ǘȅǘǳƱǳ ǳǎȊƪƻŘȊŜƴƛŀ ŎƛŀƱŀΣ α{ǘǳŘƛŀ LǳǊƛŘƛŎŀέΣ ··LκмффпΦ ǎΦ мтмΦ 
9 bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-нлмнκŘƻǿƴƭƻŀŘΣмфнуΣсΦƘǘƳƭΣ ŘƻǎǘťǇƴŜΥ нмΦлоΦнлмо ǊΦ 
10 _Φ /ƘƻƧƴƛŀƪΣ _Φ ²ƛǏƴƛŜǿǎƪƛΣ ŘȊΦŎȅǘΦ, s.5. 
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ZasŃdzona na rzecz tych os·b kwota wynosiğa 71 835 520 zğ. Oznacza to, Ũe Skarb PaŒstwa wydağ na jednego niesğusz-

nie pozbawionego wolnoŜci okoğo 17 700 zğ.  

SprawiedliwoŜĺ jest wielkim zadaniem prawa i celem samym w sobie, kt·ry jednak nie zawsze moŨe zostaĺ osiŃ-

gniňty. W tym miejscu warto rozwaŨyĺ przyczyny pomyğek wymiaru sprawiedliwoŜci. Po pierwsze, do tak wysokiej 

liczby niesğusznych skazaŒ moŨe przyczyniĺ siň niezebranie, bŃdŦ nieprzeprowadzenie wszystkich moŨliwych dowo-

d·w, czy to z rzeczy czy ze Ŝwiadk·w, a takŨe brak naleŨytej starannoŜci przy dokonywaniu czynnoŜci faktycznych 

takich jak chociaŨby identyfikacja podejrzanego. Po drugie, fağszywe zeznania Ŝwiadk·w, kt·re najczňŜciej wskazujŃ 

jako winnŃ niewğaŜciwŃ osobň. Przede wszystkim jednak podstawowŃ przyczynŃ niesğusznych skazaŒ sŃ bğňdy ludzi na 

r·Ũnych etapach postňpowania.  

Udzielenie odpowiedzi na pytanie jak tych pomyğek uniknŃĺ jest niezwykle trudne, a moŨe nawet niemoŨliwe. 

Czynnik ludzki, mimo Ũe bardzo zawodny jest nadal najlepszy. Za potkniňcia wymiaru sprawiedliwoŜci koszty ponosi 

Skarb PaŒstwa, czyli poniekŃd kaŨdy z nas. Niestety jest to nieuniknione, co nie zmienia faktu, Ũe najkorzystniejsza jest 

sytuacja, gdy jak najmniej os·b zmuszonych jest korzystaĺ z zapewnionego w 58 rozdziale kodeksu postňpowania kar-

nego trybu dochodzenia odszkodowania i zadoŜĺuczynienia.  

Pozbawienie czğowieka wolnoŜci jest zwiŃzane z ponoszeniem przez niego odpowiedzialnoŜci karnej za popeğnione 

przestňpstwo, z drugiej zaŜ jest zwiŃzane z zagwarantowaniem sprawnego i niezakğ·conego przebiegu postňpowania 

karnego na kaŨdym z jego etap·w. Ingerencjň tň trzeba niekiedy usprawiedliwiĺ, nie moŨna jednak godziĺ siň z tym, Ũe 

konsekwencje tej ingerencji ponosiĺ ma osoba, kt·rej wyrzŃdzono szkodň lub krzywdň11. W zwiŃzku z tym jak najbar-

dziej sprawiedliwym jest zasŃdzanie odszkodowaŒ czy zadoŜĺuczynieŒ osobom, kt·re niesğusznie, w zwiŃzku z bğňdem 

organ·w sprawiedliwoŜci zostağy pozbawione wolnoŜci. Czasem takie bğňdy rujnujŃ ludziom Ũycie, burzŃ dotychczaso-

wy ğad, dlatego poszkodowani powinni dochodziĺ swoich praw. PocieszajŃcy po analizie tych statystyk jest fakt, Ũe 

zasŃdzanych jest coraz mniej odszkodowaŒ i zadoŜĺuczynieŒ z tytuğu niesğusznego skazania. Nie oznacza to co prawda 

rzeczywistego spadku niesğusznych skazaŒ, ale moŨe stanowiĺ dobry prognostyk na przyszğoŜĺ. Nie podlega wŃtpliwo-

Ŝci, Ũe w interesie kaŨdego obywatela jest, aby os·b poszkodowanych takimi bğňdami byğo jak najmniej. 

SprawiedliwoŜĺ jako miarŃ moralna i etyczna wszystkich czyn·w wyznacza granice ludzkich zachowaŒ i ksztağtuje 

ŜwiatopoglŃd. Trudno jest jednak wyegzekwowaĺ jej gğ·wnŃ treŜĺ, czego przykğadem mogŃ byĺ miňdzy innymi anali-

zowane wyŨej statystyki. Czy sprawiedliwoŜĺ kiedykolwiek istniağa, czy Ũyjemy w Ŝwiecie bez sprawiedliwoŜci? A moŨe 

sprawiedliwoŜĺ jest abstrakcjŃ stworzonŃ w celu utrzymania harmonii i porzŃdku spoğecznego? Na te pytania kaŨdy z 

nas odpowie na r·Ũne sposoby. Nie podlega jednak wŃtpliwoŜci, Ũe sprawiedliwoŜĺ byğa, jest i pozostanie wielkŃ pr·bŃ 

prawa oraz jego gğ·wnym zadaniem. 

 

*** 

 

 
Justice is one of the tasks of law, but most of all justice is a object of law. However, this goal can not always be 

achieved therefore, the right had to develop the institutions which will mitigate the effects of injustice. In this article I 

try to presented the Polish Ministry of Justice statistics on compensation and remedies for wrongful deprivation of lib-

erty under Article 552 of the Polish Code of Criminal Procedure. The try will be taken as an attempt to consider the 

causes. Therefore referring to the law of justice, it should be considered that, in view of the fact that the legal system 

may not be accurate strives to compensate for this injustice, inter alia, by the two indicated above institutions. 

                                                           
11 tΦ IƻŦƳŀƵǎƪƛΣ 9Φ {ŀŘȊƛƪΣ YΦ ½ƎǊȅȊŜƪΣ YtYΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ǘΦ LLLΣ ǿȅŘΦ оΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллтΣ ǎΦ осфΦ  
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ĂZwyciňska Glosa, Og·lnopolskiego Konkursu na Glosň z Zakresu Prawa Handlowego. Zorganizowanego 
przez Koğo Naukowe Prawa Handlowego oraz Kortowski PrzeglŃd Prawniczy na Wydziale Prawa i 
Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego w Olsztynie na przeğomie lutego/marca 2013 r.ò 
 
ĂTrudno jest zaakceptowaĺ uchwağň SŃdu NajwyŨszego, jakoby nowe udziağy w podwyŨszonym kapitale 
zakğadowym na mocy dotychczasowych postanowieŒ umowy sp·ğki mogğy byĺ objňte wyğŃcznie przez 
wsp·lnik·w w stosunku do ich dotychczasowych udziağ·w. Za takim stanowiskiem nie przemawiajŃ 
wzglňdy zwiŃzane z rolŃ, jakŃ odgrywa nieformalne podwyŨszenie kapitağu zakğadowego oraz cel i 
funkcje podwyŨszenia kapitağu zakğadowego w og·le.ò 
 

ĂUchwağa skğadu 7 sňdzi·w SN z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt. III CZP 57/12: PodwyŨszenie kapitağu 
zakğadowego na podstawie dotychczasowych postanowieŒ umowy sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialno-
ŜciŃ moŨe nastŃpiĺ przez podwyŨszenie wartoŜci nominalnej udziağ·w istniejŃcych lub ustanowienie 
nowych, z tym Ũe nowe udziağy w podwyŨszonym kapitale mogŃ byĺ objňte jedynie przez wsp·lnik·w w 
stosunku do ich dotychczasowych udziağ·w.ò 
 

 

Wprowadzenie 
RozpoczynajŃc niniejszy wyw·d, juŨ na wstňpie naleŨy zauwaŨyĺ, iŨ niejednolita linia orzecznicza dotyczŃca wskazanej 

w tezie kwestii od dawna budzi kontrowersje i sprzeczne oceny w doktrynie. Problem ten dostrzegğ r·wnieŨ Prokurator 

Generalny, kt·ry zwr·ciğ siň do SŃdu NajwyŨszego z wnioskiem w tej sprawie ze wzglňdu na fakt, iŨ istniejŃ zasadnicze 

rozbieŨnoŜci poglŃd·w w kwestii interpretacji art. 257 Ä 3 KSH w zwiŃzku z zawartym w tym przepisie nakazem stosowania 

art. 260 Ä 2 KSH. Dotychczas bowiem doŜĺ silnie zaznaczyğy siň dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym, kt·re zresztŃ pokrywa 

siň z tezŃ orzeczenia, nowe udziağy mogŃ objŃĺ wyğŃcznie wsp·lnicy sp·ğki w stosunku do ich dotychczasowych udziağ·w. 

PojawiajŃ jednak r·wnieŨ pojedyncze gğosy, podnoszŃce, Ũe wcale nie byğo intencjŃ ustawodawcy zawňŨenie krňgu podmiot·w 

mogŃcych objŃĺ nowe udziağy, wyğŃcznie do wsp·lnik·w sp·ğki.  

Punktem wyjŜcia do dalszych rozwaŨaŒ bňdzie z pewnoŜciŃ pochylenie siň nad tym, czy podwyŨszenie kapitağu zakğado-

wego sp. z o.o. dokonane na podstawie art. 257 Ä 1 KSH moŨe dotyczyĺ wyğŃcznie utworzenia nowych udziağ·w. 

Moim zdaniem, najwaŨniejszŃ jednak kwestiŃ bňdzie odpowiedŦ na pytanie, czy udziağy w kapitale zakğadowym sp. z o.o., 

podwyŨszonym na podstawie dotychczasowych postanowieŒ umowy sp·ğki, muszŃ objŃĺ wszyscy dotychczasowi wsp·lnicy w 

stosunku okreŜlonym w art. 257 Ä 3 KSH, czy jednak moŨna wyğŃczyĺ prawo pierwszeŒstwa uchwağŃ o podwyŨszeniu kapitağu 

zakğadowego, jeŨeli umowa sp·ğki nie stanowi inaczej. W tym miejscu warto bňdzie r·wnieŨ rozwaŨyĺ cel oraz aspekt prak-

tyczny tego typu podwyŨszenia. 

 

PodwyŨszenie kapitağu zakğadowego na mocy dotychczasowych postanowieŒ umowy sp·ğki ï zarys  
PodwyŨszenie kapitağu zakğadowego wiŃŨe siň ze sformalizowanym trybem zmiany umowy sp·ğki (tryb formalny) lub 

podwyŨszeniem na podstawie dotychczasowych postanowieŒ umowy sp·ğki (tryb nieformalny). Celem podwyŨszenia jest 

zmiana struktury kapitağowej w sp·ğce poprzez okreŜlenie kapitağu zakğadowego na wyŨszym niŨ dotychczas poziomie. 

PodwyŨszenie musi wiŃzaĺ siň nie tylko ze zmianŃ ukğadu formalnego polegajŃcego na zmianie umowy sp·ğki, ale takŨe 

znajduje odzwierciedlenie w bilansie sp·ğki. Na pokrycie podwyŨszenia kapitağu zakğadowego powinny byĺ wniesione wkğady 

pieniňŨne lub aporty. Proces podwyŨszenia obejmuje wiňc stronň formalnŃ, jakŃ sŃ czynnoŜci zwiŃzane z podwyŨszeniem, w 



YƻǊǘƻǿǎƪƛ tǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿƴƛŎȊȅ                                      S t r o n a | 70 

 
tym czynnoŜĺ prawna zmiany umowy sp·ğki, jeŨeli dochodzi do takiej zmiany, oraz czynnoŜĺ faktyczna w postaci wniesienia 

wkğad·w do sp·ğki na podwyŨszenie kapitağu zakğadowego.1 

Z punktu widzenia gğosowanej uchwağy, istotny bňdzie nieformalny spos·b podwyŨszenia kapitağu zakğadowego i to na 

nim chciağabym siň skupiĺ. Ot·Ũ, takie podwyŨszenie obwarowane jest kilkoma dodatkowymi warunkami (por. wyrok NSA 

we Wrocğawiu z 25 czerwca 1993 r., SA/Wr 230/93). Istotne jest, aby umowa sp·ğki wyraŦnie przewidywağa, Ũe do podwyŨ-

szenia kapitağu zakğadowego nie jest konieczna zmiana umowy sp·ğki (por. wyrok NSA we Wrocğawiu z 25.06.1993 r., sygn. 

akt. SA/Wr 230/93, POP 1997, Nr 6, poz. 1). Jak wskazuje A. Kidyba, ĂrozwiŃzanie takie jest dopuszczalne przede wszystkim w 

zwiŃzku z tym, Ũe podwyŨszenie dziağa korzystnie dla sp·ğki i dla wierzycieli.ò2 WiŃŨe siň z tym r·wnieŨ uğatwienie w tym 

wzglňdzie, Ũe uchwağa taka zapada bezwzglňdnŃ a nie kwalifikowanŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w, zostaje zaprotokoğowana na zasa-

dach og·lnych (art. 248 Ä 1 KSH) oraz nie wymaga udziağu notariusza. Niemniej jednak, na gruncie przepis·w KSH, postano-

wienia umowy muszŃ przewidywaĺ maksymalnŃ wysokoŜĺ podwyŨszenia kapitağu zakğadowego i termin podwyŨszenia. JeŜli 

jednak chodzi o okreŜlenie granic czasowych i kwotowych ï sens owego przepisu sprowadza siň do tego, aby w pewnym 

stopniu uŜciŜliĺ zamierzone podwyŨki, zatem kwoty oraz terminy winny byĺ realne i nieodlegğe czasowo. Wprowadzenie 

wczeŜniej wymienionych wymagaŒ ma na celu ochronň interes·w wsp·lnik·w, kt·rzy muszŃ mieĺ orientacjň co do tego, w 

jakim czasie, i w jakich rozmiarach zostanie dokonana zmiana kapitağu. Wiedza o tych okolicznoŜciach dotyczy bowiem ich 

przyszğej sytuacji w sp·ğce, a takŨe ï najczňŜciej ï obowiŃzk·w, kt·re bňdŃ musieli wypeğniĺ.3 Jak wskazuje A. Kidyba, w 

umowie sp·ğki wsp·lnicy mogŃ zawrzeĺ wiňcej informacji na temat podwyŨszenia kapitağu zakğadowego (np. formy wpğat, 

struktura udziağ·w), niŨ wymaga tego od nich art. 257 Ä 1 KSH. JeŜli te rozstrzygniňcia bňdŃ dostatecznie skonkretyzowane ï 

nie bňdŃ wymagağy p·Ŧniej dodatkowych czynnoŜci ze strony organ·w sp·ğki. PrzyjŃĺ naleŨy, Ũe wsp·lnicy majŃ swobodň 

przy ustalaniu zasad podwyŨszenia kapitağu zakğadowego. JeŜli wiňc, jak zostağo wspomniane, umowa sp·ğki zawiera wiňcej 

konkret·w niŨ wymienione w art. 257 Ä KSH, wsp·lnicy mogŃ przekazaĺ kompetencje w tym zakresie zarzŃdowi. JeŜli jednak 

owych dodatkowych konkretyzacji brak ï postňpujŃc za og·lnŃ kompetencjŃ zarzŃdu, jakŃ jest prowadzenie spraw sp·ğki, a 

przecieŨ podwyŨszenie kapitağu zakğadowego do takich nie naleŨy4 ï wypada uznaĺ, Ũe zarzŃd nie ma w przedstawionej 

sytuacji prawa do podejmowania decyzji w tym zakresie. Kompetentni w takim przypadku sŃ wiňc wyğŃcznie wsp·lnicy, 

kt·rzy winni powziŃĺ stosownŃ uchwağň w tym zakresie. 

Dodaĺ naleŨy, Ũe podwyŨszenie kapitağu zakğadowego pociŃga za sobŃ koniecznoŜĺ wpisu do rejestru. Wpis ten ma cha-

rakter konstytutywny, a obowiŃzek jego dokonania spoczywa na zarzŃdzie sp·ğki, co wynika z art. 262 Ä 1 KSH. 

 

Zwiňkszanie wartoŜci nominalnej udziağ·w 
W zaleŨnoŜci od tego, jaki jest cel podwyŨszenia kapitağu zakğadowego, r·Ũne mogŃ byĺ sposoby owego podwyŨszenia. W 

tym miejscu chciağabym om·wiĺ technikň zwiňkszenia wartoŜci nominalnej udziağ·w. Polega ona na tym, Ũe nie dochodzi do 

utworzenia nowych udziağ·w, ale do przyrostu wartoŜci do juŨ istniejŃcych o wartoŜĺ nominalnŃ odpowiadajŃcŃ podwyŨszo-

nemu kapitağowi zakğadowemu, przypadajŃcego na udziağ wsp·lnika. Takie podwyŨszenie mogŃ zrealizowaĺ wyğŃcznie 

dotychczasowi wsp·lnicy sp·ğki. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby zbyli oni te udziağy ï moŨe to jednak odbyĺ siň 

dopiero po zarejestrowaniu podwyŨszenia. Dodatkowo zbycie to nie musi nastŃpiĺ po cenie nominalnej. Jak wiňc moŨna 

dostrzec, nie jest to spos·b na zdobycie Ŝrodk·w od podmiot·w spoza sp·ğki.5  

Wskazaĺ naleŨy, iŨ przepis art. 257 Ä 2 KSH, poprzez uŨycie zaimka Ălubò, pozwala na r·wnoczesne zastosowanie obydwu 

sposob·w, tj. podwyŨszenie wartoŜci nominalnej udziağ·w istniejŃcych oraz ustanowienie nowych. ZauwaŨyĺ jednak naleŨy, 

Ũe w sp·ğce, w kt·rej wsp·lnik moŨe mieĺ wyğŃcznie jeden udziağ, w zasadzie moŨliwe jest zastosowanie tylko techniki 

zwiňkszenia wartoŜci nominalnej udziağ·w istniejŃcych, ale dopuszczalne jest r·wnoczesne ustanowienie nowych udziağ·w, 

kt·re zostanŃ objňte przez nowych wsp·lnik·w. Natomiast w sp·ğce, w kt·rej wsp·lnik moŨe mieĺ wiňcej niŨ jeden udziağ, 

zasadŃ bňdzie podwyŨszenie poprzez objňcie nowych udziağ·w o wartoŜci nominalnej takiej, jak dotychczasowe udziağy, przy 

czym dopuszczalne bňdzie podwyŨszenie kapitağu poprzez podwyŨszenie wartoŜci nominalnej wszystkich istniejŃcych 

udziağ·w, o ile wszyscy wsp·lnicy bňdň uczestniczyĺ w podwyŨszeniu kapitağu zakğadowego.6 

 

 

 

                                                           
1 A. Kidyba, KƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΣ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ŀǊǘΦ м-300 K.S.HΦΣ ¢ƻƳ LΣ у ǿȅŘŀƴƛŜΣ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊ tƻƭǎƪŀΦ tƻǊΦ ǊƽǿƴƛŜȍ !Φ {ȊŀƧƪƻǿǎƪƛΣ aΦ ¢ŀǊǎƪŀΣ 
Kodeks, 2005, tom II, s. 744-745 oraz M. Tarska, YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ, ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллнΣ ǎΦ мфлΤ YΦ {ƪŀǿƛŀƵczyk, tƻŘǿȅȍǎȊŜƴƛŜ ƪŀǇƛǘŀƱǳ 
ȊŀƪƱŀŘƻǿŜƎƻ ǿ ǎǇƽƱŎŜ Ȋ ƻƎǊŀƴƛŎȊƻƴŊ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛŊ, Warszawa 2009, s. 75 i n. 
2 A. Kidyba, YƻƳŜƴǘŀǊȊ ŀƪǘǳŀƭƛȊƻǿŀƴȅ Řƻ ŀǊǘΦ нрт Ϡ о YƻŘŜƪǎǳ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘ, Lex 2013. 
3 !Φ YƻŎƘΣ WΦ bŀǇƛŜǊŀƱŀΣ tǊŀǿƻ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΣ tƻŘǊťŎȊnik akademicki, wyd. 3, Warszawa 2011 
4 !Φ ²Φ ²ƛǏƴƛŜǿǎƪƛΣ tǊŀǿƻ ƻ ǎǇƽƱƪŀŎƘ, Warszawa 1992. 
5 A. Kidyba, {ǇƽƱƪŀ Ȋ ƻƎǊŀƴƛŎȊƻƴŊ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛŊΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ, wydanie 5, Wydawnictwo C.H.Beck, 2009. 
6 ¢Φ {ƛŜƳƛŊǘƪƻǿǎƪƛΣ wΦ tƻǘǊȊŜǎȊŎȊΣ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΦ ¢ȅǘǳƱ LLLΦ {ǇƽƱƪƛ ƪŀǇƛǘŀƱƻǿŜΦ 5ȊƛŀƱ LΦ {ǇƽƱƪŀ Ȋ ƻƎǊŀƴƛŎȊƻƴŊ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛŊ, 
Tom 2, Wyd. 1, LexisNexis, Warszawa 2011. 
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PodwyŨszenie kapitağu zakğadowego poprzez ustanowienie nowych udziağ·w 

Najwiňcej kontrowersji wzbudza jednak podwyŨszenie kapitağu poprzez ustanowienie nowych udziağ·w. Kwestia tego, 

czy mogŃ je objŃĺ wyğŃcznie wsp·lnicy sp·ğki proporcjonalnie do ich dotychczasowych udziağ·w, czy r·wnieŨ osoby niebňdŃ-

ce wsp·lnikami, do tej pory nie znalazğa jednoznacznego rozstrzygniňcia.  

W sentencji gğosowanej uchwağy SŃd NajwyŨszy wskazuje, iŨ nowe udziağy mogŃ byĺ objňte jedynie przez wsp·lnik·w 

sp·ğki w stosunku do ich dotychczasowych udziağ·w. Trudno jednak zgodziĺ siň z tym stanowiskiem, co ma r·wnieŨ sw·j 

wydŦwiňk w doktrynie.7  

Cağy problem interpretacyjny wziŃğ siň z nakazu odpowiedniego stosowania art. 260 Ä 2 KSH do podwyŨszenia kapitağu 

zakğadowego na mocy postanowieŒ umowy sp·ğki. Jednak owy nakaz odpowiedniego stosowania art. 260 Ä 2 KSH w rozpa-

trywanym przypadku wypada oceniĺ negatywnie, a to z tego wzglňdu, iŨ artykuğ ten dotyczy tzw. papierowego podwyŨszenia, 

czyli podwyŨszenia ze Ŝrodk·w sp·ğki, co w spos·b oczywisty nie wiŃŨe siň z jej rzeczywistym dokapitalizowaniem, a stanowi 

jedynie bilansowŃ operacjň zmiany pozcji jej pasyw·w. Ponadto powstağo, dotŃd nierozstrzygniňte pytanie, czy w zwiŃzku z 

nieformalnym podwyŨszeniem moŨna wyğŃczyĺ lub ograniczyĺ pierwszeŒstwo dotychczasowych wsp·lnik·w sp·ğki. Orzecz-

nictwo SN w tej kwestii nie jest jednolite ï wrňcz przewaŨajŃ w nim stanowiska, w kt·rych udzielono negatywnej odpowiedzi 

na powyŨsze pytanie. TakŃ liniň orzeczniczŃ zapoczŃtkowağo orzeczenie SN z 15.12.2006 r, sygn. akt. III CZP 132/06, OSNC 

2007/10, poz. 148, w kt·rym SŃd stwierdziğ, Ũe jeŨeli nie wszyscy wsp·lnicy objňli ï w stosunku okreŜlonym w art. 257 Ä 3 

KSH w zw. z art. 260 Ä 2 KSH ï udziağy w kapitale zakğadowym podwyŨszonym na podstawie dotychczasowych postanowieŒ 

umowy sp·ğki, w·wczas owo podwyŨszenie nie dochodzi do skutku. W uzasadnieniu SŃd wskazağ na bezwzglňdnie obowiŃzu-

jŃcy charakter art. 260 Ä 2 KSH, kt·ry w jego ocenie wyklucza moŨliwoŜĺ odstňpstwa w umowie sp·ğki lub w uchwale 

wsp·lnik·w od przewidzianej w nim zasady proporcjonalnego rozdziağu nowych udziağ·w miňdzy wsp·lnik·w sp·ğki. Po 

drugie, zdaniem SŃdu, niedopuszczalnoŜĺ zmiany skğadu wsp·lnik·w oraz struktury przysğugujŃcych im udziağ·w w rezultacie 

uproszczonego podwyŨszenia kapitağu zakğadowego ma ĂniewŃtpliwie cechy racjonalnoŜciò ze wzglňdu na zwiŃzane z tym 

zagroŨenie dla interes·w wsp·lnik·w. Dlatego teŨ zmiany tego rodzaju mogŃ byĺ poddane surowszym wymaganiom niŨ w 

przypadku zwykğego trybu podwyŨszenia kapitağu, ğŃczŃcego siň ze zmianŃ umowy sp·ğki.8 Trudno jednak zgodziĺ siň z takŃ 

argumentacjŃ, gdyŨ Ũaden przepis nie wprowadza zakazu wyğŃczenia w uchwale wsp·lnik·w prawa pierwszeŒstwa, a zgoda 

wsp·lnika na pozbawienie go przyznanych mu uprawnieŒ dotyczy wyğŃcznie uchwağy, kt·ra zmienia umowň sp·ğki, co 

wynika z art. 246 Ä 3 KSH. Jak w wyroku z dnia 14.05.2010 r., sygn. akt II CSK 505/2009, wskazağ SN Ăw uchwale o podwyŨ-

szeniu kapitağu zakğadowego niebňdŃcej zmianŃ umowy sp·ğki moŨliwe jest wyğŃczenie prawa dotychczasowych wsp·lnik·w 

do objňcia udziağ·w w podwyŨszonym kapitale zakğadowymò. Takie wyğŃczenie jest jednak obwarowane wspomnianym 

wczeŜniej wpisaniem do umowy sp·ğki wysokoŜci i terminu podwyŨszenia oraz upowaŨnienia do wyğŃczenia prawa pierw-

szeŒstwa w objňciu udziağ·w. Jak bowiem wskazağ SN, Ăwsp·lnik, kt·ry chce ï zgadzajŃc siň na wprowadzenie do umowy 

sp·ğki zezwolenia na podwyŨszenie jej kapitağu zakğadowego bez zmiany umowy sp·ğki ï zachowaĺ pierwszeŒstwo w obej-

mowaniu udziağ·w w tak podwyŨszanym kapitale zakğadowym, powinien jednoczeŜnie zadbaĺ o umieszczenie w umowie 

sp·ğki postanowienia potwierdzajŃcego jego uprawnienia do objňcia udziağ·w w podwyŨszonym kapitale zakğadowym. Bez 

takiego postanowienia w umowie sp·ğki nie ma przeszk·d (...) do podejmowania uchwağy o podwyŨszeniu kapitağu zakğado-

wego sp·ğki z o.o., w kt·rej prawo do objňcia udziağ·w przyznane zostanie innej osobie niŨ wsp·lnik. MoŨe to byĺ takŨe 

uchwağa podejmowana na podstawie dotychczasowych postanowieŒ umowy sp·ğkiò9 

W tym aspekcie naleŨy wziŃĺ takŨe pod uwagň przepis art. 258 Ä 1 KSH, kt·ry m·wi, Ũe ĂjeŨeli umowa sp·ğki lub uchwa-

ğa o podwyŨszeniu kapitağu nie stanowi inaczej, dotychczasowi wsp·lnicy majŃ prawo pierwszeŒstwa do objňcia nowych 

udziağ·w w podwyŨszonym kapitale zakğadowym w stosunku do swoich dotychczasowych udziağ·w (...)ò. Z redakcji tego 

przepisu jasno wynika zatem, Ũe prawo pierwszeŒstwa moŨe wyğŃczyĺ uchwağa o podwyŨszeniu kapitağu zakğadowego. 

Wystarczy wiňc w takiej sytuacji, Ũe uchwağa takie pierwszeŒstwo wyğŃczy i wsp·lnik nie moŨe juŨ skutecznie siň na nie 

powoğywaĺ, gdyŨ, jak wspomniağam juŨ wczeŜniej, uchwağa o podwyŨszeniu kapitağu zakğadowego moŨe byĺ podjňta bez 

zmiany umowy sp·ğki, a Ũaden przepis nie wprowadza w tym zakresie zakazu. Pr·cz tego, warto zwr·ciĺ uwagň na art. 246 Ä 3 

KSH, kt·ry wymaga zgody wsp·lnika, kt·rego prawa udziağowe uszczupla wyğŃcznie w uchwale dotyczŃcej zmiany umowy 

sp·ğki, tak wiňc tutaj nie znajdzie on zastosowania. Jak natomiast trafnie wskazuje K. Oplustil, Ănawet gdyby przyjŃĺ, Ũe 

przewidziany w art. 246 Ä 3 KSH wym·g indywidualnej zgody wsp·lnika znajduje zastosowanie w przypadku pozbawienia go 

prawa pierwszeŒstwa w uchwale o podwyŨszeniu kapitağu zakğadowego podjňtej w trybie zmiany umowy sp·ğki, to adekwat-

                                                           
7 Por. R. Pabis, bƻǿŜƭƛȊŀŎƧŀ ǇǊȊŜǇƛǎƽǿ ƻ ǇƻŘǿȅȍǎȊŜƴƛǳ ƪŀǇƛǘŀƱǳ ȊŀƪƱŀŘƻǿŜƎƻ ǎǇƽƱƪƛ Ȋ ƻΦƻΦ ƴŀ ƳƻŎȅ ŘƻǘȅŎƘŎȊŀǎƻǿȅŎƘ ǇƻǎǘŀƴƻǿƛŜƵ ǳƳƻǿȅ ǎǇƽƱƪƛΣ αtǊȊŜƎƭŊŘ 
tǊŀǿŀ IŀƴŘƭƻǿŜƎƻέ нллпκмлΣ ǎΦ пп ƛ прΤ !Φ YƛŘȅōŀΣ {ǇƽƱƪŀ Ȋ ƻƎǊŀƴƛŎȊƻƴŊ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛŊΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΦ {ǳƳǇŜƭŜƴǘ, Warszawa 2004, s. 146; T. Bieniak, 
²ƱŀǏŎƛǿŀ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀŎƧŀ ǇǊȊŜǇƛǎƽǿ ƻ ǇƻŘǿȅȍǎȊŜƴƛǳ ƪŀǇƛǘŀƱǳ ȊŀƪƱŀŘƻǿŜƎƻ ƴŀ ƳƻŎȅ ŘƻǘȅŎƘŎȊŀǎƻǿȅŎƘ ǇƻǎǘŀƴƻǿƛŜƵ ǳƳƻǿȅ ǎǇƽƱƪƛΣ αtǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿŀ IŀƴŘƭo-
ǿŜƎƻέ нллсκоΣ ǎΦ нм ƛ ннΦ 
8 K. Oplustil, ²ȅƱŊŎȊŜƴƛŜ ǇǊŀǿŀ ǇƛŜǊǿǎȊŜƵǎǘǿŀ Řƻ ƻōƧťŎƛŀ ǳŘȊƛŀƱƽǿ ǿ ǇƻŘǿȅȍǎȊƻƴȅƳ ƪŀǇƛǘŀƭŜ ȊŀƪƱŀŘƻǿȅƳ ǎǇΦ Ȋ ƻΦƻΦ ς uwagi de lege lata i de lege ferenda, 
αtǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿŀ IŀƴŘƭƻǿŜƎƻέ нлмнΣ ƴǊΦ мнΣ ǎΦ олΤ ǇƻǊΦ ǘŀƪȍŜ ǿȅǊƻƪ {b Ȋ нрΦлнΦнлмл ǊΦΣ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘ L /{Y оупκлфΣ h{b/ нлмлκмлΣ ǇƻȊΦ мплΤ ǳŎƘǿŀƱŀ {b z 
25.11.2010 r., sygn. akt III CZP 84/10, OSNC 2011/7-8, poz.77; wyrok SN z 20.10.2011 r., sygn. akt III CSK 5/11, Lex nr 1084736 
9 Wyrok SN z dnia 14.05.2010 r., sygn. akt II CSK 505/2009. 
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nym i wystarczajŃcym rozwiŃzaniem sğuŨŃcym ochronie wsp·lnik·w mniejszoŜciowych przed rozwodnieniem przy okazji 

uproszczonego podwyŨszenia tego kapitağu byğoby nakazanie przez ustawodawcň odpowiedniego stosowania art. 246 Ä 3 KSH 

odpowiednio do takiego podwyŨszenia. W·wczas zostağby stworzony systemowo sp·jny model ochrony mniejszoŜci w 

odniesieniu do tryb·w podwyŨszenia kapitağu zakğadowego ï zwykğego i uproszczonego ï polegajŃcy na rzeczywistym 

dokapitalizowaniu sp·ğki z o.o., a nie, jak w przypadku podwyŨszenia tego kapitağu ze Ŝrodk·w sp·ğki, jedynie na operacji 

ksiňgowej.10 

Co do odpowiedniego zastosowania art. 260 Ä 2 KSH, naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe ustawodawca nakazuje stosowaĺ regulacjň 

zawartŃ w tym artykule jedynie odpowiednio. Jednak odpowiednie stosowanie tego przepisu moŨe wywoğywaĺ pewne 

wŃtpliwoŜci. Wydaje siň bowiem, Ũe celem tej regulacji jest odesğanie do wyraŨonych w art. 260 Ä 2 KSH zasad przysğugiwania 

nowych udziağ·w dotychczasowym wsp·lnikom sp·ğki. W zwiŃzku z tym przyjŃĺ wypada, Ũe udziağy utworzone w wyniku 

nieformalnego podwyŨszenia przysğugujŃ dotychczasowym wsp·lnikom w stosunku do ich dotychczasowych udziağ·w, o ile 

umowa sp·ğki lub uchwağa w przedmiocie podwyŨszenia kapitağu zakğadowego nie stanowi inaczej. Ponadto dotychczasowi 

wsp·lnicy, kt·rzy obejmujŃ nowe udziağy w spos·b proporcjonalny do przysğugujŃcych im udziağ·w, nie sŃ zobowiŃzani do 

skğadania oŜwiadczeŒ woli w przedmiocie objňcia tychŨe udziağ·w, gdyŨ nie wymagajŃ one objňcia (por. K. Burczyğo, Rzeczpo-
spolita 2005, nr 79). Taka regulacja stanowi wiňc superfluum ustawowe w stosunku do treŜci zawartych w art. 258 Ä 1 KSH. 

TakŨe A. Kidyba wskazuje, Ũe Ăliteralne zestawienie ze sobŃ art. 257 Ä 3 KSH i art. 260 Ä 2 KSH prowadzi do dekodowania 

normy wewnňtrznie sprzecznej; w wypadku nieformalnego podwyŨszenia kapitağu oŜwiadczenia dotychczasowych wsp·lni-

k·w o objňciu nowych udziağ·w wymagajŃ formy pisemnej pod rygorem niewaŨnoŜci, zaŜ nowe udziağy winny przysğugiwaĺ 

dotychczasowym wsp·lnikom w stosunku do ich dotychczasowych udziağ·w i nie wymagajŃ objňcia, co jest zupeğnym 

nieporozumieniemò. Jak wiňc wynika z owego cytatu, norma zawarta w art. 260 Ä 2 KSH nie nadaje siň w przytoczonej sytuacji 

do zastosowania wprost, a jej zastosowanie pociŃga za sobŃ koniecznoŜĺ zawňŨenia hipotezy normy prawnej powstajŃcej z 

zestawienia art. 257 Ä 3 i art. 260 Ä 2 KSH jedynie do przypadk·w, gdy nowe udziağy obejmujŃ proporcjonalnie dotychczasowi 

wsp·lnicy sp·ğki. PowyŨsze w Ũadnym razie nie wyğŃcza wiňc moŨliwoŜci objňcia udziağ·w w spos·b nieproporcjonalny, 

objňcia przez osoby spoza grona wsp·lnik·w oraz podwyŨszenia kapitağu zakğadowego przez podwyŨszenie wartoŜci dotych-

czasowych udziağ·w, o ile umowa sp·ğki lub uchwağa w przedmiocie podwyŨszenia nie stanowiŃ inaczej. 11  

Ponadto naleŨy zwr·ciĺ uwagň, iŨ nakaz odpowiedniego zastosowania art. 260 Ä 2 KSH mija siň z celem nieformalnego 

podwyŨszenia. Ot·Ũ, dzieje siň tak, poniewaŨ zawňŨa on zakres zastosowania omawianego trybu wyğŃcznie do sytuacji, w 

kt·rej wszyscy wsp·lnicy bňdŃ zainteresowani objňciem udziağ·w w podwyŨszonym kapitale. Na aspekt praktyczny przekğada 

siň to w tym wzglňdzie, Ũe w takiej sytuacji kaŨdy wsp·lnik bňdzie m·gğ zablokowaĺ podwyŨszenie kapiağu zakğadowego 

poprzez nieobjňcie przypadajŃcych mu udziağ·w. Nadto nie byğoby r·wnieŨ moŨliwe, aby takie nieobjňte udziağy objňli 

pozostali wsp·lnicy, ani osoby trzecie, co nieuchronnie wiŃzağoby siň z niepowodzeniem w kwestii podwyŨszenia kapitağu 

zakğadowego. Wydaje siň zatem, iŨ jest to regulacja bardziej restrykcyjna niŨ ta wynikajŃca z art. 246 Ä 3 KSH, zgodnie z kt·rŃ 

wsp·lnik musi podjŃĺ decyzjň w kwestii uszczuplenia jego praw ï moŨe wiňc albo siň nie zgodziĺ, albo takŃ zgodň wyraziĺ, 

kierujŃc siň przy tym interesem sp·ğki. Ponadto, gdyby uznaĺ, Ũe odpowiednie zastosowanie art. 260 Ä 2 KSH ma na celu 

ochronň wsp·lnik·w mniejszoŜciowych przed osğabieniem ich pozycji, to nawet w sytuacji, gdyby zrezygnowali oni dobro-

wolnie z objňcia nowych udziağ·w na rzecz nowego wsp·lnika, kt·ry byğby w stanie dokapitalizowaĺ sp·ğkň ï nie mogŃ tego 

uczyniĺ, co moim zdaniem, wyklucza ratio legis tej regulacji. Dobrym rozwiŃzaniem byğoby w tym przypadku podjňcie 
kolejnej uchwağy wsp·lnik·w, kt·ra rozstrzygnňğaby, komu majŃ przypaŜĺ nieobjňte udziağy. Funkcja ochronna tej regulacji 

sprowadzağaby siň wiňc do zagwarantowania wsp·lnikom moŨliwoŜci utrzymania ich proporcjonalnego udziağu w kapitale 

zakğadowym oraz w og·le uprawnieŒ istniejŃcych w sp·ğce.12 

Dodatkowym argumentem przemawiajŃcym za faktem, iŨ interesy wsp·lnik·w, kt·rych prawo pierwszeŒstwa wyğŃczyğa 

uchwağa w przedmiocie podwyŨszenia sŃ zabezpieczone, jest argument polegajŃcy na tym, Ũe mogŃ oni, w przypadku wyğŃcze-

nia prawa pierwszeŒstwa, zaskarŨyĺ uchwağň w tym przedmiocie pow·dztwem z art. 249 Ä 1 lub art. 252 Ä 1 KSH. Zgodnie z 

treŜciŃ tych artykuğ·w, wystarczy wiňc, by powoğali siň oni na fakt, iŨ uchwağa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w 

interesy sp·ğki lub ma na celu pokrzywdzenie wsp·lnika lub, gdy ich zdaniem, uchwağa wsp·lnik·w jest sprzeczna z ustawŃ. 

Zaznaczyĺ naleŨy, iŨ takie pow·dztwo moŨe mieĺ duŨe szanse na powodzenie, jeŜli podniesie siň argument, Ũe wyğŃczenie 

prawa pierwszeŒstwa prowadzi do rozwodnienia udziağu wsp·lnika prowadzŃce do utraty przysğugujŃcego mu dotychczas 

prawa mniejszoŜci, uzaleŨnionego od posiadania okreŜlonego uğamka kapitağu zakğadowego.13 

                                                           
10 K. Oplustil, ²ȅƱŊŎȊŜƴƛŜ ǇǊŀǿŀ ǇƛŜǊǿǎȊŜƵǎǘǿŀ Řƻ ƻōƧťŎƛŀ ǳŘȊƛŀƱƽǿ ǿ ǇƻŘǿȅȍǎȊƻƴȅƳ ƪŀǇƛǘŀƭŜ ȊŀƪƱŀŘƻǿȅƳ ǎǇΦ Ȋ ƻΦƻΦ ς uwagi de lege lata i de lege feren-
daΣ αtǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿŀ IŀƴŘƭƻǿŜƎƻέ нлмнΣ ƴǊ мнΣ ǎΦ 30. 
11 A. Kidyba, YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΣ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ŀǊǘΦ м-300 K.S.H., Tom I, 8 wydanie, Wolters Kluwer Polska. Por. wyrok SN z dnia 14.05.2010 r., 
sygn. akt II CKS 505/09. 
12 K. Oplustil, ²ȅƱŊŎȊŜƴƛŜ ǇǊŀǿŀ ǇƛŜǊǿǎȊŜƵǎǘǿŀ Řƻ ƻōƧťŎƛŀ ǳŘȊƛŀƱƽǿ ǿ ǇƻŘǿȅȍǎȊƻƴȅƳ ƪŀǇƛǘŀƭŜ ȊŀƪƱŀŘƻǿȅƳ ǎǇΦ Ȋ ƻΦƻΦ ς uwagi de lege lata i de lege feren-
daΣ αtǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿŀ IŀƴŘƭƻǿŜƎƻέ нлмнΣ ƴǊ мнΣ ǎΦ оо. 
13 K. Oplustil, ²ȅƱŊŎȊŜƴƛŜ ǇǊŀǿŀ ǇƛŜǊǿǎȊŜƵǎǘǿŀ Řƻ ƻōƧťŎƛŀ ǳŘȊƛŀƱƽǿ ǿ ǇƻŘǿȅȍǎȊƻƴȅƳ ƪŀǇƛǘŀƭŜ ȊŀƪƱŀŘƻǿȅƳ ǎǇΦ Ȋ ƻΦƻΦ ς uwagi de lege lata i de lege feren-
daΣ αtǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿŀ IŀƴŘƭƻǿŜƎƻέ нлмнΣ ƴǊ мнΣ ǎΦ он. 
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Praktyczny aspekt podwyŨszenia kapitağu zakğadowego na podstawie dotychczasowych postanowieŒ umowy 

sp·ğki 
U podstaw podwyŨszenia kapitağu zakğadowego leŨy zazwyczaj wiele ekonomiczno ï prawnych przyczyn. PodstawowŃ 

przyczynŃ podwyŨszenia jest dostarczenie sp·ğce nowych Ŝrodk·w kapitağowych, a wiňc pozyskanie przez niŃ nowego majŃtku 

w celu rozwiniňcia, bŃdŦ podtrzymania dziağalnoŜci gospodarczej.14 PodwyŨszenie powodowane jest jednak w duŨej mierze 

brakiem Ŝrodk·w finansowych wynikajŃcym ze zğego stanu ekonomicznego sp·ğki, inflacji, straty, zuŨycia kapitağu, zaangaŨo-

wania w proces inwestycyjny, plan·w rozwojowych sp·ğki itd. Motyw rozwoju oraz ekspansji rynkowej sp·ğki i powiňkszenia 

rozmiar·w jej dziağalnoŜci15 naleŨŃ do najczňstszych cel·w podwyŨszenia kapitağu zakğadowego. Wzbogacenie sp·ğki o nowe 

Ŝrodki kapitağowe dokonuje siň najczňŜciej, by uaktywniĺ i poszerzyĺ dziağalnoŜĺ inwestycyjnŃ sp·ğki. W warunkach niedobo-

ru Ŝrodk·w finansowych na rozw·j sp·ğki wsp·lnicy nierzadko upatrujŃ dla niej szansň w zaangaŨowaniu kapitağu pochodzŃ-

cego od inwestora strategicznego, czyli osoby pochodzŃcej spoza grona dotychczasowych wsp·lnik·w. W doktrynie wyraŨono 

r·wnieŨ poglŃd upatrujŃcy w podwyŨszeniu kapitağu zakğadowego sposobu na zmianň skğadu wsp·lnik·w sp·ğki z o.o.16 

Istotnie, podwyŨszenie kapitağu zakğadowego moŨe skutkowaĺ zmianŃ skğadu osobowego sp·ğki, rozumianej jako powiňkszenie 

grona wsp·lnik·w, ale pod pewnymi warunkami i w okreŜlonych okolicznoŜciach. Przepisy Kodeksu sp·ğek handlowych 

przyznajŃ dotychczasowym wsp·lnikom prawo pierwszeŒstwa do objňcia udziağ·w w podwyŨszonym kapitale zakğadowym w 

stosunku do swoich dotychczasowych udziağ·w. Gdyby zatem dotychczasowi wsp·lnicy zawsze i w peğni wykonywali to 

prawo, to nigdy nie doszğoby do zmian personalnych w krňgu wsp·lnik·w. Dlatego teŨ art. 258 Ä 1 KSH dopuszcza odstňpstwa 

od tej zasady, jeŜli umowa sp·ğki lub uchwağa o podwyŨszeniu kapitağu zakğadowego nie stanowi inaczej. Wprowadzenie do 

sp·ğki nowego wsp·lnika zaleŨy przede wszystkim od woli dotychczasowych wsp·lnik·w, a dopiero w dalszej kolejnoŜci od 

nowego wsp·lnika.17 

 

Wnioski i uwagi de lege ferenda 
Jak starağam siň dowieŜĺ w niniejszym wywodzie, teza uchwağy SN jakoby nowe udziağy w podwyŨszonym kapitale za-

kğadowym na mocy dotychczasowych postanowieŒ umowy sp·ğki mogğy byĺ objňte wyğŃcznie przez wsp·lnik·w w stosunku 

do ich dotychczasowych udziağ·w, nie moŨe zasğuŨyĺ na aprobatň. Nie wydaje siň bowiem sğuszne dopuszczenie do sytuacji, w 

kt·rej, na mocy art. 246 Ä 3 KSH, wsp·lnik dysponujŃcy nawet nieznacznym udziağem w kapitale, zablokuje jej dokapitalizo-

wanie i zmiany wğaŜcicielskie, nawet jeŜli leŨy to w interesie sp·ğki. TakŨe odpowiednie stosowanie art. 260 Ä 2 KSH skutecz-

nie ogranicza podwyŨszenie w trybie nieformalnym, jeŜli nie wszyscy wsp·lnicy zechcŃ objŃĺ i pokryĺ przypadajŃce im 

udziağy. Taka wykğadnia wskazanych przepis·w prowadzi do zachwiania miňdzy racjonalnŃ ochronŃ wsp·lnik·w mniejszo-

Ŝciowych a koniecznoŜciŃ zabezpieczenia interesu sp·ğki, kt·ry wyraŨa siň w moŨliwoŜci szybkiego dokapitalizowania sp·ğki. 

Powinna wiňc nastŃpiĺ reforma zasad, na podstawie kt·rych moŨna wyğŃczyĺ prawo pierwszeŒstwa w stosunku do wsp·lnika. 

Powinno zatem dojŜĺ do uchylenia art. 257 Ä 3 zd. 2 KSH; wyğŃczenia stosowania art. 246 Ä 3 KSH w przypadku jednorazowe-

go pozbawienia wsp·lnik·w prawa pierwszeŒstwa objňcia nowych udziağ·w (podwyŨszenia wartoŜci nominalnej udziağu).18 

Na przeciw tym postulatom zdaje siň wychodziĺ ustawodawca. Unormowanie bowiem wyğŃczenia prawa pierwszeŒstwa w 

uchwale wsp·lnik·w zawiera projekt, kt·ry zostağ juŨ zaakceptowany przez Komisjň KonyfikacyjnŃ Prawa Cywilnego. Projekt 

ten proponuje uchylenie art. 257 Ä 3 zd. 2 KSH oraz dodanie art. 258 Ä 11 KSH o nastňpujŃcej treŜci: ĂW interesie sp·ğki 

wsp·lnik moŨe zostaĺ pozbawiony prawa pierwszeŒstwa w cağoŜci lub w czňŜci w uchwale wsp·lnik·w podjňtej wiňkszoŜciŃ 

trzech czwartych gğos·w. Przepisu art. 246 Ä 3 nie stosuje siňò. Wprowadzona w projekcie wiňkszoŜĺ kwalifikowana wymaga-

na do pozbawienia wsp·lnika prawa pierwszeŒstwa ma na celu odpowiednio szerokie poparcie wŜr·d wsp·lnik·w w sytuacji 

ograniczenia lub wyğŃczenia prawa pierwszeŒstwa dokonywanego w interesie sp·ğki. KoniecznoŜĺ wykazania interesu sp·ğki 

uğatwi takŨe wsp·lnikowi, kt·ry nie zgodzi siň z treŜciŃ takiej uchwağy, zaskarŨenie jej na podstawie art. 252 Ä 1 KSH pow·dz-

twem o stwierdzenie jej niewaŨnoŜci. Takie uregulowanie z pewnoŜciŃ rozwiağoby wszelkie wŃtpliwoŜci przy stosowaniu 

przepis·w Kodeksu sp·ğek handlowych do omawianej sprawy oraz w spos·b naleŨyty pozwoliğo wykonywaĺ podwyŨszenie 

kapitağu w trybie nieformalnym zgodnie z jego celem i funkcjŃ instytucji podwyŨszenia kapitağu zakğadowego. 

 

 

 

                                                           
14 Por. J.P. Naworski, Kilka ǳǿŀƎ ƴŀ ǘŜƳŀǘ ǇƻŘǿȅȍǎȊŜƴƛŀ ƪŀǇƛǘŀƱǳ ȊŀƪƱŀŘƻǿŜƎƻ, Rejent 2001/6-7. 
15 tƻǊΦ aΦ !ƭƭŜǊƘŀƴŘΣ YƻŘŜƪǎ ƘŀƴŘƭƻǿȅΦ YǎƛťƎŀ ǇƛŜǊǿǎȊŀ ς komentarz, Warszawa 1991. 
16 Por. P. Zakrzewski, /ŜƭŜ ǇƻŘǿȅȍǎȊŜƴƛŀ ƪŀǇƛǘŀƱǳ..., s 37. 
17 YΦ {ƪŀǿƛŀƵŎȊȅƪΣ tƻŘǿȅȍǎȊŜƴƛŜ ƪŀǇƛǘŀƱǳ ȊŀƪƱŀŘƻǿŜƎƻ ǿ ǎǇƽƱŎŜ Ȋ ƻƎǊŀƴƛŎȊƻƴŊ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛŊ, Warszawa 2009 
18 K. Oplustil, ²ȅƱŊŎȊŜƴƛŜ ǇǊŀǿŀ ǇƛŜǊǿǎȊŜƵǎǘǿŀ Řƻ ƻōƧťŎƛŀ ǳŘȊƛŀƱƽǿ ǿ ǇƻŘǿȅȍǎȊƻƴȅƳ ƪŀǇƛǘŀƭŜ ȊŀƪƱŀŘƻǿȅƳ ǎǇ. z o.o. ς uwagi de lege lata i de lege feren-
daΣ αtǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿŀ IŀƴŘƭƻǿŜƎƻέ нлмнΣ ƴǊ мнΣ ǎΦ ооΦ 
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ĂII miejsce, Og·lnopolskiego Konkursu na Glosň z Zakresu Prawa Handlowego. Zorganizowanego przez 
Koğo Naukowe Prawa Handlowego oraz Kortowski PrzeglŃd Prawniczy na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego w Olsztynie na przeğomie lutego/marca 2013 r.ò 
 

ĂTeza wyroku: Do peğnomocnictwa udzielonego na podstawie art. 210 Ä 1 K.s.h. nie majŃ zastosowania 
przepisy Kodeksu cywilnego o peğnomocnictwie.ò 

 

 

I  

Kwestia formy czynnoŜci prawnych niejednokrotnie okazywağa siň byĺ problematycznŃ, tak dla nauki, jak i prak-

tyki prawniczej. Konsekwencje bğňdnego rozumienia i stosowania przepis·w odnoszŃcych siň do tejŨe formy mogŃ ro-

dziĺ daleko idŃce negatywne skutki dla podmiot·w prawa cywilnego. Z tego wzglňdu rzetelne rozstrzygniňcie wszel-

kich wŃtpliwoŜci dotyczŃcych owego zagadnienia ma zasadnicze znaczenie dla bezpieczeŒstwa obrotu gospodarczego. 

 Na wstňpie naleŨy zaznaczyĺ, Ũe gğosowany wyrok wŃtpliwoŜci tych nie rozwiewa. UnikajŃc eufemizm·w ï 

podkreŜliĺ trzeba z cağŃ stanowczoŜciŃ, Ũe SN swoim wyrokiem podwaŨyğ zasadň jednoŜci prawa cywilnego, odmawiajŃc 

skutecznoŜci przepisom czňŜci og·lnej Kodeksu cywilnego (dalej: K.c.) w zastosowaniu do prawa sp·ğek. Tezň, kt·ra jest 

efektem orzeczenia SN, naleŨy wyraŦnie okreŜliĺ jako bğňdnŃ. Argumenty na poparcie tego stanowiska bňdŃ przedmio-

tem owej glosy. 

 

II   
Dla prawidğowego zrozumienia toku rozwaŨaŒ SŃdu NajwyŨszego niezbňdne bňdzie przytoczenie najistotniejszych 

element·w stanu faktycznego, na kt·rym wyrok bazuje. 

SŃd NajwyŨszy rozpatrywağ skargň kasacyjnŃ wniesionŃ przez pozwanego Piotra K. w zwiŃzku z pow·dztwem ĂA. 

ś. P.ò sp·ğki z o.o. Przedmiotem rozstrzygania w dotychczasowym postňpowaniu (tj. w SŃdach: Rejonowym w Nowym 

TomyŜlu oraz Okrňgowym w Poznaniu) byğo uzgodnienie treŜci ksiňgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W 

obu instancjach zapadğ wyrok uwzglňdniajŃcy ŨŃdanie powodowej sp·ğki, czego konsekwencjŃ byğo dokonanie w ksiň-

dze prowadzonej dla szczeg·ğowo opisanej nieruchomoŜci powrotnego wpisu (w miejsce pozwanego Piotra K. wpisana 

zostağa ĂA. ś. P.ò sp·ğka z o.o. jako wğaŜcicielka nieruchomoŜci). 

15 kwietnia 2008 r. ·wczeŜni wsp·lnicy ï pozwany Piotr K. i Filip K. ï podjňli uchwağň o sprzedaŨy spornej nieru-

chomoŜci, kt·ra stanowiğa wğasnoŜĺ sp·ğki. 17 kwietnia 2008 r. wiceprezes zarzŃdu sp·ğki ï ElŨbieta K. ï udzieliğa Ro-

manowi Z. peğnomocnictwa do dokonania czynnoŜci sprzedaŨy spornej nieruchomoŜci. UpowaŨnienie to zostağo udzie-

lone w formie aktu notarialnego. Roman Z. kt·ry, jak stwierdza SN, Ă [é] na podstawie tego peğnomocnictwa oraz w 

wykonaniu wspomnianej uchwağy [é]ò sprzedağ spornŃ nieruchomoŜĺ Piotrowi K. 9 maja 2008 r. 

Do spornych okolicznoŜci w sprawie naleŨağo to, czy: 

1. pozwany wykazağ, Ũe uchwağa stanowiŃca podstawň ustanowienia peğnomocnika do sprzedaŨy nieruchomoŜci 

czğonkowi zarzŃdu byğa uchwağŃ podjňtŃ formalnie przez zgromadzenie wsp·lnik·w sp·ğki (poznaŒski SŃd 

Okrňgowy orzekğ, Ũe pozwany nie wykazağ faktu, iŨ peğnomocnictwo do sprzedaŨy nieruchomoŜci zostağo 

udzielone przez zgromadzenie wsp·lnik·w, co ï zgodnie z zapisem art. 210 Ä 1 K.s.h. ï jest warunkiem sine 
qua non dla skutecznoŜci udzielenia tego specyficznego upowaŨnienia); 

2. uchwağa ta dla swojej skutecznoŜci wymagağa formy aktu notarialnego (wedğug SŃdu Okrňgowego w Poznaniu, 

kt·ry powoğağ siň na art. 210 Ä 1 K.s.h. w zw. z art. 99 Ä 1 K.c., uchwağa podjňta w zwykğej formie pisemnej nie 

czyni zadoŜĺ przesğankom okreŜlonym we wskazanych przepisach; skutkiem niezachowania formy jest sankcja 

okreŜlona w art. 103 Ä 1 i 2 K.c.). 
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III   
Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe pierwszŃ z powyŨszych kwestii SN rozstrzygnŃğ prawidğowo. Wykluczona zostağa taka 

moŨliwoŜĺ (dopuszczana przez SŃd Okrňgowy w Poznaniu), Ũe uchwağa powoğujŃca peğnomocnika zostağa podjňta nie 

przez zgromadzenie wsp·lnik·w, a przez wsp·lnik·w (art. 227 Ä 2). KonsekwencjŃ przyjňcia koncepcji odwrotnej byğo-

by to, Ũe wsp·lnicy nie dziağaliby w okreŜlonej sytuacji jako organ sp·ğki. Sğusznie zauwaŨyğ SŃd NajwyŨszy, Ũe w kon-

sekwencji ustalenia prawidğowego dziağania zgromadzenia wsp·lnik·w jako organu sp·ğki (co SN argumentowağ przepi-

sem art. 240 K.s.h.), dalsze rozwaŨania nad tŃ kwestiŃ pozostajŃ bez znaczenia dla rozstrzygniňcia kwestii najistotniej-

szej. 

OdnoszŃc siň do rozstrzygniňcia drugiej z wyŨej wskazanych okolicznoŜci spornych ï czyli koncepcji wyğŃczenia 

obowiŃzywania przepis·w czňŜci og·lnej K.c. dotyczŃcych peğnomocnictwa w stosunku do peğnomocnictwa okreŜlone-

go w art. 210 Ä 1 K.s.h. ï naleŨy podjŃĺ zdecydowanŃ polemikň z obszernŃ argumentacjŃ SN. Linia tego uzasadnienia 

przeczy bowiem podstawowym zasadom prawa, kt·rych uznanie za obowiŃzujŃce jest elementem scalajŃcym cağy sys-

tem prawa prywatnego. Najbardziej efektywnŃ formŃ Ădyskusjiò z omawianym wyrokiem bňdzie odnoszenie siň do 

poszczeg·lnych motyw·w stanowiŃcych podstawň wydanego przez SN rozstrzygniňcia. 

 

IV   

W pierwszym rzňdzie naleŨy odnieŜĺ siň do poczynionego przez SŃd NajwyŨszy zağoŨenia, iŨ Ŧr·dğa umocowania 

peğnomocnika ustanowionego na og·lnych zasadach oraz peğnomocnika powoğanego na podstawie art. 210 Ä 1 K.s.h. sŃ 

r·Ũne. PodstawŃ tego twierdzenia jest wedğug SN okolicznoŜĺ, Ũe udzielenie peğnomocnictwa na podstawie K.c. doko-

nywane jest przez podmiot uprawniony do wğasnej reprezentacji. W sp·ğce z o.o. podmiotem takim, zgodnie z twier-

dzeniem SŃdu NajwyŨszego, jest wyğŃcznie zarzŃd. Zasada ta miağaby byĺ wywiedziona z art. 201 Ä 1 K.s.h. Natomiast o 

odmiennym charakterze peğnomocnictwa z art. 210 Ä 1 K.s.h. przesŃdza rzekomy brak zdolnoŜci reprezentacyjnej orga-

nu sp·ğki jakim jest zgromadzenie wsp·lnik·w. 

Cağkowite odm·wienie zgromadzeniu wsp·lnik·w prawa do reprezentowania sp·ğki zasğuguje na zdecydowanŃ 

krytykň. Brak aprobaty dla przytoczonej oceny SŃdu NajwyŨszego staje siň oczywisty po rozwaŨeniu kilku kwestii zwiŃ-

zanych z: 

1. tzw. teoriŃ organ·w; 

2. poddaniu analizie pojňcia Ăreprezentacjiò; 

3. prawidğowym okreŜleniem kompetencji organ·w w sp·ğce z o.o. oraz stosunk·w zachodzŃcych pomiňdzy 

podmiotami czynnoŜci prawnej dokonywanej przy zastosowaniu art. 210 Ä 1 K.s.h. 

Ad. 1. Art. 38 K.c. okreŜla jednŃ z najwaŨniejszych dla systemu prawa prywatnego zasadň, Ũe osoby prawne dziağajŃ 

przez swoje organy. KonsekwencjŃ jej przyjňcia jest to, Ũe, przy speğnieniu okreŜlonych prawem warunk·w (przesğa-

nek), podmiot bňdŃcy organem osoby prawnej poprzez swoje dziağanie uzewnňtrznia wolň osoby prawnej, w kt·rej 

imieniu i na rzecz kt·rej dziağa. Wszelkie dziağania organu bňdŃ zatem traktowane jako dziağania osoby prawnej. 

Ad. 2. Reprezentowanie sp·ğki utoŨsamianie jest ze skğadaniem oŜwiadczeŒ woli wobec innych niŨ sp·ğka podmio-

t·w bňdŃcych uczestnikami obrotu prawnego (dziağanie na zewnŃtrz). InnŃ sferŃ dziağania uprawnionego organu jest 

prowadzenie spraw sp·ğki, kt·re rozumie siň jako podejmowanie decyzji o charakterze organizacyjnym i gospodarczym 

(dziağanie wewnŃtrz)1. 

Ad. 3. Zgodnie z wprowadzonŃ przez art. 201 Ä 1 K.s.h. zasadŃ domniemania kompetencji do reprezentowania 

sp·ğki przez organ zarzŃdzajŃcy, organem reprezentujŃcym sp·ğkň z o.o. jest zarzŃd. Zasada ta ulega jednak pewnym 

ograniczeniom, kt·rych zamkniňty katalog wyraŦnie wskazuje ustawa. Art. 210 Ä 1 stanowi, iŨ Ăw umowie miňdzy 

sp·ğkŃ a czğonkiem zarzŃdu oraz w sporze z nim sp·ğkň reprezentuje rada nadzorcza lub peğnomocnik powoğany uchwa-

ğŃ zgromadzenia wsp·lnik·wò. Uznaĺ zatem naleŨy, iŨ mamy tutaj do czynienia z jednym z nielicznych wyjŃtk·w od 

zasady domniemania kompetencji zarzŃdu do reprezentowania sp·ğki z o.o. Na mocy tego przepisu zgromadzenie 

wsp·lnik·w uzyskuje wyjŃtkowŃ kompetencjň do reprezentowania sp·ğki2, a zatem do wyraŨania woli sp·ğki w spos·b 

wiŃŨŃcy dla uczestnik·w obrotu gospodarczego. Ustanowienie tej kompetencji zgromadzenia wsp·lnik·w jest tutaj 

wyraŦne. W przypadku przyjňcia koncepcji odwrotnej mielibyŜmy do czynienia z sytuacjŃ pozbawienia sp·ğki organu 

reprezentujŃcego w og·le. 

Zgromadzenie wsp·lnik·w bňdzie zatem organem wğadnym do dokonania czynnoŜci prawnej wskazanej w art. 

210 Ä 1 K.s.h. CzynnoŜciŃ tŃ jest zawarcie umowy w imieniu sp·ğki z czğonkiem zarzŃdu tej samej sp·ğki. Pojawienie siň 

                                                           
1 Tak w: M. Rodzynkiewicz, YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ, Warszawa 2012, s. 363. 
2 {ǘŀƴƻǿƛǎƪƻ ǳȊŀǎŀŘƴƛŀƧŊŎŜ ǿȅƧŊǘƪƻǿŜ ŘƻǇǳǎȊŎȊŜƴƛŜ ƻǊƎŀƴǳ ƧŀƪƛƳ ƧŜǎǘ ȊƎǊƻƳŀŘȊŜƴƛŀ ǿǎǇƽƭƴƛƪƽǿ ǿ ǎǇƽƱŎŜ Ȋ ƻΦƻΦ Řƻ ǊŜǇǊŜȊŜƴǘƻǿŀƴƛŀ ǎǇƽƱƪƛ ŀƪŎŜǇǘƻǿŀƴŜ 
jest przez przedstawicieli doktryny prawa handlowego. Zob. m. in.: {ȅǎǘŜƳ ǇǊŀǿŀ ƘŀƴŘƭƻǿŜƎƻΦ ¢ƻƳ нΦ tǊŀǿƻ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΣ ǊŜŘΦ {Φ ²ƱƻŘȅƪŀΣ ²ŀr-
szawa 2012, s. 795; 
M. Rodzynkiewicz, YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪΧ, s. 387. 
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przepisu wskazujŃcego na tryb podejmowania czynnoŜci w stosunkach sp·ğki z osobami tworzŃcymi jej zarzŃd byğo 

niezbňdne. Ustawodawca czyni w ten spos·b zadoŜĺ oczywistej potrzebie wynikajŃcej z koniecznoŜci zabezpieczenia 

obrotu gospodarczego, co ma w tym przypadku miejsce poprzez wyğŃczenie prawa do reprezentacji zarzŃdu przy zawie-

raniu um·w z czğonkami tego zarzŃdu. Wyeliminowanie skğadu zarzŃdu z procesu zawierania um·w czy prowadzenia 

sporu z czğonkiem tego zarzŃdu jest istotŃ regulacji zawartej w art. 210 Ä 1 K.s.h. Ustawodawca pozbawiajŃc zarzŃd pra-

wa reprezentowania sp·ğki przyznaje to prawo (alternatywnie) radzie nadzorczej sp·ğki lub zgromadzeniu wsp·lnik·w 

sp·ğki (nie zaŜ peğnomocnikowi powoğanemu uchwağŃ sp·ğki). 

 

V  
W dalszej czňŜci uzasadnienia SN stwierdziğ, powoğujŃc siň na twierdzenia bliŨej niewskazanej Ădoktrynyò, iŨ peğ-

nomocnik ustanowiony uchwağŃ zgromadzenia wsp·lnik·w Ănie jest peğnomocnikiem sensu stricto, jego bowiem umo-

cowanie nie wynika z oŜwiadczenia woli czğonk·w zarzŃdu, a wiňc organu uprawnionego do reprezentowania sp·ğki, 

lecz jest specjalnym przedstawicielem nazywanym przedstawicielem korporacyjnym lub organizacyjnym. [é] gdy 

uchwağň podejmuje <<zgromadzenie wsp·lnik·w>>, a wiňc organ nie dysponujŃcy samodzielnŃ kompetencjŃ do repre-

zentacji Ăzewnňtrznejò, naleŨy przyjŃĺ, ze umocowanie peğnomocnika wynika ze swoistego aktu <<zarzŃdu wewnňtrz-

nego>>ò3. Po raz kolejny naleŨy stanowczo sprzeciwiĺ siň uznaniu argumentacji SŃdu NajwyŨszego za prawidğowŃ. 

Uzasadnienie to SN wywodzi z bğňdnie przyjňtego ï co zostağo udowodnione wyŨej ïzağoŨenia, Ũe dziağanie zgro-

madzenia wsp·lnik·w na podstawie art. 210 Ä 1 K.s.h. nie ma charakteru reprezentacji sp·ğki. Konsekwentnie trzyma-

jŃc siň owego argumentu SN podwaŨa charakter peğnomocnika powoğanego na podstawie tego przepisu jako peğnomoc-

nika w rozumieniu art. 98 i nast. K.c., odwoğujŃc siň do stworzonej przez doktrynň instytucji Ăpeğnomocnika korpora-

cyjnegoò lub Ăorganizacyjnegoò. Peğnomocnik taki miağby byĺ zatem reprezentantem zgromadzenia wsp·lnik·w w 

stosunkach wewnňtrznych z czğonkami zarzŃdu. 

Na uwagň zasğuguje przede wszystkim fakt, iŨ zgodnie z zapisem art. 96 K.c. polski system prawa prywatnego 

przewiduje dwa Ŧr·dğa umocowania do dziağania w cudzym imieniu: oparte na ustawie albo oparte na oŜwiadczeniu 

reprezentowanego (peğnomocnictwo). Stwierdziĺ naleŨy zatem, Ũe Kodeks cywilny przewiduje numerus clausus zda-

rzeŒ bňdŃcych podstawŃ umocowania przedstawiciela. 

Art.  96 K.c. w swej koŒcowej czňŜci stanowi jednoczeŜnie definicjň legalnŃ peğnomocnictwa (poszerzanŃ w dalszej 

kolejnoŜci przepisami art. 98 i nast. K.c.). Bezpodstawna wydaje siň zatem podjňta przez SN pr·ba udowodnienia, Ũe 

prawodawca ustanowiğ w K.s.h. instytucjň peğnomocnika, kt·rego funkcjonowanie w obrocie prawnym byğoby ode-

rwane od og·lnego reŨimu ustanowionego przez Kodeks cywilny. 

NaleŨy takŨe zaznaczyĺ, Ũe nie moŨna uznaĺ art. 210 Ä 1 za lex specialis w stosunku do og·lnych przepis·w o peğ-

nomocnictwie. Nie ma podstaw do tego, aby regulacjň K.s.h. uznaĺ za przepis szczeg·lny, bowiem odmiennoŜĺ pomiň-

dzy dwoma Ărodzajamiò peğnomocnictw jest tutaj jedynie domniemana, nie zaŜ wyraŦnie ustanowiona. 

W dalszej kolejnoŜci naleŨy wskazaĺ, Ũe w warunkach okreŜlonych art. 210 Ä 1 relacja pomiňdzy zgromadzeniem 

wsp·lnik·w a czğonkiem zarzŃdu nie ma charakteru stosunku wewnňtrznego. Zgromadzenie podejmuje bowiem 

uchwağň takŃ niezaleŨnie od zarzŃdu, samodzielnie zatem reprezentuje sp·ğkň. Ponadto czğonek zarzŃdu w okreŜlonej 

relacji pozostaje podmiotem obrotu gospodarczego ulokowanym poza systemem korporacyjnym. Oznacza to, Ũe czğonek 

zarzŃdu rozumiany jest tutaj jako osoba prywatna, nie zaŜ jako osoba dziağajŃca w ramach organu. ReasumujŃc ï zgro-

madzenie wsp·lnik·w, dziağajŃc jako organ reprezentujŃcy sp·ğkň na podstawie art. 210 Ä 1 K.s.h., dokonywa czynnoŜci 

prawnej ukierunkowanej Ăna zewnŃtrzò. DrugŃ stronŃ owej czynnoŜci jest czğonek zarzŃdu sp·ğki, kt·ry w tym przy-

padku dziağa jako podmiot prywatny. 

KoŒczŃc rozwaŨania na temat charakteru peğnomocnika powoğanego na podstawie art. 210 Ä 1 K.s.h. warto zauwa-

Ũyĺ, Ũe przedstawiciel taki przy zawieraniu umowy z czğonkiem zarzŃdu sp·ğki wystňpuje w roli podmiotu realizujŃcego 

wolň organu upowaŨnionego do dziağania w imieniu sp·ğki (zgromadzenia wsp·lnik·w), nie zaŜ podmiotu decyzyjnego. 

NaleŨy przyjŃĺ, Ũe ustawodawca ksztağtujŃc omawiany przepis miağ na wzglňdzie kwestie pragmatyczne. CiňŨko bo-

wiem wyobraziĺ sobie sytuacjň duŨych sp·ğek o zğoŨonych stosunkach wğaŜcicielskich, w kt·rej kaŨdy czğonek zgroma-

dzenia wsp·lnik·w, dziağajŃcego w charakterze organu reprezentujŃcego sp·ğkň, podpisuje umowň z czğonkiem zarzŃdu. 

 

VI  
Wedğug SN o szczeg·lnym charakterze peğnomocnictwa regulowanego art. 210 Ä 1, Ŝwiadczyĺ ma fakt, iŨ zakres 

tego peğnomocnictwa jest przedmiotowo ograniczony w stosunku do peğnomocnictwa z K.c. Argument ten uznaĺ trze-

ba, tak jak i poprzednie, za chybiony. 

                                                           
3 ²ȅǊƻƪ {ŊŘǳ bŀƧǿȅȍǎȊŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ мр ŎȊŜǊǿŎŀ нлмн ǊΦΣ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘΥ LL /{Y нмтκммΣ αaƻƴƛǘƻǊ tǊŀǿƴƛŎȊȅέΣ нлмо ƴǊ рΣ ǎΦΥ нрс ς 258. 
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PodŃŨajŃc tokiem myŜlenia SN naleŨağoby przyjŃĺ, Ũe w odniesieniu do zawierajŃcego ograniczenia przedmiotowe 

peğnomocnictwa procesowego art. 91 Kodeksu postňpowania cywilnego (dalej: K.p.c.) og·lne przepisy K.c. o peğnomoc-

nictwie pozostajŃ bezskuteczne. Jest to niedopuszczalne. Uznanie powyŨszego stwierdzenia za prawdziwe podwaŨyğoby 

istnienie systemu prawa cywilnego jako cağoŜci. 

 

VII   

Podobny skutek rodziğaby zresztŃ zgoda na zaakceptowanie wskazanego przez SN twierdzenia, opartego zresztŃ na 

specyficznej interpretacji przepisu art. 2 K.s.h., Ũe spos·b uregulowania peğnomocnictwa z art. 210 Ä 1 K.s.h. jest wy-

czerpujŃcy. SN stwierdziğ, Ũe przepisy K.c. o peğnomocnictwie nie znajdŃ tu zastosowania, gdyŨ peğnomocnictwo z 

K.s.h. jest cağoŜciowo uregulowane w tymŨe Kodeksie. Z tego wzglňdu ï stosujŃc a contrario art. 2 K.s.h. ï do instytucji 

uregulowanej w ustawie nie stosuje siň przepis·w K.c. 

Po raz kolejny z peğnŃ stanowczoŜciŃ naleŨy odm·wiĺ twierdzeniu SN racji. Art. 210 Ä 1 K.s.h. nie jest peğnym 

uregulowaniem odrňbnej instytucji prawa. Jest on jedynie wskazaniem konkretnego sposobu zastosowania przepis·w o 

peğnomocnictwie zawartych w K.c. NaleŨy zatem przyjŃĺ, Ũe w tym przypadku powinno m·wiĺ siň o potrzebie zasto-

sowania normy prawnej zawartej w drugim zdaniu art. 2 K.s.h. Ustawodawca wyraziğ w niej potrzebň odpowiedniego, 

w odniesieniu do prawa sp·ğek, stosowania przepis·w Kodeksu cywilnego, o ile wymaga tego wğaŜciwoŜĺ (natura) sto-

sunku prawnego sp·ğki handlowej. 

CzňŜĺ og·lnŃ Kodeksu cywilnego naleŨy uznaĺ za ogniwo ğŃczŃce system prawa prywatnego w logicznŃ cağoŜĺ. 

Opinia SN, jakoby art.. 99 Ä 1 K.c. nie miağ zastosowania w stosunku do art. 210 Ä 1 K.s.h., burzy usystematyzowanŃ 

konstrukcjň polskiego prawa cywilnego. Pr·bie podwaŨenia skutecznoŜci zastosowania czňŜci og·lnej K.c. w stosunku 

do przepis·w K.s.h. bez wyraŦnego wskazania przez ustawodawcň na zamiar dokonania takiego wyğŃczenia naleŨy 

przeciwstawiĺ siň z peğnŃ mocŃ. 

 

VIII   

Jednym z argument·w SN, majŃcym przemawiaĺ za wyraŨonŃ w wyroku tezŃ, jest odniesienie do uznanej przez 

znacznŃ czňŜĺ judykatury oraz doktryny zasady zwykğej formy pisemnej uchwağ wsp·lnik·w4. Zgodnie z opiniŃ skğadu 

orzekajŃcego fakt, iŨ art. 210 Ä 1 K.s.h. nie wskazuje wyraŦnie na potrzebň powoğania peğnomocnika w formie szczeg·l-

nej, skutkuje to zatem dopuszczeniem zastosowania zwykğej formy pisemnej. 

OdnoszŃc siň do tego zağoŨenia naleŨy stwierdziĺ, Ũe wyŨej przytoczona zasada jest zasadŃ stworzonŃ przez naukň 

prawa. Nie ma ona zatem charakteru zasady prawa. Jej istnienie trzeba uznaĺ natomiast za pewne uproszczenie podej-

Ŝcia do zğoŨonych kwestii interpretacji prawa oraz jego stosowania. ZağoŨenie, Ũe K.s.h. zawiera zamkniňty katalog sytu-

acji, w kt·rych podjňcie uchwağy wymaga formy notarialnej moŨe rodziĺ niebezpieczne konsekwencje. 

Teza, jakoby forma aktu notarialnego byğa obligatoryjna jedynie dla uchwağ okreŜlonych w art. 255 Ä 3 K.s.h. 

(uchwağa o zmianie umowy sp·ğki) i 270 pkt 2 (uchwağa o rozwiŃzaniu sp·ğki) nie moŨe byĺ akceptowana w Ŝwietle 

faktu, iŨ peğnomocnik z art. 210 Ä 1 K.s.h. moŨe zostaĺ powoğany przez zgromadzenie wsp·lnik·w do zawierania r·Ũne-

go rodzaju um·w. W zaleŨnoŜci od przedmiotu tych kontrakt·w wymagana forma czynnoŜci prawnych bňdzie r·Ũna. 

Oczywistym jest zatem, Ũe w przeciwieŒstwie do uchwağ o zmianie umowy czy rozwiŃzaniu sp·ğki, nie kaŨda umowa 

zawierana z powoğaniem przez zgromadzenie wsp·lnik·w peğnomocnika bňdzie wymagağa formy szczeg·lnej5. O ile 

uchwağy wskazane w art. 255 Ä 3 i 270 pkt 2 K.s.h. sŃ zdarzeniami specyficznymi dla prawa sp·ğek6, o tyle racjonalny 

ustawodawca nie dostrzegağ z pewnoŜciŃ potrzeby powielania w przepisach o sp·ğkach tego, co zostağo uregulowane w 

czňŜci og·lnej Kodeksu cywilnego. Nie moŨna zatem uchyliĺ, bez wyraŦnie nakazujŃcej to podstawy prawnej, mocy 

obowiŃzujŃcej art. 99 Ä 1 K.c. 

Warto przytoczyĺ r·wnieŨ poglŃd K. KopaczyŒskiej ï Pieczniak, jednoczeŜnie odnoszŃc go rozwaŨanego w glosie 

problemu: ĂUchwağy wsp·lnik·w zapadajŃ z chwilŃ ich podjňcia, bez wzglňdu na to, czy zostağy zaprotokoğowane, czy 

protok·ğ zostağ podpisany przez wğaŜciwe osoby, i czy zawiera wymagane dane, bez wpğywu pozostaje teŨ fakt ogğosze-

nia uchwağyò7. Uznanie zwykğej formy podjňcia uchwağy za wystarczajŃcŃ do powoğania peğnomocnika na zasadzie art. 

210 Ä 1 K.s.h. skutkowağoby zatem tym, Ũe niedochowanie wymog·w formalnych z art. 248 K.s.h. nie powodowağoby 

                                                           
4 ½ŀǎŀŘŀ ǘŀ ǎǘŀƴƻǿƛΣ ȍŜ ǇƻȊŀ ǿȅǊŀȋƴƛŜ ǿǎƪŀȊŀƴȅƳƛ ǿ YΦǎΦƘΦ ǇǊȊŜȊ ǳǎǘŀǿƻŘŀǿŎť ǇǊȊȅǇŀŘƪŀƳƛΣ ƎŘȊƛŜ Řƭŀ ǇƻŘƧťŎƛŀ ƻƪǊŜǏƭƻƴŜƧ ǳŎƘǿŀƱȅ ǿ ǎǇƽƱŎŜ Ȋ ƻΦƻΦ ǿȅƳa-
Ǝŀƴŀ ƧŜǎǘ ŦƻǊƳŀ ŀƪǘǳ ƴƻǘŀǊƛŀƭƴŜƎƻΣ ŘƻƳƴƛŜƳŀƴŊ ŦƻǊƳŊ Řƭŀ ǳŎƘǿŀƱ ƧŜǎǘ ȊǿȅƪƱŀ ŦƻǊƳŀ ǇƛǎŜƳƴŀΦ ½ƎƻŘƴƛŜ Ȋ ǘŊ ȊŀǎŀŘŊ ŦƻǊƳŀ ŀƪǘǳ ƴƻǘŀrialnego przy podej-
Ƴƻǿŀƴƛǳ ǳŎƘǿŀƱ ǿ ǎǇƽƱŎŜ Ȋ ƻΦƻΦ ǿȅƳŀƎŀƴŀ ōȅƱŀōȅ ƧŜŘȅƴƛŜ ǿ ŘǿƽŎƘ ǇǊȊȅǇŀŘƪŀŎƘΣ ƪǘƽǊŜ ǳƴƻǊƳƻǿŀƴŜ ȊƻǎǘŀƱȅ ǿ ŀǊǘΦ нрр Ϡ о ƻǊŀȊ ŀǊǘΦ нтл Ǉƪǘ н YΦǎΦƘΦ ¢ŀƪ 
ƳΦ ƛƴΦΥ {Φ {ƻƱǘȅǎƛƵǎƪƛΣ !Φ {ȊŀƧƪƻǿǎƪƛΣ !Φ {ȊǳƳŀƵǎƪƛΣ aΦ ¢ŀǘŀǊǎƪŀΣ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ŀǊǘȅƪǳƱƽǿ мрм ς 300. Tom II, Warszawa 2005, s. 
701. 
5 Zob. Z. Kuniewicz, WybǊŀƴŜ ȊŀƎŀŘƴƛŜƴƛŀ ŘƻǘȅŎȊŊŎŜ ǇŜƱƴƻƳƻŎƴƛŎǘǿŀ Řƻ ǊŜǇǊŜȊŜƴǘƻǿŀƴƛŀ ǎǇƽƱƪƛ ƪŀǇƛǘŀƱƻǿŜƧ ǿ ǳƳƻǿŀŎƘ Ȋ ŎȊƱƻƴƪŀƳƛ ȊŀǊȊŊŘǳΣ ώǿϐΥ αwe-
ƧŜƴǘέΣ нллс ƴǊ т ς 8, s.: 81 ς 84. 
6 ² ǘȅƳ ǿƱŀǏƴƛŜ ƴŀƭŜȍȅ ǳǇŀǘǊȅǿŀŏ ǇƻǿƻŘǳΣ Řƭŀ ƪǘƽǊŜƎƻ ǿȅǊŀȋƴƛŜ ǿǎƪŀȊŀƴŀ ȊƻǎǘŀƱŀ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴŀ ŦƻǊƳŀ ǘȅŎƘ ǳŎƘǿŀƱΦ 
7 YΦ YƻǇŀŎȊȅƵǎƪŀ ς Pieczniak, {ǇƽƱƪŀ Ȋ ƻƎǊŀƴƛŎȊƻƴŊ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛŊ, [w]: .ƛōƭƛƻǘŜƪŀ ǇǊŀǿŀ ǎǇƽƱŜƪΦ ¢ƻƳ LLΣ ǊŜŘΦΥ !Φ YƛŘȅōŀΣ _ƽŘȋ нллтΣ ǎΦрофΦ 
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sankcji niewaŨnoŜci takiej uchwağy. Nie byğoby zatem w interesie szeroko rozumianego bezpieczeŒstwa obrotu cywil-

noprawnego odstŃpienie od wymogu zachowania formy szczeg·lnej przy udzielaniu peğnomocnictwa do zawierania 

um·w wymagajŃcych takiej wğaŜnie formy. 

 

IX  

Jako ostatni pozostaje do rozstrzygniňcia problem wynikajŃcy z podanego stanu faktycznego. Chodzi mianowicie o 

to, kto w rzeczywistoŜci byğ mocodawcŃ peğnomocnika (Romana Z.) powoğanego do zawarcia umowy z czğonkiem za-

rzŃdu. ZaskakujŃce jest to, Ũe SN nie zwr·ciğ uwagi na fakt, iŨ w konsekwencji peğnomocnictwo zostağo udzielone przez 

ElŨbietň K., bňdŃcŃ wiceprezes zarzŃdu sp·ğki. Rodzi siň zatem pytanie o charakter uchwağy zgromadzenia wsp·lnik·w, 

na mocy kt·rej powoğany zostaje peğnomocnik do dokonania czynnoŜci prawnej z czğonkiem zarzŃdu. Trzeba uznaĺ, Ũe 

w podanym stanie faktycznym uchwağa ta miağa na celu wydanie zgody na ustanowienie peğnomocnika przez innego 

czğonka zarzŃdu, niŨ ten, kt·ry miağ byĺ drugŃ stronŃ okreŜlonej czynnoŜci prawnej. 

Z wczeŜniejszej argumentacji wynika, Ũe istotŃ art. 210 Ä 1 K.s.h. jest zupeğne wyğŃczenie zarzŃdu, zar·wno jako 

cağoŜci, jak i jego poszczeg·lnych czğonk·w, od czynnoŜci zawierania um·w z czğonkiem zarzŃdu sp·ğki. Uzasadnione 

jest to interesem zar·wno sp·ğki, jak i innych podmiot·w uczestniczŃcych w obrocie gospodarczym. 

Z literalnego brzmienia omawianego przepisu wynika, iŨ peğnomocnik powinien zostaĺ powoğany, nie zaŜ ustano-

wiony. UŨycie sformuğowania Ăpowoğanieò ewidentnie wskazuje na to, Ũe wskazanie peğnomocnika powinno odbyĺ siň 

wraz z chwilŃ podjňcia uchwağy o tym powoğaniu. Inaczej rzecz ujmujŃc ï czynnoŜĺ powoğania peğnomocnika powinna 

zostaĺ dokonana uchwağŃ zgromadzenia wsp·lnik·w. KonsekwencjŃ przyjňcia tego zağoŨenia jest koniecznoŜĺ zastoso-

wania art. 99 K.c., czego skutkiem jest obowiŃzek podjňcia uchwağy w formie notarialnej. 

 

X  
ObszernoŜĺ zarzut·w, kt·re zostağy postawione omawianemu wyrokowi, potwierdza opiniň, Ũe kwestia formy 

czynnoŜci prawnych pozostaje problematyczna nawet dla takich autorytet·w w dziedzinie prawa, jakim sŃ niewŃtpli-

wie sňdziowie SŃdu NajwyŨszego. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe zagadnienie to dzieli r·wnieŨ najwybitniejszych przedsta-

wicieli doktryny prawa cywilnego.  

UznajŃc w peğni rolň SŃdu NajwyŨszego jako autorytetu w dziedzinie prawa nie moŨna przemilczeĺ wielu wŃtpli-

woŜci zwiŃzanych z glosowanym wyrokiem. Z peğnym szacunkiem naleŨy przypomnieĺ SN premiň, kt·ra powinna 

przyŜwiecaĺ kaŨdemu interpretatorowi prawa - lege non distinguente nec nostrum est distinguere (tam, gdzie prawo-

dawca nie czyni rozr·Ũnienia pomiňdzy okreŜlonymi stanami faktycznymi regulowanymi za pomocŃ okreŜlonych pojňĺ, 

nie powinien czyniĺ takiego rozr·Ũnienia interpretator). Nie naleŨy zatem tworzyĺ byt·w ponad potrzebň, gdyŨ nie-

chybnie obr·ci siň to przeciwko bezpieczeŒstwu obrotu prawnego, kt·re powinno byĺ przecieŨ priorytetem prawa cy-

wilnego. 

KoŒczŃc wyw·d wskazaĺ trzeba ï de lege ferenda ï na potrzebň rozstrzygniňcia omawianego zagadnienia przez 

ustawodawcň. Bňdzie to najpewniejsza forma rozstrzygniňcia tej kwestii, kt·ra nieustanie i wyraŦnie dzieli przedstawi-

cieli judykatury oraz doktryny. 
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ĂIII miejsce, Og·lnopolskiego Konkursu na Glosň z Zakresu Prawa Handlowego. Zorganizowanego przez 
Koğo Naukowe Prawa Handlowego oraz Kortowski PrzeglŃd Prawniczy na Wydziale Prawa i Administcji 
Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego w Olsztynie na przeğomie lutego/marca 2013 r.ò 
 
ĂTeza wyroku: 1. OŜwiadczenie o rezygnacji z funkcji czğonka rady nadzorczej sp·ğki akcyjnej jest sku-
teczne z chwilŃ jego zğoŨenia temu organowi, kt·ry zgodnie ze statutem sp·ğki powoğağ czğonk·w rady 
nadzorczej. 
2. Odwoğany z funkcji i z czğonkostwa w zarzŃdzie prezes zarzŃdu sp·ğki akcyjnej nie ma interesu praw-
nego w zaskarŨeniu uchwağy rady nadzorczej tylko w zakresie odwoğania go z funkcji prezesa zarzŃdu, 
jeŜli nie objŃğ zaskarŨeniem uchwağy takŨe odwoğania go z czğonkostwa w zarzŃdzie tej sp·ğki.ò 
 
 

Wstňp 
Wyrok SŃdu NajwyŨszego z dnia 9 maja 2012 roku, V CSK 223/11 odnosi siň do zagadnienia majŃcego istotne znaczenie w 

praktyce, kt·remu jednak nie poŜwiňcano dotychczas w orzecznictwie i literaturze wystarczajŃco wiele uwagi1. Chodzi 

mianowicie o zğoŨenie przez czğonka rady nadzorczej sp·ğki akcyjnej rezygnacji z peğnionej funkcji i dw·ch problem·w z tym 

siň ğŃczŃcych: jakiemu organowi sp·ğki akcyjnej powinno zostağ zğoŨone stosowne oŜwiadczenie woli o rezygnacji z peğnionej 

funkcji oraz z jakŃ chwilŃ takie oŜwiadczenie wywoğuje skutki prawne. Przy okazji odniesiono siň do drugiego kontrowersyj-

nego zagadnienia, tj. dopuszczalnoŜci zaskarŨania uchwağ rad nadzorczych sp·ğek akcyjnych (czy wrňcz w og·lnoŜci sp·ğek 

kapitağowych), co jest niewŃtpliwie kwestiŃ spornŃ wobec wciŃŨ rozbieŨnych poglŃd·w judykatury i piŜmiennictwa. 
Dotychczas problem rezygnacji z peğnienia funkcji we wğadzach sp·ğki byğ om·wiony szerzej jedynie odnoŜnie rezygnacji 

czğonka zarzŃdu2. Zar·wno pierwsza teza komentowanego orzeczenia, zgodnie z kt·rŃ ĂoŜwiadczenie o rezygnacji z funkcji 
czğonka rady nadzorczej sp·ğki akcyjnej jest skuteczne z chwilŃ jego zğoŨenia temu organowi, kt·ry zgodnie ze statutem 
powoğağ czğonk·w rady nadzorczejò, jak i druga teza, wedle kt·rej Ăodwoğany z funkcji i z czğonkostwa w zarzŃdzie prezes 
zarzŃdu sp·ğki akcyjnej nie ma interesu prawnego w zaskarŨeniu uchwağy rady nadzorczej w zakresie odwoğania go z funkcji 
prezesa zarzŃdu, jeŨeli nie objŃğ zaskarŨeniem takŨe uchwağy odwoğania go z czğonkostwa w zarzŃdzie tej sp·ğkiò budzŃ 

powaŨne wŃtpliwoŜci. Problemom tym naleŨy siň przyjrzeĺ bliŨej, a stanowisko SN bňdzie stanowiğo punkt wyjŜcia do rozwa-

ŨaŒ nad problemami zwiŃzanymi z reprezentacjŃ biernŃ sp·ğki i interesem prawnym w podwaŨaniu uchwağ na podstawie 

art. 189 kpc. 
 
Stan faktyczny 
Glosowanie orzeczenie zapadğo na tle nastňpujŃcego stanu faktycznego. Jeden z czğonk·w rady nadzorczej pozwanej sp·ğ-

ki zğoŨyğ rezygnacjň dzieŒ przed jej posiedzeniem, na kt·rym podejmowana byğa uchwağa o odwoğaniu powoda z funkcji 

prezesa zarzŃdu. OŜwiadczenie o rezygnacji czğonek rady nadzorczej dorňczyğ zarzŃdowi (czğonkowi zarzŃdu) pozwanej sp·ğki. 

Pow·d podnosiğ, Ũe w dniu podjňcia uchwağy rada nadzorcza nie posiadağa liczbowego skğadu okreŜlonego w kodeksie sp·ğek 

handlowych i w statucie sp·ğki, wobec czego jako organ nieistniejŃcy nie mogğa obradowaĺ ani podejmowaĺ uchwağ. Dlatego 

wytoczyğ on pow·dztwo o ustalenie nieistnienia uchwağy rady nadzorczej sp·ğki akcyjnej w przedmiocie odwoğania go z 

funkcji prezesa zarzŃdu.  

                                                           
1 tǊƻōƭŜƳ ǎƪƱŀŘŀƴƛŀ ǊŜȊȅƎƴŀŎƧƛ ǇǊȊŜȊ ŎȊƱƻƴƪŀ ǊŀŘȅ ƴŀŘȊƻǊŎȊŜƧ ōȅƱ ŘƻǘȅŎƘŎȊŀǎ ǎȅƎƴŀƭƛȊƻǿŀƴȅ ǿΥ !Φ YƛŘȅōŀΣ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ǘΦ нΣ 
2013, s. 512-рмпΤ ²Φ tƻǇƛƻƱŜƪ ǿΥ WΦ {ǘǊȊťǇƪŀ όǊŜŘΦύΣ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ нлмнΣ ǎΦ фусΦΤ aΦ {ǇȅǊŀΣ {ǇƽƱƪŀ ŀƪŎȅƧƴŀΣ ǿΥ {Φ ²ƱƻŘȅƪŀ όǊŜŘΦύΣ 
tǊŀǿƻ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΣ ǘΦ нΣ нлмнΣ ǎΦ ммфоΤ WΦ {ȊǿŀƧŀΣ ǿΥ {Φ {ƻƱǘȅǎƛƵǎƪƛΣ !Φ {ȊŀƧƪƻǿǎƪƛΣ !Φ {ȊǳƳŀƵǎƪƛΣ WΦ {ȊǿŀƧŀΣ aΦ aŀǘŀŎȊȅƵǎƪƛΣ ¢Φ {ƽƧƪŀΣ aΦ ¢ŀǊǎƪŀΣ 
YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ŀǊǘȅƪǳƱƽǿ олм-458, t. 3, s. 796. 
2 Por. np. R. Adamus, wŜȊȅƎƴŀŎƧŀ ŎȊƱƻƴƪŀ ȊŀǊȊŊŘǳ ǎǇƽƱƪƛ ƪŀǇƛǘŀƱƻǿŜƧΣ tǊȊŜƎƭŊŘ {ŊŘƻǿȅΣ нлмнΣ nr 4, s. 43-17; R. Pinior, ²ȅƎŀǏƴƛťŎƛŜ ƳŀƴŘŀǘǳ ŎȊƱƻƴƪŀ ȊŀǊȊŊπ
Řǳ ǎǇƽƱƪƛ ƪŀǇƛǘŀƱƻǿŜƧΣ tǊŀǿƻ {ǇƽƱŜƪΣ нллуΣ ƴǊ т-8, s. 7-9; D. Wajda, wŜȊȅƎƴŀŎƧŀ Ȋ ŎȊƱƻƴƪƻǎǘǿŀ ǿ ȊŀǊȊŊŘȊƛŜ ǎǇƽƱƪƛ ƪŀǇƛǘŀƱƻǿŜƧΣ tǊŀǿƻ {ǇƽƱŜƪΣ нллуΣ ƴǊ сΣ ǎΦ 
24-26; Z. Kuniewicz, Rezygnacja jako przeǎƱŀƴƪŀ ǿȅƎŀǏƴƛťŎƛŀ ƳŀƴŘŀǘǳ ŎȊƱƻƴƪŀ ƻǊƎŀƴǳ ǎǇƽƱƪƛ ƪŀǇƛǘŀƱƻǿŜƧΣ Studia Prawnicze, 2007, nr 2, s. 33-42. 
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SŃd pierwszej instancji oddaliğ pow·dztwo. Uznağ, Ũe uchwağa rady nadzorczej odwoğujŃca powoda byğa waŨna, 

gdyŨ w momencie odbywania posiedzenia, na kt·rym podjňto uchwağň, rada nadzorcza posiadağa wğaŜciwy skğad licz-

bowy. Rezygnacja jednego z czğonk·w rady nadzorczej zostağa dorňczona co prawda dzieŒ wczeŜniej zarzŃdowi pozwa-

nej sp·ğki, ale nie wywarğa ona skutku, bowiem wğaŜciwym adresatem oŜwiadczenia powinno byĺ walne zgromadzenie 

akcjonariuszy, jako organ powoğujŃcy czğonk·w rady nadzorczej. Dodatkowo sŃd stwierdziğ, Ũe pow·dztwo zmierzağo 

do uksztağtowania nowego stosunku prawnego. W pow·dztwie naleŨağo ŨŃdaĺ ustalenia, Ũe pow·d jest prezesem zarzŃ-

du pozwanej sp·ğki, a nie ustalenia nieistnienia uchwağy rady nadzorczej. RozpoznajŃcy apelacjň sŃd drugiej instancji 

podzieliğ w peğni stanowisko sŃdu pierwszej instancji i stwierdziğ, Ũe pow·d na podstawie art. 189 kpc nie miağ interesu 

prawnego do ŨŃdania ustalenia nieistnienia uchwağy rady nadzorczej odwoğujŃcej go z funkcji prezesa zarzŃdu. Niestety 

nie zostağa w komentowanym wyroku przedstawiona argumentacja sŃdu apelacyjnego odnoŜnie braku interesu prawne-

go u powoda. 

 

Stanowisko SN 
SŃd NajwyŨszy w pierwszej kolejnoŜci dokonağ oceny skutk·w zğoŨenia przez czğonka rady nadzorczej oŜwiadcze-

nia o rezygnacji z funkcji w radzie zarzŃdowi sp·ğki. Podzieliğ poglŃd sŃd·w pierwszej i drugiej instancji, dochodzŃc 

ostatecznie do wniosku, Ũe dorňczenie przez czğonka rady oŜwiadczenia o rezygnacji zarzŃdowi jest nieskuteczne, a 

oŜwiadczenie takie naleŨy skğadaĺ organowi powoğujŃcemu czğonk·w rady ï w tym przypadku walnemu zgromadzeniu 

akcjonariuszy. Przytoczyğ przy tym dwa dotychczas spotykane stanowiska w tym przedmiocie. 

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, rezygnacja winna zostaĺ zğoŨona na rňce zarzŃdu na podstawie og·lnego 

upowaŨnienia z art. 373 Ä 2 ksh i ma skutek od chwili zğoŨenia rezygnacji. Zgodnie ze wskazanym przepisem, oŜwiad-

czenia skğadane sp·ğce oraz dorňczenia pism sp·ğce mogŃ byĺ dokonywane wobec jednego czğonka zarzŃdu lub proku-

renta. Tak wğaŜnie postŃpiğ w analizowanej sprawie czğonek rady nadzorczej. Gdyby przyjŃĺ ten poglŃd, naleŨağoby 

uznaĺ uchwağň rady nadzorczej za niewaŨnŃ, z powodu Ăkadğubowegoò charakteru organu skutkujŃcego niemoŨnoŜciŃ 

podejmowania uchwağ. Nadal jednak nie moŨna by byğo uznaĺ uchwağy za nieistniejŃcŃ, skoro sam organ, mimo 

uszczuplonego skğadu istnieje. Stanowiska tego nie podzieliğ w wyroku SŃd NajwyŨszy. 

Zgodnie z drugim poglŃdem, przyjňtym r·wnieŨ w uzasadnieniu rozstrzygniňcia przez SŃd NajwyŨszy, rezygnacja 

z funkcji czğonka rady nadzorczej jest skuteczna z chwilŃ dojŜcia do tego organu, kt·ry wybierağ czğonk·w rady, czyli 

do walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Do czasu otwarcia zgromadzenia czğonek rady zachowuje sw·j mandat. W 

analizowanej sprawie, zğoŨenie rezygnacji zarzŃdowi skutkowaĺ miağo zobligowaniem zarzŃdu do niezwğocznego zwo-

ğania walnego zgromadzenia. SN uzasadniağ to stanowisko argumentami funkcjonalnymi, mianowicie takie podejŜcie 

zapobiec ma paraliŨowi dziağalnoŜci organu w razie rezygnacji z czğonkostwa niekt·rych albo wszystkich jego czğon-

k·w. Na tym samym walnym zgromadzeniu zostanie bowiem zakomunikowana rezygnacja czğonka i nastŃpi powoğanie 

w jego miejsce nowej osoby. SN podkreŜliğ, Ũe jest to sytuacja zupeğnie odmienna od Ŝmierci czğonka organu, kt·ra jako 

fakt, a nie oŜwiadczenie woli, odnosi skutek w momencie jego zaistnienia. 

W efekcie, w opinii SN rezygnacja czğonka rady byğa nieskuteczna w niniejszej sprawie. Posiedzenie rady odbyğo 

siň we wğaŜciwym skğadzie i skutecznie podjňto waŨnŃ uchwağň o odwoğaniu powoda z funkcji. SN dodatkowo podkre-

Ŝliğ, Ũe z art. 373 Ä 2 ksh wynika, Ũe dotyczy on stosunk·w zewnňtrznych sp·ğki akcyjnej, czyli jej reprezentacji wobec 

os·b trzecich od kt·rych odbiera oŜwiadczenia woli. Z kolei oŜwiadczenia skğadane przez czğonk·w organ·w nadzor-

czych naleŨŃ do stosunk·w wewnňtrznych, mieszczŃcych siň w kategorii prowadzenia spraw sp·ğki. Spos·b reprezenta-

cji biernej okreŜlony w tym przepisie nie ma wiňc zastosowania do przyjmowania oŜwiadczeŒ czğonk·w rady nadzor-

czej w zakresie wewnňtrznych stosunk·w organizacyjnych. 

SŃd NajwyŨszy dokonağ r·wnieŨ oceny interesu prawnego powoda na podstawie art. 189 kpc. Podzieliğ poglŃd, Ũe 

uchwağa rady nadzorczej sp·ğki akcyjnej o odwoğaniu czğonka jej zarzŃdu moŨe byĺ zaskarŨona pow·dztwem o stwier-

dzenie niewaŨnoŜci tej uchwağy na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 58 Ä 1 kc. Sama dopuszczalnoŜĺ takiego pow·dz-

twa nie ma jednak zdaniem SN przesŃdzajŃcego znaczenia w niniejszej sprawie, skoro pow·d nie miağ interesu prawne-

go w domaganiu siň ustalenia nieistnienia zaskarŨonej uchwağy. Po pierwsze, SN zwraca uwagň, Ũe nie jest wystarczajŃ-

ce skarŨenie uchwağy w zakresie odwoğania z funkcji prezesa, konieczne jest skarŨenie uchwağy r·wnieŨ w zakresie 

pozbawienia czğonkostwa w zarzŃdzie, w przeciwnym razie powoduje to bowiem brak interesu prawnego odwoğanego 

prezesa zarzŃdu. Po drugie, przedmiotowa uchwağa, byğa zdaniem SN zgodna z przepisami ksh i statutem sp·ğki, byğa 

zatem waŨna. 

 

Ocena stanowiska SN 
1. OŜwiadczenie o rezygnacji z peğnienia funkcji przez czğonka rady nadzorczej  

Przyjňty w gğosowanym wyroku poglŃd wiŃŨŃcy skutecznoŜĺ rezygnacji z peğnienia funkcji czğonka rady nadzor-

czej sp·ğki akcyjnej od zğoŨenia stosownego oŜwiadczenia walnemu zgromadzeniu sp·ğki akcyjnej budzi powaŨne za-



S t r o n a | 81                                                                                Glosa III miejsce! 

 
strzeŨenia. Kodeks sp·ğek handlowych nie wskazuje co prawda do kogo ma kierowaĺ swe oŜwiadczenie o rezygnacji 

ustňpujŃcy czğonek rady nadzorczej3. 

Wydaje siň jednak, Ũe prawidğowe jest odrzucone przez SN stanowisko, iŨ zastosowanie znajdŃ og·lne zasady re-

prezentacji sp·ğki - gdy chodzi o oŜwiadczenia woli do niej kierowane. Og·lnŃ reguğň wskazuje art. 373 Ä 2 ksh, zgodnie 

z kt·rym oŜwiadczenia skğadane sp·ğce oraz dorňczenia pism sp·ğce mogŃ byĺ dokonywane wobec jednego czğonka 

zarzŃdu lub prokurenta. ZğoŨona rezygnacja jest skuteczna, jeŨeli doszğa do sp·ğki w ten spos·b, Ũe mogğa siň ona zapo-

znaĺ z jego treŜciŃ. NiewŃtpliwie oŜwiadczenie o rezygnacji z mandatu czğonka rady nadzorczej dotyczy zakoŒczenia 

stosunku prawnego miňdzy czğonkiem organu sp·ğki a sp·ğkŃ. W zwiŃzku z tym powinno zostaĺ ono zğoŨone sp·ğce. 

Zgodnie z tŃ koncepcjŃ oŜwiadczenie takie moŨe odebraĺ kaŨdy z czğonk·w zarzŃdu, likwidator·w czy nawet proku-

rent, ale nie moŨna go zğoŨyĺ wobec walnego zgromadzenia ani osobie upowaŨnionej do powoğania czğonka rady4. 

Spos·b dziağania sp·ğki akcyjnej i wszystkich innych os·b prawnych okreŜla regulacja art. 38 kc, zgodnie z kt·rŃ 

dziağa ona przez swoje organy w spos·b przewidziany w ustawie i opartym na nim statucie. Jak wskazuje siň w doktry-

nie, ukğad kompetencyjny miňdzy organami sp·ğki akcyjnej wydaje siň jasno zdefiniowany w ustawie. Jest on oparty na 

zasadzie domniemania kompetencji po stronie zarzŃdu i poza wyraŦnie przewidzianymi przez ustawodawcň przypad-

kami nie moŨna swobodnie przekazywaĺ kompetencji pomiňdzy organami sp·ğki. Domniemanie to zakğada bowiem, Ũe 

zarzŃd jest uprawniony we wszystkich sprawach, kt·re w spos·b wyraŦny w ustawie lub statucie nie zostağy zastrzeŨo-

ne do kompetencji innych organ·w sp·ğki. Nie jest wiňc moŨliwe domniemanie kompetencji zgromadzenia wsp·lnik·w 

odnoŜnie biernej reprezentacji przy oŜwiadczeniach skğadanych przez czğonk·w rady nadzorczej5. 

W stanie faktycznym niniejszej sprawy brak byğo sprecyzowania w statucie zasad reprezentacji biernej sp·ğki w 

stosunkach z czğonkami rady nadzorczej. Brak jest teŨ jakiejkolwiek normy prawnej dajŃcej walnemu zgromadzeniu 

prawo reprezentacji biernej6. Przyjňcie stanowiska z komentowanego wyroku jest wiňc niedopuszczalnym przeniesie-

niem zasady domniemania kompetencji na walne zgromadzenie akcjonariuszy.  

Ponadto nietrafne sŃ argumenty funkcjonalne podniesione przez SN odnoŜnie zapobiegania niemoŨnoŜci dziağalno-

Ŝci organu w razie rezygnacji z czğonkostwa jego czğonk·w. Wrňcz przeciwnie, przyjňcie tego stanowiska spowoduje 

jeszcze wiňkszy paraliŨ w dziağalnoŜci sp·ğki. Mogğoby to prowadziĺ w sytuacji niezwoğywania walnego zgromadzenia 

do znacznego wydğuŨenia procedury zğoŨenia rezygnacji, co z kolei byğoby niekorzystne z punktu widzenia zar·wno 

interes·w sp·ğki, jak i czğonka organu zainteresowanego zakoŒczeniem peğnienia funkcji7. Jak najszybsze powoğanie 

nowej osoby w miejsce osoby rezygnujŃcej leŨy niewŃtpliwie w interesie sp·ğki, a dğugi okres dojŜcia oŜwiadczenia woli 

o rezygnacji uniemoŨliwia takie powoğanie. 

Ponadto takie stanowisko krzywdzi osobň rezygnujŃcŃ. Realizuje ona bowiem swoje prawa zwiŃzane z faktem by-

cia czğonkiem organu. Istota rezygnacji wiŃŨe siň ze swobodŃ podjňcia takiej decyzji8. Tak powaŨne utrudnienie w zğo-

Ũeniu oŜwiadczenia o rezygnacji podwaŨa swobodň rezygnacji czğonka organu z dalszego peğnienia funkcji. 

MoŨna siň ewentualnie zastanawiaĺ czy nie naleŨağoby dopuŜciĺ obu form skğadania rezygnacji, bŃdŦ to zgodnie z 

zasadŃ reprezentacji biernej na rňce czğonka zarzŃdu, bŃdŦ teŨ na rňce organu powoğujŃcego czğonka rady nadzorczej. 

W·wczas w zaleŨnoŜci od okolicznoŜci faktycznych znalazğoby zastosowanie jedno lub drugie rozwiŃzanie9. 

2. Interes prawny w skarŨeniu uchwağy rady nadzorczej na podstawie art. 189 kpc 

Komentowany wyrok stanowi kolejny judykat, w kt·rym SN przyjŃğ zasadny poglŃd, iŨ uchwağy rady nadzorczej 

sp·ğki kapitağowej mogŃ byĺ zaskarŨone pow·dztwem o stwierdzenie niewaŨnoŜci tej uchwağy na podstawie art. 189 

kpc w zw. z art. 58 Ä 1 kc.10 Nie moŨna siň jednak zgodziĺ z dalszymi rozwaŨaniami SN wyjaŜniajŃcymi, kiedy zachodzi 

sytuacja braku interesu prawnego w podwaŨaniu uchwağ. 

Jak wskazano w niedawnym wyroku SN z 14 marca 2012 r.11, w wypadku niewaŨnoŜci, jak i nieistnienia uchwağ 

rad nadzorczych, wğaŜciwym Ŝrodkiem ich zaskarŨenia jest pow·dztwo o ustalenie przewidziane w art. 189 kpc. Wiňk-

szoŜĺ uchwağ rady nadzorczej jest, w zwiŃzku z jej nadzorczŃ funkcjŃ, skierowana do zarzŃdu sp·ğki i jego poszczeg·l-

                                                           
3 WΦ {ȊǿŀƧŀΣ ǿΥ {Φ {ƻƱǘȅǎƛƵǎƪƛΣ !Φ {ȊŀƧƪƻǿǎƪƛΣ !Φ {ȊǳƳŀƵǎƪƛΣ WΦ {ȊǿŀƧŀΣ aΦ aŀǘŀŎȊȅƵǎƪƛΣ ¢Φ {ƽƧƪŀΣ aΦ ¢ŀǊǎƪŀΣ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘlowych. Komentarz do artyku-
Ʊƽǿ олм-458, t. 3, s. 796. 
4 ǘŀƪ ǘŜȍ aΦ {ǇȅǊŀΣ {ǇƽƱƪŀ ŀƪŎȅƧƴŀΣ ǿΥ {Φ ²ƱƻŘȅƪŀ όǊŜŘΦύΣ tǊŀǿƻ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΣ ǘΦ нΣ нлмнΣ ǎΦ ммфоΤ ŀǳǘƻǊ ǿȅǊŀȍŀ ǿŊǘǇƭƛǿƻǏŎƛ Ŏƻ Řƻ ȊƱƻȍŜƴƛŀ ƻǏǿƛŀŘŎȊe-
ƴƛŀ ƻ ǊŜȊȅƎƴŀŎƧƛ ǿƻōŜŎ ǇǊƻƪǳǊŜƴǘŀΤ ǇƻǊΦ ²Φ tƻǇƛƻƱŜƪ ǿΥ WΦ {ǘǊȊťǇƪŀ όǊŜŘΦύΣ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ нлмнΣ ǎΦфусΦ 
5 !Φ YƛŘȅōŀΣ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ŀǊǘΦ олм-633 k.s.h., t. 2, 2013, s. 512-рмоΤ ǎǘŀƴƻǿƛǎƪƻ ǿȅǊŀȍƻƴŜ ǿ ƪƻƳŜƴǘƻǿŀƴȅƳ ǿȅǊƻƪǳ ȊƻǎǘŀƱƻ 
ǊƽǿƴƛŜȍ ǇǊȊŜȊ ŀǳǘƻǊŀ ǳȊƴŀƴŜ Ȋŀ ōƱťŘƴŜΦ 
6 Ibidem. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
9 ¢ŀƪƛŜ ǊƻȊǿƛŊȊŀƴƛŜ ƻŘƴƻǏƴƛŜ ǊŜȊȅƎƴŀŎƧƛ ŎȊƱƻƴƪŀ ȊŀǊȊŊŘǳ ǿ ǎǇƽƱŎŜ ǇǊƻǇƻƴǳƧŜ tΦ tƛƴƛƻǊΣ ²ȅƎŀǏƴƛťŎƛŜ ƳŀƴŘŀǘǳ ŎȊƱƻƴƪŀ ȊŀǊȊŊŘǳ ǎǇƽƱƪƛ ƪŀǇƛǘŀƱƻǿŜƧΣ tǊŀǿƻ 
{ǇƽƱŜƪΣ нллуΣ ƴǊ т-8. 
10 tΦ tƻǇŀǊŘƻǿǎƪƛΣ wŜȊȅƎƴŀŎƧŀ Ȋ ǇŜƱƴƛŜƴƛŀ ŦǳƴƪŎƧƛ ǇǊȊŜȊ ŎȊƱƻƴƪŀ ǊŀŘȅ ƴŀŘȊƻǊŎȊŜƧ ǎǇƽƱƪƛ ŀƪŎȅƧƴŜƧΣ DƭƻǎŀΣ нлмоΣ ƴǊ 1, s. 5-8. 
11 II CSK 252/11, OSNC, 2012, nr 10, poz. 120, s. 68. 
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nych czğonk·w. Czğonkowie zarzŃdu (chociaŨby odwoğani), ze wzglňdu na obowiŃzki zwiŃzane ze sprawowanŃ funkcjŃ, 

majŃ interes prawny w zaskarŨaniu uchwağ rady nadzorczej sp·ğki.  

Podmiot wystňpujŃcy z pow·dztwem na podstawie art. 189 kpc, musi wykazaĺ, Ũe ma interes prawny w stwier-

dzeniu istnienia albo nieistnienia uchwağy. Brak interesu prawnego zachodzi m.in. w·wczas, gdy pow·d moŨe osiŃgnŃĺ 

w peğni ochronň swoich praw w spos·b prostszy i ğatwiejszy. Dlatego odwoğany czğonek zarzŃdu w praktyce bňdzie miağ 

kğopot z wykazaniem legitymacji czynnej do wystŃpienia z takim pow·dztwem12. I choĺ - co do zasady - dopuszczalne 

jest wystŃpienie z pow·dztwem o stwierdzenie niewaŨnoŜci uchwağy rady nadzorczej na podstawie art. 189 kpc, to 

jednak w niniejszym przypadku pow·d powinien szukaĺ ochrony swojego interesu prawnego w dalej idŃcym pow·dz-

twie - o ustalenie istnienia stosunku organizacyjnego. W niewielu przypadkach odwoğany czğonek zarzŃdu bňdzie w 

stanie wykazaĺ, Ũe sam skutek, jaki wywoğa uprawomocnienie siň wyroku ustalajŃcego, zapewni ochronň jego prawnie 

chronionych interes·w, czyli definitywnie zakoŒczy sp·r istniejŃcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego 

sporu w przyszğoŜci13. 

Dlatego podzielam zdanie SN, Ũe pow·d w niniejszej sprawie nie miağ interesu prawnego w stwierdzeniu nieist-

nienia uchwağy odwoğujŃcej go z funkcji prezesa zarzŃdu. Nie zgadzam siň jednak z uzasadnieniem braku interesu 

prawnego. Jak poŜrednio wynika z uzasadnienia wyroku, rada nadzorcza podjňğa uchwağň odwoğujŃcŃ go z funkcji pre-

zesa zarzŃdu i jednoczeŜnie pozbawiajŃcŃ go czğonkostwa w tym zarzŃdzie. SN niesğusznie przyjŃğ, Ũe odwoğany prezes 

zarzŃdu podwaŨağ uchwağň w pierwszym zakresie i nie kwestionowağ w swym pow·dztwie pozbawienia go czğonkostwa 

w zarzŃdzie. Pow·d takŨe w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zarzucağ bğňdne przyjňcie braku interesy prawnego powoda 

w ŨŃdaniu ustalenia nieistnienia uchwağy rady nadzorczej sp·ğki akcyjnej, odwoğujŃcej go z funkcji prezesa jej zarzŃdu i 

jednoczeŜnie z zarzŃdu. Wydaje siň, Ũe w niniejszej sprawie chodziğo o ustalenie nieistnienia uchwağy w przedmiocie 

odwoğania powoda z zarzŃdu w og·le, a nie tylko z funkcji prezesa. StŃd argumentacja SN pozostaje niezbyt sp·jna z 

przytoczonym stanem faktycznym i postňpowaniem przed sŃdami pierwszej i drugiej instancji. Brak interesu prawnego 

wynika stŃd, Ũe pow·d powinien szukaĺ ochrony swojego interesu prawnego w dalej idŃcym pow·dztwie - o ustalenie 

istnienia stosunku organizacyjnego, co trafnie zauwaŨyğ sŃd pierwszej instancji. Nawiasem m·wiŃc, nie wydaje siň, aby 

w przypadku odwoğania w drodze uchwağy dopuszczalne byğo rozdzielenie odwoğania z funkcji w zarzŃdzie i pozba-

wienia czğonkostwa w zarzŃdzie. StŃd druga teza wyroku nie wydaje siň trafna. 

 

Podsumowanie 
NaleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe wyrok SN, opr·cz zajňcia stanowiska w sporze o duŨej doniosğoŜci praktycznej, ma 

znacznie szersze konsekwencje. Uzasadnienie uchwağy zdaje siň wszak sugerowaĺ, Ũe art. 373 ksh nie ma zastosowania 

do funkcjonariuszy sp·ğki (czğonk·w zarzŃdu i rady nadzorczej), a jedynie do stosunk·w zewnňtrznych sp·ğki akcyjnej, 

czyli reprezentacji wobec os·b trzecich, kt·rym sp·ğka skğada oŜwiadczenia i od kt·rych odbiera oŜwiadczenia. Wobec 

braku orzeczeŒ odnoszŃcych siň w bardziej szczeg·ğowy spos·b do tej materii, komentowany wyrok ma charakter pre-

cedensowy. Stanowisko to w duŨym jednak stopniu podwaŨyğo dotychczasowe poglŃdy prezentowane w nauce. Z po-

wodu braku mocnego normatywnego uzasadnienia jak i sğaboŜci argument·w funkcjonalnych podnoszonych przez SN, 

stanowisko w tym przedmiocie prezentowane w komentowanym wyroku naleŨy oceniĺ negatywnie. 

Nie do koŒca zrozumiağa pozostaje argumentacja co do braku interesu prawnego w skarŨeniu uchwağy rady nad-

zorczej odwoğujŃcej prezesa zarzŃdu na podstawie art. 189 kpc. W szczeg·lnoŜci trudno siň zgodziĺ z tak radykalnym 

rozdzielaniem odwoğania z funkcji w zarzŃdzie i pozbawienia czğonkostwa w zarzŃdzie. Takie rozr·Ũnienie moŨe mieĺ 

znaczenie na gruncie stosunk·w innych niŨ stosunki organizacyjne (stosunek pracy, zlecenia), nie moŨna jednak na tej 

podstawie wyciŃgaĺ wniosku, Ũe konieczne jest expressis verbis wyraŨenie tej dyferencjacji w uchwale rady nadzorczej; 

a takŨe wniosku, Ũe odwoğany prezes zarzŃdu nie ma interesu prawnego w zaskarŨeniu uchwağy rady nadzorczej w 

zakresie odwoğania go z funkcji prezesa zarzŃdu, jeŜli nie objŃğ zaskarŨeniem uchwağy r·wnieŨ odwoğania go z czğonko-

stwa w zarzŃdzie tej sp·ğki. W praktyce zresztŃ, w uchwağach dotyczŃcych odwoğania z zarzŃdu jego prezesa zamieszcza 

siň jedynie oŜwiadczenie o odwoğaniu z funkcji prezesa bez dodatkowej wzmianki o pozbawieniu czğonkostwa w zarzŃ-

dzie. 

PodsumowujŃc, stanowisko wyraŨone w obu tezach gğosowanego orzeczenia jak i w uzasadnieniu, nie zasğuguje na 

aprobatň. Na pochwağň zasğuguje jedynie przyjňcie zasadnego poglŃdu, iŨ uchwağy rady nadzorczej sp·ğki kapitağowej 

mogŃ byĺ zaskarŨone pow·dztwem o stwierdzenie niewaŨnoŜci tej uchwağy na podstawie art. 189 kpc. MoŨna mieĺ 

nadziejň, Ũe komentowane orzeczenie stanie siň przyczynkiem do pogğňbionej dyskusji w kwestii reprezentacji sp·ğki w 

stosunkach wewnňtrznych oraz skğoni do rozwiniňcia zagadnienia interesu prawnego przy podwaŨaniu uchwağ takich 

organ·w sp·ğki jak rada nadzorcza czy zarzŃd.

                                                           
12 aΦ /ƘƻƳƛǳƪΣ ½ŀǎŀŘȅ ȊŀǎƪŀǊȍŀƴƛŀ ǳŎƘǿŀƱ ȊŀǊȊŊŘǳ ƛ ǊŀŘȅ ƴŀŘȊƻǊŎȊŜƧ ǎǇƽƱŜƪ ƪŀǇƛǘŀƱƻǿȅŎƘΣ tǊȊŜƎƭŊŘ /ƻǊǇƻǊŀǘŜ DƻǾŜǊƴŀƴŎŜΣ нлммΣ ƴǊ 1, s. 54. 
13 ²ȅǊƻƪ {ŊŘǳ !ǇŜƭŀŎȅjnego w Poznaniu, II AUa 1518/05, OSA 2008/9, poz. 30, s. 81. 
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ĂWyr·Ũnienie, Og·lnopolskiego Konkursu na Glosň z Zakresu Prawa Handlowego. Zorganizowanego 
przez Koğo Naukowe Prawa Handlowego oraz Kortowski PrzeglŃd Prawniczy na Wydziale Prawa i 
Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego w Olsztynie na przeğomie lutego/marca 2013 r.ò 
 
ĂTeza uchwağy1: JeŨeli nie wszyscy wsp·lnicy objňli ï w stosunku okreŜlonym w art. 257 Ä 3 w zwiŃzku z 
art. 260 Ä 2 k.s.h. ï udziağy w kapitale zakğadowym podwyŨszonym na podstawie dotychczasowych 
postanowieŒ umowy sp·ğki, podwyŨszenie kapitağu nie dochodzi do skutku.ò 
 

 

I 
Gğosowana uchwağa rozstrzyga wielce doniosğy problem zar·wno z teoretycznego, jak teŨ praktycznego punktu widzenia 

dotyczŃcy podwyŨszenia kapitağu zakğadowego sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ. W uchwale tej znalazğy rozstrzygniň-

cie dwie merytoryczne kwestie: po pierwsze, orzeczenie wskazuje, Ũe podwyŨszenie kapitağu zakğadowego bez zmiany umowy 

sp·ğki moŨe nastŃpiĺ tylko poprzez objňcie nowych udziağ·w; po drugie, przesŃdza, Ũe podwyŨszenie to staje siň skuteczne pod 

warunkiem objňcia udziağ·w przez wszystkich wsp·lnik·w. Do obu tych twierdzeŒ naleŨy odnieŜĺ siň krytycznie. 

 

II  
Stan faktyczny, bňdŃcy podstawŃ wydania komentowanego orzeczenia byğ nastňpujŃcy. Umowa sp·ğki z ograniczonŃ od-

powiedzialnoŜciŃ dopuszczağa moŨliwoŜĺ tzw. uproszczonego podwyŨszenia kapitağu zakğadowego. W sp·ğce tej podjňto 

uchwağň o podwyŨszeniu kapitağu zakğadowego na podstawie dotychczasowych postanowieŒ umowy sp·ğki poprzez utworze-

nie nowych udziağ·w. W zwiŃzku z nieobjňciem udziağ·w przez wszystkich wsp·lnik·w, zarzŃd zaoferowağ nieobjňte udziağy 

pozostağym wsp·lnikom. Rezultatem tej decyzji byğo objňcie nowych udziağ·w w podwyŨszonym kapitale zakğadowym przez 

trzech spoŜr·d szesnastu wsp·lnik·w. SŃd Rejonowy odm·wiğ zarejestrowania tak dokonanego podwyŨszenia kapitağu 

zakğadowego, powoğujŃc siň na wynikajŃcy z art. 260 Ä 2 k.s.h. nakaz proporcjonalnego objňcia udziağ·w przez wszystkich 

wsp·lnik·w w stosunku do posiadanych udziağ·w. RozpatrujŃc odwoğanie od postanowienia sŃdu pierwszej instancji, SŃd 

Okrňgowy powziŃğ powaŨne wŃtpliwoŜci, kt·re przedstawiğ jako zagadnienie prawne do rozpoznania SŃdowi NajwyŨszemu. 

 

III  
OdnoszŃc siň do tego problemu, SN uznağ, Ũe nie jest dopuszczalne podwyŨszenie kapitağu zakğadowego na mocy dotych-

czasowych postanowieŒ umowy sp·ğki poprzez zwiňkszenie wartoŜci nominalnej udziağ·w istniejŃcych. TakŃ konstatacjň SN 

wywodzi z bezwzglňdnie obowiŃzujŃcego charakteru norm z art. 260 Ä 2 i art. 257 Ä 3 k.s.h., wskazujŃc na wyraŦne brzmienie 

tych przepis·w: Ănowe udziağyò, Ă oŜwiadczenia (é) o objňciu nowych udziağ·wò. W konkluzji, zawarte w treŜci art. 257 Ä 3 

k.s.h. odesğanie do art. 260 Ä 2 k.s.h. i brak takiego odesğania do art. 260 Ä 3 k.s.h. odnoszŃcego siň do podwyŨszenia wartoŜci 

nominalnej nowych udziağ·w, zdaniem SN, przesŃdza o tym, Ũe uproszczone podwyŨszenie kapitağu zakğadowego nastňpuje 

(wyğŃcznie) w drodze objňcia nowych udziağ·w. Przy czym SN z cağŃ stanowczoŜciŃ stwierdza, Ũe unormowanie to nie jest 

bğňdem, ale zamierzonym zabiegiem legislacyjnym.  

NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe taka wykğadnia prowadzi do niczym nieuzasadnionego zr·Ũnicowania sytuacji sp·ğek, w kt·-

rych wsp·lnicy majŃ po jednym udziale, bowiem w tych sp·ğkach technika podwyŨszenia kapitağu zakğadowego polega na 

zwiňkszeniu wartoŜci nominalnej udziağ·w. Inaczej jest w sp·ğkach z o.o., w kt·rych wsp·lnicy mogŃ mieĺ wiňcej niŨ jeden 

udziağ, gdzie podwyŨszenie kapitağu zakğadowego moŨe alternatywnie wiŃzaĺ siň z utworzeniem nowych udziağ·w. Na 

powyŨszy problem wskazuje r·wnieŨ SN w dalszej czňŜci uzasadnienia, w kt·rej, zaprzeczajŃc wczeŜniejszym wywodom, 

przyznaje, Ũe uksztağtowanie instytucji uproszczonego podwyŨszenia kapitağu zakğadowego w ten spos·b, Ũe wyklucza to jej 

                                                           
1 Biul. SN 2006, nr 12. 
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zastosowanie do sp·ğek z o.o., kt·rych wsp·lnicy mogŃ mieĺ tylko jeden udziağ, jest Ănietrafne z celowoŜciowego punktu 

widzeniaò. Powstaje zatem pytanie, dlaczego SN nie zdecydowağ siň odejŜĺ od jňzykowego rozumienia wskazanych przepis·w? 

 

IV  
W bogatej literaturze poŜwiňconej zasadom dokonywania wykğadni prawa, za dopuszczalne uznaje siň odejŜcie od jňzy-

kowego sensu przepisu w sytuacji, gdy na gruncie wykğadni jňzykowej otrzymujemy nieracjonalne, niesprawiedliwe rozstrzy-

gniňcie, oraz w sytuacji oczywistego bğňdu ustawodawcy2. NaleŨy uznaĺ, Ũe z takim wğaŜnie przypadkiem mamy do czynienia 

w komentowanym orzeczeniu3, poniewaŨ jňzykowe, dosğowne interpretowanie art. 257 Ä 3 w zw. z art. 260 Ä 2 k.s.h. prowadzi 

do nieracjonalnych wniosk·w Ot·Ũ jeŨeli ustawodawca pozostawia kwestiň uregulowania liczby udziağ·w przypadajŃcych na 

wsp·lnika w umowie sp·ğki, to znaczy, Ũe przyznaje wsp·lnikom w tym wzglňdzie cağkowitŃ dowolnoŜĺ. Skoro wiňc wsp·lni-

cy mogŃ w umowie przyjŃĺ, Ũe kaŨdemu z nich bňdzie przysğugiwağ dokğadnie jeden udziağ w kapitale zakğadowym, to 

dlaczego mieliby przez to byĺ pozbawieni moŨliwoŜci podwyŨszenia kapitağu zakğadowego na podstawie dotychczasowych 

postanowieŒ umowy sp·ğki. Ponadto naleŨy zwr·ciĺ uwagň na to, Ũe w art. 257 Ä 3 k.s.h. mowa jest o wymaganiach, od 

speğnienia kt·rych uzaleŨniona jest dopuszczalnoŜĺ uproszczonego podwyŨszenia kapitağu zakğadowego, bez wskazania, Ũe 

chodzi o sp·ğki, kt·rych wsp·lnicy mogŃ mieĺ wiňcej niŨ jeden udziağ. Ze sformuğowania tego przepisu: Ădotychczasowych 

postanowieŒ umowy sp·ğkiò, naleŨy wnosiĺ, Ũe przepis ten odnosi siň do kaŨdej umowy sp·ğki, a wiňc i do tej, w kt·rej 

postanowiono, Ũe wsp·lnikowi przysğuguje tylko jeden udziağ.  

Z powyŨszych powod·w naleŨy uznaĺ, Ũe regulacji ustawowej polegajŃcej na pominiňciu w analizowanej sytuacji odesğa-

nia do przepisu odnoszŃcego siň do podwyŨszenia wartoŜci nominalnej udziağ·w nie moŨna potraktowaĺ inaczej jak w katego-

riach bğňdu legislacyjnego. Co wiňcej brak tego odesğania powoduje powstanie stanu prawnego, kt·ry nie odpowiada oczeki-

waniom praktyki oraz potňguje trudnoŜci zwiŃzane ze stosowaniem omawianych przepis·w. Taki stan rzeczy uzasadnia tym 

samym przyjňcie wykğadni rozszerzajŃcej, gdyŨ trudno oprzeĺ siň wraŨeniu, Ũe ustawodawca powiedziağ mniej niŨ zamierzağ 

(minus dixit quam voluit). OdnoszŃc siň do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu uchwağy SN, nie moŨe pozostaĺ bez 

komentarza stwierdzenie SŃdu, iŨ argument o bğňdzie ustawodawcy jest Ăprzesadzonyò. W szczeg·lnoŜci nie zasğuguje na 

aprobatň brak odniesienia wywod·w do tego istotnego argumentu.  

Poza tym za nietrafny naleŨy uznaĺ argument SN, Ũe za literalnym rozumieniem przepis·w art. 257 Ä 3 i art. 260 Ä 2 k.s.h. 

przemawia fakt, iŨ mamy do czynienia z trybem uproszczonym podwyŨszenia kapitağu zakğadowego. Nie moŨna bowiem 

uznaĺ, aby wyjŃtkowy ksztağt podwyŨszenia kapitağu zakğadowego na podstawie dotychczasowych postanowieŒ umowy 

sp·ğki, dawağ asumpt do zr·Ũnicowanego traktowania sp·ğek z o.o. w kt·rych wsp·lnicy mogŃ mieĺ wiňcej niŨ jeden udziağ i 

sp·ğek z o.o., w kt·rych kaŨdemu ze wsp·lnik·w przysğuguje dokğadnie jeden udziağ.  

 

V 
Nie spos·b r·wnieŨ podzieliĺ poglŃdu SN odnoŜnie do uzaleŨnienia skutecznoŜci podwyŨszenia kapitağu zakğadowego na 

podstawie dotychczasowych postanowieŒ umowy sp·ğki od objňcia nowych udziağ·w przez wszystkich wsp·lnik·w. Negacja 

tego stanowiska sprowadza siň do zakwestionowania po pierwsze tego, Ũe wsp·lnicy muszŃ objŃĺ nowe udziağy w stosunku do 

udziağ·w juŨ posiadanych, oraz po drugie tego, Ũe w drodze podwyŨszenia kapitağu zakğadowego na podstawie dotychczaso-

wych postanowieŒ umowy sp·ğki nowe udziağy nie mogŃ zostaĺ zaoferowane osobom spoza krňgu wsp·lnik·w. W obu 

wskazanych przypadkach SN wyğŃcza moŨliwoŜĺ skorzystania z uproszczonego podwyŨszenia kapitağu zakğadowego powoğujŃc 

siň na ryzyko zagroŨenia interes·w wsp·lnik·w nieobejmujŃcych nowych udziağ·w.  

WychodzŃc naprzeciw argumentacji SN naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe tryb uproszczony podwyŨszenia kapitağu zakğadowego 

inicjowany jest uchwağŃ wsp·lnik·w, nieprowadzŃcŃ do zmiany umowy sp·ğki, stŃd teŨ podejmowanŃ bezwzglňdnŃ wiňkszo-

ŜciŃ gğos·w, o ile umowa sp·ğki nie stanowi w tym wzglňdzie inaczej. Co do zasady wiňc, do przyjňcia uchwağy o podwyŨsze-

niu kapitağu zakğadowego na podstawie dotychczasowych postanowieŒ umowy sp·ğki nie jest wymagana jednomyŜlnoŜĺ 

wsp·lnik·w. JuŨ z tego wynika, Ũe w przypadku osiŃgniňcia wymaganej wiňkszoŜci gğos·w, nie wszyscy wsp·lnicy mogŃ byĺ 

zainteresowani objňciem udziağ·w w podwyŨszonym kapitale zakğadowym. OczywiŜcie zdarzyĺ siň moŨe, Ũe wsp·lnicy, kt·rzy 

gğosowali przeciwko uchwale (albo oddali gğosy wstrzymujŃce siň) nastňpnie zğoŨŃ oŜwiadczenia o objňciu nowych udziağ·w. 

JednakŨe, zakğadajŃc pewnŃ racjonalnoŜĺ dziağaŒ wsp·lnik·w, trudno zasadnie oczekiwaĺ, Ũe ci spoŜr·d nich, kt·rzy gğosowali 

przeciwko uchwale (albo oddali gğosy wstrzymujŃce siň), zğoŨŃ oŜwiadczenia o objňciu nowych udziağ·w, wyraŨajŃc przez to 

gotowoŜĺ wniesienia wkğad·w na ich pokrycie.  

                                                           
2 L. Morawski, ½ŀǎŀŘȅ ǿȅƪƱŀŘƴƛ ǇǊŀǿŀΣ ¢ƻǊǳƵ нлмлΣ ǎΦ ут ς 88. 
3 Zob. R. Pabis, bƻǿŜƭƛȊŀŎƧŀ ǇǊȊŜǇƛǎƽǿ ƻ ǇƻŘǿȅȍǎȊŜƴƛǳ ƪŀǇƛǘŀƱǳ ȊŀƪƱŀŘƻǿŜƎƻ ǎǇƽƱƪƛ Ȋ ƻΦƻΦ ƴŀ ƳƻŎȅ ŘƻǘȅŎƘŎȊŀǎƻǿȅŎƘ ǇƻǎǘŀƴƻǿƛŜƵ ǳƳƻǿȅ ǎǇƽƱƪƛ, PPH 
2004, nr 10, s. 45. 
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PrzyjmujŃc poglŃd wyraŨony przez SN, naleŨağoby uznaĺ, Ũe pomimo uregulowania w umowie podwyŨszenia kapitağu 

zakğadowego w trybie uproszczonym oraz pomimo stosownych uchwağ zgromadzenia wsp·lnik·w wyraŨajŃcych zgodň na 

takie podwyŨszenie, aŨ do momentu wskazanego w umowie sp·ğki, mogğoby ono w og·le nie dojŜĺ do skutku. Stawia to 

pytanie o sens wprowadzenia tej instytucji do k.s.h. UznajŃc jednak jej wyr·Ũnienie za celowe, naleŨağoby dopuŜciĺ moŨliwoŜĺ 

zaoferowania nieobjňtych udziağ·w pozostağym wsp·lnikom lub osobom spoza ich grona. Takie postňpowanie z nieobjňtymi 

udziağami stanowiğoby remedium na niekonsekwentne zachowanie niekt·rych wsp·lnik·w, kt·rzy na uproszczone podwyŨ-

szenie kapitağu zakğadowego pierwotnie wyrazili zgodň podpisujŃc umowň sp·ğki, a kt·rzy nastňpnie odmawiajŃ objňcia 

nowych udziağ·w. Z tego wzglňdu jako nieuzasadniony jawi siň argument SN o stworzeniu zagroŨenia dla interes·w wsp·lni-

k·w, kt·rzy nie objňli przypadajŃcych na nich udziağ·w. Jak wynika z powyŨszego, interes tych wsp·lnik·w nie zostaje 

naruszony, ani nawet zagroŨony, gdyŨ na moŨliwoŜĺ podwyŨszenia kapitağu zakğadowego bez zmiany umowy sp·ğki, zgodzili 

siň w momencie jej zawierania. 

Ponadto interes wsp·lnik·w, kt·rzy nie obejmujŃ udziağ·w w trybie uproszczonego podwyŨszenia kapitağu zakğadowego 

nie zostaje zagroŨony ze wzglňdu na to, Ũe pokrycie tych udziağ·w nie nastňpuje z zysku sp·ğki, w kt·rego podziale majŃ 

prawo uczestniczyĺ, ale przez wniesienie wkğad·w. Nie ma zatem powod·w do wyğŃczenia moŨliwoŜci objňcia nowych 

udziağ·w przez niekt·rych tylko wsp·lnik·w lub przez tych wsp·lnik·w i osoby trzecie.  
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Publikacja GraŨyny Szyburskiej ï Walczak stanowi opracowanie zagadnieŒ zwiŃzanych z instytucjami 

zabezpieczenia spoğecznego, przede wszystkim z ubezpieczeniami spoğecznymi. StanowiŃ one system gwarantowanych 

ustawowo ŜwiadczeŒ pokrywajŃcych potrzeby wywoğane przez zdarzenia losowe lub inne z nimi zr·wnane. 

Opracowanie ma charakter podrňcznikowy. Publikacja podzielona jest na jednostki redakcyjne, skğada siň z dziesiňciu 

rozdziağ·w. KaŨdy zawiera obszerny wykaz podrozdziağ·w, przedstawiajŃcych gruntownie wyszczeg·lnione kwestie. 

Monografia liczy 260 stron. 

W pierwszym rozdziale ĂZagadnienia wstňpneò autorka przedstawia genezň, uwarunkowania oraz kategorie 

ubezpieczeŒ spoğecznych uregulowanych w polskim systemie prawnym. Odwoğuje siň zar·wno do Konstytucji RP jak 

r·wnieŨ konwencji i um·w miňdzynarodowych, jako wzorc·w regulacji w sprawach dotyczŃcych zabezpieczenia 

spoğecznego. Wylicza fundamentalne zasady obowiŃzujŃce przy koordynacji system·w zabezpieczenia spoğecznego. 

W rozdziale drugim Autorka przedstawia niezbňdne wymogi podlegania obowiŃzkowemu i dobrowolnemu 

ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Omawia kwestie zwiŃzane z podjňciem przez jednŃ osobň kilku rodzaj·w 

aktywnoŜci, z kt·rych kaŨda ğŃczy siň z obowiŃzkiem ubezpieczenia spoğecznego. Prezentuje problematykň zwiŃzanŃ z 

ubezpieczeniem wypadkowym. W oparciu o orzecznictwo SN przedstawia definicjň wypadku przy pracy oraz pojňcie 

choroby zawodowej.  

W rozdziale trzecim, autorka opisuje zasady, w oparciu, o kt·re nastňpuje ustalanie oraz egzekwowanie skğadek na 

ubezpieczenie spoğeczne. Charakteryzuje wysokoŜĺ skğadek, stopy procentowe, a takŨe podstawň wymiaru skğadek, 

kt·ra jest zr·Ũnicowana dla poszczeg·lnych pğatnik·w. Wskazuje termin opğacania skğadek za dany miesiŃc oraz odsetki 

za zwğokň w przypadku nie opğacania skğadek w terminie. Porusza kwestie zwiŃzane z przedawnieniem naleŨnoŜci z 

tytuğu skğadek na ubezpieczenie a takŨe postňpowanie z nienaleŨnie opğaconymi skğadkami. Przesğanki umarzania 

naleŨnoŜci z tytuğu skğadek oraz zasady na jakich inne osoby odpowiadajŃ za zalegğoŜci skğadkowe.  

W rozdziale piŃtym ĂObowiŃzki ubezpieczonych i pğatnik·w skğadekò Autorka wyszczeg·lnia podstawowe 

obowiŃzki zwiŃzane ze zgğaszaniem do ubezpieczeŒ, ustaleniem prawa do ŜwiadczeŒ oraz zobowiŃzania pğatnik·w 

skğadek. 

PiŃty rozdziağ ĂPostňpowanie przed organem rentowym ï decyzje ZUSò zawiera om·wienie trybu wszczňcia i 

przebiegu postňpowania, efektem czego jest wydanie decyzji przez organ rentowy. Decyzja ZUS wydawana jest w 

indywidualnych sprawach, przy czym ich katalog wymieniony w art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeŒ 

spoğecznych ma jedynie charakter przykğadowy. Zasady dochodzenia i wypğacania ŜwiadczeŒ zwiŃzanych z 

ubezpieczeniem spoğecznym. 

Rozdziağ sz·sty ĂEmerytury i renty z funduszu ubezpieczeŒ spoğecznych, emerytury kapitağowe i pomostoweò, 

poŜwiňcony zostağ zaprezentowaniu podstawowych zasad zreformowanego systemu ubezpieczeŒ spoğecznych. Autorka 

przedstawia w nim zakres przedmiotowy ustawy emerytalnej, stanowiŃcej ochronň ryzyka ubezpieczeniowego w 

postaci doŨycia okreŜlonego wieku a takŨe niezdolnoŜci do pracy i Ŝmierci Ũywiciela. Wymienione zostağy emerytury, 

przysğugujŃce osobom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku a takŨe po 31 grudnia 1948 roku a przed dniem 1 

stycznia 1969 roku ï emerytury: przy obniŨonym staŨu, wczeŜniejsze, w wieku obniŨonym, kolejowe, g·rnicze, 

wczeŜniejsze przyznawane na podstawie odrňbnych przepis·w. Wyszczeg·lnione zostağy r·wnieŨ emerytury 

przyznawane bez wzglňdu na osiŃgniňty wiek ï emerytury dla os·b opiekujŃcych siň dzieĺmi tzw. specjalnej troski, 

g·rnicze, nauczycielskie. W podrozdziağach Autorka omawia r·wnieŨ charakter emerytur pomostowych, kapitağowych 

a takŨe rent z funduszu ubezpieczeŒ spoğecznych. Definiuje pojňcia niezbňdne dla procesu ustalania ŜwiadczeŒ ï kwota 

bazowa, podstawa wymiaru emerytury i renty, kapitağ poczŃtkowy. Przedstawia spos·b ustalania przysğugujŃcej 

wysokoŜci rent oraz emerytur. 

Rozdziağ si·dmy Ă III filar ï indywidualne formy przezornoŜciò dotyczy zagadnieŒ zwiŃzanych z formŃ 

grupowego, zorganizowanego oszczňdzania na emeryturň jakŃ stanowiŃ pracownicze programy emerytalne. Autorka 

przedstawiğa formy prowadzenia oraz funkcjonowanie pracowniczych program·w emerytalnych. Om·wiğa moŨliwoŜci 

oszczňdzania na emeryturň na kontach indywidualnych. MoŨliwoŜĺ ta wprowadzona zostağa w 2004 roku, ustawŃ o 

indywidualnych kontach emerytalnych. Od 2012 roku istnieje moŨliwoŜĺ oszczňdzania na indywidualnym koncie 

zabezpieczenia emerytalnego.  
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Om·wieniu innych ŜwiadczeŒ, do kt·rych wypğaty zobowiŃzany jest Zakğad UbezpieczeŒ Spoğecznych, 

poŜwiňcony zostağ rozdziağ ·smy publikacji. Autorka przedstawiğa w nim zagadnienia zwiŃzane ze Ŝwiadczeniami 

przedemerytalnymi, rentŃ socjalnŃ oraz nauczycielskim Ŝwiadczeniom kompensacyjnym. 

Rozdziağ dziewiŃty obejmuje aspekty zwiŃzane z postňpowaniem sŃdowym w sprawach z zakresu ubezpieczeŒ 

spoğecznych. Autorka scharakteryzowağa tryb odwoğawczy od decyzji wydawanych przez Zakğad UbezpieczeŒ 

Spoğecznych, okreŜlajŃc jednoczeŜnie strony postňpowania w sprawach z zakresu ubezpieczeŒ spoğecznych. Ukazağa 

przebieg postňpowania oraz sposoby rozstrzygniňcia dokonanego przez sŃdy. 

Problematyka zwiŃzana z ubezpieczeniem spoğecznym rolnik·w zaprezentowana zostağa w rozdziale dziesiŃtym. 

Autorka zawarğa w nim definicje podstawowych pojňĺ ï rolnik, domownik, dziağalnoŜĺ rolnicza, gospodarstwo rolne. 

Przedstawiğa tryb podlegania rolnik·w ubezpieczeniu: wypadkowemu, chorobowemu, macierzyŒskiemu, emerytalno ï 

rentowego.  

Autorka udowodniğa, iŨ w jednej pozycji moŨliwe jest gruntowne opracowanie rozlegğego zagadnienia w spos·b 

szczeg·ğowy i wyczerpujŃcy. Wymagağo to jasnego, a zarazem logicznego podziağu materiağu na jednostki redakcyjne. 

NaleŨy zauwaŨyĺ, iŨ rekomendowana publikacja ma zdecydowanie praktyczny, podrňcznikowy charakter. PrzesŃdza o 

tym sama konstrukcja tekstu, bowiem kaŨdy podrozdziağ zbudowany jest ze zdaŒ rozpoczynajŃcych siň myŜlnikiem. 

Dziňki temu uzyskuje siň przejrzystŃ formň lektury. Ponad to, kaŨdy z rozdziağ·w koŒczy siň zestawem pytaŒ, na kt·re 

czytelnicy uzyskujŃ od razu odpowiedŦ, znajdujŃcŃ siň pod kaŨdym z nich. Wszelkie waŨne informacje wyszczeg·lnione 

zostağy w obramowaniach, na szarym tle, pod napisem ĂUwaga!ò. Taka konstrukcja tekstu zasğuguje na wysokŃ ocenň. 

Wzglňdy te czyniŃ om·wione opracowanie niezwykle wartoŜciowym i zasğugujŃcym na uwagň i lekturň. 
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W dniu 5 grudnia 2012 r. w Sieradzu odbyğa siň Og·lnopolska Konferencja Naukowa na temat ĂWychowanie, 

ksztağtowanie, formowanie. Czy wsp·ğczesna pedagogika poradzi sobie bez duchowoŜciò, zorganizowana przez WyŨszŃ 

Szkoğň Ekonomiczno ï HumanistycznŃ w Sieradzu. Celem tego przedsiňwziňcia naukowego byğa pr·ba odpowiedzi na 

liczne pytania stawiane przez polskich prawnik·w, pedagog·w, psycholog·w, ekonomist·w, socjolog·w, teolog·w, 

historyk·w, politolog·w, kulturoznawc·w czy teŨ literaturoznawc·w w przedmiocie procesu wychowania, ksztağtowa-

nia i formowania czğowieka na wz·r jednostki doskonağej, tradycyjnego spojrzenia na pedagogikň z uwzglňdnieniem 

badaŒ empirycznych, system·w i metod oraz wpğywu duchowoŜci na czğowieka.  

Patronat Honorowy nad KonferencjŃ objŃğ Ğ·dzki Kurator OŜwiaty Dr Jan KamiŒski. Natomiast w skğad Komitetu 

Naukowego weszli: Prof. dr hab. Krzysztof Kowalik jako przewodniczŃcy, Prof. zw. dr hab. Krzysztof Wieczorek, Prof. 

dr hab. Krystyna Najder-Stefaniak, Prof. dr hab. Hubert Mikoğajczyk, Prof. dr hab. Katarzyna Borzucka-Sitkiewicz, 

Prof. dr hab. Joanna Michalak, Dr Przemysğaw Solarski. W wydarzeniu wziňli udziağ przedstawiciele Ŝwiata nauki z 

polskich oraz sğowackich oŜrodk·w akademickich: Uniwersytetu ślŃskiego, Uniwersytetu JagielloŒskiego, Uniwersytetu 

Marii Curie-Skğodowskiej w Lublinie, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawğa II, Uniwersytetu Kardynağa 

Stefana WyszyŒskiego w Warszawie, Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Narodowej w Krakowie, Uniwersytetu 

Warszawskiego, Uniwersytetu Opolskiego, Uniwersytetu Mateja Bela i oczywiŜcie Uniwersytetu WarmiŒsko Mazur-

skiego w Olsztynie. Ponadto wŜr·d Uczestnik·w znaleŦli siň takŨe reprezentanci: Akademii Pedagogiki Specjalnej im. 

M. Grzegorzewskiej, WyŨszej Szkoğy Biznesu i Nauk o Zdrowiu, Akademii im. Jana Dğugosza w Czňstochowie, WyŨszej 

Szkoğy Ekonomii i Innowacji w Lublinie, XXXIII LO im. Armii Krajowej w Ğodzi, Zespoğu Szk·ğ Specjalnych im. Marii 

Grzegorzewskiej w ZduŒskiej Woli oraz WyŨszej Szkoğy Humanistyczno-Ekonomicznej w Sieradzu. 

Konferencja zostağa otwarta przez Rektora WyŨszej Szkoğy Humanistyczno-Ekonomicznej w Sieradzu a zarazem 

przewodniczŃcego Komitetu Organizacyjnego dra Jakuba Bartoszewskiego. Podczas inauguracji konferencji podkreŜlono 

ciepğy charakter listu gratulacyjnego nadesğanego na rňce Organizatora przez Ğ·dzkiego Kuratora OŜwiaty Dra Jana 

KamiŒskiego. 

MajŃc na uwadze szerokŃ problematykň z zakresu nauk pedagogicznych, prawnych i teologicznych poruszanŃ 

przez poszczeg·lnych prelegent·w, obrady zostağy podzielone na trzy sekcje tematyczne oraz sesjň plenarnŃ w czasie 

kt·rych zaprezentowano 38 referat·w. Sesja plenarna byğa poŜwiňcona zagadnieniom wychowania w szeroko rozumia-

nym kontekŜcie pedagogicznym, duchowym i filozoficzno-etycznym. Sekcja I ĂPedagogiki, psychologii, ekonomiiò 

prowadzona przez Dr Joannň Swňdrak obejmowağa referaty dotyczŃce wpğywu duchowoŜci na przestrzeŒ czğowieka w 

aspekcie przedsiňbiorczoŜci i aktywnoŜci spoğecznej. W sekcji II Ă Filozofii, socjologii, politologii, prawaò prowadzonej 

przez Mgr Agnieszkň Manios dominowağy zagadnienia formujŃce wğaŜciwe postawy ludzkie w oparciu o ujňcie prawne, 

filozoficzne i socjologiczne. Sekcja III ĂTeologii, religioznawstwa, kulturoznawstwa, literaturoznawstwa, medioznaw-

stwaò prowadzona przez Dr Danutň UtrackŃ obejmowağa aktualne problemy religii w ksztağtowaniu odpowiednich 

postaw. Elementem sp·jnym poszczeg·lnych wystŃpieŒ byğo zagadnienie toŨsamoŜci polskiego prawa karnego w jego 

szerokim znaczeniu.  

Z uwagi na ogromnŃ aktywnoŜĺ Uczestnik·w, dyskusje zamykajŃce poszczeg·lne bloki tematyczne, charakteryzo-

wağy siň duŨŃ dynamikŃ i wartoŜciŃ merytorycznŃ. Poruszana tematyka opr·cz wŃtk·w natury dogmatycznej, zawierağa 

r·wnieŨ szereg aspekt·w praktycznych. Gğos wielokrotnie zawierali m. in. Prof. zw. dr hab. Krzysztof Wieczorek, Ks. 

prof. zw. dr hab. Edward Walewander, Dr Jakub Bartoszewski, Dr Piotr Kopiec, Dr Joanna Swňdrak, Dr Danuta Utrac-

ka, Ks. dr Marcin Skğadanowski, Mgr Przemysğaw Kawecki. Tematy podejmowane na sali konferencyjnej, nie milkğy 

nawet w kuluarach.  

W imieniu Komitetu Naukowego podsumowania obrad dokonağ Prof. zw. dr hab. Krzysztof Wieczorek, wskazujŃc 

jako walory konferencji poğŃczenie teorii i praktyki oraz pojawiajŃce siň w wielu wystŃpieniach elementy badawcze. Po 

tym wystŃpieniu gospodarz spotkania dr Jakub Bartoszewski zamknŃğ obrady Og·lnopolskiej Konferencji Naukowej: 

Wychowanie, ksztağtowanie, formowanie. Czy wsp·ğczesna pedagogika poradzi sobie bez duchowoŜci?  
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Koğo Nauk Penalnych ĂNemezisò wraz z KatedrŃ Prawa Karnego Materialnego Wydziağu Prawa i Administracji 

Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego w Olsztynie w dniu 10 maja 2013 roku zorganizowağo Og·lnopolskŃ Konferen-

cjň NaukowŃ ĂTechnologia w prawie karnym. Postňp Technologiczny w dziağaniach wykrywczychò. Konferencja miağa 

na celu ukazanie wpğywu nowoczesnych technologii na zmiany w szeroko rozumianym prawie karnym, ze szczeg·l-

nym uwzglňdnieniem na dziağania wykrywcze organ·w postňpowania.  

Konferencja byğa podzielona na cztery panele ze wzglňdu na duŨŃ liczbň prelegent·w. NiewŃtpliwym plusem jest 

to, Ũe Konferencja cieszyğa siň duŨym zainteresowaniem student·w, kt·rzy r·wnieŨ chcieli zaprezentowaĺ swoje refera-

ty. Konferencjň uroczyŜcie otworzyğ prof. zw. dr hab. Stanisğaw Pikulski. GoŜci powitağa r·wnieŨ opiekun Koğa Nauk 

Penalnych ĂNemezisò dr Krystyna Szczechowicz. Na wstňpie zabrali gğos zaproszeni goŜcie, przedstawiciele praktyki: 

Naczelnik V Wydziağy śledczego Prokuratury Okrňgowej w Olsztynie ï prokurator Piotr Miszczak, Zastňpca Naczelni-

ka Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojew·dzkiej Policji w Olsztynie - podinspektor Piotr Kowalewicz, 

adwokat ï Ryszard Afeltowicz oraz Prezes SŃdu Okrňgowego w Olsztynie - Wacğaw BryŨys. GoŜcie wyrazili swoje 

uznanie dla wyboru tematu Konferencji oraz przedstawili jak istotny wpğyw na wykonywane przez nich zawody ma 

rozw·j technologii. 

Na panelu I, kt·ry prowadziğ dr Robert Dziembowski, wygğoszono referaty, kt·re wzbudziğy ŨywŃ dyskusjň wŜr·d 

licznie zebranej publicznoŜci. Jako pierwszy wystŃpiğ mgr Szymon BuczyŒski. Temat przedstawionego referatu byğ na-

stňpujŃcy: ĂMiňdzy technikŃ a technologiŃ, profil nieznanego sprawcy.ò Nastňpnym referentem byğ mgr Adam Posze-

wiecki, kt·ry om·wiğ temat: ĂTajemnica adwokacka i radcowska w Ŝwiecie nowych technologii.ò Kolejnym m·wcŃ byğ 

dr Mirosğaw Lisiecki. Temat jego referatu to: ĂDow·d z dokumentacji czynnoŜci zakupu kontrolowanego i prowokacji 

policyjnej w postňpowaniu karnym". Nastňpnie wystŃpiğa mgr Magdalena Baranowska, kt·ra przedstawiğa referat pt. 

ĂSystem dozoru elektronicznego jako teleinformacyjny straŨnik wykrywajŃcy rzeczywiste miejsce przebywania osoby 

skazanej na karň pozbawienia wolnoŜciò. Tadeusz Pasternak, Gğ·wny Inspektor StraŨy LeŜnej Dyrekcja Generalna La-

s·w PaŒstwowych przedstawiğ bardzo interesujŃcŃ prezentacjň: ĂNauka i technika w walce z przestňpstwami i wykro-

czeniami leŜnymi.ò WystŃpienie poruszağo nastňpujŃce zagadnienia: szkodnictwo leŜne, uprawnienia StraŨy LeŜnej, 

leŜny monitoring oraz problematykň doŜĺ nowej metody analizy drewna metodŃ DNA. Po wystŃpieniu reprezentanta 

Dyrekcji Generalnej Las·w PaŒstwowych, zostağa poruszona przez dr Urszulň SzymaŒskŃ problematyka ĂZnaczenia 

postňpu technologicznego w ochronie zasob·w wodnych przed degradacjŃò. 

Na zakoŒczenie I panelu wystŃpili przedstawiciele olsztyŒskiej Izby Celnej. Rzecznik Izby Celnej ï Ryszard Chudy 

ï przedstawiğ licznie zgromadzonym studentom, referat o strukturze i zadaniach SğuŨby Celnej. WystŃpienie to dağo 

studentom moŨliwoŜĺ poznania szczebli kariery w korpusie Izby Celnej. Nastňpnie Pani Anna Hentrich wystŃpiğa z 

referatem na temat CITES. Z powodu faktu, iŨ konferencja odbywağa siň w sezonie przedwakacyjnym, funkcjonariuszka 

przestrzegğa zebranych goŜci o zagroŨeniach zwiŃzanych z wwozem nietypowych pamiŃtek tj. koralowce na teren UE. 

Nastňpnie funkcjonariusz Izby Celnej Beata Lachowska, koordynator ds. przewodnik·w ps·w sğuŨbowych, opowiedzia-

ğa o szkoleniu ps·w sğuŨbowych oraz ich wykorzystaniu do kontroli celnych. Na koniec Grzegorz Mucha, funkcjona-

riusz z grupy mobilnej z Grzechotek zaprezentowağ pokaz pracy psa w praktyce. Jednak najwiňksze zainteresowanie 

wŜr·d prelegent·w oraz sğuchaczy wzbudziğ owczarek belgijski Szarikan, kt·ry bezbğňdnie i bğyskawicznie wskazağ 

miejsce ukrycia papieros·w. WystŃpienie funkcjonariuszy Izby Celnej w Olsztynie byğo miğym, a zarazem pouczajŃcym 

punktem konferencji. 

Opr·cz om·wionego powyŨej Panelu I prezentacja referat·w odbyğa siň na Panelu II prowadzonym przez dr Kry-

stynň Szczechowicz, Panelu III, kt·rego moderatorem byğ dr Robert Dziembowski oraz Panelu IV prowadzonym przez 

mgr Adama Poszewieckiego. Wygğoszone na tych panelach referatu wzbudziğy r·wnieŨ Ũywe zainteresowanie o czym 

Ŝwiadczyğy burzliwe dyskusje i liczne pytania kierowane do prelegent·w. 

Konferencja pokazağa, Ũe spotkania kadry naukowej i student·w z r·Ũnych oŜrodk·w akademickich stanowiŃ duŨy 

impuls do wzajemnej wymiany myŜli, poglŃd·w oraz pogğňbienia refleksji na omawiane tematy. Z powodu duŨego suk-
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cesu konferencji oraz wielkiego zainteresowania tematykŃ z niŃ zwiŃzanŃ, duŨo os·b wyraziğo chňĺ uczestnictwa w 

kolejnych jej edycjach. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



S t r o n a | 91                         YƻǊǘƻǿǎƪƛ tǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿƴƛŎȊȅ 

 

 

 

Studenckie Koğo Naukowe Prawnik·w UMCS dziağajŃce przy Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii 

Curie-Skğodowskiej w Lublinie w dniach 14-15 marca 2013 r. zorganizowağo VIII Og·lnopolski Zjazd K·ğ Naukowych 

Wydziağ·w Prawa i Administracji ï Lublin 2013. Tematem tegorocznego spotkania byğo ĂPrawo sŃdowe w czasach 

przemian. PrzeszğoŜĺ-teraŦniejszoŜĺ-przyszğoŜĺò. 

 W ciŃgu dw·ch dni obrad uczestnicy, kt·rymi byli przedstawiciele k·ğ naukowych i sekcji k·ğ naukowych, mieli 

moŨliwoŜĺ wymiany doŜwiadczeŒ zwiŃzanych z ich dziağalnoŜciŃ i poszerzanie wiedzy w zakresie tematu konferencji. 

Zakres merytoryczny wystŃpieŒ prezentowanych podczas VIII Zjazdu obejmowağ zagadnienia dotyczŃce przeobraŨeŒ: 

prawa cywilnego materialnego, procedury cywilnej, prawa karnego sensu largo, procedury karnej, postňpowania przed 
sŃdami administracyjnymi, prawa pracy i ubezpieczeŒ spoğecznych, prawa europejskiego i jego wpğywu na polskie pra-

wo sŃdowe. 

Po przywitaniu uczestnik·w przez wğadze Uniwersytetu Marii Curie-Skğodowskiej odbyğy siň wykğady zaproszo-

nych goŜci honorowych, wŜr·d kt·rych znaleŦli siň profesor Ireneusz Nowikowski, kt·ry peğni funkcjň opiekuna Stu-

denckiego Koğa Naukowego Prawnik·w UMCS, profesor Andrzej Wrzyszcz, profesor Andrzej Jakubecki, profesor Ta-

deusz Bojarski. 

Po wykğadach zaproszonych goŜci odbyğ siň panel podczas kt·rego miağy miejsca wystŃpienia wyr·Ũnionych refe-

rent·w. Do wystŃpienia w tym panelu zaproszeni zostali reprezentanci 5 uczelni wyŨszych. ReprezentujŃca Uniwersy-

tet JagielloŒski Joanna Niedojadğo, w wystŃpieniu zatytuğowanym ĂOstatnia nowelizacja kodeksu postňpowania cywil-

nego ï nowe konstrukcje, jak dziağajŃ w praktyce?ò, rozwaŨağa czy zmiany naleŨy oceniĺ pozytywnie oraz wskazywağa 

konsekwencje praktycznych zwiŃzane z wprowadzonymi zmianami. Celem prelegentki byğo r·wnieŨ okreŜlenie jak 

moŨna rozwiŃzaĺ ewentualne nowopowstağe wŃtpliwoŜci. Aleksandra SzymaŒska z Uniwersytetu WarmiŒsko-

Mazurskiego, przedstawiğa zagadnienie stosowanie Ŝrodka tymczasowego aresztowania w Ŝwietle projektu nowelizacji 

kodeksu postňpowania karnego, a gğ·wnym punktem rozwaŨaŒ byğo znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy propono-

wane zmiany rzeczywiŜcie przyczyniŃ siň do zapobiegania nadmiernemu wykorzystywaniu tego izolacyjnego Ŝrodka 

przymusu, a takŨe czy bňdŃ lepiej chroniĺ procesowe gwarancje oskarŨonego. Z kolei Adam KarpiŒski z Uniwersytetu 

Warszawskiego w referacie ĂDozwolony uŨytek prywatny a portale spoğecznoŜcioweò przedstawiğ instytucjň przewi-

dzianŃ w art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zastanawiajŃc siň nad pytaniem, czy naleŨağoby 

zredefiniowaĺ instytucjň dozwolonego uŨytku prywatnego na potrzeby wsp·ğczesnoŜci. 

Po zaprezentowaniu wyr·Ũnionych referat·w uczestnicy Zjazdu mieli moŨliwoŜĺ wysğuchaĺ przem·wienia Prze-

wodniczŃcego Og·lnopolskiej Rady K·ğ Naukowych. Og·lnopolska Rada K·ğ Naukowych przy Wydziağach Prawa i 

Administracji jest to organizacja zrzeszajŃca koğa naukowe dziağajŃce przy wydziağach prawa i administracji w Polsce, 

zar·wno na uczelniach publicznych, jak i niepublicznych. Celem dziağania Rady jest w szczeg·lnoŜci stworzenie forum 

wymiany informacji i doŜwiadczeŒ, promocja studenckiej dziağalnoŜci naukowej w zakresie nauk prawnych, w tym 

wydawanie pism naukowych, rozwijanie kontakt·w i wsp·ğpracy z organizacjami studenckimi oraz Ŝrodowiskiem 

prawniczym. 

Nastňpnie odbyğy siň kr·tkie prezentacje przedstawiajŃce koğa naukowe, w kt·rych dziağajŃ uczestnicy. Sesja ta 

okazağa siň byĺ doskonağŃ okazjŃ do wymiany uwag, dotyczŃcych zainteresowaŒ, dziağalnoŜci i plan·w na przyszğoŜĺ k·ğ 

naukowych z cağego kraju. Na podsumowanie pierwszego dnia odbyğy siň wybory do Og·lnopolskiej Rady K·ğ Nauko-

wych przy Wydziağach Prawa i Administracji. W ich wyniku w skğad Prezydium weszli Paweğ SzczňŜniak (UMCS), 

kt·ry zostağ PrzewodniczŃcym Prezydium, Sebastian Wijas (UW) oraz Remigiusz ChňciŒski (UAM). Ponadto, nowo-

wybrane Prezydium powoğağo do Ũycia Komitet Konsultacyjno-doradczy Og·lnopolskiej Rady K·ğ Naukowych. Do jego 

zdaŒ bňdzie naleŨağo wspieranie i rozwijanie wsp·ğpracy miňdzy studentami prawa i administracji (w tym student·w 

studi·w doktoranckich) r·Ũnych oŜrodk·w akademickich, sprawowanie patronatu nad aktywnoŜciŃ naukowŃ studen-

t·w oraz pracownik·w naukowych i upowszechnianie ich osiŃgniňĺ oraz informowanie o planowanych konferencjach, 

seminariach naukowych, projektach badawczych organizowanych przez Og·lnopolskŃ Radň K·ğ Naukowych oraz za-
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mieszanie i wymiana informacji o organizowanych konferencjach prawniczych w poszczeg·lnych oŜrodkach akade-

mickich. 

Program drugiego dnia Zjazdu opierağ siň na panelach cywilistycznym, publicznoprawnym i karnistycznym. 

Uczestnicy Zjazdu mieli podczas nich moŨliwoŜĺ zaprezentowania swoich przemyŜleŒ w postaci referat·w. 

Do panelu cywilistycznego zakwalifikowanych zostağo 16 referat·w os·b reprezentujŃcych Koğa Naukowe z 6 

uczelni wyŨszych. Uczestnicy mieli okazjň usğyszeĺ m.in. o zadoŜĺuczynieniu za zmarnowany urlop dziňki Grzegorzowi 

Siedleckiemu (UMCS), poznaĺ style mediacji sğuchajŃc prezentacji z odniesieniem do obserwacji z miňdzynarodowego 

konkursu mediacji gospodarczej 8th ICC International Mediation Competition 2013 przygotowanej przez Karolinň 

Alama-Osm·lskŃ i Annň Rak (UW), czy teŨ uzyskaĺ odpowiedŦ na pytanie o szansň na szybkie i skuteczne dochodzenie 

roszczeŒ cywilnych za tzw. szkody medyczne dziňki referatowi o Wojew·dzkich Komisjach do Spraw Orzekania o 

Zdarzeniach Medycznych zaprezentowanemu przez Adriana Bieleckiego i Bartğomieja Sasina (UW). 

Nie mniejszym zainteresowaniem cieszyğ siň panel publicznoprawny. Wziňğo w nim czynny udziağ 16 prelegen-

t·w, kt·rzy poruszyli bardzo aktualne problemy. Tymoteusz MŃdry (UAM) rozwaŨağ problem homoseksualizmu w 

Ŝwietle norm prawnych odnoszŃc siň do przeszğoŜci, teraŦniejszoŜci i przyszğoŜci. Remigiusz ChňciŒski reprezentujŃcy tŃ 

samŃ uczelniň z kolei przedstawiğ uprawnienia pracownika w sporach sŃdowych z pracodawcŃ w perspektywie rozwo-

jowej. 

Podczas panelu karnistycznego natomiast zaprezentowano 14 wystŃpieŒ. Sğuchacze mieli moŨliwoŜĺ zapoznania 

siň z zagadnieniami kary Ŝmierci, dziňki Grzegorzowi Czapskiemu (UPH). Mgr Rafağ Rejmaniuk (UwB) przedstawiğ 

aktualny problem, jakim jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeŦwoŜci - odnoszŃc siň do uregulowaŒ       

w przeszğoŜci, jak i zastanawiajŃc siň nad przyszğoŜci regulacji dotyczŃcej tego zagadnienia. 

Zorganizowany po raz ·smy Zjazd byğ niewŃtpliwie miejscem wymiany waŨnych doŜwiadczeŒ, forum dyskusji 

oraz rozwiniňcia szerszej wsp·ğpracy naukowej Ŝrodowisk student·w dziağajŃcych w koğach naukowych. Panele, pod-

czas kt·rych poruszono wiele kontrowersyjnych kwestii w referatach, jak i pytania kierowane do prelegent·w i rodzŃce 

siň dyskusjň sprawiğy, Ũe Zjazd stağ na wysokim poziomie merytorycznym, pokazujŃc jednoczeŜnie, Ũe temat tegorocz-

nego spotkania cieszy siň duŨym zainteresowaniem.  
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Koniec roku kalendarzowego jest zazwyczaj pretekstem do finalizacji wielu podjňtych wczeŜniej inicjatyw i zamie-

rzeŒ. Nie inaczej byğo w przypadku pracy podsumowujŃcej obrady przeprowadzonej jeszcze w kwietniu 2011r. na Wy-

dziale Prawa i Administracji UWM konferencji ĂBezpieczeŒstwo SpoğecznoŜci lokalnychò. Po p·ğtorarocznym oczeki-

waniu, w grudniu 2012 r. drukiem ukazağa siň ksiŃŨka o tym samym tytule, prezentujŃca wygğoszone w·wczas referaty.  

PierwszŃ rzeczŃ, kt·ra powinna przychodziĺ czytelnikowi na myŜl w trakcie lektury, jest r·ŨnorodnoŜĺ tematycz-

na poszczeg·lnych podrozdziağ·w, wbrew sugerujŃcemu jednorodnoŜĺ tytuğowi cağego opracowania. Z tego teŨ wzglň-

du tak istotne jest wprowadzenie w konstrukcji pracy podziağ na dwie czňŜci: I Spojrzenie z perspektywy Wojew·dztwa 

WarmiŒsko ï Mazurskiego i Pomorskiego oraz II Spojrzenie uniwersalne. Zabieg ten pozwoliğ na uporzŃdkowanie 

zgromadzonego w niej materiağu. Przyjňte prze dw·jkň redaktor·w kryterium podziağu oparte byğo o klucz regionalny. 

Inaczej rzecz ujmujŃc rozdziağy pracy podzielone zostağy na te ujmujŃce sprawň bezpieczeŒstwa spoğecznoŜci lokalnej z 

perspektywy konkretnych (w tym wypadku dw·ch) wojew·dztw lub teŨ w spos·b uniwersalny. RozwiŃzanie to, jeŜli 

wziŃĺ pod uwagň r·ŨnorodnoŜĺ tematycznŃ zgromadzonych w ksiŃŨce materiağ·w, wydaje siň najwğaŜciwszym, choĺ 

wskazaĺ naleŨy r·wnieŨ jego sğaboŜci. JednŃ z nich jest brak sp·jnoŜci drugiej czňŜci pracy. MoŨna odnieŜĺ wraŨenie, Ũe 

zostağy tam przeniesione te jej rozdziağy kt·re z r·Ũnych wzglňd·w nie mogğy znaleŦĺ siň w jej czňŜci pierwszej. Rozpiň-

toŜĺ poruszanej problematyki jest bowiem imponujŃca i obejmuje zar·wno analizň roli wojska w spoğeczeŒstwie, om·-

wienie problematyki bezpieczeŒstwa ekonomicznego lokalnej spoğecznoŜci, a takŨe uwagi dotyczŃce obowiŃzk·w prasy 

w sytuacjach kryzysowych na terenie gminy. Nie moŨna jednak czyniĺ z tego faktu powaŨnego zarzutu, szczeg·lnie, Ũe 

trudno jest wskazaĺ innŃ lepszŃ niŨ zastawano koncepcjň systematyki pracy. To cağkowicie zrozumiağe. Trudno jest 

bowiem znaleŦĺ wsp·lny mianownik, pomimo og·lnego hasğa przewodniego: ĂbezpieczeŒstwo spoğecznoŜci lokalnejò 

dla tak wielu zagadnieŒ jak przykğadowo: amerykaŒska tarcza antyrakietowa, dziağalnoŜĺ MO oraz gwağty i grabieŨy 

armii radzieckiej w roku 1945, problemy straŨy granicznej na przejŜciu Grzechotki-Mamonowo 2 w roku 2012 (w 

aspekcie strefy Schengen oraz mağego ruchu granicznego) oraz aktualnej oceny dziağaŒ policji ze strony mieszkaŒc·w 
mazowieckiego PğoŒska. Zastosowany w ksiŃŨce podziağ pozwoliğ chociaŨ w czňŜci uporzŃdkowaĺ te zagadnienia. Sta-

nowi ona zatem, co wydaje siň naturalne jeŜli wziŃĺ pod uwagň, fakt, Ũe prezentuje ona dorobek zorganizowanej wcze-

Ŝniej konferencji ciekawy i r·Ũnorodny zbi·r materiağ·w nawiŃzujŃcych do wskazanego w tytule pracy jej tematu 

przewodniego. Organizatorzy konferencji jak i redaktorzy pracy dysponujŃcy ograniczonymi moŨliwoŜciami ukierun-

kowania poszczeg·lnych autor·w postarali siň zatem w jak najlepszy spos·b przedstawiĺ zgromadzone referaty, co uda-

ğo im siň bardzo dobrze. Zdoğali oni, w pierwszej czňŜci pracy, ukazaĺ problematykň stanu bezpieczeŒstwa dw·ch wy-

branych wojew·dztw z r·Ũnych jej aspektach, w tym takŨe historycznym. Pozwala to czytelnikowi dostrzec zğoŨonoŜĺ 

poruszanej problematyki oraz najwaŨniejsze zwiŃzane z niŃ zagadnienia.  

Z tego punktu widzenia ksiŃŨka, a de facto jej poszczeg·lne podrozdziağy, powinna sğuŨyĺ jako materiağ pomocni-

czy przy pisaniu innych ksiŃŨek lub realizacji kolejnych prac badawczych, w ramach konkretnego, bardziej zdefiniowa-

nego i zawňŨonego problemu badawczego. Ta zauwaŨalna r·ŨnorodnoŜĺ tematyczna moŨe wiňc byĺ niewŃtpliwym 

atutem omawianej pozycji wydawniczej.  

Charakter opracowania (zestawienie w jednym wydawnictwie materiağ·w pokonferencyjnych) narzuca samoistnie 

okreŜlone, istotnie ograniczone normy objňtoŜciowe poszczeg·lnych podrozdziağ·w. Wiele poruszanych temat·w wy-

magağoby z pewnoŜciŃ dalszych prac i analiz. Niejednokrotnie zastrzeŨenia budzŃ chociaŨby zbyt pochopnie wyciŃgane 

wnioski, czego przykğadem mogŃ byĺ konstatacje dotyczŃce dynamiki negatywnych zachowaŒ mieszkaŒc·w na pod-

stawie spadku lub wzrostu iloŜci mandat·w nakğadanych przez straŨe miejskie, kiedy zwykle jest to efekt ĂakcyjnoŜciò 

(lub jej braku) sğuŨb mundurowych; innym przykğadem moŨe byĺ opisywanie tendencji okreŜlonych zjawisk na pod-

stawie danych liczbowych zaledwie dw·ch kolejnych lat, a wiňc okresu zbyt kr·tkiego na wyciŃganie wniosk·w przy-

czynowo-skutkowych.  

Jest to jednak materiağ Ăautorskiò poszczeg·lnych os·b przygotowujŃcych referaty, kt·ry naleŨy w przypadku ta-

kich wydawnictw przyjmowaĺ z cağym Ădobrodziejstwem inwentarzaò. JedynŃ uwagŃ dotyczŃcŃ cağoŜci opracowania sŃ 

niewielkie niedociŃgniňcia w zakresie korekty edytorskiej zamieszczanych materiağ·w, czego przykğadem moŨe byĺ 

uŨywanie przez kilku autor·w skr·tu ĂtyŜ.ò zamiast Ătys.ò, a przykğadowo w jednym z podrozdziağ·w osoba piszŃca 
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definiuje kryzys jako pochodzŃce z greckiego sğowo crisis - przesilenie, po czym kilka stron dalej, nie biorŃc pod uwagň 
juŨ dokonanej definicji, ponownie definiuje to sğowo, ale juŨ jako pochodzŃce od innego sğowa greckiego, tj. karino ï 

wyb·r, dziağanie pod presjŃ czasu. W przypadku dw·ch podrozdziağ·w (w rozdziale II) dysonansem sŃ objňtoŜci tek-

stowe ï zbyt mağa oraz zbyt duŨa; znacznie odbiegajŃce od reszty materiağ·w, a w jednym z podrozdziağ·w powt·rzone 

zostağy, jeden po drugim, takie same przypisy. 

PodsumowujŃc, jest to pozycja ksiŃŨkowa sğuŨŃca udokumentowaniu konferencji tematycznej, kt·ra speğniajŃc tň 

podstawowŃ rolň, z cağŃ pewnoŜciŃ bňdzie jednoczeŜnie stanowiĺ element dorobku naukowego os·b, kt·re albo juŨ 

prowadzŃ dziağalnoŜĺ badawczŃ, bŃdŦ dopiero rozpoczynajŃ samodzielnŃ dziağalnoŜĺ naukowŃ. Stanowi ona r·wnieŨ, w 

przypadku wielu z zamieszczonych w niej rozdziağ·w, wartoŜciowy punkt wyjŜcia dla prowadzenia dalszych badaŒ. 
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Stan faktyczny 
Pracodawca rozwiŃzağ za wypowiedzeniem z Panem Piotrem I. (l. 62) umowň o pracň ï na podstawie art.10 w 

zwiŃzku z art.5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg·lnych zasadach rozwiŃzywania z pracownikami stosunk·w 

pracy z przyczyn niedotyczŃcych pracownik·w ï w skr·cie u.z.g. (Dz.U. 2003 nr 90 poz. 844 ze zm.). Pan Piotr I. 

Ŝwiadczyğ pracň u przedmiotowego pracodawcy przez 2 lata, w charakterze montera budowlanego. Natomiast wczeŜniej 

przez 30 lat Petent Ŝwiadczyğ pracň jako pracownik kolei w Krakowie. Obecnie Panu Piotrowi I. brakuje okoğo 4 lat do 

osiŃgniňcia wymaganego przez prawo wieku emerytalnego. W zwiŃzku z tym, trwağoŜĺ wykonywanego przez Petenta 

stosunku pracy, powinna byĺ chroniona na podstawie art.39 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. 

1974 Nr 24 poz. 141 ze zm.). 

 W przedmiotowym przypadku wyğania siň pytanie: czy zastosowany przez pracodawcň tryb rozwiŃzania umowy o 

pracň z pracownikiem jest zgodny z obowiŃzujŃcym na terenie Rzeczpospolitej Polskiej prawem? 

 

Stan prawny 
Kwestiň zwiŃzane z rozwiŃzaniem stosunku pracy uregulowane sŃ szczeg·ğowo w Rozdziale II, tj. art.30 - 612, 

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy ï w skr·cie k.p. (Dz.U. 1974 Nr 24 poz. 141 ze zm.). Natomiast procedu-

ra zwiŃzana z tzw. grupowym rozwiŃzaniem za wypowiedzeniem stosunku pracy z pracownikiem zostağa uregulowana 

w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg·lnych zasadach rozwiŃzywania z pracownikami stosunk·w pracy z przy-

czyn niedotyczŃcych pracownik·w ï w skr·cie u.z.g. ( Dz.U. 2003 nr 90 poz. 844 ze zm.). Przepisy drugiej z wymienio-

nych ustaw stanowiŃ regulacje lex specialis (przepisy szczeg·lne) wobec przepis·w Kodeksu pracy. W zwiŃzku z po-

wyŨszym przepisy Kodeku pracy majŃ zastosowanie do u.z.g. w zakresie nieuregulowanym jej przepisami (art. 12 u.z.g). 

Szczeg·lnoŜĺ przepis·w u.z.g. wynika z faktu, iŨ stosujň siň je tylko w  przypadkach wymienionych w u.z.g. 

Mianowicie, zgodnie z art.1 ust.1 u.z.g.: òprzepisy ustawy stosuje siň w razie koniecznoŜci rozwiŃzania przez pra-

codawcň zatrudniajŃcego co najmniej 20 pracownik·w stosunk·w pracy z przyczyn niedotyczŃcych pracownik·w, w 

drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawcň, a takŨe na mocy porozumienia stron, jeŨeli w okresie nieprze-

kraczajŃcym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 10 pracownik·w, gdy pracodawca zatrudnia mniej niŨ 100 pra-

cownik·w; 10% pracownik·w, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakŨe mniej niŨ 300 pracownik·w; 30 

pracownik·w, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiňcej pracownik·w - zwanego dalej "grupowym zwol-

nieniem". Natomiast zgodnie z ust.2: ĂLiczby odnoszŃce siň do pracownik·w, o kt·rych mowa w ust. 1, obejmujŃ pra-

cownik·w, z kt·rymi w ramach grupowego zwolnienia nastňpuje rozwiŃzanie stosunk·w pracy z inicjatywy pracodaw-

cy na mocy porozumienia stron, jeŨeli dotyczy to co najmniej 5 pracownik·wò. WyraŦnie widaĺ, Ũe przy rozwiŃzaniu 

stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron, pr·g liczebnoŜci pracownik·w, po osiŃgniňciu 

kt·rego pracodawca ma prawo zastosowania tryb tzw. zwolnienia grupowego, zmniejsza siň do 5. 

Szczeg·lnoŜĺ przepis·w wyŨej wymienionej ustawy ukazana jest r·wnieŨ w art.5 ust.1 u.z.g, kt·ry stanowi, iŨ: 

Ăprzy wypowiadaniu pracownikom stosunk·w pracy w ramach grupowego zwolnienia nie stosuje siň art. 38 i 41 Kodek-

su pracy, [...], a takŨe przepis·w odrňbnych dotyczŃcych szczeg·lnej ochrony pracownik·w przed wypowiedzeniem lub 

rozwiŃzaniem stosunku pracy, z zastrzeŨeniem ust. 5ò. Natomiast zgodnie z ust.5 u.z.g.: Ăw okresie objňcia szczeg·lnŃ 

ochronŃ przed wypowiedzeniem lub rozwiŃzaniem stosunku pracy pracodawca moŨe jedynie wypowiedzieĺ dotychcza-

sowe warunki pracy i pğacy pracownikowi: o kt·rym mowa w art. 39 i 177 Kodeksu pracy; [...]. W zwiŃzku z powyŨ-

szym pracodawca nie moŨe wypowiedzieĺ umowy o pracň pracownikowi, kt·remu brakuje nie wiňcej niŨ 4 lata do 

osiŃgniňcia wieku emerytalnego, jeŨeli okres zatrudnienia umoŨliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiŃgniňciem 

tego wieku (art. 39 k.p.), a moŨe jedynie dokonaĺ wypowiedzenia dotychczasowych warunk·w pracy i pğacy. Jednak i 

w tym przypadku pracownik nie traci swojej uprzywilejowanej pozycji, poniewaŨ zgodnie z ust.6 u.z.g: ĂJeŨeli wypo-

wiedzenie warunk·w pracy i pğacy powoduje obniŨenie wynagrodzenia, pracownikom, o kt·rych mowa w ust. 5, przy-
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sğuguje, do koŒca okresu, w kt·rym korzystaliby ze szczeg·lnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwiŃzaniem 

stosunku pracy, dodatek wyr·wnawczy obliczony wedğug zasad wynikajŃcych z Kodeksu pracyò. 

Ochrona trwağoŜci stosunku pracy przewidziana w art. 5 ust. 5 u.z.g. ma charakter bezwzglňdny. Oznacza to, Ũe 

zğoŨenie oŜwiadczenia woli przez pracodawcň o wypowiedzeniu stosunku pracy jest niedopuszczalne. Dotyczy to nawet 

tych grup pracowniczych, kt·rych stosunek pracy w trybie indywidualnym m·gğby zostaĺ rozwiŃzany za zgodŃ usta-

wowo okreŜlonego organu. W efekcie wystňpowanie o wyraŨenie zgody na rozwiŃzanie stosunku pracy z pracownikiem 

szczeg·lnie chronionym jest bezprzedmiotowe, a ewentualna zgoda - bezskuteczna. 

Podobne regulacje jak przedstawione powyŨej stosuje siň odpowiednio do tzw. indywidualnego trybu rozwiŃzania 

stosunku pracy w ramach zwolnienia grupowego. Tryb ten uregulowany jest w art.10 ust u.z.g. Zgodnie z ust.1 powoğa-

nego przepisu: ĂPrzepisy art.5 ust. 3-7 u.z.g i art.8 u.z.g stosuje siň odpowiednio w razie koniecznoŜci rozwiŃzania przez 

pracodawcň zatrudniajŃcego co najmniej 20 pracownik·w stosunk·w pracy z przyczyn niedotyczŃcych pracownik·w, 

jeŨeli przyczyny te stanowiŃ wyğŃczny pow·d uzasadniajŃcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiŃzanie na 

mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajŃcym 30 dni obejmujŃ mniejszŃ liczbň pracownik·w 

niŨ okreŜlona w art.1 u.z.gò. Natomiast ust.2 stanowi, iŨ: Ăw przypadku okreŜlonym w ust. 1 pracodawca moŨe rozwiŃ-

zaĺ stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z pracownikami, kt·rych stosunek pracy podlega z mocy odrňbnych 

przepis·w szczeg·lnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwiŃzaniem i wobec kt·rych jest dopuszczalne wypo-

wiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia (patrz art.5 ust.5), pod warunkiem niezgğoszenia sprzeciwu 

przez zakğadowŃ organizacjň zwiŃzkowŃ w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypo-

wiedzeniuò. Dodatkowo zgodnie z ust.3: ĂPracodawca moŨe wypowiedzieĺ warunki pracy i pğacy pracownikom, o kt·-

rych mowa w ust. 2, jeŨeli z przyczyn okreŜlonych w ust. 1 nie jest moŨliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczaso-

wych stanowiskach pracy. [...]ò. Natomiast w razie wypowiedzenia przez pracodawcň warunk·w pğacy i/lub pracy pra-

cownikowi z wyŨej wskazanym przyczyn, kt·re powoduje obniŨenia dotychczasowego wynagrodzenia, takiemu pra-

cownikowi przysğuguje przez okres nieprzekraczajŃcy 6 miesiňcy, dodatek wyr·wnawczy obliczony wedğug zasad wy-

nikajŃcych z Kodeksu pracy. Natomiast taki dodatek nie przysğuguje pracownikowi, bňdŃcemu np. na urlopie , o kt·rym 

mowa w art. 41 k.p. (ust.4). 

Art. 10 u.z.g ma charakter subsydiarny i moŨe byĺ stosowany tylko w·wczas , gdy parametry iloŜciowo-czasowe 

zwolnieŒ nie mieszczŃ siň we wskaŦnikach wyznaczonych dla zwolnieŒ grupowych, w art. 1 u.z.g. Dodatkowo wyŨej 

wymieniony przepis ma charakter szczeg·lny, nie moŨe byĺ wiňc rozszerzajŃco interpretowany, a wiňc zastosowanie do 

indywidualnego trybu zwolnieŒ majŃ tylko regulacje tam wymienione. 

Natomiast regulacje ujňte w art.10 ust.2 u.z.g. sŃ przede wszystkim ukierunkowane na ochronň trwağoŜci stosunku 

pracy. Na podstawie niniejszego przepisu (art.10 ust.2 u.z.g.) moŨna dokonaĺ kwalifikacji trzech kategorii pracownik·w 

objňtych szczeg·lnŃ ochronŃ: 

a) Pracownik·w wyjňtych spod regulacji ustawy o indywidualnych zwolnieniach (art.10 ust.5 u.z.g.); 

b) Pracownik·w wobec kt·rych dopuszczalne jest tylko wypowiedzenie warunk·w pracy i/lub pğacy (art. 10 ust.2 u.z.g. 

w zw. z art.5 yst.5 u.z.g.); 

c) Pracownik·w wobec kt·rych moŨliwe jest wypowiedzenie stosunku pracy tylko wyğŃcznie wobec nie zgğoszenia 

sprzeciwu przez zakğadowŃ organizacjň zwiŃzkowŃ (art.10 ust.2 u.z.g.). 

W zwiŃzku z powyŨszym art.10 ust.2 u.z.g. w zwiŃzku z art. 5 ust.5 u.z.g., dopuszcza jedynie moŨliwoŜĺ zastopo-

wanie przez pracodawcň wypowiedzenia zmieniajŃcego warunki pracy i/lub pğacy wobec, pracownika w wieku prze-

demerytalnym. Wprowadza on, wiňc gwarancjň trwağoŜci stosunku pracy przy zwolnieniach indywidualnych. 

Do koŒca 2012 r. wiek emerytalny wynosiğ 65 lat dla mňŨczyzn i 60 lat dla kobiet (art.24 ust.1, art.27 i art.28 ustawy o 

emeryturach i rentach), wzglňdnie 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mňŨczyzn (art.29 ustawy o emeryturach i rentach). 

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o rentach i emeryturach i zmianie niekt·rych innych ustaw, obowiŃzu-

jŃca od dnia 1 stycznia 2013 r. , wydğuŨyğa wiek emerytalny dla kobiet i mňŨczyzn do 67 roku Ũycia. 

Natomiast wyŨej wskazane wydğuŨenie nastňpuje w spos·b stopniowy - kaŨdy kolejny kwartağ powoduje wzrost 

wieku emerytalnego o miesiŃc, aŨ do osiŃgniňcia 67 roku Ũycia. Dodatkowo art.18 ust.1 ww. ustawy przewiduje, Ũe pra-

cownicy, kt·rzy z dniem jej wejŜcia w Ũycie sŃ objňci ochronŃ stosunku pracy (art.39 k.p.) lub osoby kt·re mogğy byĺ 

niŃ objňte, jeŨeli w tym dniu pozostawağyby w stosunku pracy, sŃ objňci tŃ ochronŃ przez czas do osiŃgniňcia podwyŨ-

szonego wieku emerytalnego. 

Zakaz wypowiedzenia stosunku pracy obejmuje 4 lata wstecz, liczŃc od osiŃgniňcia normalnego wieku emerytalne-

go, co dotyczy takŨe tych pracownik·w , kt·rzy majŃ obniŨony wiek emerytalny (np. g·rnicy), a takŨe pracownik·w 

nabywajŃcych prawo do emerytury z tytuğu pracy w szczeg·lnych warunkach lub o szczeg·lnym charakterze: 

a)Pracownik kolejowy , kt·ry po 31 grudnia 1998 r. speğniğ warunek staŨowy (w tym okresu pracy w szczeg·lnych 

warunkach lub o szczeg·lnym charakterze, oraz okresu skğadkowego i nieskğadkowego) uprawniajŃcy go do emerytury 

w obniŨonym wieku emerytalnym i kt·ry wiek ten osiŃgnie dopiero po 31 grudnia 2008 r. ï ma moŨliwoŜĺ nabycia 
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uprawnieŒ do emerytury kolejowej na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach pod warunkiem rozwiŃzania 

stosunku pracy, a zatem w okresie przed osiŃgniňciem wieku emerytalnego podlega ochronie art.39 k.p. 

Do objňcia tym zakazem nie jest wymagane ,aby pracownik miağ okres pracy niezbňdny do uzyskania prawa do 

emerytury juŨ na 4 lata przed osiŃgniňciem wieku emerytalnego; wystarczy taki okres , Ũe po doliczeniu do niego dal-

szych 4 lat pracy w dniu osiŃgniňcia wieku emerytalnego, ğŃczny okres zatrudnienia wystarczy do nabycia praw do 

emerytury. 

 

Konkluzja 
W zwiŃzku z przedstawionym powyŨej stanem faktycznym i prawnym, stwierdzam, iŨ rozwiŃzanie, na podstawie 

przepis·w u.z.g., umowy o pracň za wypowiedzeniem z pracownikiem, kt·rego ciŃgğoŜĺ stosunku pracy jest chroniona 

na podstawie art.39 k.p, byğo niezgodne z obowiŃzujŃcym powszechnie prawem. Mianowicie zgodnie z wyŨej opisanŃ 

lit. a) oraz przedstawionymi zaŜwiadczeniami wydanymi przez PKP S.A. nabyğ Pan uprawnienia do emerytury kolejo-

wej w roku 1999. Zwolnienie nastŃpiğo w 2013 r., 3 lata przed osiŃgniňciem przez Petenta (l.62) wieku emerytalnego, a 

zatem w przedmiotowym przypadku przysğuguje Panu ochrona przewidziana w art.39 k.p. 

W zwiŃzku z powyŨszym, na podstawie art.44 k.p. i w zwiŃzku z art.12 u.z.g, pracownik ma moŨliwoŜĺ wnieŜĺ 

odwoğanie od wypowiedzenia umowy o pracň do sŃdu pracy. 

Natomiast przed wybraniem drogi sŃdowej naleŨy zwr·ciĺ uwagň na treŜĺ art.243 k.p., zgodnie z kt·rym: Ăpraco-

dawca i pracownik powinni przede wszystkim dŃŨyĺ do polubownego zağatwienia sporu ze stosunku pracyò. 

 

*** 

 

Pouczenie 

 
Art. 262 Kodeksu pracy: 

Ä 1. Spory o roszczenia ze stosunku pracy rozstrzygajŃ: 

1) sŃdy pracy ï stanowiŃce odrňbne jednostki organizacyjne sŃd·w rejonowych oraz 

2) sŃdy pracy i ubezpieczeŒ spoğecznych ï stanowiŃce odrňbne jednostki organizacyjne sŃd·w wojew·dzkich 

 -zwane sŃdami pracy. 

 

Art. 264 Kodeksu pracy: 

Ä 1. Odwoğanie od wypowiedzenia umowy o pracň wnosi siň do sŃdu pracy w ciŃgu 7 dni od dnia dorňczenia pisma 

wypowiadajŃcego umowň o pracň. 

Ä 2. ŧŃdanie przywr·cenia do pracy lub odszkodowania wnosi siň do sŃdu pracy w ciŃgu 14 dni od dnia dorňczenia za-

wiadomienia o rozwiŃzaniu umowy o pracň bez wypowiedzenia lub od dnia wygaŜniňcia umowy o pracň. 

Ä 3. ŧŃdanie nawiŃzania umowy o pracň wnosi siň do sŃdu pracy w ciŃgu 14 dni od dnia dorňczenia zawiadomienia o 

odmowie przyjňcia do pracy. 

 

Art. 265 Kodeksu pracy: 

Ä 1. JeŨeli pracownik nie dokonağ ï bez swojej winy ï w terminie czynnoŜci, o kt·rych mowa w art. 97 Ä 21 (sprostowa-

nie Ŝwiadectwa pracy) i w art. 264, sŃd pracy na jego wniosek postanowi przywr·cenie uchybionego terminu. 

Ä 2. Wniosek o przywr·cenie terminu wnosi siň do sŃdu pracy w ciŃgu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia 

terminu. We wniosku naleŨy uprawdopodobniĺ okolicznoŜci uzasadniajŃce przywr·cenie terminu. 
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Stan faktyczny 
Barbara D. zakupiğa na licytacji komorniczej we wrzeŜniu 2012r. apartament o powierzchni 90m2, usytuowany nad 

morzem w mieŜcie G., po niezwykle okazyjnej cenie, znacznie poniŨej wartoŜci rynkowej. Apartament naleŨy do Zeno-

na M., przedsiňbiorcy zajmujŃcego siň handlem i wynajmem nieruchomoŜci. Niska cena wywoğania spowodowana byğa 

faktem, Ũe byğa to juŨ druga licytacja zajňtej nieruchomoŜci oraz istnieniem najmu nieruchomoŜci na czas okreŜlony, na 

okres 10 lat, kt·ry wedğug opinii biegğego wykonujŃcego oszacowanie obniŨa wartoŜĺ nieruchomoŜci zajňtej w postň-

powaniu egzekucyjnym. Barbara D. zostağa poinformowana o tym fakcie przed przystŃpieniem do licytacji. 

Barbara D. przekonana o tym, Ũe umowň najmu moŨna bez problemu wypowiedzieĺ, gdyby zaszğa taka potrzeba, 

przystŃpiğa do licytacji jako jedyna zainteresowana i wygrağa jŃ po cenie wywoğania. 

Barbara D. po uprawomocnienia siň postanowienia o przysŃdzeniu wğasnoŜci, wystosowağa do Michağa N. wypo-

wiedzenie istniejŃcej umowy najmu. 

Najemca apartamentu, Michağ N., bňdŃcy byğym wsp·lnikiem Zenona M., odm·wiğ wyprowadzenia siň z zajmo-

wanego apartamentu twierdzŃc, Ũe Barbara D. nie ma prawa do wypowiedzenia umowy najmu zawartej na czas okre-

Ŝlony, ani zmieniaĺ innych warunk·w umowy, w tym podniesienia czynszu, czego Barbara D. chciağa dokonaĺ po zapo-

znaniu siň z istniejŃcŃ umowŃ najmu i stwierdzeniu, Ũe wysokoŜĺ czynszu jest znacznie poniŨej stawek rynkowych. 

Michağ N. przedstawiğ kopiň umowy najmu lokalu zawartŃ z Zenonem M., w kancelarii notarialnej w mieŜcie G., 

aby umoŨliwiĺ Barbarze D. zapoznanie siň ze wszystkimi postanowieniami obowiŃzujŃcej umowy. 

 

Problem 
1. Czy Michağ N. miağ prawo do odmowy wyprowadzenia siň z nieruchomoŜci? 

2. Czy istnieje spos·b na rozwiŃzanie istniejŃcej umowy najmu i niekorzystnej sytuacji dla Barbary D.? 

  

Stan prawny 
Postňpowanie egzekucyjne czňsto jest spowalniane i utrudniane przez dğuŨnika na wszystkie moŨliwe sposoby, czy 

to prawnie dopuszczalne czy teŨ niezgodne z literŃ prawa. JednŃ z czňsto wykorzystywanych metod jest najem nieru-

chomoŜci objňtej egzekucjŃ. Istnienie najmu ma wpğyw na cenň oszacowania oraz przebieg i czas postňpowania egzeku-

cyjnego. 

Okazyjna cena nieruchomoŜci byğa spowodowana istnieniem umowy najmu nieruchomoŜci bňdŃcej przedmiotem 

licytacji, co wpğynňğo na obniŨenie wartoŜci wyceny dokonanej przez rzeczoznawcň zgodnie z art. 948 Ä 2 kpc. Dodat-

kowo fakt, Ũe byğa to juŨ druga licytacja nieruchomoŜci powodowağ, Ũe cena wywoğania ustalona zostağa na trzy piŃte, a 

nie jak przy pierwszej licytacji na trzy czwarte sumy oszacowania (art. 965 oraz art. 983 kpc). 

Zgodnie z art. 678 Ä 1 kc, w razie zbycia rzeczy najňtej w czasie trwania najmu nabywca wstňpuje w stosunek naj-

mu na miejsce zbywcy. Nabywca moŨe wypowiedzieĺ umowň najmu z zachowaniem ustawowych termin·w wypowie-

dzenia. Natomiast w sytuacji, gdy umowa najmu zostağa zawarta na czas oznaczony z zachowaniem formy pisemnej i z 

datŃ pewnŃ, a rzecz zostağa najemcy wydana, to uprawnienie do wypowiedzenia najmu nabywcy nie przysğuguje (art. 

678 Ä 2 kc). Skutki zmiany wğaŜciciela rzeczy wynajmowanej zawarte w art. 678 Ä 1 kc, mogŃce wystŃpiĺ w toku postň-

powania egzekucyjnego potwierdzone sŃ w art. 1002 zd. 1 kpc. Przepisy te majŃ za zadanie chroniĺ najemcň w sytuacji 

zmiany wğaŜciciela wynajmowanej nieruchomoŜci. Mogğyby byĺ jednak wykorzystywane przez dğuŨnika do spowolnie-

nia i utrudnienia postňpowania egzekucyjnego, czy teŨ do cağkowitego unikniňcia odpowiedzialnoŜci cywilnoprawnej 

wzglňdem wierzycieli, zwğaszcza w sytuacji, gdy umowa najmu zostağa zawarta na czas okreŜlony, maksymalnie do-

puszczalny przez ustawň, czyli 10 lat (art. 661 Ä 1 kc). W przypadku najmu pomiňdzy przedsiňbiorcami powyŨszy ter-

min wynosi 30 lat (art. 661 Ä 2 kc). Ustawodawca, aby uniknŃĺ takiej sytuacji wprowadziğ w art. 1002 zd. 2 kpc zapis, Ũe 

w przypadku gdy umowa najmu lub dzierŨawy nieruchomoŜci zawarta byğa na czas oznaczony dğuŨszy niŨ dwa lata, 

nabywca moŨe wypowiedzieĺ tň umowň, w ciŃgu miesiŃca od uprawomocnienia siň postanowienia o przysŃdzeniu wğa-
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snoŜci, z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia, o ile umowa nie przewiduje terminu kr·tszego, chociaŨby 

umowa zostağa zawarta z zachowaniem formy pisemnej i z datŃ pewnŃ, a rzecz zostağa najemcy lub dzierŨawcy wydana. 

Z powyŨszego przepisu wynika, Ũe najemca w osobie Michağa N., nie miağ prawa odm·wiĺ wyprowadzenia siň z 

wynajmowanej nieruchomoŜci. A jedyne co mu przysğugiwağo, to roczny termin wypowiedzenia. 

W sytuacji, gdyby Barbara D., nie wystosowağa wypowiedzenia najmu w ustawowo przewidzianym terminie jed-

nego miesiŃca od uprawomocnienia siň postanowienia o przysŃdzeniu wğasnoŜci albo wystosowağa w przysğugujŃcym jej 

terminie, lecz okres wypowiedzenia wynoszŃcy jeden rok jest dla niej zbyt dğugi, mogğaby dochodziĺ swoich praw na 

drodze sŃdowej poprzez dowodzenie, Ũe istniejŃca umowa najmu ma charakter fraudacyjny, czyli oszukaŒczy i sğuŨy w 

tym wypadku istotnemu utrudnieniu egzekucji z nieruchomoŜci. 

Do stwierdzenia fraudacyjnego charakteru umowy najmu niezbňdne jest wykazanie element·w podmiotowych 

wskazujŃcych na nagannŃ postawň najemcy i wynajmujŃcego oraz elementy przedmiotowe, kt·re wzmacniajŃ trwağoŜĺ 

najmu oraz w spos·b niekorzystny dla wynajmujŃcego oraz ewentualnych nabywc·w ustalajŃ czynsz i inne ciňŨary 

gospodarcze zwiŃzane z utrzymaniem nieruchomoŜci. PowyŨsze element·w wystŃpiĺ mogŃ w r·Ũnym natňŨeniu i kom-

binacji. 

W naszym przypadku moŨemy wykazaĺ istnienie element·w przedmiotowych w postaci m.in.: 

a) najem ustanawia siň na czas okreŜlony, maksymalnie dopuszczalny, 

b) czynsz najmu jest znaczŃco zaniŨony w por·wnaniu do stawek rynkowych, 

oraz elementu podmiotowego: 

a) pomiňdzy najemcŃ a dğuŨnikiem wystňpuje zwiŃzek o charakterze osobistym, poniewaŨ sŃ byğymi wsp·lnika-

mi. 

W sytuacji gdy istniejŃ elementy potwierdzajŃce przypuszczenie, Ũe umowa najmu zostağa zawarta w celu frauda-

cyjnym, w dodatku jeszcze przed zajňciem komorniczym, nowy wğaŜciciel nieruchomoŜci dla podwaŨenia umowy naj-

mu, moŨe zastosowaĺ art. 3531 kc, poprzez wykazanie naruszenia granic swobody um·w, wykorzystaĺ konstrukcjň obej-

Ŝcia ustawy (art. 58 Ä 1 kc) albo posğuŨyĺ siň instytucjŃ pozornoŜci (art. 83 Ä 1 kc). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



S t r o n a | 100                         YƻǊǘƻǿǎƪƛ tǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿƴƛŎȊȅ 

 

 

 

Stan faktyczny 
Janek ma 4 lata, urodziğ siň 30 marca 2009r., jest dzieckiem Ewy i Adama. W akcie urodzenia Janka, jako ojciec, 

widnieje obecny mŃŨ Ewy, Adam. Nie jest On jednak biologicznym ojcem Janka. Ewa bardzo chce uzyskaĺ alimenty na 

dziecko od biologicznego ojca, Stefana. Ten jednak nie poczuwa siň do ojcostwa i uwaŨa ŨŃdania Ewy za bezzasadne. 

  

Pytania Petenta 
Co naleŨy zrobiĺ Ũeby uzyskaĺ alimenty od ojca? 

 

Stan prawny 
W analizowanej sprawie ojcem Janka, widniejŃcym w akcie urodzenia jest obecny mŃŨ Ewy. CiŃŨy na nim obowiŃ-

zek opieki i utrzymywania dziecka. Posiada wğadzň rodzicielskŃ, obejmujŃcŃ w szczeg·lnoŜci obowiŃzek pieczy nad 

osobŃ i majŃtkiem dziecka. W myŜl art. 62 KRiO istnieje domniemanie pochodzenia dziecka od mňŨa matki, jeŨeli 

dziecko urodziğo siň w czasie trwania mağŨeŒstwa. Domniemanie to, moŨe byĺ obalone wyğŃcznie na skutek pow·dztwa 

o zaprzeczenie ojcostwa, wykazujŃc, Ũe mŃŨ matki nie jest ojcem dziecka. Dziecko, mŃŨ matki oraz matka mogŃ wyto-

czyĺ takie pow·dztwo w ciŃgu szeŜciu miesiňcy od urodzenia dziecka. W omawianej sprawie jest to juŨ niemoŨliwe.  

Istnieje jednak pewna sposobnoŜĺ do wytoczeniu takiego pow·dztwa. Stanowi o tym art. 86 KRiO, kt·ry wskazuje 

na prokuratora posiadajŃcego legitymacjň czynnŃ w takiej sytuacji. Przesğankami do wytoczenia takiego pow·dztwa sŃ 

dobro dziecka  i ochrona interesu spoğecznego. W zwiŃzku z powyŨszym, naleŨy zğoŨyĺ do prokuratury pismo (wnio-

sek), o to, aby prokurator powoğujŃc siň na brzmienie art. 86 KRiO wytoczyğ pow·dztwo o zaprzeczenie ojcostwa. W 

piŜmie naleŨy uprawdopodobniĺ fakt, Ũe dany mňŨczyzna - Adam, nie jest ojcem Janka. Trzeba pamiňtaĺ o przedstawie-

niu argument·w przemawiajŃcych za wytoczeniem takiego pow·dztwa, w aspekcie dziağaŒ i zadaŒ jakie ciŃŨŃ na pro-

kuraturze oraz roli jakŃ posiada. Dziağania takie, bňdŃ zwiŃzane z prawdziwym, prawnym uregulowaniem sytuacji 

dziecka, zapewnieniem ochrony interes·w dziecka oraz prawdziwoŜci pochodzenia biologicznego, a sytuacjŃ prawnŃ. 

NaleŨy jednak pamiňtaĺ o powstağych konsekwencjach prawnych, w postaci obowiŃzku alimentacyjnego oraz p·Ŧniej-

szego dziedziczenia. 

Kolejnym krokiem jest ustalenie ojcostwa Janka. Jak stanowi art. 85 KRiO ojcem dziecka jest ten, kto obcowağ z 

matkŃ nie dawniej niŨ w trzechsetnym, a nie p·Ŧniej niŨ w sto osiemdziesiŃtym pierwszym dniu przed urodzeniem 

dziecka. Uznanie ojcostwa nastňpuje przed kierownikiem urzňdu stanu cywilnego lub na mocy orzeczenia sŃdu. Nie 

moŨe jednak ono nastŃpiĺ, jeŨeli toczy siň sprawa o ustalenie ojcostwa. W sprawie z pow·dztwa o ustalenie ojcostwa to 

na powodzie ciŃŨy obowiŃzek przedstawienia dowodu na obcowanie. W przypadku braku faktycznego obcowania ciele-

snego, miňdzy matkŃ, a domniemanym ojcem, domniemanie ojcostwa w og·le nie wchodzi w grň. Co waŨne, terminem 

zawitym do wytoczenia pow·dztwa jest osiŃgniňcie przez dziecko peğnoletnoŜci, nie wystňpuje tutaj termin 6 miesiňcz-

ny, jak przy pow·dztwie o zaprzeczenie ojcostwa. 

Aby m·c dochodziĺ aliment·w od biologicznego ojca - Stefana, jak juŨ wyŨej zostağo wspomniane, naleŨy najpierw 

ustaliĺ jego ojcostwo. W myŜl art. 143 KRiO, jeŨeli ojcostwo mňŨczyzny, kt·ry nie jest mňŨem matki, nie zostağo ustalo-

ne, matka moŨe dochodziĺ roszczeŒ majŃtkowych zwiŃzanych z ojcostwem (alimenty) tylko jednoczeŜnie z dochodze-

niem ustalenia ojcostwa. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe ustalenie ojcostwa bňdzie skutkowağo uzyskaniem wğadzy rodzi-

cielskiej u nowego ojca. Oznacza to, iŨ o istotnych sprawach dziecka, rodzice bňdŃ musieli rozstrzygaĺ wsp·lnie. 

 Pozew o roszczenie alimentacyjne skğada siň w sŃdzie wğaŜciwym w okrňgu, kt·rego pozwany ma miejsce za-

mieszkania lub w sŃdzie wğaŜciwym, w okrňgu, kt·rego uprawniony ma miejsce zamieszkania. Jest to sŃd rejonowy 

wydziağ rodzinny i nieletnich. 

 

Podsumowanie 
Warunkiem koniecznym do starania siň o alimenty jest wczeŜniejsze ustalenie ojcostwa dziecka. Nie jest to takie 

proste. W sytuacji Ewy naleŨy wczeŜniej wnieŜĺ wniosek do prokuratora o wytoczenie pow·dztwa o zaprzeczenie ojco-

stwa. Po pozytywnym rozpatrzeniu i wytoczeniu takiego pow·dztwa, kolejnym krokiem bňdzie ustalenie ojcostwa i 
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dochodzenie roszczeŒ alimentacyjnych. MoŨna to zrobiĺ w jednym pozwie. WysokoŜĺ aliment·w bňdzie uzaleŨniona 

od potrzeb dziecka oraz moŨliwoŜci majŃtkowych ojca.  
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Stan faktyczny 
SŃd Okrňgowy w P. wyrokiem z dnia 25 wrzeŜnia 2010 roku rozwiŃzağ zwiŃzek mağŨeŒski zawarty w Urzňdzie 

Stanu Cywilnego w T. miňdzy Joanna Z. z domu W., a Mateuszem Z. bez orzekania o winie stron. W tym samym wyro-

ku SŃd uregulowağ spos·b korzystania z domu poğoŨonego w miejscowoŜci T., stanowiŃcy wğasnoŜĺ Joanny Z. Dom na 

nieruchomoŜci zostağ wybudowany wsp·lnie przez mağŨonk·w w trakcie trwania mağŨeŒstwa, w celu zaspokajania 

potrzeb rodziny. Jednak nie wchodzi on w skğad majŃtku wsp·lnego. Od kilku lat pomiňdzy stronami toczŃ siň spory 

dotyczŃce kwestii korzystania z nieruchomoŜci. W chwili obecnej Mateusz Z. korzysta z piňtra domu oraz strychu, jak 

r·wnieŨ z czňŜci posesji, kt·rŃ odgrodziğ pğotem. 

 

Pytania Petenta 
 1. Jakie sŃ uprawnienia Mateusza Z. do korzystania z nieruchomoŜci stanowiŃcej wğasnoŜĺ Joanny Z.? 

 2. Jakie Ŝrodki prawne powinna podjŃĺ Joanna Z. w celu opr·Ũnienia lokalu zajmowanego przez byğego mağ-

Ũonka? 

 

Stan prawny 
Zgodnie z dyspozycjŃ art. 58 Ä 2 zd. 1 KRO jeŨeli mağŨonkowie zajmujŃ wsp·lne mieszkanie sŃd w wyroku rozwo-

dowym orzeka takŨe o sposobie korzystania z tego mieszkania przez czas wsp·lnego w nim zamieszkiwania rozwie-

dzionych mağŨonk·w. Rozstrzygniňcie zawarte w wyroku sŃdu ma charakter tymczasowy. W praktyce funkcjonuje ono 

do momentu, gdy mağŨonkowie zamieszkajŃ oddzielnie, bŃdŦ gdy jedno z nich skorzysta z moŨliwoŜci eksmitowania 

drugiego z mağŨonk·w. W chwili, gdy SŃd Okrňgowy podejmuje rozstrzygniňcie dotyczŃce sposobu korzystania ze 

wsp·lnie zajmowanego przez mağŨonk·w lokalu nie ma znaczenia tytuğ prawny do tego lokalu, jak r·wnieŨ okolicz-

noŜĺ, kt·remu z tych mağŨonk·w taki tytuğ przysğuguje. JednakŨe po orzeczeniu rozwodu tytuğ prawny do zajmowane-

go wsp·lnie mieszkania niejako odzyskuje znaczenie prawne. W zaleŨnoŜci od rodzaju i zakresu przysğugujŃcego prawa, 

jednemu bŃdŦ obu mağŨonkom, mogŃ pojawiĺ siň r·Ũnorodne roszczenia zmierzajŃce do wydania lokalu. 

Sporna nieruchomoŜci jest wğasnoŜciŃ Joanny Z., kt·rŃ obecnie zamieszkujŃ oboje mağŨonkowie. Dlatego teŨ ma 

ona prawo wystŃpiĺ z pow·dztwem windykacyjnym opartym o prawo wğasnoŜci, wobec kaŨdej osoby zajmujŃcej nieru-

chomoŜĺ bez tytuğu prawnego, na podstawie przepisu art. 222 Ä 1 KC w zw. z art. 209 KC. Gdzie w myŜl przepisu art. 

222 Ä 1 KC wğaŜciciel moŨe ŨŃdaĺ od osoby, kt·ra wğada faktycznie jego rzeczŃ, aŨeby rzecz zostağa mu wydana, chyba 

Ũe osobie tej przysğuguje skuteczne wzglňdem wğaŜciciela uprawnienie do wğadania rzeczŃ. 

Z powyŨszego przepisu wynika, Ũe wğadajŃcy faktycznie rzeczŃ, moŨe siň przeciwstawiĺ ŨŃdaniu wydobywczemu, pod-

noszŃc tzw. zarzut hamujŃcy, mogŃcy mieĺ Ŧr·dğo w prawie rzeczowym, obligacyjnym czy rodzinnym. Zarzutu hamu-

jŃcego nie moŨna opieraĺ na moŨliwoŜci korzystania ze wsp·lnie zajmowanego mieszkania wynikajŃcej z rozstrzygniň-

cia SŃdu Okrňgowego zawartego w orzeczeniu rozwodu, opartego na dyspozycji art. 58 Ä 2 zd. 1 KRO. MağŨonek na 

podstawie rozstrzygniňcia o sposobie korzystania ze wsp·lnie zajmowanego mieszkania nie uzyskuje prawa do lokalu, a 

jedynie faktycznŃ moŨliwoŜĺ tymczasowego zamieszkiwania w tym lokalu w okreŜlony spos·b. Natomiast przepis art. 

222 Ä 1 KC in fine wymaga, aby podstawŃ podniesienia zarzutu hamujŃcego byğo uprawnienie do wğadania rzeczŃ. W 

literaturze przedmiotu nie ma wŃtpliwoŜci, Ũe pod pojňciem uprawnienie, kryje siň wyodrňbniona czňŜĺ prawa podmio-

towego. Dlatego teŨ zarzut, wywiedziony z orzeczenia rozwodu o sposobie korzystania ze wsp·lnie zajmowanego 

mieszkania jest bezskuteczny wobec roszczenia o wydanie, opartego na prawie wğasnoŜci. 

Na uwagň zasğuguje, r·wnieŨ przepis art.  281 KRO. Zgodnie z treŜciŃ tego przepisu jeŨeli prawo do mieszkania 

przysğuguje jednemu mağŨonkowi, drugi mağŨonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokoje-

nia potrzeb rodziny. Przepis ten stosuje siň odpowiednio do przedmiot·w urzŃdzenia domowego. NiewŃtpliwie zostağa 

tutaj wzmocniona sytuacja jednego z mağŨonk·w do mieszkania naleŨŃcego wyğŃcznie do drugiego z nich, przyznajŃc 

mu prawo do korzystania z mieszkania naleŨŃcego wyğŃcznie do drugiego mağŨonka. Takie rozwiŃzanie jest zgodne z 

europejskimi standardami prawnymi: Rekomendacja nr R(81) 15 w sprawie praw mağŨonk·w do zajmowania mieszka-

nia rodzinnego oraz korzystania z przedmiot·w gospodarstwa domowego, przyjňta przez Komitet Ministr·w Rady Eu-

ropy w dniu 16 paŦdziernika 1981 r. Z uzasadnienia powyŨszego wyroku wynikajŃ istotne wnioski: 
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a) z punktu widzenia moŨliwoŜci oceny stanu faktycznego przez pryzmat art. 281 KRO, ma tylko znaczenie okolicznoŜĺ, 

czy przepis ten obowiŃzywağ juŨ wtedy, gdy SŃdy orzekağy o eksmisji (wydaniu, opuszczeniu lokalu). 

b) skoro mağŨonek, kt·rego prawo do korzystania z mieszkania wynika z art. 281 zd. 1 KRO, jest lokatorem w rozumie-

niu art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator·w, mieszkaniowym zasobie gminy i 

zmianie Kodeksu Cywilnego to obowiŃzkiem SŃdu orzekajŃcego jest zbadanie, czy przysğuguje temu mağŨonkowi prawo 

do lokalu socjalnego z zasob·w danej Gminy. 

Z koniecznoŜciŃ badania podstaw przyznania lokalu socjalnego wiŃŨe siň obowiŃzek wynikajŃcy z art. 15 ust. 2 

ustawy, zgodnie z kt·rym w sprawie o opr·Ũnienie lokalu sŃd z urzňdu zawiadamia gminň wğaŜciwŃ ze wzglňdu na 

miejsce poğoŨenia lokalu podlegajŃcego opr·Ũnieniu w celu umoŨliwienia jej wstŃpienia do sprawy. Brak zawiadomienia 

gminy o toczŃcym siň procesie jako uchybienie proceduralne powodujŃce pozbawienie moŨliwoŜci obrony jej praw, 

moŨe prowadziĺ do niewaŨnoŜci postňpowania (art. 379 pkt 5 KPC per analogiam), jak r·wnieŨ wypeğniaĺ przesğanki 

wznowienia postňpowania (art. 401 pkt 2 KPC per analogiam) 
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ï lic., studentka Wydziağu Prawa i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego w Olsztynie. 

Prezes Koğa Naukowego Prawnik·w Kanonist·w na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-

Mazurskiego w Olsztynie. 

 

ï student Wydziağu Prawa i Administracji Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Czğo-

nek stağy Koğa Naukowego Prawa Cywilnego Usus Iurisna na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama 

Mickiewicza w Poznaniu. 

 

 - mgr, doktorant I roku studi·w w Katedrze Prawa Karnego Materialnego na Wydziale Prawa i Admi-

nistracji w Olsztynie. 

 

 ï student V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. 

Jana Pawğa II w Lublinie. 

 

 ï student IV roku prawa Wydziağu Prawa i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego w 

Olsztynie. Wiceprezes Koğa Nauk Penalnych ĂNemezisò na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-

Mazurskiego w Olsztynie. 

 

 ï student III roku prawa Wydziağu Prawa i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego 

w Olsztynie. 

 

 ï dr, Adiunkt  w Katedrze Prawa Kanonicznego i Wyznaniowego Wydziağu Prawa i Administracji 

Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego w Olsztynie. 

 

 ï mgr, doktorantka w Katedrze Prawa Kanonicznego i Wyznaniowego na Wydziale Prawa i Ad-

ministracji Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego w Olsztynie. 

 

 ï student IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego 

w Olsztynie. 

 

- student V roku prawa Wydziağu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uni-

wersytetu Lubelskiego im. Jana Pawğa II   w Lublinie. 

 

- student IV roku prawa Wydziağu Prawa i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego 

w Olsztynie. 

 

 - lic., studentka I roku studi·w II stopnia ekonomii Wydziağu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu War-

miŒsko-Mazurskiego w Olsztynie. 

 

 - lic., studentka I roku studi·w II stopnia ekonomii Wydziağu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu 

WarmiŒsko-Mazurskiego w Olsztynie. 

 

 ï student Wydziağu Prawa i Administracji Uniwersytetu SzczeciŒskiego w Szczecinie. 

 

 ï mgr nauk prawnych, ukoŒczyğ prawo na Wydziale Prawa i Administracji  Uniwersytetu im. Marii Cu-

rie-Skğodowskiej w Lublinie i Akademiň MuzycznŃ im. Stanisğawa Moniuszki w GdaŒsku. Obecnie odbywa aplikacjň 

radcowskŃ przy OIRP w Lublinie. 

 

 ï student IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego w 

Olsztynie. Skarbnik Koğa Nauk Penalnych ĂNemezisò. 

 

 - studentka Wydziağu Prawa i Administracji Uniwersytetu SzczeciŒskiego w Szczecinie. 
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 ï studentka III roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-

Mazurskiego w Olsztynie. 

 

 - mgr, doktorantka I roku studi·w w Katedrze Prawa Karnego Materialnego na Wydziale Prawa i 

Administracji w Olsztynie. Aplikantka radcowska. 

 

 - Student II roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Skğodowskiej w 

Lublinie. Czğonek  Komitetu Konsultacyjno-doradczego Og·lnopolskiej Rady K·ğ Naukowych przy Wydziağach Prawa i 

Administracji. 

 

 - studentka I roku prawa Wydziağu Prawa i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-

Mazurskiego w Olsztynie. 

 

 - studentka IV roku prawa Wydziağu Prawa i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-

Mazurskiego w Olsztynie. Prezes Koğa Nauk Penalnych ĂNemezisò na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 

WarmiŒsko-Mazurskiego w Olsztynie. 

 

 - Student IV roku prawa  Wydziağu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Skğodowskiej w 

Lublinie. PrzewodniczŃcy Og·lnopolskiej Rady K·ğ Naukowych przy Wydziağach Prawa i Administracji. Sekretarz 

Studenckiego Koğa Naukowego Prawnik·w na Wydziale prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Skğodowskiej 

w Lublinie. 

 

 ï mgr,  Wydziağ Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocğawskiego we Wrocğawiu. 

 

 - studentka IV roku prawa Wydziağu Prawa i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego w 

Olsztynie. Czğonek Koğa Naukowego Prawnik·w Kanonist·w na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu War-

miŒsko-Mazurskiego w Olsztynie. 

 

 ï studentka Wydziağu Prawa i Administracji Uniwersytet Kardynağa Stefana WyszyŒskiego w War-

szawie. Czğonek Kolegium Redakcyjnego Studenckiego Kwartalnika Naukowego ĂMğody Jurystaò. 

 

 ï studentka IV roku prawa Wydziağu Prawa i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego 

w Olsztynie. Czğonek Koğa Naukowego Prawnik·w Kanonist·w na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 

WarmiŒsko-Mazurskiego w Olsztynie. 

 

 ï student I roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego w 

Olsztynie. 

 

 - studentka IV roku prawa Wydziağu Prawa i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego 

w Olsztynie. Czğonek Koğa Naukowego Prawnik·w Kanonist·w na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 

WarmiŒsko-Mazurskiego w Olsztynie. 

 

 - studentka IV roku prawa Wydziağu Prawa i Administracji Uniwersytetu WarmiŒsko-Mazurskiego w 

Olsztynie. Czğonek Koğa Naukowego Prawnik·w Kanonist·w na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu War-

miŒsko-Mazurskiego w Olsztynie. 

 


