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 Wprowadzenie 
 Prawo pierwokupu zostağo uregulowane w art. 596-602 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny 1. Jego 

Ŧr·dğem moŨe byĺ czynnoŜĺ prawna lub ustawa. Przedmiotem tego artykuğu bňdzie prawo pierwokupu uregulowane w 

ustawie z dnia 11 kwietnia 2003r. o ksztağtowaniu ustroju rolnego2 oraz w ustawie z dnia 14 kwietnia 2016r. o wstrzyma-

niu sprzedaŨy nieruchomoŜci Zasobu WğasnoŜci Rolnej Skarbu PaŒstwa i zmianie niekt·rych ustaw3, kt·ra nowelizuje te 

regulacje oraz pr·ba odpowiedzenia na pytanie jaki bňdzie skutek wprowadzenia przepis·w w takim ksztağcie? Czy urze-

czywistnianie zasady wynikajŃcej z art. 23 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej4, na kt·rŃ powoğujŃ siň ustawodawcy fak-

tycznie bňdzie miağo miejsce w sytuacji, gdy w niemalŨe kaŨdym przypadku sprzedaŨy nieruchomoŜci rolnej bňdzie mogğa 

jŃ nabyĺ Agencja NieruchomoŜci Rolnych dziağajŃca na rzecz Skarbu PaŒstwa? Czy wprowadzone instrumenty w postaci 

m.in. prawa pierwokupu, przyznanego w tak szerokim zakresie Skarbowi PaŒstwa, nie sğuŨy w rzeczywistoŜci jego inte-

resom, kt·re sŃ sprzeczne z interesem jednostki? Czym w og·le jest interes publiczny? 

 

 Prawo pierwokupu w og·lnoŜci 
 Prawem pierwokupu jest zgodnie z art. 596 Kodeksu cywilnego zastrzeŨenie dla jednej ze stron pierwszeŒstwa 

kupna oznaczonej rzeczy na wypadek, gdyby druga strona sprzedağa rzecz osobie trzeciej. Ustawowe prawo pierwokupu 

dotyczy gğ·wnie nieruchomoŜci rolnych oraz nieruchomoŜci nabytych pierwotnie od Skarbu PaŒstwa albo gminy. Regu-

lacje dotyczŃce ustawowego prawa pierwokupu znajdziemy Kodeksie cywilnym, w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o 

gospodarce nieruchomoŜciami5, ustawie z dnia 11 kwietnia 2003r. o ksztağtowaniu ustroju rolnego oraz ustawie z dnia 19 

paŦdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomoŜciami rolnymi Skarbu PaŒstwa6. Zgodnie z uchwağŃ SŃdu NajwyŨ-

szego z dnia 16 lutego 1996r prawo pierwokupu zostağo ŜciŜle poğŃczone z umowŃ sprzedaŨy co ma nie tylko uzasadnienie 

normatywne, ale znajduje takŨe odniesienie semantyczno-etymologiczne, poniewaŨ mieĺ prawo pierwokupu to dyspo-

nowaĺ moŨliwoŜciŃ kupna jako pierwszy7. Przedmiotem prawa pierwokupu moŨe byĺ rzecz, zar·wno ruchoma jak i nie-

ruchomoŜĺ, a takŨe prawo np. wierzytelnoŜĺ, udziağ w sp·ğce prawa handlowego. W stosunku do nieruchomoŜci moŨliwe 

jest zastrzeŨenie prawa pierwokupu tylko co do jej czňŜci. ZobowiŃzanym z prawa pierwokupu jak i uprawnionym moŨe 

byĺ kaŨdy podmiot. "Ustanowienie prawa pierwokupu prowadzi do kreacji stosunku obligacyjnego pomiňdzy uprawnio-

nym a zobowiŃzanym"8. 

 Zgodnie z art. 597 Ä 1 k.c. rzecz kt·rej dotyczy prawo pierwokupu moŨe byĺ sprzedana osobie trzeciej tylko pod 

warunkiem, Ũe uprawniony z prawa pierwokupu nie wykona swojego prawa. Warunek ma charakter zawieszajŃcy. Aby 

wykonaĺ przysğugujŃce prawo pierwokupu, uprawniony zobowiŃzany jest do zğoŨenia stosownego oŜwiadczenia podmio-

towi zobowiŃzanemu. JeŨeli przedmiotem umowy sprzedaŨy jest nieruchomoŜĺ, oŜwiadczenie to powinno mieĺ formň 

aktu notarialnego. "Samo oŜwiadczenie kwalifikuje siň jako realizacjň uprawnienia prawo ksztağtujŃcego, a wiňc ma cha-

rakter jednostronny i nie wymaga zgody zobowiŃzanego. Skutek zğoŨonego oŜwiadczenia w sprawie realizacji prawa pier-

wokupu nastŃpi zgodnie z art. 61 k.c. z chwilŃ dotarcia tego oŜwiadczenia do adresata w taki spos·b, Ũe m·gğ siň z nim 

zapoznaĺ"9. W·wczas, pomiňdzy uprawnionym a zobowiŃzanym zostaje zawarta umowa o treŜci toŨsamej z umowŃ jakŃ 

miağ zawrzeĺ zobowiŃzany z osobŃ trzeciŃ, chyba Ũe przepisy szczeg·lne stanowiŃ inaczej (art. 600 k.c.). Nie jest to ta 

sama umowa, gdyŨ nie zawiera warunku, a umowa tej samej treŜci. JednakŨe, aby uprawniony m·gğ wykonaĺ swoje prawo 

pierwokupu po stronie zobowiŃzanego leŨy koniecznoŜĺ niezwğocznego zawiadomienia uprawnionego o treŜci umowy 

                                                             
1 Dz. U 1964 nr 16 poz. 93. 
2 Dz. U. 2003 nr 64 poz. 592. 
3 Dz.U.2016. poz. 585. 
4 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483. 
5 Dz. U. 1997 nr 115 poz. 741. 
6 Dz. U. 1991 nr 107 poz. 464. 
7 ¦ŎƘǿŀƱŀ {ŊŘǳ bŀƧǿȅȍǎȊŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ мс ƭǳǘŜƎƻ мффсǊΦ LLL /½t млκфсΦ 
8 !Φ YǳƴƛŎƪƛΣ ½ŀƪǊŜǎ ǎƪǳǘŜŎȊƴƻǏŎƛ ǇǊŀǿŀ ǇƛŜǊǿƻƪǳǇǳΣ bt мфсс ƴǊ мнΣ ǎΦ мрнтΦ 
9 WΦ WŜȊƛƻǊƻΣ 5ȊƛŀƱ L±Φ {ȊŎȊŜƎƽƭƴŜ ǊƻŘȊŀƧŜ ǎǇǊȊŜŘŀȍȅΦ wƻȊŘȊƛŀƱ L±Φ tǊŀǿƻ tƛŜǊǿƻƪǳǇǳ ώǿΥϐ wŜŘΦ 9Φ DƴƛŜǿŜƪΣ tΦ aŀŎƘƴƛƪƻǿǎƪƛΣ YƻŘŜks cywilny. Komentarz, 
Warszawa 2016, s. 1222. 
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sprzedaŨy zawartej z osobŃ trzeciŃ (art. 598 k.c.). Zgodnie z paragrafem drugim tego przepisu, czas do wykonania upraw-

nienia liczony od dnia otrzymania zawiadomienia wynosi jeden miesiŃc w stosunku do nieruchomoŜci i jeden tydzieŒ w 

stosunku do ruchomoŜci. PowyŨsze terminy mogŃ byĺ jednak ksztağtowane dowolnie. Termin zostaje zachowany jeŨeli 

uprawniony z prawa pierwokupu otrzymağ zawiadomienie w spos·b umoŨliwiajŃcy zapoznanie siň z jego treŜciŃ. Nie ma 

przy tym znaczenia czy rzeczywiŜcie siň z niŃ zapoznağ10. Uprawnienie wynikajŃce z prawa pierwokupu nie rodzi rosz-

czenia po stronie uprawnionego o zawarcie umowy sprzedaŨy. Uprawniony uzyskuje prawo pierwokupu dopiero w mo-

mencie, gdy zobowiŃzany chce sprzedaĺ przysğugujŃcŃ mu rzecz lub prawo11. Prawo pierwokupu jest prawem niezbywal-

nym i niepodzielnym, chyba Ũe przepisy szczeg·lne zezwalajŃ na jego wykonanie w czňŜci (art. 602 Ä 1 k.c.).  

 Co do zasady "Prawo pierwokupu ma charakter wzglňdny, stŃd sprzedaŨ bez zachowania wymienionych zasad 

albo teŨ podanie uprawnionemu nieprawdziwych danych dotyczŃcych istotnych postanowieŒ umowy sprzedaŨy prowa-

dzi jedynie do powstania odpowiedzialnoŜci odszkodowawczej wobec uprawnionego (...). WyjŃtek od tej zasady dotyczy 

jedynie prawa pierwokupu przysğugujŃcemu z mocy ustawy Skarbowi PaŒstwa, gminie, wsp·ğwğaŜcicielom oraz dzier-

Ũawcom, kiedy to zawarta umowa jest dotkniňta niewaŨnoŜciŃ"12. Stanowi to jeden z przejaw·w ochrony interesu pu-

blicznego, o kt·rym szerzej bňdzie mowa w dalszej czňŜci artykuğu. 

 Jak wskazuje E. Gniewek poprzez prawo pierwokupu podmiot zobowiŃzany zostaje ograniczony w odniesieniu 

do uprawnionego z tytuğu prawa pierwokupu w moŨliwoŜci swobodnego przeniesienia wğasnoŜci na rzecz wybranej przez 

siebie osoby trzeciej13. "(...) istotŃ prawa pierwokupu jest ograniczenie uprawnieŒ wğaŜciciela w zakresie swobody rozpo-

rzŃdzania przedmiotem wğasnoŜci. MajŃc na wzglňdzie obserwacjň, z kt·rej wynika, Ũe poza podmiotami uprzywilejowa-

nymi (Skarbem PaŒstwa, gminŃ), obowiŃzujŃce przepisy w spos·b niewystarczajŃcy chroniŃ innych uprawnionych z ty-

tuğu prawa pierwokupu14, naleŨy uznaĺ, Ũe zasadniczŃ rolŃ tej instytucji jest zapewnienie stworzenia moŨliwoŜci wpğy-

wania przez paŒstwo i jednostki samorzŃdu terytorialnego na wolny obr·t przedmiotami wğasnoŜci (realizacjň polityk 

gospodarczej paŒstwa)"15. Ponadto, jak wskazujŃ autorzy prawo pierwokupu stanowi instrument porzŃdkowania wğasno-

Ŝci w paŒstwie, w szczeg·lnoŜci w odniesieniu do nieruchomoŜci16. świadczy o tym r·wnieŨ nowelizacja ustawy z dnia 

11 kwietnia 2003r. o ksztağtowaniu ustroju rolnego. 

 

 Prawo pierwokupu w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003r. o ksztağtowaniu ustroju rolnego. 
 W ustawie z dnia 14 kwietnia 2016r. o wstrzymaniu sprzedaŨy nieruchomoŜci Zasobu WğasnoŜci Rolnych Skarbu 

PaŒstwa i zmianie niekt·rych ustaw ustawodawca przyznağ Agencji NieruchomoŜci Rolnych dziağajŃcej na rzecz Skarbu 

PaŒstwa prawo pierwokupu w sytuacji, w kt·rej uprawniony dzierŨawca nie wykona swojego prawa pierwokupu lub gdy 

uprawnionego z pierwokupu nie bňdzie (chyba, Ũe nieruchomoŜĺ ma byĺ sprzedana osobie bliskiej zbywcy17, Skarbowi 

PaŒstwa lub jednostce samorzŃdu terytorialnego) przy jednoczesnym ograniczeniu krňgu os·b mogŃcych nabyĺ nieru-

chomoŜĺ rolnŃ. Przepisy te nie majŃ zastosowania do nieruchomoŜci rolnych poniŨej 0,3 ha. Wskazaĺ jednak naleŨy, Ũe 

zgodnie z przepisem art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoŜciami podziağ nieruchomo-

Ŝci poğoŨonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne lub leŜne, a w przypadku braku tego 

planu na takie cele wykorzystywanych powodujŃcy wydzielenie dziağki gruntu o powierzchni mniejszej niŨ 0,3000 ha, 

jest dopuszczalny, pod warunkiem, Ũe dziağka ta zostanie przeznaczona na powiňkszenie sŃsiedniej nieruchomoŜci lub 

dokonana zostanie regulacja granic miňdzy sŃsiadujŃcymi nieruchomoŜciami. świadczy to o niesp·jnoŜci przepis·w 

prawa. Na potrzeby tego artykuğu warto teŨ przypomnieĺ, Ũe nabywcŃ nieruchomoŜci rolnych, poza kilkoma wyjŃtkami, 

moŨe byĺ tylko rolnik indywidualny, kt·rym w rozumieniu nowej ustawy jest osoba fizyczna bňdŃca wğaŜcicielem, uŨyt-

kownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierŨawcŃ nieruchomoŜci rolnych, kt·rych ğŃczna powierzchnia 

uŨytk·w rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajŃca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkağa w gminie, 

                                                             
10 tƻǎǘŀƴƻǿƛŜƴƛŜ {ŊŘǳ bŀƧǿȅȍǎȊŜƎƻ Ȋ о ƎǊǳŘƴƛŀ нллфǊΦΣ LL /{Y нссκлфΦ 
11 ²ȅǊƻƪ ²ƻƧŜǿƽŘȊƪƛŜƎƻ {ŊŘǳ !ŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎȅƧƴŜƎƻ ǿ DƭƛǿƛŎŀŎƘ Ȋ Řƴƛŀ мт ƭǳǘŜƎƻ нллфǊΦ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘΥ L {!κDƭ млтлκлуΦ 
12 WΦ WŜȊƛƻǊƻΣ /ȊťǏŏ L±Φ ½ƻōƻǿƛŊȊŀƴƛŀ - ŎȊťǏŏ ǎȊŎȊŜƎƽƱƻǿŀ ώǿΥϐ wŜŘΦ 9Φ DƴƛŜǿŜƪΣ tƻŘǎǘŀǿȅ ǇǊŀǿŀ ŎȅǿƛƭƴŜƎƻΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлммΣ ǎΦ рноΦ 
13 Por. Ibidem, s. 522.  
14 Por. W. WΦ YŀǘƴŜǊΣ ώǿΥϐ {ȅǎǘŜƳ ǇǊŀǿŀ ǇǊȅǿŀǘƴŜƎƻΣ ǘΦ тΣ ǎΦ нп ώǿΥϐ WΦ WŜȊƛƻǊƻΣ 5ȊƛŀƱ L±Φ {ȊŎȊŜƎƽƭƴŜ ǊƻŘȊŀƧŜ ǎǇǊȊŜŘŀȍȅΦ wƻȊŘȊƛŀƱ L±Φ tǊawo pierwokupu[w:] red. 
E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014r., s. 1204. 
15 WΦ WŜȊƛƻǊƻΣ 5ȊƛŀƱ L±Φ {ȊŎȊŜƎƽƭƴŜ ǊƻŘȊŀƧŜ ǎǇǊȊŜŘŀȍȅΦ wƻȊŘȊƛŀƱ L±Φ tǊŀǿƻ ǇƛŜǊǿƻƪǳǇǳ ώǿΥϐ wŜŘΦ 9Φ DƴƛŜǿŜƪΣ tΦ aŀŎƘƴƛƪƻǿǎƪƛΣ YƻŘŜƪǎ ŎȅǿƛƭƴȅΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ 
Warszawa 2014r., s. 1204.  
16 /ȊΦ ÀǳƱŀǿǎƪŀ ώǿΥϐ DΦ .ƛŜƴƛŜƪ όǊŜŘΦύ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ǎΦ мпп-мпр ώǿΥϐ WΦ WŜȊƛƻǊƻΣ 5ȊƛŀƱ L±Φ {ȊŎȊŜƎƽƭƴŜ ǊƻŘȊŀƧŜ ǎǇǊȊŜŘŀȍȅΦ wƻȊŘȊƛŀƱ L±Φ tǊŀǿƻ ǇƛŜǊǿƻƪǳǇǳ ώǿΥϐ wŜŘΦ 
E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014r., s. 1204. 
17 ²ŀǊǘŜ ǳǿŀƎƛ ƧŜǎǘ ǎŦƻǊƳǳƱƻǿŀƴƛŜ ǿ ƴƻǿŜƭƛ ǇƻƧťŎƛŀ ƻǎƻōŀ ōƭƛǎƪŀΣ ƪǘƽǊŜ Ǌƽȍƴƛ ǎƛť ƻŘ ǇƻƧťŎƛŀ ŦǳƴƪŎƧƻƴǳƧŊŎŜƎƻ ǿ ǳǎǘŀǿƛŜ ŘƻǘȅŎƘŎȊŀǎΦ ² ƴƻǿȅƳ ǇƻƧťŎƛǳ ƴƛŜ 
ƳƛŜǏŎƛ ǎƛť ǊƽǿƴƛŜȍ ƻǎƻōŀ ǇƻȊƻǎǘŀƧŊŎŀ ȊŜ ȊōȅǿŎŊ ǿŜ ǿǎǇƽƭƴȅƳ ǇƻȍȅŎƛǳΦ tƻƴŀŘǘƻ IŜƭǎƛƵǎƪŀ CǳƴŘŀŎƧŀ tǊŀǿ /ȊƱƻǿƛŜƪŀ ǿ ǎǿƻƛŎƘ ǳǿŀƎŀŎh skierowanych do 
tǊȊŜǿƻŘƴƛŎȊŊŎŜƎƻ YƻƳƛǎƧƛ ¦ǎǘŀǿƻŘŀǿŎȊŜƧ {Ŝƴŀǘǳ wȊŜŎȊǇƻǎǇƻƭƛǘŜƧ tƻƭǎƪƛŜƧ ǿǎƪŀȊǳƧŜ Ȋŀ tǊƻƪǳǊŀǘƻǊƛŊ DŜƴŜǊŀƭƴŊ {ƪŀǊōǳ tŀƵǎǘǿŀΣ ȍŜ ǿ ŘŜŦƛƴƛŎƧƛ ȊŀǿŀǊǘŜƧ ǿ 
ǳǎǘŀǿƛŜ ƴƻǿŜƭƛȊǳƧŊŎŜƧ ōǊŀƪǳƧŜ ƳŀƱȍƻƴƪƽǿ ȊǎǘťǇƴȅŎƘ ȊōȅǿŎȅ όtƻǊ ¦ǿŀƎƛ ICt/ Řƻ ǊƻȊǇŀǘǊȅǿŀƴŜƧ ǇǊȊŜȊ {Ŝƴŀǘ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ǿǎǘǊȊȅƳŀƴƛǳ ǎǇǊȊŜŘŀȍȅ ƴƛŜǊǳŎƘƻƳƻπ
ǏŎƛ ½ŀǎƻōǳ ²ƱŀǎƴƻǏŎƛ wƻƭƴȅŎƘ {ƪŀǊōǳ tŀƵǎǘǿŀ ƻǊŀȊ ȊƳƛŀƴƛŜ ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ǳǎǘŀǿΣ ǇǊȊȅƧťǘŜƧ ǇǊȊŜȊ {ŜƧƳ wȊŜŎȊǇƻǎǇƻƭƛǘŜƧ tƻƭǎƪƛŜƧ ƴŀ мрΦ ǇƻǎƛŜŘȊŜƴƛǳ ǿ Řƴƛǳ ом 
marca 2016r. s. 10, http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/opinia-hfpc-w-sprawie-ustawy-ograniczajacej-obrot-ziemia-Ǌƻƭƴŀκ όŘƻǎǘťǇ 
14.06.2017r.). 
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na obszarze kt·rej jest poğoŨona jedna z nieruchomoŜci rolnych wchodzŃcych w skğad gospodarstwa rolnego i prowadzŃca 

przez ten okres osobiŜcie to gospodarstwo. SŃ to zatem wymogi niezwykle trudne do speğnienia, podczas gdy gğ·wnym 

celem zmian jest urzeczywistnienie zasady wynikajŃcej z art. 23 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej18. Przepis ten sta-

nowi, Ũe podstawŃ ustroju rolnego w Polsce jest rodzinne gospodarstwo rolne. Warto zatem odpowiedzieĺ sobie na pyta-

nie czy zmiany w takim ksztağcie majŃ w rzeczywistoŜci chroniĺ jednostkň czy sğuŨŃ interesowi publicznemu?  

 

 Co to jest interes publiczny? 
 Pojňcie interesu publicznego ciňŨko jest jednoznacznie zdefiniowaĺ. Zostağo ono ujňte w Konstytucji Rzeczpo-

spolitej Polskiej - najszerzej w art. 1 Konstytucji, kt·ry wskazuje, Ũe Rzeczpospolita jest wsp·lnym dobrem. Co oznacza, 

Ũe interesem publicznym, wsp·lnym wszystkim obywatelom, jest dbanie o wsp·lne dobro - RzeczpospolitŃ PolskŃ. Po-

nadto pojawia siň r·wnieŨ w kilkuset innych aktach prawnych. ZnacznŃ ich czňŜĺ stanowiŃ akty prawne o charakterze 

miňdzynarodowym. Definicjň legalnŃ tego pojňcia znajdziemy m.in. w ustawie z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym19. Jednak "og·lnikowoŜĺ tego pojňcia czňsto pociŃga za sobŃ trudnoŜci w ustaleniu, 

kiedy mamy do czynienia z interesem publicznym albo kiedy podejmowane w jego imieniu dziağania uzasadniajŃ np. 

wprowadzenie istotnych ograniczeŒ praw i wolnoŜci, kt·rymi jednostka dysponuje. Bywa to o tyle problematyczne w 

praktyce, Ũe wiele przepis·w prawa wskazuje pojňcie interesu publicznego jako kryterium np. dla podjňcia interwencji"20. 

A WilczyŒska wskazuje r·wnieŨ, Ũe stworzenie jednolitej definicji interesu publicznego nie byğoby poŨŃdane majŃc na 

wzglňdzie to, jakŃ rolň peğniŃ klauzule generalne. Klauzule generalne sŃ to bowiem przepisy, kt·re w spos·b Ŝwiadomy 

sŃ okreŜlone nieprecyzyjnie, co wskazuje na potrzebň uwzglňdnienia kryteri·w pozaprawnych przy podejmowaniu dzia-

ğaŒ na ich podstawie. "Wydaje siň zatem, Ũe wspominajŃc o interesie publicznym naleŨy przede wszystkim zastanowiĺ 

siň, czy dana potrzeba znajduje w obiektywnie okreŜlonej sytuacji faktycznej uzasadnienie spoğeczne z punktu widzenia 

korzyŜci, kt·re moŨe przynieŜĺ, a wymaga to relatywizacji do konkretnego ukğadu wartoŜci, z uwagi na kt·ry nadaje siň 

jej publiczny wymiarò21. Podobnie wskazuje M. Wyrzykowski: "nie ma moŨliwoŜci sformuğowania "uniwersalnej" defini-

cji interesu publicznego, gdyŨ jego cechŃ jest wzglňdnoŜĺ, co oznacza, Ũe chcŃc zdefiniowaĺ omawiane pojňcie naleŨy 

uwzglňdniĺ kaŨdorazowo kontekst spoğeczny, czy dyscyplinň prawa"22. Autor ten wskazuje, Ũe "przez interes publiczny 

naleŨağoby rozumieĺ interes wszystkich ludzi, ŨyjŃcych w ramach politycznie zorganizowanej wsp·lnoty, gdzie zapew-

niona jest realizacja okreŜlonych, legitymowanych interes·w og·ğu, zorganizowanego w konkretnej postaci z poszano-

waniem wolnoŜci jednostki jako niezbywalnej czňŜci skğadowej dobra publicznego, przy czym realizacja i ochrona tak 

pojňtych og·lnych interes·w powinna byĺ wymagana bezwarunkowo w celu zapewnienia egzystencji i wsp·lnego, po-

kojowego Ũycia spoğeczeŒstwa zğoŨonego z grup, czňŜci skğadowych i jednostek majŃcych zr·Ũnicowane interesy i po-

trzeby23.  

 Sam interes jest w literaturze definiowany trojako. Mianowicie jedna z definicji kaŨe traktowaĺ interes jako pe-

wien rodzaj wartoŜci. Druga traktuje interes jako potrzebň lub zbi·r potrzeb. Natomiast trzecia odnosi interes do celu 

danego podmiotu24. NiemoŨliwym jest zdefiniowanie pojňcia interes publiczny w oderwaniu od innego, kt·re wydaje siň 

byĺ przeciwstawne, mianowicie interesu prywatnego. A. ŧurawik wskazuje r·wnieŨ na trzy koncepcje relacji obu tych 

pojňĺ. W pierwszej z nich interes publiczny jest nadrzňdny w stosunku do interesu prywatnego. Druga odwoğuje siň do 

interes·w jednostek, zakğada sumowanie interes·w indywidualnych przy jednoczesnym uwzglňdnieniu interes·w mniej-

szoŜci. Trzecia koncepcja to "teoria jednoŜci". "Zakğada ona, Ũe pojňcie interesu publicznego opiera siň na rywalizacji kon-

kurencyjnych roszczeŒ, bazujŃcych jednak na pewnych wsp·lnych wartoŜciach uznawanych w spoğeczeŒstwie i stano-

wiŃcych podstawň rozstrzygniňĺ wğadzy publicznej"25. Odmiennie natomiast W. Jakimowicz wskazuje, Ũe obecnie zaob-

serwowaĺ moŨna zjawisko r·wnolegğoŜci, czy teŨ ğŃczenia obu tych pojňĺ, a ich antagonizowanie nie jest uzasadnione ze 

wzglňdu na fakt niemoŨnoŜci ich kategorycznego odseparowania. Interes publiczny nie moŨe byĺ bowiem oderwany od 

                                                             
18 Dz.U.1997.78.483. 
19 Dz.U. 2012 poz. 647 ze zm. 
20 !Φ ²ƛƭŎȊȅƵǎƪŀΣ LƴǘŜǊŜǎ ǇǳōƭƛŎȊƴȅ ǿ ǇǊŀǿƛŜ ǎǘŀƴƻǿƛƻƴȅƳ ƛ ƻǊȊŜŎȊƴƛŎǘǿƛŜ ¢ǊȅōǳƴŀƱǳ YƻƴǎǘȅǘǳŎȅƧƴŜƎƻΣ ttI 2009/6/ s. 49. 
21 Ibidem. 
22 !Φ ²ȅǊȊȅƪƻǿǎƪƛΣ tƻƧťŎƛŜ ƛƴǘŜǊŜǎǳ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƎƻ ǿ ǇǊŀǿƛŜ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎȅƧƴȅƳΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ мфусΣ ǎ нф ώǿΥϐ !Φ wƻƎƛŎƪŀ-_ǳƪŀǎƛƪΣ YƻƴŦǊƻƴǘŀŎƧŀ ƛƴǘŜǊŜǎǳ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƎƻ 
ƛ ǇǊȅǿŀǘƴŜƎƻ ƴŀ ƪŀƴǿƛŜ ǇǊŀǿŀ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎȅƧƴŜƎƻ ƛ ǇǊŀǿŀ ŎȅǿƛƭƴŜƎƻ ώǿΥϐ wŜŘΦ tΦ .ƛŜǏ-Srokosz, Interes publiczny a interes prywatny. Kierunki zmian-wza-
jemne relacje-ƻŎƘǊƻƴŀ ǇǊŀǿƴŀΣ /ȊťǎǘƻŎƘƻǿŀ нлмсΣ ǎΦ упΦ 
23 aΦ ²ȅǊȊȅƪƻǿǎƪƛΣ tƻƧťŎƛŜ ƛƴǘŜǊŜǎǳ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƎƻ ǿ ǇǊŀǿƛŜ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎȅƧƴȅƳΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ мфусΣ ǎΦ ос ώǿΥϐ ²Φ WŀƪƛƳƻǿƛŎȊΣ tǳōƭƛŎȊƴŜ ǇǊawa podmiotowe, 
Zakamycze 2002, s. 119. 
24 tƻǊΦ !Φ ÀǳǊŀǿƛƪΣ LƴǘŜǊŜǎ ǇǳōƭƛŎȊƴȅΣ ƛƴǘŜǊŜǎ ǎǇƻƱŜŎȊƴȅ ƛ ƛƴǘŜǊŜǎ ǎǇƻƱŜŎȊƴƛŜ ǳȊŀǎŀŘƴƛƻƴȅΦ tǊƽōŀ ŘƻƻƪǊŜǏƭŜƴƛŀ ǇƻƧťŏΣ wǳŎƘ tǊŀǿƴƛczy Ekonomiczny i Socjolo-
giczny, rok LXXV - zeszyt 2 - нлмоΣ ǎΦ рфΤ ȊƻōΦ ǘŜȍ !Φ ÀǳǊŀǿƛƪΣ LƴǘŜǊŜǎ ǇǳōƭƛŎȊƴȅ ǿ ǇǊŀǿƛŜ Ǝƻǎpodarczym, Warszawa 2013, s. 102-105. 
25 Ibidem. 
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interes·w indywidualnych, winien byĺ bowiem wyprowadzony z tych wartoŜci, kt·re sŃ zwiŃzane z interesami indywi-

dualnymi jednostek26. Wskazaĺ naleŨy, Ũe przyznanie Agencji NieruchomoŜci Rolnych dziağajŃcej na rzecz Skarbu PaŒ-

stwa bardzo szerokich uprawnieŒ w zakresie pierwokupu sğuŨy zatem ochronie interesu publicznego, kt·rym sŃ wartoŜci, 

cele bŃdŦ potrzeby nadrzňdne nad celami, wartoŜciami bŃdŦ potrzebami jednostki, kt·re sŃ sumŃ tych potrzeb lub kt·re 

sŃ wsp·lne dla wszystkich. Znalezienie odpowiedzi na pytanie co kryje siň pod pojňciami cele, potrzeby lub wartoŜci 

bňdzie niezwykle trudne, poniewaŨ jak wyŨej wskazano interes publiczny stanowi klauzulň generalnŃ i opierajŃc swoje 

dziağalnie wğaŜnie na tak szerokim pojňciu naleŨy odnieŜĺ siň do konkretnej sytuacji. Z drugiej strony nie moŨna wpro-

wadzonych zmian analizowaĺ w oderwaniu od koncepcji wskazywanej przez W. Jakimowicza. NaleŨy r·wnieŨ zastano-

wiĺ siň, czy interes publiczny, na kt·ry powoğuje siň ustawodawca nie jest ŜciŜle zwiŃzany z interesem poszczeg·lnych 

jednostek. Czy nie jest tak, jak wskazuje autor, Ũe interes publiczny jest de facto narzňdziem ksztağtowania sytuacji jed-

nostki i da siň potencjalnie odnieŜĺ do wielu niezindywidualizowanych adresat·w traktowanych jako wsp·lny podmiot27. 

 Ustawodawca wskazuje, Ũe celem zmian i wprowadzenia przepis·w w takim ksztağcie jest przede wszystkim 

urzeczywistnienie zasady wynikajŃcej z art. 23 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Nowela wprowadza do ustawy o 

Ksztağtowaniu ustroju rolnego preambuğň w nastňpujŃcym brzmieniu: ĂW celu wzmocnienia ochrony i rozwoju gospo-

darstw rodzinnych, kt·re w myŜl Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowiŃ podstawň ustroju rolnego Rzeczypospo-

litej Polskiej, dla zapewnienia wğaŜciwego zagospodarowania ziemi rolnej w Rzeczypospolitej Polskiej, w trosce o zapew-

nienie bezpieczeŒstwa ŨywnoŜciowego obywateli i dla wspierania zr·wnowaŨonego rolnictwa prowadzonego w zgodzie 

z wymogami ochrony Ŝrodowiska i sprzyjajŃcego rozwojowi obszar·w wiejskich, uchwala siň niniejszŃ ustawň.ò Cele na 

jakie wskazuje ustawodawca rzeczywiŜcie mogŃ byĺ wsp·lne dla wielu podmiot·w, jednak naleŨy zastanowiĺ siň czy przy 

tak uksztağtowanych przepisach cele jakie zakğada ustawodawca sŃ realne do osiŃgniňcia. Czy jeŜli chodzi o te konkretne 

przepisy dotyczŃce prawa pierwokupu mamy rzeczywiŜcie do czynienia z interesem publicznym czy prywatnym? Czy 

jedynie ustawodawca powoğuje siň na interes wsp·lny wielu podmiotom pod pretekstem osiŃgniňcia innego celu? Jak 

sğusznie zauwaŨa A. Jurcewicz i Popardowski "majŃc na uwadze perspektywň historycznŃ moŨna stwierdziĺ, Ũe podno-

szony argument poprawy struktury agrarnej niejednokrotnie stanowiğ jedynie werbalne uzasadnienie dla dziağaŒ regula-

cyjnych dotyczŃcych rolnictwa, sğuŨŃcych w zasadzie realizacji doraŦnych cel·w politycznych i w istocie abstrahujŃcych 

od rozwiŃzywania rzeczywistych problem·w polskiej wsi i rolnictwa28. 

 

 DokŃd prowadzŃ zmiany? 
 ZakğadajŃc, Ũe Agencja NieruchomoŜci Rolnych dziağajŃca na rzecz Skarbu PaŒstwa bňdzie konsekwentnie ko-

rzystağa ze swojego uprawnienia urzeczywistnienie zasady wynikajŃcej z art. 23 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej bň-

dzie praktycznie niemoŨliwe. Posiadanie nieruchomoŜci rolnych stanie siň mağo atrakcyjne. Ich sprzedaŨ i samo posiada-

nie bňdzie wiŃzağo siň z szeregiem niedogodnoŜci. Takie uksztağtowanie przepis·w godzi w innŃ konstytucyjnŃ zasadň - 

ochrony wğasnoŜci.  

 MajŃc na wzglňdzie przepisy, kt·re wprowadzajŃ dla nabywc·w nieruchomoŜci rolnych okreŜlone wymogi do 

speğnienia moŨemy zetknŃĺ siň z sytuacjŃ, w kt·rej nikt nie bňdzie chciağ lub m·gğ kupiĺ naszej nieruchomoŜci rolnej, 

poniewaŨ nie bňdzie speğniağ wymaganych prawem przesğanek. Po pierwsze nieruchomoŜĺ rolnŃ bňdzie m·gğ nabyĺ je-

dynie rolnik indywidualny, kt·rego definicja znajduje siň w ustawie nowelizujŃcej. Agencji NieruchomoŜci Rolnych przy-

sğuguje w·wczas prawo pierwokupu wynikajŃce z ustawy. Prawo pierwokupu nie przysğuguje jedynie w·wczas, gdy 

sprzedaŨ nastňpuje w enumeratywnie wymienionych w ustawie wypadkach. JednakŨe niezaleŨnie od tego, nowy na-

bywca nieruchomoŜci rolnej bňdzie zobowiŃzany do tego, aby prowadziĺ gospodarstwo rolne, w skğad kt·rego weszğa 

nabyta nieruchomoŜĺ przez okres 10 lat. Nie moŨe jej przy tym zbyĺ ani oddaĺ w posiadanie innym podmiotom.  

 PowyŨsze sprawia, Ũe zakup nieruchomoŜci rolnych po pierwsze bňdzie nader utrudniony, a po drugie mağo 

atrakcyjny. Przy tak rygorystycznych wymogach jakie muszŃ byĺ speğnione w razie chňci sprzedaŨy nieruchomoŜci rol-

nych oraz przy jednoczeŜnie przysğugujŃcym Agencji prawie pierwokupu w stosunku do kaŨdej nieruchomoŜci rolnej o 

powierzchni powyŨej 0,3 ha, Skarb PaŒstwa ma nieograniczone moŨliwoŜci do powiňkszania swoich zasob·w o kolejne 

nieruchomoŜci rolne. OdnoszŃc powyŨsze obwarowania do tez i zağoŨeŒ przedstawionych w uzasadnieniu do projektu 

ustawy29 naleŨy postawiĺ sobie pytanie czy cel na jaki powoğuje sie ustawodawca rzeczywiŜcie ma szansň zostaĺ osiŃgniňty. 

Jak ma byĺ respektowana zasada z art. 23 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej skoro zwykğym obywatelom, kt·rzy mo-

gliby tň zasadň urzeczywistniaĺ, stawia siň niebotyczne wymagania, a paŒstwu przyznaje kolejne przywileje? 

                                                             
26 Por. W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Zakamycze 2002, s. 120. 
27 Ibidem. 
28 !Φ WǳǊŎŜǿƛŎȊΣ tΦ tƻǇŀǊŘƻǿǎƪƛΣ YǎȊǘŀƱǘƻǿŀƴƛŜ ǎǘǊǳƪǘǳǊȅ ŀƎǊŀǊƴŜƧ ǿ tƻƭǎŎŜ - kilka refleksji na tle ustawy z 14 kwietnia 2016ǊΦ ƻ ǿǎǘǊȊȅƳŀƴƛǳ ǎǇǊȊŜŘŀȍȅ 
ƴƛŜǊǳŎƘƻƳƻǏŎƛ ½ŀǎƻōǳ ²ƱŀǎƴƻǏŎƛ wƻƭƴŜƧ {ƪŀǊōǳ tŀƵǎǘǿŀ ƻǊŀȊ ƻ ȊƳƛŀƴƛŜ ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ǳǎǘŀǿΣ {ǘǳŘƛŀ tǊŀǿƴƛŎȊŜΣ ȊΦ пΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмсΣ s. 71. 
29 5Ǌǳƪ ƴǊ нфоΣ wȊŊŘƻǿȅ ǇǊƻƧŜƪǘ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ǿǎǘǊȊȅƳŀƴƛǳ ǎǇǊȊŜŘŀȍȅ ƴƛŜǊǳŎƘƻƳƻǏŎƛ ½ŀǎƻōǳ ²ƱŀǎƴƻǏŎƛ wƻƭƴŜƧ {ƪŀǊōǳ tŀƵǎǘǿŀ ƻǊŀȊ ƻ ȊƳƛŀƴƛŜ ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ǳǎǘŀǿΣ 
ƘǘǘǇΥκκǿǿǿΦǎŜƧƳΦƎƻǾΦǇƭκǎŜƧƳуΦƴǎŦκŘǊǳƪΦȄǎǇΚƴǊҐнфоΣ όŘƻǎǘťǇ мпΦлсΦнлмтǊΦύΦ 
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 Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujŃcej wskazuje, Ũe "proponowane zmiany w tych usta-

wach zmierzajŃ w trzech zasadniczych kierunkach, pozwalajŃcych uczyniĺ z gospodarstwa rodzinnego podstawň ustroju 

rolnego paŒstwa (a zatem doprowadziĺ do urzeczywistnienia zasady wskazanej w art. 23 Konstytucji RP). Zmiany zmie-

rzajŃ zatem do: poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych (utworzenia silnych, stabilnych ekonomicznie go-

spodarstw); przeciwdziağania nadmiernej koncentracji nieruchomoŜci rolnych (zapobiegania koncentracji ziemi w takim 

stopniu, w kt·rym gospodarstwo straci juŨ charakter gospodarstwa rodzinnego); zapewnienia prowadzenia dziağalnoŜci 

rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach (zapewnienia wykorzystania nierucho-

moŜci do cel·w produkcji rolnej prowadzonej przez osoby do tego przygotowane)." Tak szerokie ograniczenia mogŃ do-

prowadziĺ do sytuacji, Ũe jedynym realnym nabywcŃ nieruchomoŜci rolnej stanie siň Agencja NieruchomoŜci Rolnych 

dziağajŃca na rzecz Skarbu PaŒstwa. W konsekwencji wprowadzone zmiany nie sprzyjajŃ wartoŜciom i potrzebom powo-

ğywanym w uzasadnieniu projektu ustawy, poniewaŨ zwyczajnie wprowadzone instytucje prawne nie sğuŨŃ ich ochronie. 

Wrňcz przeciwnie przepisy znowelizowanej ustawy godzŃ w prawo podmiotowe jakim jest prawo wğasnoŜci i w jedno z 

podstawowych uprawnieŒ z niego wynikajŃcych tj. prawo do rozporzŃdzania przedmiotem wğasnoŜci. Proponowane 

zmiany zmierzajŃ przede wszystkim do ograniczenia wğaŜcicielom nieruchomoŜci rolnych swobody ich zbywania. MajŃc 

to na uwadze wskazaĺ naleŨy, Ũe takie przepisy wydajŃ siň byĺ sprzeczne z interesem indywidualnym jednostek. 

 Ustawodawca zapewniağ, w uzasadnieniu do projektu, Ũe w Ũadnej mierze nie dojdzie do naruszenia istoty prawa 

wğasnoŜci, gdyŨ zmiany nie majŃ charakteru absolutnego. Jednak na temat naruszania prawa wğasnoŜci przez przepisy 

nowej ustawy wypowiedziağa siň bardzo krytycznie HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka. Zdaniem Fundacji obowiŃzki w 

postaci prowadzenia gospodarstwa rolnego przez okres co najmniej dziesiňciu lat oraz zakaz zbywania lub oddania w 

posiadanie nabytej nieruchomoŜci sŃ zbyt kategoryczne, ingerujŃ w prawo wğasnoŜci i w ocenie Fundacji nie przechodzŃ 

testu proporcjonalnoŜci wyraŨonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej30. 

 HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka zaopiniowağa r·wnieŨ samo prawo pierwokupu uregulowane w ustawie z 

dnia 14 kwietnia 2016r. o wstrzymaniu sprzedaŨy nieruchomoŜci Zasobu WğasnoŜci Rolnych Skarbu PaŒstwa i zmianie 

niekt·rych ustaw. Zdaniem HelsiŒskiej Fundacji Praw Czğowieka sama instytucja pierwokupu nie budzi wiňkszych wŃt-

pliwoŜci. Jej zakres natomiast, jaki zostağ przewidziany przez przepisy nowelizujŃce, jest w ocenie Fundacji zbyt szeroki. 

Takie regulacje mogŃ prowadziĺ do nadmiernej koncentracji grunt·w rolnych w rňkach paŒstwa co z kolei jest niezgodne 

z art. 20 Konstytucji RP. Fundacja wskazuje przede wszystkim na rozszerzenie prawa pierwokupu na nieruchomoŜci 

poniŨej 5 ha oraz na brak kryteri·w wykonywania prawa pierwokupu i nadanie mu charakteru absolutnie uznaniowego31. 

 

 Realizacja prawa pierwokupu w og·lnoŜci, r·Ũnice pomiňdzy ustawowym i umownym prawem pierwo-

kupu. 
 Realizacja prawa pierwokupu stanowi bardzo istotnŃ kwestiň. ZwaŨyĺ naleŨy, Ũe osoba zobowiŃzana winna nie-

zwğocznie zawiadomiĺ uprawnionego o treŜci umowy sprzedaŨy zawartej z osobŃ trzeciŃ. Uprawniony natomiast, aby 

wykonaĺ swoje uprawnienie, zobowiŃzany jest do zğoŨenia stosowego oŜwiadczenia podmiotowi zobowiŃzanemu. Co 

wiňcej, nowe przepisy regulujŃ tň kwestiň w nastňpujŃcy spos·b. Zgodnie z nowym przepisem art. 3 ust. 10 ustawy o 

ksztağtowaniu ustroju rolnego Agencja NieruchomoŜci Rolnych dziağajŃca na rzecz Skarbu PaŒstwa chcŃc wykonaĺ przy-

sğugujŃce jej prawo pierwokupu wysyğa zobowiŃzanemu listem poleconym za potwierdzeniem odbioru oŜwiadczenie w 

formie aktu notarialnego. JednoczeŜnie umieszcza takie oŜwiadczenie na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji 

Publicznej Agencji. Zgodnie z ustňpem 11 przyjmuje siň, Ũe zobowiŃzany zapoznağ siň z treŜciŃ oŜwiadczenia w momencie 

jego umieszczenia na stronie. MoŨe zatem dojŜĺ do sytuacji, w kt·rej uprawniony wykona swoje prawo pierwokupu, a 

zobowiŃzany nie bňdzie o tym wiedziağ (przesyğka do niego nie dotrze, nie zapozna siň z oŜwiadczeniem umieszczonym 

na stronie). W momencie umieszczenia informacji na stronie pomiňdzy uprawnionym a zobowiŃzanym zostaje zawarta 

umowa o treŜci toŨsamej, jakŃ miağ zawrzeĺ zobowiŃzany z osobŃ trzeciŃ. Umieszczenie oŜwiadczenia na stronie peğni 

funkcjň jego zğoŨenia drugiej stronie. Takie rozwiŃzanie stanowi odstňpstwo od og·lnej reguğy, wedğug kt·rej wykonanie 

prawa pierwokupu przyjmuje postaĺ oŜwiadczenia skğadanego drugiej stronie, kt·re to odstňpstwo powinno byĺ oceniane 

krytycznie32. 

 Prawo pierwokupu jest prawem o charakterze wzglňdnym co oznacza, Ũe niezastosowanie siň do wyŨej wskaza-

nych zasad prowadzi jedynie do powstania odpowiedzialnoŜci odszkodowawczej wobec uprawnionego. WyjŃtek jednak 

                                                             
30 ¦ǿŀƎƛ ICt/ Řƻ ǊƻȊǇŀǘǊȅǿŀƴŜƧ ǇǊȊŜȊ {Ŝƴŀǘ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ǿǎǘǊȊȅƳŀƴƛǳ ǎǇǊȊŜŘŀȍȅ ƴƛŜǊǳŎƘƻƳƻǏŎƛ ½ŀǎƻōǳ ²ƱŀǎƴƻǏŎƛ wƻƭƴȅŎƘ {ƪŀǊōǳ tŀƵǎǘǿŀ ƻǊŀȊ zmianie 
ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ustaw, ǇǊȊȅƧťǘŜƧ przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej na 15. posiedzeniu w dniu 31 marca 2016 r. 
 (druk senacki nr 124), Warszawa, 4 kwietnia 2016r., s. 20, http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/opinia-hfpc-w-sprawie-ustawy-ogra-
niczajacej-obrot-ziemia-Ǌƻƭƴŀκ όŘƻǎǘťǇ мпΦлсΦнлмтǊΦύΦ 
31 Ibidem. 
32 tƻǊΦ aΦ {ŀŦƧŀƴΣ 5ȊƛŀƱ L±Φ {ȊŎȊŜƎƽƭƴŜ ǊƻŘȊŀƧŜ ǎǇǊȊŜŘŀȍȅΦ wƻȊŘȊƛŀƱ L±Φ tǊŀǿƻ ǇƛŜǊǿƻƪǳǇǳ ώǿΥϐ wŜŘΦ YΦ tƛŜǘǊȊȅƪƻǿǎƪƛΣ YƻŘŜƪǎ ŎȅǿƛƭƴȅΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ŀǊǘȅƪǳƱƽǿ 
450-1088. Przepisy wprowadzajŊŎŜΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмоΣ ǎΦ нфпΦ 
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dotyczy prawa pierwokupu przysğugujŃcego z mocy ustawy Skarbowi PaŒstwa, gminie, wsp·ğwğaŜcicielom lub dzierŨaw-

com. Pominiňcie przepis·w o ustawowym prawie pierwokupu prowadzi do niewaŨnoŜci umowy zawartej pomiňdzy zo-

bowiŃzanym, a osobŃ trzeciŃ33. Ponadto, w przypadku umownego prawa pierwokupu nie ma obowiŃzku jego ujawnienia 

w ksiňdze wieczystej. Ustawowe prawo pierwokupu w niekt·rych przypadkach dla swej waŨnoŜci wymaga wrňcz ujaw-

nienia w ksiňdze wieczystej. Notariusz sporzŃdzajŃcy umowň sprzedaŨy nieruchomoŜci ma obowiŃzek pouczyĺ strony o 

ustawowym prawie pierwokupu i podmiocie uprawnionym. W przypadku umownego prawa pierwokupu notariusz spo-

rzŃdzajŃcy takŃ umowň moŨe takiej wiedzy nie posiadaĺ. W razie zbiegu umownego i ustawowego prawa pierwokupu, 

pierwszeŒstwo ma prawo pierwokupu wynikajŃce z ustawy.  

 

 Przykğady regulacji przyjňtych w innych paŒstwach europejskich. 
 Podobne uregulowania jak te wprowadzone ustawŃ z dnia 30 kwietnia 2016r. ma niewiele kraj·w europejskich. 

Do tej nielicznej grupy naleŨŃ Francja, Dania, Niemcy, Belgia i Holandia. Dla przykğadu, we Francji obr·t nieruchomo-

Ŝciami rolnymi podlega kontroli. Istnieje tam polski odpowiednik Agencji NieruchomoŜci Rolnych, kt·rej przysğuguje 

prawo pierwokupu. MoŨe ona zablokowaĺ spekulacyjnŃ sprzedaŨ ziemi. Opr·cz prawa pierwokupu, kt·re przysğuguje 

takŨe dzierŨawcy, we Francji obowiŃzuje r·wnieŨ obowiŃzek uŨytkowania zakupionej ziemi przez okres 15 lat, poğŃczony 

z zakazem jej dzierŨawienia. W Niemczech natomiast, aby nabyĺ nieruchomoŜĺ rolnŃ wymagane jest zezwolenie organu 

administracji. Wğadze mogŃ r·wnieŨ nie wyraziĺ zgody na sprzedaŨ, gdy ma ona charakter spekulacyjny, a takŨe na sprze-

daŨ, w wyniku kt·rej nastŃpiğaby nadmierna koncentracja grunt·w w rňkach jednego wğaŜciciela. Podobne rozwiŃzania 

wprowadzono r·wnieŨ na Wňgrzech i w Buğgarii34. W uzasadnieniu do projektu komentowanej ustawy wskazywano, Ũe 

wiele z proponowanych rozwiŃzaŒ ma swoje odpowiedniki w innych paŒstwach czğonkowskich Unii Europejskiej. Jako 

przykğad podano Hiszpaniň, gdzie istnieje wym·g, aby co najmniej 25 % dochodu rolnika pochodziğo z dziağalnoŜci rol-

niczej. Nie moŨna jednak oprzeĺ siň wraŨeniu, Ũe rozwiŃzania przyjňte w Polsce to wrňcz poğŃczenie regulacji znajdujŃ-

cych siň w innych paŒstwach europejskich. NaleŨy siň zatem zastanowiĺ, czy nie stanowiŃ one zbyt wielu ograniczeŒ i 

czy ingerencja paŒstwa w sferň prywatnŃ podmiot·w nie jest zbyt gğňboka? 

 

ZakoŒczenie 
 MajŃc powyŨsze rozwaŨania na uwadze, naleŨy poddaĺ w wŃtpliwoŜĺ czy znowelizowane przepisy ustawy o 

ksztağtowaniu ustroju rolnego rzeczywiŜcie zachňcŃ rolnik·w indywidualnych do prowadzenia gospodarstw rolnych. 

Pewnym jest, Ũe tych, kt·rzy chcŃ na pewno nie zniechňcŃ. Jednak nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe przepisy wprowadzone w 

takim ksztağcie stworzyğy Agencji NieruchomoŜci Rolnych dziağajŃcej na rzecz Skarbu PaŒstwa moŨliwoŜĺ nie tylko nie-

ograniczonego wrňcz gromadzenia nieruchomoŜci rolnych, ale takŨe gospodarowania nimi. Oznacza to, Ũe spekulacyjny 

obr·t ziemiŃ rolnŃ, w obawie przed kt·rym omawiana ustawa zostağa uchwalona, przeniesie siň ze sfery prywatnej w 

sferň publicznŃ. Warto wskazaĺ, Ũe dnia 26 kwietnia 2016r. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej podpisağ ustawň z dnia 13 

kwietni a 2016r. o zmianie ustawy o lasach35, kt·ra wprowadza instrument w postaci prawa pierwokupu do nabywania 

grunt·w leŜnych przez Skarb PaŒstwa reprezentowany przez PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne. Zmiany weszğy w Ũycie z 

dniem 30 kwietnia 2016r. PowyŨsze potwierdza tylko tezň, Ũe wprowadzane sukcesywnie zmiany sğuŨŃ tylko i wyğŃcznie 

ochronie interesu publicznego, a instrumentem do realizacji powyŨszego celu jest w tym przypadku prawo pierwokupu. 

 

* * * 

 The new legal act suspending the sell of the properties of State Treasury and changing some other legal acts, 

being in force since the 1st of May 2016, confers the Agency of Agricultural Properties who acts on behalf of State Treas-

ury wide authorisation in right of preemption. This institution of law is appraised as constrictive the proprietorship. 

 The author tries to answer the question what is the main purpose of those changes and interference in proprie-

torship. The new regulations entrench the positions of State Treasury and tamper with private sector. What is more they 

confer the primacy of the public interest above the interest of the individual. This fact contradicts with the statements 

from the justification of the regulation project.  The author tries to evidence that the statutory right of preemption is in 

fact a tool of protection of public interest.

                                                             
33 tƻǊΦ 9Φ [ŜǿŀƴŘƻǿǎƪŀΣ tǊŀǿƻ ǇƛŜǊǿƻƪǳǇǳ ǇǊȊȅǎƱǳƎǳƧŊŎŜ ǇƻŘƳƛƻǘƻƳ ǇǳōƭƛŎȊƴȅƳ - ǊƻȊǿŀȍŀƴƛŀ ƴŀ ƎǊǳƴŎƛŜ YƻŘŜƪǎǳ ŎȅǿƛƭƴŜƎƻΣ {ǘǳŘƛŀ ǇǊŀǿƴƻ ŜƪƻƴƻƳƛŎȊƴŜ 
Tom C 2016, s. 83-85. 
34 wŜƎǳƭŀŎƧŜ ƻōǊƻǘǳ ȊƛŜƳƛŊ ǿ tƻƭǎŎŜ ƛ ǿ ƛƴƴȅŎƘ ƪǊŀƧŀŎƘΣ ƘǘǘǇΥκκǿǿǿΦǿƛǊΦƻǊƎΦǇƭκŀƪǘǳŀƭƴƻǎŎƛκнлмсκнлмсψлрψмсψǊŜƎǳƭŀŎƧŜκΣ όŘƻǎǘťǇ мпΦлсΦнлмтǊΦύΦ 
35 Dz.U. 2016 poz. 586. 
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1. Wstňp 
Doniosğe zadania w Ũyciu publicznym zwiŃzane nie tylko ze sprawowaniem kultu, a takŨe humanitarne, charyta-

tywno-opiekuŒcze, naukowe, kulturowe i oŜwiatowo-wychowawcze peğni KoŜci·ğ katolicki (do kt·rego naleŨy ponad 

90% spoğeczeŒstwa polskiego) oraz inne legalnie wystňpujŃce zwiŃzki wyznaniowe w liczbie 161 (z kt·rych 15 ma ure-

gulowanŃ sytuacjň w trybie ustawowym, a pozostağe jedynie w trybie rejestracyjnym). Oczywistym jest, iŨ do realizacji 

wyŨyj wymienionych zadaŒ niezbňdne sŃ Ŝrodki finansowe. Uzasadnione jest wiňc pytanie: jak finansowany jest KoŜci·ğ 

katolicki oraz inne zwiŃzki wyznaniowe w Polsce? 

 Przed przystŃpieniem do udzielenia odpowiedzi na to pytanie naleŨy najog·lniej zauwaŨyĺ, iŨ gwarancje doty-

czŃce finansowania instytucji koŜcielnych naleŨŃ do funkcji zasad charakterystycznych dla okreŜlonego systemu relacji 

miňdzy paŒstwem a koŜcioğem. Bowiem kaŨde paŒstwo tworzy wğasny system tychŨe relacji. JednakŨe, z powodu wielu 

r·Ũnych czynnik·w, a zwğaszcza warunk·w socjologicznych i kulturowych oraz zağoŨeŒ ideologicznych jakimi kierujŃ 

siň sprawujŃce wğadzň elity polityczne, moŨna zaklasyfikowaĺ systemy prawne wsp·ğczesnych paŒstw do trzech modeli1: 

1) model demokratycznego paŒstwa Ŝwieckiego, kt·re gwarantuje wolnoŜĺ religijnŃ w wymiarze instytucjonalnym 

i indywidualnym ï koŜcioğom i innym zwiŃzkom wyznaniowym ï na zasadzie r·wnoŜci oraz wsp·ğdziağania z 

nimi dla dobra wsp·lnego osoby ludzkiej, a w konsekwencji zapewnia im wsparcie finansowe; 

2) model paŒstwa wyznaniowego, w kt·rym jeden KoŜci·ğ jest koŜcioğem paŒstwowym i w zwiŃzku z tym ma 

uprzywilejowanŃ pozycjň (np. Dania, Grecja). Szczeg·lnym wyrazem tegoŨ wğaŜnie uprzywilejowania jest finan-

sowanie go z budŨetu paŒstwa z pominiňciem pozostağych zwiŃzk·w wyznaniowych; 

3) model paŒstwa ateistycznego realizowany w paŒstwach komunistycznych, kt·re w celu narzucenia cağemu spo-

ğeczeŒstwu oficjalnej ideologii zwalczağy religiň i koŜcioğy takŨe przy uŨyciu represji finansowych2. 

W wyniku transformacji ustrojowych i politycznych siňgajŃcych roku 1989 w Polsce oraz innych paŒstwach Europy 

środkowo-wschodniej zostağ wprowadzony model demokratycznego paŒstwa Ŝwieckiego. Gwarancje dotyczŃce finanso-

wania dziağalnoŜci instytucji koŜcielnych implicite umocowanie majŃ w zawartych w Konstytucji RP z 1997 r. zasadach 

ustrojowych (art. 25), a zwğaszcza w: 

1) zasadzie r·wnouprawnienia zwiŃzk·w wyznaniowych; 

2) zasadzie poszanowania autonomii i niezaleŨnoŜci koŜcioğa i paŒstwa, kaŨdego w swoim zakresie; 

3) zasadzie wsp·ğdziağania paŒstwa ze zwiŃzkami wyznaniowymi dla dobra wsp·lnego osoby ludzkiej; 

4) zasadzie poszanowania wolnoŜci sumienia i religii w Ũyciu prywatnym i publicznym, w wymiarze instytucjonal-

nym i indywidualnym. 

Konkretyzacja zasad tych wyraŨana jest w gwarancjach dotyczŃcych: 

1) wspomagania przez paŒstwo dziağalnoŜci koŜcielnych jednostek organizacyjnych, sğuŨŃcej celom spoğecznym; 

2) uznania osobowoŜci prawnej zwiŃzk·w wyznaniowych i ich jednostek organizacyjnych3. 

A co to oznacza w rzeczywistoŜci? Nie chodzi o udzielenie koŜcioğom czy zwiŃzkom wyznaniowym Ăprzywilej·wò, 

lecz traktowanie ich jako organizacji o wiňkszej uŨytecznoŜci publicznej wnoszŃcych doŜĺ znaczŃcy wkğad do spoğecznego 

Ũycia, siňgajŃc nieco wyŨej niŨ tylko Ũycia prywatnego poszczeg·lnych wiernych4. 

 

2. Uznanie osobowoŜci prawnej koŜcioğ·w i innych zwiŃzk·w wyznaniowych w Polsce 
 Uznanie osobowoŜci prawnej koŜcielnych jednostek organizacyjnych jest aplikacjŃ zasady poszanowania wolno-

Ŝci religijnej w wymiarze instytucjonalnym. KoŜcioğy w okresie PRL byğy w znacznej mierze pozbawione wğasnych nie-

ruchomoŜci, a co za tym idzie skazane na utrzymanie wyğŃcznie z ofiar wiernych, skğadanych przez nich dobrowolnie. 

W systemie prawa polskiego po zerwaniu Konkordatu z 1925 r. za przyczynŃ wğadz komunistycznych, zaistniağa doŜĺ 

                                                             
1 WΦ YǊǳƪƻǿǎƪƛΣ YƻǏŎƛƽƱ ƛ ǇŀƵǎǘǿƻΦ tƻŘǎǘŀǿȅ ǊŜƭŀŎƧƛ ǇǊŀǿƴȅŎƘΣ ǿȅŘΦ нΣ [ǳōƭƛƴ нлллΣ ǎΦ пн-84. 
2 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 87-88. 
3 YΦ bŜǊǎΣ ½ŀǎŀŘȅ Ŧƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŀ ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƛ ƪƻǏŎƛŜƭƴȅŎƘ ǿ tƻƭǎŎŜΦ tǊƻōƭŜƳŀǘȅƪŀ ŘŜ ƭŜƎŜ ƭŀǘŀ ƛ ŘŜ ƭŜƎŜ ŦŜǊŜƴŘŀΣ ώǿΥϐ {ȅǎǘŜƳȅ Ŧƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŀ ƛƴǎǘȅǘǳŎƧƛ ƪƻǏŎƛŜƭƴȅŎƘ 
w Europie, red. J. Krukowski, Lublin 2000, s. 133-147;  
4 WΦ YǊǳƪƻǿǎƪƛΣ YƻǏŎƛƽƱ ƛ ǇŀƵǎǘǿƻΦ tƻŘǎǘŀǿȅ ǊŜƭŀŎƧƛ ǇǊŀǿƴȅŎƘΣ ǿȅŘΦ нΣ [ǳōƭƛƴ нлллΣ ǎΦ фт-101. 
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dotkliwa luka, czyli nieuregulowanie w systemie prawa polskiego zdolnoŜci jednostek organizacyjnych do uczestniczenia 

w obrocie prawnym. Na podstawie ustawy z 1989 r. o stosunku PaŒstwa do KoŜcioğa katolickiego oraz innych zwiŃzk·w 

wyznaniowych nastŃpiğo usuniňcie tej luki5. PaŒstwo polskie wsp·ğczeŜnie uznaje osobowoŜĺ prawnŃ KoŜcioğa katolic-

kiego oraz innych zwiŃzk·w wyznaniowych majŃcych uregulowanŃ sytuacjň prawnŃ i ich jednostek organizacyjnych, a 

w konsekwencji uznaje ich zdolnoŜĺ do tego, aby mogğy zgodnie z przepisami prawa polskiego uŨytkowaĺ, zbywaĺ, na-

bywaĺ, posiadaĺ mienie nieruchome i ruchome oraz nabywaĺ i zbywaĺ prawa majŃtkowe6. 

 Za pomocŃ ustawy uchylone zostağy r·wnieŨ ograniczenia, jakie wğadze komunistyczne w przeszğoŜci narzuciğy 

KoŜcioğowi katolickiemu i innym zwiŃzkom wyznaniowym, w zakresie nabywania, posiadania i dysponowania nierucho-

moŜciami oraz prawami majŃtkowymi. Zagwarantowano im takŨe zwrot nieruchomoŜci, kt·re ulegğy upaŒstwowieniu 

przez wğadze komunistyczne wbrew ustawie z 20 marca 1950 r. Ăo przejňciu przez paŒstwo d·br martwej rňki, porňczenia 

proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoŜcielnegoò7. Istotne jednak jest to, Ũe zwrot 

owych nieruchomoŜci nie obejmuje nieruchomoŜci przejňtych przez wğadzň komunistyczne zgodnie z postanowieniami 

wymienionej ustawy. Zwrotu dokonuje siň stopniowo na podstawie decyzji Komisji MajŃtkowej, w skğad kt·rej wchodzŃ 

przedstawiciele Konferencji Episkopatu Polski i RzŃdu8. 

 

3. Prawnofinansowe aspekty funduszu KoŜcielnego 
Preferencje finansowe dla dziağalnoŜci koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych w Polsce oparte sŃ na kilku istot-

nych aktach prawnych tj.: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej9, Konkordat miňdzy StolicŃ ApostolskŃ, a Rzeczypospo-

litŃ PolskŃ10, ustawa o gwarancjach wolnoŜci sumienia i wyznania11, ustawa o podatku dochodowym od os·b prawnych12, 

ustawa o stosunku PaŒstwa do KoŜcioğa Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej13, ustawa o podatku dochodowym od 

os·b fizycznych14 oraz powyŨej wspomniane ustawy o stosunku PaŒstwa do poszczeg·lnych koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wy-

znaniowych. 

 Istotnym jest fakt, iŨ preferencje finansowe dla koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych w Polsce wzorowane sŃ 

zasadniczo na preferencjach, kt·re przez lata zostağy wypracowane dla KoŜcioğa Katolickiego ï jest to w Polsce najwiňkszy 

KoŜci·ğ. RozwiŃzania zastosowane do okreŜlenia sytuacji prawnej KoŜcioğa Katolickiego majŃ bezpoŜredni i istotny wpğyw 

na strukturň rozwiŃzaŒ prawnych w stosunku do innych koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych. Dlatego teŨ bezsprzecznie 

wydaje siň on byĺ dla wszystkich koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych w Polsce reprezentatywnym. 

 Podstawowe preferencje finansowe przyznawane przez paŒstwo ï dotyczŃce dziağalnoŜci koŜcioğ·w i zwiŃzk·w 

wyznaniowych moŨna sklasyfikowaĺ chociaŨby biorŃc pod uwagň przedmiot preferencji. Wyszczeg·lniajŃc: 

1) Fundusz KoŜcielny; 

2) zwolnienia podatkowe; 

3) moŨliwoŜĺ skorzystania z uproszczonej formy opodatkowania dochod·w przez osoby duchowe; 

4) darowizny od os·b fizycznych i os·b prawnych, dokonane w oparciu o ustawy o podatkach dochodowych, na 

rzecz os·b prawnych koŜcioğ·w i innych zwiŃzk·w wyznaniowych; 

5) inne niekt·re preferencje finansowe zawarte w ustawach o stosunku PaŒstwa do poszczeg·lnych KoŜcioğ·w. 

PoniŨej zaprezentowane zostanŃ poszczeg·lne rodzaje wymienionych preferencji finansowych. 

 

4. Fundusz KoŜcielny 
 Fakt zaliczania Funduszu KoŜcielnego do rodzaju preferencji finansowych dla koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznanio-

wych jest kwestiŃ spornŃ. Z jednej strony stanowi formň klasycznego finansowania, gdyŨ jego Ŝrodki pochodzŃ z budŨetu 

PaŒstwa. Z drugiej zaŜ strony jest to jedna z preferencji, poniewaŨ jedynie koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe (szczeg·lnie 

KoŜci·ğ Katolicki, kt·ry utraciğ najwiňcej majŃtku) otrzymujŃ tego typu rekompensatň za zabrany majŃtek. Dotychczas 

                                                             
5 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ мт ƳŀƧŀ мфуф ǊΦ ƻ ǎǘƻǎǳƴƪǳ tŀƵǎǘǿŀ Řƻ YƻǏŎƛƻƱŀ YŀǘƻƭƛŎƪƛŜƎƻ ǿ tƻƭǎƪƛŜƧ wȊŜŎȊȅǇƻǎǇƻƭƛǘŜƧ [ǳŘƻǿŜƧ ό5ȊΦ ¦Φ Ȋ мфуф r., ƴǊ нфΣ ǇƻȊΦ мрп Ȋ ǇƽȋƴΦ 
zm.) 
6 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 107-123. 
7 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нл ƳŀǊŎŀ мфрл ǊΦ ƻ ǇǊȊŜƧťŎƛǳ ǇǊȊŜȊ tŀƵǎǘǿƻ ŘƽōǊ ƳŀǊǘǿŜƧ ǊťƪƛΣ ǇƻǊťŎȊŜƴƛǳ ǇǊƻōƻǎȊŎȊƻƳ ǇƻǎƛŀŘŀƴƛŀ ƎƻǎǇƻŘŀǊǎǘǿ Ǌƻƭnych i utworzeniu 
FundǳǎȊǳ YƻǏŎƛŜƭƴŜƎƻ όDz. U. z 1950 r., nr 9, poz. 87.). 
8 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ мт ƳŀƧŀ мфуф ǊΦ ƻ ǎǘƻǎǳƴƪǳ tŀƵǎǘǿŀ Řƻ YƻǏŎƛƻƱŀ YŀǘƻƭƛŎƪƛŜƎƻ ǿ tƻƭǎƪƛŜƧ wȊŜŎȊȅǇƻǎǇƻƭƛǘŜƧ [ǳŘƻǿŜƧ ό5ȊΦ ¦Φ мфуфΣ ƴǊ нфΣ ǇƻȊΦ мрп Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΦ 
9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia н ƪǿƛŜǘƴƛŀ мффт ǊΦ ǳŎƘǿŀƭƻƴŀ ǇǊȊŜȊ ½ƎǊƻƳŀŘȊŜƴƛŜ bŀǊƻŘƻǿŜ ǿ Řƴƛǳ н ƪǿƛŜǘƴƛŀ мффт ǊΦΣ ǇǊȊȅƧťǘŀ ǇǊȊŜȊ bŀǊƽŘ 
w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 
483). 
10 YƻƴƪƻǊŘŀǘ ƳƛťŘȊȅ {ǘƻƭƛŎŊ !ǇƻǎǘƻƭǎƪŊ ƛ wȊŜŎȊŊǇƻǎǇƻƭƛǘŊ tƻƭǎƪŊΣ ǇƻŘǇƛǎŀƴȅ ǿ ²ŀǊǎȊŀǿƛŜ Řƴƛŀ ну ƭƛǇŎŀ мффо ǊΦ ό5ȊΦ ¦Φ мффу ƴǊ рм poz. 318). 
11 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ мт ƳŀƧŀ мфуф ǊΦ ƻ ƎǿŀǊŀƴŎƧŀŎƘ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ǎǳƳƛŜƴƛŀ ƛ ǿȅȊƴŀƴƛŀ ό5ȊΦ ¦Φ мфуф ƴǊ нф ǇƻȊΦ мррύΦ 
12 Ustŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ мр ƭǳǘŜƎƻ мффн ǊΦ ƻ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƻǎƽō ǇǊŀǿƴȅŎƘ ό5ȊΦ ¦Φ мффн ƴǊ нм ǇƻȊΦ усύΦ 
13 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ мт ƳŀƧŀ мфуф ǊΦ ƻ ǎǘƻǎǳƴƪǳ tŀƵǎǘǿŀ Řƻ YƻǏŎƛƻƱŀ YŀǘƻƭƛŎƪƛŜƎƻ ǿ tƻƭǎƪƛŜƧ wȊŜŎȊȅǇƻǎǇƻƭƛǘŜƧ [ǳŘƻǿŜƧ ό5ȊΦ ¦Φ мфуф ƴǊ 29 poz. 154). 
14 Ustawa z dnia 26 ƭƛǇŎŀ мффм ǊΦ ƻ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƻǎƽō ŦƛȊȅŎȊƴȅŎƘ ό5ȊΦ ¦Φ мффм ƴǊ ул ǇƻȊΦ орлύΦ 
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paŒstwo do koŒca nie rozliczyğo siň z poszkodowanymi osobami fizycznymi i prawnymi niebňdŃcymi koŜcioğami i zwiŃz-

kami wyznaniowymi, dlatego wydaje siň, Ũe Fundusz KoŜcielny z tegoŨ wğaŜnie powodu moŨna zakwalifikowaĺ takŨe 

jako preferencjň finansowŃ. 

 W oparciu o ustawň o dobrach martwej rňki w 1950 r. przejňto na wğasnoŜĺ PaŒstwa ï bez odszkodowania, 

wszystkie nieruchomoŜci ziemskie KoŜcioğa Katolickiego i innych koŜcioğ·w czy zwiŃzk·w wyznaniowych wraz ze znaj-

dujŃcymi siň na nich budynkami, zakğadami, przedsiňbiorstwami oraz inwentarzem zar·wno Ũywym, jak i martwym15. 

Doch·d z tych nieruchomoŜci ziemskich przejňtych na mocy ustawy oraz dotacje paŒstwowe, kt·re miağy byĺ uchwalane 

przez Radň Ministr·w, przekazane zostağy na cele charytatywne i KoŜcielne tworzŃc wğaŜnie Fundusz KoŜcielny16. Datň 

uznawanŃ za realnŃ jego powstania to rok 1991. 

 Korzystaĺ z Funduszu mogŃ zar·wno duchowni jak i koŜcioğy oraz zwiŃzki wyznaniowe ï zar·wno te kt·re 

istniağy przed rokiem 1989, jak i te kt·re powstağy p·Ŧniej i tak praktycznie nie majŃ Ũadnego tytuğu, Ũeby takie Ŝwiad-

czenia otrzymywaĺ17. 

 

5. Zwolnienia podatkowe koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych w ustawie o podatku dochodowym dla 

os·b prawnych 
 Zwolnienia w podatku dochodowym od os·b prawnych majŃ istotne znaczenie dla dziağalnoŜci koŜcioğ·w i in-

nych zwiŃzk·w wyznaniowych. W polskim prawie uregulowane sŃ trzy grupy zwolnieŒ zwiŃzanych z takŃ dziağalnoŜciŃ. 

 W ustawie zawarto przede wszystkim og·lne zwolnienie dla dochod·w wszystkich podatnik·w, kt·rych celem 

statutowym jest dziağalnoŜĺ dobroczynna, naukowa, oŜwiatowa czy dotyczŃca kultu religijnego, w czňŜci przeznaczonej 

na te cele18. 

 Zwolnienia, kt·re zostağy objňte drugŃ grupŃ dotyczŃ dochod·w juŨ tylko koŜcielnych os·b prawnych z niego-

spodarczej dziağalnoŜci statutowej, ze wskazaniem, iŨ nie ma w·wczas obowiŃzku prowadzenia odpowiedniej dokumen-

tacji19. 

 TrzeciŃ grupŃ zwolnieŒ to zwolnienia dotyczŃce dochod·w z innej dziağalnoŜci ï w tym gospodarczej, w czňŜci 

przeznaczonej m.in. na cele kultu religijnego, opiekuŒcze, naukowe, kulturalne, charytatywne, opiekuŒczo-wychowaw-

cze oraz na prowadzenie punkt·w katechetycznych, konserwacje zabytk·w, inwestycje sakralne w zakresie: budowy, 

odbudowy, rozbudowy koŜcioğ·w oraz kaplic, adaptacjň innych budynk·w na cele sakralne a takŨe innych inwestycji 

przeznaczonych na punkty katechetyczne i zakğady charytatywno-opiekuŒcze. Analogiczne zwolnienia obejmuje takŨe 

dochody sp·ğek, w kt·rych jedynymi udziağowcami sŃ koŜcielne osoby prawne, w czňŜci przeznaczonej m. in. na cele 

kultu religijnego20. 

 Istnieje r·wnieŨ zwolnienie dotyczŃce dochod·w organizacji poŨytku publicznego. Wszystkie dochody powyŨ-

szych organizacji, do kt·rych mogŃ naleŨeĺ i czňsto naleŨŃ r·wnieŨ jednostki organizacyjne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wy-

znaniowych21 ï w czňŜci przeznaczonej na dziağalnoŜĺ statutowŃ, wyğŃczajŃc dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, sŃ wolne od po-

datku22. 

 Zaprezentowane powyŨej zwolnienia oznaczajŃ, iŨ wszystkie dochody koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych, 

bez wzglňdu na przyczynň ich powstania, w przypadku gdy sŃ przeznaczone na cele statutowe sŃ wolne od podatku. Bez 

wŃtpienia jest to preferencja finansowa, kt·ra doŜĺ istotnie wspiera dziağalnoŜĺ tychŨe podmiot·w23. 

 

6. MoŨliwoŜĺ skorzystania z uproszczonej formy opodatkowania dochod·w os·b duchownych 
 Kolejnym rodzajem preferencji finansowych jest moŨliwoŜĺ skorzystania przez osoby duchowne z uproszczonej 

formy opodatkowania24. Dotyczy ona wszystkich os·b duchownych prawnie uznanych wyznaŒ25. 

                                                             
15 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нл ƳŀǊŎŀ мфрл ǊΦ ƻ ǇǊȊŜƧťŎƛǳ ǇǊȊŜȊ tŀƵǎǘǿƻ ŘƽōǊ ƳŀǊǘǿŜƧ ǊťƪƛΣ ǇƻǊťŎȊŜƴƛǳ ǇǊƻōƻǎȊŎȊƻƳ ǇƻǎƛŀŘŀƴƛŀ ƎƻǎǇƻŘŀǊǎǘǿ Ǌƻƭnych i utworzeniu 
CǳƴŘǳǎȊǳ YƻǏŎƛŜƭƴŜƎƻ ό5ȊΦ ¦Φ bǊ ф ǇƻȊΦ ут Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΣ ŀǊǘΦ мΣ ǳǎǘΦ м ƛ ŀǊǘΦ нΣ ǳǎǘΦ мΦ 
16 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нл ƳŀǊŎŀ мфрл ǊΦ ƻ ǇǊȊŜƧťŎƛǳ ǇǊȊŜȊ tŀƵǎǘǿƻ ŘƽōǊ ƳŀǊǘǿŜƧ ǊťƪƛΣ ǇƻǊťŎȊŜƴƛǳ ǇǊƻōƻǎȊŎȊƻƳ ǇƻǎƛŀŘŀƴƛŀ ƎƻǎǇƻŘŀǊǎǘǿ Ǌƻƭnych i utworzeniu 
CǳƴŘǳǎȊǳ YƻǏŎƛŜƭƴŜƎƻ ό5ȊΦ ¦Φ bǊ ф ǇƻȊΦ ут Ȋ Ǉƽȋƴ. zm.), art. 1, ust. 4 i art. 8. 
17 ¢Φ {ǘŀƴƛǎƱŀǿǎƪƛΣ {Ǉƻǎƻōȅ Ŧƛƴŀƴǎƻǿŀƴƛŀ ƪƻǏŎƛƻƱƽǿ ƛ ƛƴƴȅŎƘ ȊǿƛŊȊƪƽǿ ǿȅȊƴŀƴƛƻǿȅŎƘ ȊŜ ǏǊƻŘƪƽǿ ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘΣ ώǿΥϐ tǊŀǿƻ ǿȅȊƴŀƴƛƻǿŜ w Polsce (1989-2009). 
Analizy ς dyskusje ς postulaty, red. D. Walencik, KatowiceςBielsko-.ƛŀƱŀ н009, s. 339-341. 
18 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ мр ƭǳǘŜƎƻ мффн ǊΦ ƻ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƻǎƽō ǇǊŀǿƴȅŎƘ ό5ȊΦ ¦Φ мффн bǊ нм ǇƻȊΦ усύΣ ŀǊǘΦ мтΣ ǳǎǘΦ пΦ 
19 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ мр ƭǳǘŜƎƻ мффн ǊΦ ƻ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƻǎƽō ǇǊŀǿƴȅŎƘ ό5ȊΦ ¦Φ мффн bǊ нм ǇƻȊΦ усύΣ ŀǊǘΦ мтΣ ǳǎǘΦ мΣ Ǉƪǘ. 4a. 
20 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ мр ƭǳǘŜƎƻ мффн ǊΦ ƻ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƻǎƽō ǇǊŀǿƴȅŎƘ ό5ȊΦ ¦Φ мффн bǊ нм ǇƻȊΦ усύΣ ŀǊǘΦ мтΣ ǳǎǘΦ мΣ ǇƪǘΦ пŀΦ 
21 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нп ƪǿƛŜǘƴƛŀ нлло ǊΦ ƻ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ Ǉƻȍȅǘƪǳ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƎƻ ƛ ƻ ǿƻƭƻƴǘŀǊƛŀŎƛŜ ό5ȊΦ ¦Φ bǊ фсΣ ǇƻȊΦ утоύΣ ŀǊǘΦ оΣ ust. 3, pkt. 1. 
22 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ мр ƭǳǘŜƎƻ мффн ǊΦ ƻ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƻǎƽō ǇǊŀǿƴȅŎƘ ό5ȊΦ ¦Φ мффн ƴǊ нм ǇƻȊΦ усύΣ ŀǊǘΦ мтΣ ǳǎǘΦ мΣ ǇƪǘΦ сŎΦ 
23 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 131-134. 
24 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. ƻ ȊǊȅŎȊŀƱǘƻǿŀƴȅƳ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿ ƻǎƛŊƎŀƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ƻǎƻōȅ ŦƛȊȅŎȊƴŜ ό5ȊΦ ¦Φ bǊ мппΣ 
poz. 930). 
25 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нл ƭƛǎǘƻǇŀŘŀ мффу ǊΦ ƻ ȊǊȅŎȊŀƱǘƻǿŀƴȅƳ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿ ƻǎƛŊƎŀƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ƻǎƻōȅ ŦƛȊȅŎȊne (Dz. U. Nr 144, 
poz. 930), art. 2, ust. 2. 
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 Zakres opodatkowania obejmuje osoby duchowne, kt·re peğniŃ funkcjň duszpasterskie ï przede wszystkim pro-

boszcz·w i wikariuszy. JednakŨe zgodnie z ustawŃ funkcjň duszpasterskie peğniŃ takŨe inne grupy duchownych ï osoby 

kierujŃce jednostkami koŜcielnymi, kt·re posiadajŃ samodzielnŃ administracjň w wydzielonej czňŜci parafii. NaleŨŃ do 

nich takŨe rektorzy oraz inne osoby duchowne kierujŃce jednostkami koŜcielnymi posiadajŃcymi samodzielnŃ admini-

stracjň jednakŨe bez odpowiednio wydzielonej czňŜci parafii. Do tej grupy naleŨŃ takŨe takie osoby, kt·re nie peğniŃ wyŨej 

wymienionych funkcji, ale osiŃgajŃ dochody z rekolekcji, misji czy innych posğug religijnych26. MateriŃ opodatkowania 

sŃ oczywiŜcie przychody osiŃgane w zwiŃzku z peğnionymi funkcjami o charakterze duszpasterskim27. 

 Ryczağt od os·b duchownych stosuje siň wedğug stawki kwotowej znajdujŃcej siň w zağŃczniku do ustawy. Zau-

waŨalnym jest fakt, iŨ stawki corocznie ulegajŃ zwiňkszaniu, co wynika oczywiŜcie z tendencji inflacyjnych oraz z powodu 

chňci zwiňkszenia wpğyw·w budŨetowych28. 

 Osoba duchowna moŨe zrzec siň opodatkowania w formie ryczağtu za dany rok podatkowy, opğacajŃc podatek 

dochodowy na zasadach og·lnych29. 

 

7. Darowizny od os·b prawnych 
 MoŨliwoŜĺ odliczenia przekazanych na cele okreŜlone w ustawie o dziağalnoŜci poŨytku publicznego30 darowizn 

jest szczeg·lnŃ preferencjŃ finansowŃ. PowyŨsza ustawa m·wi o organizacjach, w tym takŨe o koŜcielnych osobach praw-

nych i jednostek organizacyjnych koŜcioğa, do wysokoŜci nie przekraczajŃcej 10 % dochodu31. 

 BezpoŜrednie zwolnienie z opodatkowania darowizn przeznaczonych na cele kultu religijnego - ğŃcznie do wy-

sokoŜci nie przekraczajŃcej 10 % dochodu32. ĞŃczna kwota odliczeŒ od powyŨszych tytuğ·w nie moŨe jednak przekroczyĺ 

10 % dochodu33.  

 Odliczeniom nie podlegajŃ darowizny na rzecz os·b fizycznych i prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie-

posiadajŃcych osobowoŜci prawnej, prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ polegajŃcŃ na wytwarzaniu wyrob·w prze-

mysğu elektronicznego, paliwowego, tytoniowego, spirytusowego, winiarskiego, piwowarskiego, a takŨe pozostağych wy-

rob·w alkoholowych o zawartoŜci alkoholu powyŨej 1,5 %, oraz wyrob·w z metali szlachetnych albo z udziağem tych 

metali lub handlu tymi wyrobami34. W przypadku, gdy przedmiotem darowizny sŃ towary opodatkowane podatkiem od 

towar·w i usğug ï kwotŃ darowizny jest wartoŜĺ towar·w uwzglňdniajŃca naleŨny podatek od towar·w i usğug. JeŨeli 

wysokoŜĺ darowizny jest udokumentowana dowodem wpğaty na rachunek bankowy osoby obdarowanej to stosujemy 

odliczenia, o kt·rych byğa mowa powyŨej. JeŜli mamy do czynienia z darowiznŃ innŃ, aniŨeli pieniňŨna, dokumentem 

potwierdzajŃcym wartoŜĺ tejŨe darowizny jest oŜwiadczenie o jej przyjňciu35. 

 

8. Darowizny od os·b fizycznych 
 Darowizna od os·b fizycznych jest preferencjŃ finansowa, kt·ra ma istotny wpğyw na dochody koŜcioğ·w i zwiŃz-

k·w wyznaniowych. Osoby fizyczne pomniejszaĺ mogŃ podstawň opodatkowania o darowizny okreŜlone w ustawie o 

dziağalnoŜci poŨytku publicznego na rzecz podmiot·w prowadzŃcych takŃ dziağalnoŜĺ w sferze zadaŒ publicznych36. Da-

rowizny przeznaczone na cele kultu religijnego posiadajŃ podobne rozwiŃzania. WysokoŜĺ maksymalna to 6 % dochodu 

przypadajŃcego na dany rok podatkowy37. NaleŨy pamiňtaĺ r·wnieŨ, iŨ ğŃczna kwota odliczeŒ z obydwu tytuğ·w prze-

kroczyĺ nie moŨe 6 % dochodu38. 

 Odliczeniom nie podlegajŃ darowizny na rzecz os·b fizycznych i prawnych oraz jednostek organizacyjnych nie-

posiadajŃcych osobowoŜci prawnej, prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ polegajŃcŃ na wytwarzaniu wyrob·w prze-

                                                             
26 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нл ƭƛǎǘƻǇŀŘŀ мффу ǊΦ ƻ ȊǊȅŎȊŀƱǘƻǿŀƴȅƳ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿ ƻǎƛŊƎŀƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ƻǎƻōȅ ŦƛȊȅŎȊne (Dz. U. Nr 144, 
poz. 930), art. 43, ust. 1 oraz art. 45, ust. 2-4. 
27 Ustawa z dnia 20 liǎǘƻǇŀŘŀ мффу ǊΦ ƻ ȊǊȅŎȊŀƱǘƻǿŀƴȅƳ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿ ƻǎƛŊƎŀƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ƻǎƻōȅ ŦƛȊȅŎȊƴŜ ό5ȊΦ ¦Φ bǊ мппΣ 
poz. 930), art. 42, ust. 1. 
28 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 156-158. 
29 Ustawa z dnia 20 ƭƛǎǘƻǇŀŘŀ мффу ǊΦ ƻ ȊǊȅŎȊŀƱǘƻǿŀƴȅƳ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊȊȅŎƘƻŘƽǿ ƻǎƛŊƎŀƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ƻǎƻōȅ ŦƛȊȅŎȊƴŜ ό5ȊΦ ¦Φ bǊ мпп, 
poz. 930), art. 51. 
30 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нп ƪǿƛŜǘƴƛŀ нлло ǊΦ ƻ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ Ǉƻȍȅǘƪǳ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƎƻ ƛ ƻ ǿƻƭƻƴǘŀǊƛŀŎƛŜ ό5ȊΦ ¦Φ bǊ фсΣ ǇƻȊΦ 873). 
31 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ мр ƭǳǘŜƎƻ мффн ǊΦ ƻ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƻǎƽō ǇǊŀǿƴȅŎƘ ό5ȊΦ ¦Φ мффн bǊ нм ǇƻȊΦ усύΣ ŀǊǘΦ муΣ ǳǎǘΦ мŀΦ 
32 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ мр ƭǳǘŜƎƻ мффн ǊΦ ƻ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƻǎƽō ǇǊŀǿƴȅŎƘ ό5ȊΦ ¦Φ мффн bǊ нм ǇƻȊΦ усύΣ ŀǊǘΦ муΣ ǳǎǘΦ м ǇƪǘΦ тΦ 
33 Ustaǿŀ Ȋ Řƴƛŀ мр ƭǳǘŜƎƻ мффн ǊΦ ƻ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƻǎƽō ǇǊŀǿƴȅŎƘ ό5ȊΦ ¦Φ мффн bǊ нм ǇƻȊΦ усύΣ ŀǊǘΦ муΣ ǳǎǘΦ мŀΦ 
34 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ мр ƭǳǘŜƎƻ мффн ǊΦ ƻ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƻǎƽō ǇǊŀǿƴȅŎƘ ό5ȊΦ ¦Φ мффн bǊ нм ǇƻȊΦ усύΣ ŀǊǘΦ муΣ ǳǎǘΦ мŀΣ ǇƪǘΦ м ƛ 2. 
35 Ustawa z dƴƛŀ мр ƭǳǘŜƎƻ мффн ǊΦ ƻ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƻǎƽō ǇǊŀǿƴȅŎƘ ό5ȊΦ ¦Φ мффн bǊ нм ǇƻȊΦ усύΣ ŀǊǘΦ муΣ ǳǎǘΦ мō ƛ ǳǎǘΦ мŎΦ  
36¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нп ƪǿƛŜǘƴƛŀ нлло ǊΦ ƻ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ Ǉƻȍȅǘƪǳ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƎƻ ƛ ƻ ǿƻƭƻƴǘŀǊƛŀŎƛŜ ό5ȊΦ ¦Φ нлло bǊ фс ǇƻȊΦ утоύΣ ŀǊǘΦ оΣ ust. 1-4 i art. 4. 
37 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нс ƭƛǇŎŀ мффм ǊΦ ƻ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƻǎƽō ŦƛȊȅŎȊƴȅŎƘ ό5ȊΦ ¦Φ мффм bǊ ул ǇƻȊΦ орлύΣ ŀǊǘΦ нсΣ ǳǎǘΦ мΣ ǇƪǘΦ фΣ lit. a oraz b. 
38 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нс ƭƛǇŎŀ мффм ǊΦ ƻ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƻǎƽō ŦƛȊȅŎȊƴȅŎƘ ό5ȊΦ ¦Φ мффм bǊ ул ǇƻȊΦ орлύΣ ŀǊt. 26, ust. 5. 
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mysğu elektronicznego, paliwowego, tytoniowego, spirytusowego, winiarskiego, piwowarskiego, a takŨe pozostağych wy-

rob·w alkoholowych o zawartoŜci alkoholu powyŨej 1,5 %, oraz wyrob·w z metali szlachetnych albo z udziağem tych 

metali lub handlu tymi wyrobami39. 

 Darowizny pieniňŨne muszŃ byĺ udokumentowane poprzez wpğatň na rachunek bankowy obdarowanego. Co do 

darowizn innych, aniŨeli pieniňŨne to muszŃ byĺ one potwierdzone dokumentem zawierajŃcym wartoŜĺ darowizny oraz 

oŜwiadczeniem o przyjňciu darowizny przez obdarowanego. Podatnicy, kt·rzy korzystajŃ z odliczenia prezentowanych 

darowizn, zobowiŃzani sŃ wykazaĺ w zeznaniu kwotň przekazanej dar woziny, dane pozwalajŃce na identyfikacjň obda-

rowanego (nazwa i adres) oraz kwotň dokonanego odliczenia40. 

 

9. ZakoŒczenie 
 Na zakoŒczenie stwierdziĺ naleŨy, iŨ wsp·ğczesne ustawodawstwo polskie zawiera szereg gwarancji finansowego 

wspomagania przez paŒstwo dziağalnoŜci jednostek organizacyjnych zar·wno KoŜcioğa Katolickiego, jak i innych zwiŃz-

k·w wyznaniowych, kt·re majŃ uregulowanŃ sytuacjň prawnŃ41. KoŜcioğy i inne zwiŃzki wyznaniowe z pewnoŜciŃ nie sŃ 

instytucjami dochodowymi oraz nie sŃ podmiotami gospodarczymi ukierunkowanymi na zysk. NaleŨŃ one do podmiot·w 

tzw. wyŨszej uŨytecznoŜci publicznej, czyli realizujŃ zadania i cele spoğeczne w spos·b szczeg·lny. Preferencje finansowe 

KoŜcioğ·w i innych zwiŃzk·w wyznaniowych w tym zakresie podobne sŃ wiňc do preferencji tychŨe podmiot·w. Pod-

kreŜliĺ naleŨy, iŨ najczňŜciej stosowanŃ preferencjŃ finansowŃ jest preferencja zwiŃzana ze zwolnieniem od podatku do-

chodowego od os·b prawnych. JednakŨe kaŨda preferencja finansowa pozytywnie wpğywa na funkcjonowanie KoŜcioğ·w 

i innych zwiŃzk·w wyznaniowych w Polsce, zwiňkszajŃc moŨliwoŜci uzyskania odpowiedniej pğynnoŜci finansowej, 

kt·ra jest kluczowa przy rozwoju tychŨe instytucji42.  

  

* * * 

 

 

The article presents the issue of financing of churches and other religious organizations in Poland. Modern Polish legis-

lation contains a number of state financial warranties of supporting activities of organizational units, both the Catolic 

Church and other religious associations wchich have a settled legal situation. Churches and other religious organizations 

are certainly not profitable institutions or economic entities. They are not aiming at profit. They belong to so-

called Greater Public Utilities  group of entities they fulfil  tasks and social objectives in a special way.

                                                             
39 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нс ƭƛǇŎŀ мффм ǊΦ ƻ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƻǎƽō ŦƛȊȅŎȊƴȅŎƘ ό5ȊΦ ¦Φ мффм bǊ ул ǇƻȊΦ орлύΣ ŀǊǘΦ нсΣ ǳǎǘΦ рΣ ǇƪǘΦ м i 2. 
40 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нс ƭƛǇŎŀ мффм ǊΦ ƻ ǇƻŘŀǘƪǳ ŘƻŎƘƻŘƻǿȅƳ ƻŘ ƻǎƽō ŦƛȊȅŎȊƴȅŎƘ ό5ȊΦ ¦Φ мффм bǊ ул ǇƻȊΦ орлύΣ ŀǊǘΦ н6, ust. 6b. 
41 WΦ ²ƛǎƱƻŎƪƛΣ ¦ǇƻǎŀȍŜƴƛŜ YƻǏŎƛƻƱŀ ƛ ŘǳŎƘƻǿƛŜƵǎǘǿŀ ƪŀǘƻƭƛŎƪƛŜƎƻ ǿ tƻƭǎŎŜΣ ǿȅŘΦ ¦!aΣ tƻȊƴŀƵΣ мфумΣ ǎΦооуΦ 
42 aΦ 5ȊƛŘŜƪΣ aƛŜƧǎŎŜ ƛ Ǌƻƭŀ ǇƻƭǎƪƛŜƎƻ ƪƻǏŎƛƻƱŀ ƪŀǘƻƭƛŎƪƛŜƎƻ ǿ ȍȅŎƛǳ ǇǳōƭƛŎȊƴȅƳΥ ȊŀǊȅǎ ǊŜƭŀŎƧƛ ƳƛťŘȊȅ ǇŀƵǎǘǿŜƳΣ ƪƻǏŎƛƻƱŜƳ ƛ ǎǇƻƱŜŎȊŜƵǎǘǿŜƳΣ Warszawa, 
2007, s. 181. 
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Wstňp  
W Polsce, sp·ğka z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ1 zalicza siň do licznego grona zarejestrowanych sp·ğek handlo-

wych. Przedmiotowa sp·ğka, w relacji zalet i wad, zdecydowanie posiada wiňcej cech opowiadajŃcych siň za jej prowa-

dzeniem. Brak odpowiedzialnoŜci osobistej wsp·lnik·w za zaciŃgniňte zobowiŃzania sp·ğki, tj. rozdzielenie majŃtku 

sp·ğki od majŃtku wsp·lnik·w, jest ewidentnie najbardziej docenianŃ wartoŜciŃ. Ponadto, dodatkowym atutem jest ciŃgğa 

liberalizacja rygor·w formalnych dotyczŃcych rejestracji, a takŨe p·Ŧniejszego funkcjonowania sp·ğki. Wystňpuje r·w-

nieŨ doŜĺ szeroki obszar, na kt·rym wsp·lnicy sp·ğek mogŃ swobodnie ksztağtowaĺ strukturň sp·ğki2.  

Przy tak uniwersalnej formie prowadzenia sp·ğki, w kt·rej wsp·lnicy nie odpowiadajŃ swoim osobistym majŃtkiem, 

pojawia siň problem odpowiedzialnoŜci za zobowiŃzania sp·ğki w przypadku niemoŨnoŜci prowadzenia wobec niej sku-

tecznej egzekucji. Dla wierzycieli sp·ğek z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ jest to z cağŃ pewnoŜciŃ utrudnienie w docho-

dzeniu naleŨnoŜci z majŃtku sp·ğki. Ustawodawca, chcŃc chroniĺ interesy wierzycieli, przewidziağ w treŜci art. 299 k.s.h. 

solidarnŃ odpowiedzialnoŜĺ czğonk·w zarzŃdu w sytuacji bezskutecznej egzekucji przeciwko sp·ğce3. Oznacza to, Ũe nie-

wğaŜciwe zarzŃdzanie sp·ğkŃ, bňdzie skutkowağo ponoszeniem osobistej odpowiedzialnoŜci przez czğonk·w zarzŃdu. 

Obecny przepis art. 299 k.s.h. jest odpowiednikiem dawnego art. 298 k.h., kt·ry byğ zagadnieniem wielu orzeczeŒ SŃdu 

NajwyŨszego, Naczelnego SŃdu Administracyjnego, a takŨe sŃd·w apelacyjnych4.  

 

Uwagi og·lne  
Sp·ğka z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ zalicza siň obok sp·ğki akcyjnej do - sp·ğek kapitağowych5. Zgodnie z prze-

pisami k.s.h., z momentem zawarcia umowy sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ powstaje sp·ğka w organizacji. Na 

podstawie art. 161 Ä 3 k.s.h. za zobowiŃzania sp·ğki w organizacji do momentu zatwierdzenia jej czynnoŜci przez zgro-

madzenie wsp·lnik·w odpowiadajŃ solidarnie sp·ğka oraz osoby, kt·re dziağağy w jej imieniu6. Z chwilŃ jej wpisu do 

rejestru przedsiňbiorc·w, tj. Krajowego Rejestru SŃdowego, nabywa osobowoŜĺ prawnŃ, a wiňc staje siň w·wczas pod-

miotem praw i obowiŃzk·w jako sp·ğka z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ7. Sp·ğka dziağa poprzez swoje organy, do kt·-

rych zalicza siň obligatoryjnie zarzŃd, jako organ zarzŃdzajŃco-reprezentacyjny oraz zgromadzenie wsp·lnik·w, zaŜ fa-

kultatywnie radň nadzorczŃ lub komisjň rewizyjna8. ZarzŃd moŨe byĺ jednoosobowy, jak r·wnieŨ wieloosobowy. Usta-

wodawca nie wprowadziğ limitu dotyczŃcego liczby czğonk·w zarzŃdu. Istotnym jest r·wnieŨ fakt, iŨ osoby powoğywane 

do zarzŃdu mogŃ byĺ jednoczeŜnie wsp·lnikami, jak r·wnieŨ osobami spoza sp·ğki. W pierwszym przypadku, konieczne 

jest jednak rozgraniczenie funkcji pomiňdzy zgromadzeniem wsp·lnik·w a zarzŃdem. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe czğon-

kiem zarzŃdu moŨe byĺ tylko osoba fizyczna, kt·ra posiada peğnŃ zdolnoŜĺ do czynnoŜci prawnych. Wsp·lnicy ustana-

wiajŃ zarzŃd w drodze uchwağy, chyba Ũe umowa sp·ğki stanowi inaczej. ZarzŃd moŨe byĺ powoğany przez wsp·lnik·w 

na posiedzeniu zgromadzenia wsp·lnik·w lub w formie uchwağy poza posiedzeniem. Nastňpnie skğad zarzŃdu naleŨy 

zgğosiĺ w terminie 7 /siedmiu/ dni od dnia jego powoğania do Krajowego Rejestru SŃdowego. NaleŨy zauwaŨyĺ, iŨ wpis 

dotyczŃcy powoğania zarzŃdu dokonany w rejestrze przedsiňbiorc·w ma charakter deklaratoryjny9. Nasuwa siň pytanie, 

co w przypadku gdy osoba nie wpisana do rejestru, jako czğonek zarzŃdu rzeczywiŜcie peğni tň funkcjň. W tej kwestii 

                                                             
1 ² ǇƻƭǎƪƛƳ ǎȅǎǘŜƳƛŜ ǇǊŀǿƴȅƳ Σ ǇƻŎȊŊǘŜƪ ƘƛǎǘƻǊƛƛ ǎǇƽƱƪƛ Ȋ ƻƎǊŀƴƛŎȊƻƴŊ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛŊ ǎƛťƎŀ ŎȊŀǎƽǿ ŘǊǳƎƛŜƧ ŘŜƪŀŘȅ ·· ǿΦ wΦ [Φ YǿŀǏƴƛŎƪƛ όǊŜŘΦύΣ {ǇƽƱƪŀ 
Ȋ ƻƎǊŀƴƛŎȊƻƴŊ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛŊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллрΣ ǎǘǊΦ мΦ  
2 A. Koch, J. NapierŀƱŀ όǊŜŘΦύΣ tǊŀǿƻ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΣ ǇƻŘǊťŎȊƴƛƪ ŀƪŀŘŜƳƛŎƪƛΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмоΣ ǎǘǊΦ нру-259. 
3 Ustawa Ȋ Řƴƛŀ мр ǿǊȊŜǏƴƛŀ нллл ǊΦ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘ όDz.U. 2000 nr 94 poz. 1037). 
4 WΦ !Φ {ǘǊȊťǇƪŀ όǊŜŘΦύΣ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΣ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмрΣ str. 704.  
5 YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘ ǿȅƳƛŜƴƛŀ ƻōƻƪ ǎǇƽƱŜƪ ƪŀǇƛǘŀƱƻǿȅŎƘΣ ǊƽǿƴƛŜȍ ǎǇƽƱƪƛ ƻǎƻōƻǿŜΣ Řƻ ƪǘƽǊȅŎƘ ȊŀƭƛŎȊŀƳȅΥ ǎǇƽƱƪť ƧŀǿƴŊΣ ǎǇƽƱƪť ǇŀǊǘƴŜǊǎƪŊΣ ǎǇƽƱƪť 
ƪƻƳŀƴŘȅǘƻǿŊ ƻǊŀȊ ǎǇƽƱƪť ƪƻƳŀƴŘȅǘƻǿƻ-ŀƪŎȅƧƴŊΦ  
6 Ustawa Ȋ Řƴƛŀ мр ǿǊȊŜǏƴƛŀ нллл ǊΦ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ handlowych (Dz.U. 2000 nr 94 poz. 1037). 
7 ²Φ tȅȊƛƻƱΣ !Φ {ȊǳƳŀƵǎƪƛΣ LΦ ²ŜƛǎǎΣ ƻǇΦ ŎƛǘΦΣ ǎǘǊΦ нпсΦ  
8 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2013, str. 396-397. 
9 WΦ WŀŎȅǎȊȅƴ όǊŜŘΦύΣ {ǇƽƱƪƛ ƘŀƴŘƭƻǿŜΦ tȅǘŀƴƛŀ ƛ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмсΣ ǎǘǊΦ норΦ 
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wypowiedziağ siň SŃd NajwyŨszy w wyroku z dnia 28 wrzeŜnia 1999 r., w kt·rym przyjŃğ, Ũe o odpowiedzialnoŜci czğonka 

zarzŃdu za zobowiŃzania sp·ğki na gruncie art. 299 k.s.h. nie moŨe rozstrzygaĺ wyğŃcznie wpis bŃdŦ wykreŜlenie z rejestru, 

kt·ry ma jedynie charakter deklaratoryjny. Przytoczony przepis dotyczy os·b rzeczywiŜcie peğniŃcych funkcjň czğonka 

zarzŃdu, majŃc za podstawň prawnie dokonane powoğanie czğonk·w zarzŃdu10. Niespeğna cağy rok p·Ŧniej SŃd NajwyŨszy 

wydağ wyrok, w kt·rym podtrzymağ wczeŜniejsze stanowisko, stwierdzajŃc, iŨ nieujawnienie w rejestrze czğonka zarzŃdu 

nie powoduje zwolnienie go od odpowiedzialnoŜci za zobowiŃzania sp·ğki11.  

 

Subsydiarna odpowiedzialnoŜĺ czğonk·w zarzŃdu wobec wierzycieli sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialno-

ŜciŃ  
Ustawodawca w k.s.h. przewidziağ rozdziağ dotyczŃcy odpowiedzialnoŜci cywilnoprawnej w sp·ğce z ograniczonŃ 

odpowiedzialnoŜciŃ, w kt·rym obok odpowiedzialnoŜci czğonk·w zarzŃdu za zobowiŃzania sp·ğki na gruncie art. 299 

k.s.h., znajdujemy szereg przepis·w prawnych dotyczŃcych poruszanej problematyki. Wymieniĺ naleŨy w tym miejscu:  

1. odpowiedzialnoŜĺ za zgğoszenie fağszywych danych ï art. 291 k.s.h. 

2. odpowiedzialnoŜĺ za naruszenie zasad przy tworzeniu sp·ğki ï art. 292 k.s.h. 

3. odpowiedzialnoŜĺ za zawinione dziağania czğonk·w wğadz ï art. 293 k.s.h. 

4. odpowiedzialnoŜĺ za zobowiŃzania sp·ğki czğonk·w zarzŃdu ï art. 299 k.s.h. 

5. odpowiedzialnoŜĺ naprawienia szkody na zasadach og·lnych ï art. 300 k.s.h. 

6. odpowiedzialnoŜĺ likwidator·w ï art. 2991 k.s.h.12. 

Jak wskazuje A. Kidyba, przepisy k.s.h. stanowiŃ jedynie regulacjň lex specialis w stosunku do przepis·w kodeksu 

cywilnego. Wobec tego, zastosowanie bňdŃ miağy r·wnieŨ przepisy odnoszŃce siň do odpowiedzialnoŜci ex delicto oraz 

ex contractu13. 

PrzedmiotowŃ analizň poŜwiňcň rozwaŨeniu odpowiedzialnoŜci czğonk·w zarzŃdu za zobowiŃzania sp·ğki wobec 

wierzycieli na gruncie art. 299 k.s.h.  

W wyroku z dnia 16 maja 2002 r. SŃd NajwyŨszy zajŃğ stanowisko w przedmiocie istnienia dw·ch przesğanek odpo-

wiedzialnoŜci na zasadzie art. 299 k.s.h., tj. Ăistnienie okreŜlonego zobowiŃzania sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ 

w czasie, kiedy dana osoba byğa czğonkiem zarzŃdu sp·ğki, oraz bezskutecznoŜĺ egzekucji tego zobowiŃzania przeciwko 

sp·ğce czy to w czasie pozostawania przez tň osobň czğonkiem zarzŃdu, czy to juŨ po jej odwoğaniu z zarzŃduò14. 

Osobista odpowiedzialnoŜĺ czğonk·w zarzŃdu za zobowiŃzania sp·ğki, ma miejsce w·wczas, gdy egzekucja15 prze-

prowadzona na wniosek wierzycieli przeciwko sp·ğce okaŨe siň bezskuteczna. Wobec powyŨszego, osobista odpowie-

dzialnoŜĺ ma charakter odpowiedzialnoŜci subsydiarnej16. W wyroku z dnia 19 stycznia 2000 r. SŃd NajwyŨsza stwierdziğ, 

iŨ egzekucja musi byĺ bezskuteczna wobec cağego majŃtku sp·ğki, a nie tylko jego poszczeg·lnych skğadnik·w17. 

OdpowiedzialnoŜĺ czğonk·w zarzŃdu odzwierciedla konstrukcjň odpowiedzialnoŜci solidarnej biernej zobowiŃza-

nych dğuŨnik·w za cağy dğug18. Czğonkowie zarzŃdu odpowiadajŃ solidarnie miňdzy sobŃ, a nie zaŜ ze sp·ğkŃ. Oznacza to, 

Ũe w myŜl art. 366 k.c. wierzyciele sp·ğki mogŃ dochodziĺ roszczeŒ od wszystkich czğonk·w zarzŃdu ğŃcznie, od kilku z 

nich, bŃdŦ od kaŨdego osobno. Zaspokojenie wierzyciela przez kt·regokolwiek czğonka zarzŃdu zwalnia pozostağych19. 

Do momentu peğnego zaspokojenia wierzycieli, dğuŨnicy pozostajŃ solidarnie zobowiŃzani. Prawo wyboru dğuŨnika, bŃdŦ 

dğuŨnik·w przez wierzyciela istnieje zar·wno w momencie oznaczenia strony w procesie, jak r·wnieŨ na etapie postňpo-

wania egzekucyjnego. Prawo wyboru wierzyciela, polega r·wnieŨ na tym, Ũe moŨe on, kierujŃc wniosek egzekucyjny, 

wskazaĺ wszystkich dğuŨnik·w wymienionych w tytule wykonawczym, poszczeg·lnie wybranych bŃdŦ jednego tylko z 

nich20. W myŜl art. 376 k.c. czğonkowi zarzŃdu sp·ğki, kt·ry speğniğ Ŝwiadczenie wobec wierzycieli sp·ğki z ograniczonŃ 

odpowiedzialnoŜciŃ, przysğuguje roszczenie regresowe do pozostağych odpowiedzialnych czğonk·w zarzŃdu. Warunkiem 

                                                             
10 ²ȅǊƻƪ {ŊŘǳ bŀƧǿȅȍǎȊŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ нуΦлфΦмфффǊΦ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘΥ LL /Yb слуκфсΦ  
11 ²ȅǊƻƪ {ŊŘǳ bŀƧǿȅȍǎȊŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ пΦлпΦнлллǊΦΣ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘΥ ± /Yb млκлллΦ  
12 Ibidem.  
13 A. Kidyba, op. cit., str. 405.  
14 ²ȅǊƻƪ {ŊŘǳ bŀƧǿȅȍǎȊŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ мсΦлрΦнллн ǊΦΣ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘΥ L± /Yb фооκллΦ  
15 ²ŀǊǘƻ ȊǿǊƽŎƛŏ ǿ ǘȅƳ ƳƛŜƧǎŎǳ ǳǿŀƎť ƴŀ ǇƻƎƭŊŘ Ƨŀƪƛ ǇǊȊŜŘǎǘŀǿƛƱ {ŊŘ bŀƧǿȅȍǎȊȅ α5ƭŀ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ȊŀǊȊŊŘǳ ǎǇƽƱƪƛ ƴƛŜ ƧŜǎǘ ōŜȊǿȊƎƭťŘƴȅƳ 
ǿŀǊǳƴƪƛŜƳ ǳǇǊȊŜŘƴƛŜ ǇǊȊŜǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŜ ōŜȊǎƪǳǘŜŎȊƴŜƧ ŜƎȊŜƪǳŎƧƛΦ ² ǇǊȊȅǇŀŘƪǳΣ ƎŘȅ ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ ǎǘŀƴǳ ƳŀƧŊǘƪƻǿŜƎƻ ǎǇƽƱƪƛ ǿƛŘƻŎȊƴŜ ƧŜǎǘΣ ȍŜ ŜƎȊŜƪǳŎƧŀ Ȋ 
ƳŀƧŊǘƪǳ ǎǇƽƱƪƛ ƴƛŜ ȊŀǎǇƻƪƻƛ ǿƛŜǊȊȅŎƛŜƭŀΣ ƳƻȍŜ ōȅŏ ǳǎǘŀƭƻƴŀ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŏ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ȊŀǊȊŊŘǳ ǎǇƽƱƪƛ ōŜȊ ǳǇǊȊŜŘƴƛŜƧ ŜƎȊŜƪǳŎƧƛ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ ǎǇƽƱŎŜΣ ȊŜ ǎǘǊƻƴȅ 
ǿƛŜǊȊȅŎƛŜƭŀ ǿȅǎǘŀǊŎȊȅ ǿ ǘŀƪƛƳ ǇǊȊȅǇŀŘƪǳ ǿȅƪŀȊŀƴƛŜΣ ȍŜ ŜƎȊŜƪǳŎƧŀ ƴƛŜ ŘƻǇǊƻǿŀŘȊƛƱŀōȅ Řƻ ȊŀǎǇƻƪƻƧŜƴƛŀ ȊƻōƻǿƛŊȊŀƴƛŀέΣ ƻǊȊΦ {ŊŘǳ bŀƧǿȅȍǎȊŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ 
02.02.1954r., sygn. akt: II C 454/53. 
16 WΦ !Φ {ǘǊȊťǇƪŀ όǊŜŘΦύΣ ƻǇΦ ŎƛǘΦΣ ǎǘǊΦ суу-689.  
17 ²ȅǊƻƪ {ŊŘǳ bŀƧǿȅȍǎȊŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ мфΦлмΦнлллǊΦΣ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘΥ LL /Yb сунκфуΦ 
18 WΦ !Φ {ǘǊȊťǇƪŀ όǊŜŘ.), op. cit., str. 689.  
19 !Φ YƛŘȅōŀ όǊŜŘΦύΣ {ǇƽƱƪŀ Ȋ ƻƎǊŀƴƛŎȊƻƴŊ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛŊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмоΣ ǎǘǊΦ тупΦ  
20 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, str. 678-679.  
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powstania roszczenia regresowego jest speğnienie Ŝwiadczenia przez choĺby jednego z zobowiŃzanych dğuŨnik·w solidar-

nych21. Przedawnienie roszczenia regresowego nastňpuje z okresem 3 lat. NaleŨy odr·Ũniĺ przedawnienie roszczenia 

gğ·wnego od roszczenia regresowego22. Bieg terminu przedawnienia wobec sp·ğki rozpoczyna siň od momentu dowie-

dzenia siň przez wierzyciela o niemoŨliwoŜci wyegzekwowania dğugu od sp·ğki23. 

Przy dochodzeniu roszczeŒ, wierzyciel wytacza pow·dztwo przeciwko czğonkom zarzŃdu odpowiedzialnym za zo-

bowiŃzania sp·ğki. Wierzyciel nie moŨe posğuŨyĺ siň w dochodzeniu roszczeŒ przeciwko czğonkom zarzŃdu tytuğem wy-

konawczym uzyskanym przeciwko sp·ğce, obowiŃzany jest on wytoczyĺ osobny proces24. Oznacza to, Ũe tytuğ wykonaw-

czy wraz z postanowieniem o umorzeniu egzekucji wobec stwierdzenia jej bezskutecznoŜci zwr·cony wierzycielowi 

przez komornika prowadzŃcego postňpowanie egzekucyjnego przeciwko sp·ğce, z adnotacjŃ o jej bezskutecznoŜci, sta-

nowi podstawň do wytoczenia pow·dztwa przeciwko czğonkom zarzŃdu25.  

Nader istotnym jest r·wnieŨ krŃg odpowiedzialnych os·b, a wiňc kt·rych czğonk·w zarzŃdu moŨna pociŃgnŃĺ do 

odpowiedzialnoŜci za zobowiŃzania sp·ğki. Na podstawie przepisu art. 299 k.s.h. odpowiedzialnoŜĺ ponoszŃ czğonkowie, 

kt·rzy zarzŃdzali majŃtkiem sp·ğki, doprowadzajŃc do jej niewypğacalnoŜci. WğaŜciwym bňdzie zatem pozwanie czğon-

k·w zarzŃdu, kt·rzy peğnili funkcje w okresie zaciŃgania zobowiŃzaŒ sp·ğki oraz tych, kt·rzy byli wğaŜciwi do zgğoszenia 

sp·ğki w postňpowaniu upadğoŜciowym26. Wobec powyŨszego, odpowiedzialnoŜĺ czğonk·w zarzŃdu trwa pomimo zaprze-

stania faktycznego zarzŃdu sp·ğkŃ oraz wykreŜlenia ich z rejestru przedsiňbiorc·w.  

Na marginesie naleŨy r·wnieŨ dodaĺ, iŨ odpowiedzialnoŜĺ czğonk·w zarzŃdu przechodzi na ich spadkobierc·w27.  

Ustawodawca normuje w art. 2991 k.s.h., Ũe odpowiedzialnoŜĺ osobistŃ za zobowiŃzania sp·ğki ponoszŃ nie tylko 

czğonkowie jej zarzŃdu, ale r·wnieŨ jej likwidatorzy. Zgodnie z uchwağŃ Skğadu 7 Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego z dnia 28 

stycznia 2010 r. odpowiedzialnoŜĺ za zobowiŃzania sp·ğki ponosi r·wnieŨ likwidator sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzial-

noŜciŃ28. Geneza jego odpowiedzialnoŜci wynika z samej istoty sp·ğki, bowiem sp·ğka, kt·ra jest w likwidacji jest konty-

nuacjŃ sp·ğki przed uruchomieniem postňpowania likwidacyjnego. Objňcie likwidator·w przedmiotowŃ odpowiedzial-

noŜciŃ ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w kt·rej czğonkowie zarzŃdu wszczynaliby postňpowanie likwidacyjne 

sp·ğki, by uzyskaĺ status likwidatora, a tym samym uniknŃĺ odpowiedzialnoŜci za jej zobowiŃzania na podstawie art. 299 

k.s.h. Wobec powyŨszego, w przypadku bezskutecznej egzekucji z majŃtku sp·ğki likwidatorzy ponoszŃ solidarnŃ odpo-

wiedzialnoŜĺ29. 

NaleŨy zwr·ciĺ uwagň r·wnieŨ na praktyczny aspekt dochodzenia naleŨnoŜci przez wierzycieli, a mianowicie SŃd 

Apelacyjny w GdaŒsku w wyroku z dnia 23 wrzeŜnia 1994r. orzekğ, iŨ w pow·dztwie wytoczonym przeciwko czğonkom 

zarzŃdu, pozwani nie mogŃ broniĺ siň zarzutem potrŃcenia wierzytelnoŜci, kt·re przysğugujŃ sp·ğce30. 

 

Uwolnienie od odpowiedzialnoŜci  
Ustawodawca daje moŨliwoŜĺ czğonkom zarzŃdu uwolniĺ siň od osobistej odpowiedzialnoŜci za zobowiŃzania sp·ğki. 

W tym przypadku, czğonkowie zarzŃdu pomimo zğej sytuacji finansowej sp·ğki, mogŃ podejmowaĺ dziağania majŃce na 

celu zaprzestanie dalszego zadğuŨania sp·ğki oraz zaspokojenie swoich wierzycieli. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 

299 Ä 2 k.s.h. poprzez zgğoszenie w odpowiednim czasie wniosku o ogğoszenie upadğoŜci, czğonek zarzŃdu moŨe uwolniĺ 

siň od osobistej odpowiedzialnoŜci za zobowiŃzania sp·ğki31. Zgodnie z art. 10 i 11 ustawy prawo upadğoŜciowe32, podstawŃ 

ogğoszenia upadğoŜci jest stan niewypğacalnoŜci dğuŨnika, tj. utracenie przez niego zdolnoŜci do Ŝwiadczenia jego wyma-

galnych zobowiŃzaŒ pieniňŨnych33. Wobec powyŨszego, zadaniem czğonka zarzŃdu jest zgğoszenie Ăwe wğaŜciwym czasieò 

wniosku o ogğoszenie upadğoŜci, co oznacza, Ũe zarzŃd sp·ğki nie jest w stanie pokryĺ zaciŃgniňtych zobowiŃzaŒ wobec 

swoich kontrahent·w. Oznacza to, Ũe zarzŃd nie doprowadza swoimi dziağaniami do powiňkszania siň zaciŃgniňtych zo-

bowiŃzaŒ, czyli dziağaŒ na dalszŃ szkodň swoich wierzycieli34. Nadto, gdyby zarzŃd sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzial-

noŜciŃ zğoŨyğ wniosek o ogğoszenie upadğoŜci w p·Ŧniejszym czasie, gdy majŃtek sp·ğki nie jest w stanie zaspokoiĺ zaciŃ-

gniňtych zobowiŃzaŒ, dziağalnoŜĺ zarzŃdu jest w tym momencie oceniana ze szkodŃ dla wierzycieli, w·wczas czğonkowie 

                                                             
21 Ibidem, str. 689. 
22 Opracowane na podstawie informacji ȊƴŀƧŘǳƧŊŎȅŎƘ ǎƛť na stronie internetowej pod adresem: http://www.bwkancelaria.pl/pl/aktualnosci/przedawnie-
nie-roszczenia-regresowego-czlonka-zarzadu-spolki-z-o-o-ktory-spelnil-zobowiazanie-spolki-na-podstawie-art-299-ƪǎƘΣ ŘƻǎǘťǇ лсΦлмΦнлмтǊΦ 
23 Wyroƪ {ŊŘǳ bŀƧǿȅȍǎȊŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ омΦлмΦнллтǊΦΣ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘΥ LL /{Y пмтκлсΦ  
 24 ¦Φ ²ǊƽōƭŜǿǎƪŀ όǊŜŘύΣ hŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŏ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ȊŀǊȊŊŘǳ ǎǇƽƱƪƛ Ȋ ƻΦƻΦΣ ½ŀǊȊŊŘȊŀƴƛŜ ōŜȊ ǊȅȊȅƪŀΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмпΣ ǎǘǊΦ уΦ 
25 Podobnie Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt: V ACa 256/15. 
26 A. Kidyba (red.), op. cit., str. 786.  
27 ¦ŎƘǿŀƱŀ {ŊŘǳ bŀƧǿȅȍǎȊŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ мфΦммΦмффсǊΦΣ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘΥ LLL /ht ммпκфсΦ  
28 ¦ŎƘǿŀƱŀ {ƪƱŀŘǳ {ƛŜŘƳƛǳ {ťŘȊƛƽǿ {ŊŘǳ bŀƧǿȅȍǎȊŜƎƻ - Izba Cywilna z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. akt: III CZP 91/09. 
29 ²Φ aƛǎǎŀƭŀ όǊŜŘΦύΣ [ƛƪǿƛŘŀŎƧŀ ǎǇƽƱƪƛ ƪŀǇƛǘŀƱƻǿŜƧΦ tǊŀǿƻΣ ǇƻŘŀǘƪƛΣ ǊŀŎƘǳƴƪƻǿƻǏŏΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмоΣ ǎǘǊΦ нлтΦ 
30 ²ȅǊƻƪ {ŊŘǳ !ǇŜƭŀŎȅƧƴŜƎƻ ǿ DŘŀƵǎƪǳ Ȋ Řƴƛŀ ноΦлфΦмффпǊΦΣ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘΥ L !/Ǌ рсфκфпΦ  
31 Ustawa Ȋ Řƴƛŀ мр ǿǊȊŜǏƴƛŀ нллл ǊΦ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘ όDz.U. 2000 nr 94 poz. 1037). 
32 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r.- ǇǊŀǿƻ ǳǇŀŘƱƻǏŎƛƻǿŜ ό5ȊΦ ¦Φ Ȋ нлмсǊΦ ǇƻȊΦ нмтмύΦ 
33 Ibidem. 
34 WΦ !Φ {ǘǊȊťǇƪŀ όǊŜŘΦύΣ ƻǇΦ ŎƛǘΦΣ ǎǘǊΦ сфсΦ  
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zarzŃdu nie mogliby uwolniĺ siň od odpowiedzialnoŜci35. Dla przykğadu: Sp·ğka X, posiada zadğuŨenie na kwotň 100.000 

zğ, zakğadajŃc, Ũe zarzŃd zgğosiğby wniosek o ogğoszenie upadğoŜci we wğaŜciwym czasie, do odzyskania byğaby kwota 

80.000 zğ. Poprzez zawinione dziağanie czğonka zarzŃdu nie zgğoszono odpowiedniego wniosku, w sytuacji, gdy sp·ğka 

jest juŨ niewypğacalna, oraz sp·ğka generuje dodatkowe koszty, a majŃtek sp·ğki proporcjonalnie siň pomniejsza. Wierzy-

ciel sp·ğki X inicjuje postňpowanie upadğoŜciowe, z kt·rego jest moŨliwoŜĺ odzyskania na tym etapie zaledwie 40.000 zğ. 

Wobec powyŨszego, odpowiedzialnoŜĺ czğonka zarzŃdu bňdzie siňgağa do wysokoŜci 40.000 zğ, a nie zaŜ 60.000 zğ. Nader 

istotna jest w tym miejscu rola biegğego36. 

Uwolniĺ siň od odpowiedzialnoŜci czğonek zarzŃdu moŨe r·wnieŨ, gdy w odpowiednim czasie zostanie wydane po-

stanowienie o otwarciu postňpowania restrukturyzacyjnego, bŃdŦ zatwierdzenie ukğadu w postňpowaniu dotyczŃcym za-

twierdzenia ukğadu. Takie zağoŨenie ustawodawcy wynika z faktu, iŨ czğonek zarzŃdu we wğaŜciwy spos·b zadbağ o inte-

resy swoich wierzycieli. W momencie, w kt·rym sp·ğka stağa siň niewypğacalna doprowadziğ do wszczňcia postňpowania 

ukğadowego37.  

Ustawodawca przewidziağ r·wnieŨ w przepisie art. 299 Ä 2 k.s.h. moŨliwoŜĺ unikniňcia odpowiedzialnoŜci, nawet w 

sytuacji, gdy czğonek zarzŃdu nie zgğosiğ w odpowiednim czasie wniosku o ogğoszenie upadğoŜci, bŃdŦ nie zostağo wydane 

postanowienie o otwarciu postňpowania restrukturyzacyjnego, ewentualnie nie zostağ zatwierdzony ukğad w postňpowa-

niu dotyczŃcym zatwierdzenia ukğadu. JednakŨe, tylko w sytuacji, gdy wobec powyŨszego wierzyciel nie poni·sğ szkody 

albo dziağania czğonka zarzŃdu sp·ğki nie byğy zawinione. Przedstawiona szkoda polega na uszczupleniu majŃtku sp·ğki 

w okresie, w kt·rym naleŨağo zgğosiĺ odpowiedni wniosek, a momentem kiedy stwierdzono, iŨ egzekucja wobec majŃtku 

sp·ğki jest bezskuteczna. Szkoda wierzyciela38 bňdzie zachodziğa, jeŨeli z okolicznoŜci sprawy wynikağo, Ũe gdyby zostağo 

wszczňte postňpowanie upadğoŜciowe lub ukğadowe w odpowiednim czasie, wierzyciel sp·ğki miağby szansň na wiňksze 

zaspokojenie swoich roszczeŒ39. 

Nowelizacja Kodeksu sp·ğek handlowych, kt·ra weszğa w Ũycie 1.01.2016 r. rozbudowuje katalog przesğanek uwal-

niajŃcych czğonk·w zarzŃdu od odpowiedzialnoŜci osobistej za zobowiŃzania sp·ğki. Dodany zostağ do omawianego prze-

pisu art. 299 Ä 4 k.s.h. Wedğug, kt·rego czğonkowie zarzŃdu nie poniosŃ odpowiedzialnoŜci osobistej, za niedokonanie 

zgğoszenia wniosku o ogğoszenie upadğoŜci, w czasie kiedy wobec sp·ğki prowadzona byğa egzekucja na podstawie Ko-

deksu postňpowania cywilnego, tj. egzekucja przez zarzŃd przymusowy lub egzekucja przez sprzedaŨ przedsiňbiorstwa, 

jeŜli powyŨszy obowiŃzek zaistniağ w czasie, w kt·rym prowadzona byğa egzekucja40. 

 

Podsumowanie 
Poruszana problematyka dotyczy szczeg·lnej odpowiedzialnoŜci czğonk·w zarzŃdu za zaciŃgniňte zobowiŃzania 

sp·ğki. W polskim prawie zasadŃ jest brak odpowiedzialnoŜci wsp·lnik·w sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ za jej 

zobowiŃzania. Fundamentalnym celem, kt·ry stawia ustawodawca w art. 299 k.s.h. jest ochrona wierzycieli przed nie-

wypğacalnoŜciŃ z cağego majŃtku sp·ğki. W takiej sytuacji wierzyciele pozostawaliby bez Ũadnej ochrony. MoŨna domnie-

maĺ, iŨ mogğoby to byĺ czňsto podstawŃ do naduŨyĺ prawa ze strony przedsiňbiorc·w. Dlatego teŨ, ustawodawca zabez-

piecza z jednej strony interesy wierzycieli poprzez moŨliwoŜĺ egzekucji z majŃtk·w osobistych czğonk·w zarzŃdu, w 

przypadku, gdy egzekucja z cağego majŃtku sp·ğki okaŨe siň bezskuteczna. Ustawodawca poŜrednio chroni interesy dğuŨ-

nik·w, czyli czğonk·w zarzŃdu, mogŃcych uwolniĺ siň od odpowiedzialnoŜci w szczeg·lnych niezawinionych przez nich 

wypadkach.  

W doktrynie i przepisach prawa rzeczona tematyka wielokrotnie analizowana jest przez orzecznictwo sŃdowe, co 

jest przejawem popularnoŜci, ogromnego zainteresowania, a takŨe trudnoŜci wynikajŃcych ze stosowania prawa na co 

dzieŒ. MajŃc do czynienia z tak dynamicznie rozwijajŃcŃ siň liczbŃ sp·ğek z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ, naturalnŃ i 

zrozumiağŃ konsekwencjŃ jest bieŨŃca nowelizacja przepis·w prawa dotyczŃca przedmiotowego zagadnienia.  

Wobec wszystkiego co powyŨszej, odpowiedzialnoŜĺ za zobowiŃzania sp·ğki czğonk·w zarzŃdu, znajduje uzasadnie-

nie w praktyce, doktrynie oraz judykaturze sŃd·w.  

 

 

 

 

 

                                                             
35 ¦Φ ²ǊƽōƭŜǿǎƪŀ όǊŜŘύΣ ƻǇΦ ŎƛǘΦΣ ǎǘǊΦ моΦ 
36 ¦Φ ²ǊƽōƭŜǿǎƪŀ όǊŜŘύΣ ƻǇΦ ŎƛǘΦΣ ǎǘǊΦ моΦ 
37 A. Kidyba, op. cit., str. 788. 
38 {ȊŜǊȊŜƧ ȊƻōΦ ²ȅǊƻƪ {ŊŘǳ bŀƧǿȅȍǎȊŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ пΦлоΦнлмс ǊΦΣ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘ L /{Y суκмрΦ 
39 Ibidem, str. 796. 
40 Ustawa Ȋ Řƴƛŀ мр ǿǊȊŜǏƴƛŀ нллл ǊΦ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘ όDz.U. 2000 nr 94 poz. 1037). 
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Liability of board members for the obligations of a limited liability company to its creditors under art. 299 Code of 

Commercial Companies, regulates the issue of incurring the personal liability of board members for the company's obli-

gations, as a consequence of improper management of the company. Discussed liability is subsidiary, since it takes place 

only at the moment when the execution of the entire assets of the company proves to be ineffective. The legislator, 

however, foresaw the possibility of release from liability for board members in the following situations: demonstration 

that at the appropriate time has been reported a bankruptcy petition, has been issued the corresponding provision of the 

opening of restructuring proceedings or has been issued the corresponding provision of the approval of arrangements in 

the conducted proceedings. In addition, the board member may be released from the liability if he demonstrates that, 

despite of not filing foregoing requests at the appropriate time, the creditor has not suffered damage. Has been extended 

the catalog for the release from liability of the members of the board of the situation when the execution is conducted by 

the receivership or sale of an enterprise based on the Code of Civil Procedure, and the board member did not report a 

bankruptcy petition, if the obligation of such notification occurred during the conducted execution. The foregoing con-

siderations are currently a very common issue, while the discussed provision has become a response to difficul-

ties in satisfying the creditors of the entire assets of the company.
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 Wstňp 

 Dzieje nauczania prawa rzymskiego w dwudziestowiecznej Polsce sŃ historiŃ sporu miňdzy zwolennikami 

edukacji teoretycznej a stronnikami ksztağcenia praktycznego i zawodowego.  

 Nie tylko prawo rzymskie, nie tylko prawo jako nauka, lecz kaŨda z dyscyplin humanistycznych i spoğecznych 

stanowi przedmiot debaty miňdzy przedstawicielami tych przeciwstawnych grup. Z jednej strony podkreŜlane sŃ 

niematerialne wartoŜci, wiedza i umiejňtnoŜci wynikajŃce z teoretycznej analizy norm, kt·re stanowiŃ podwalinň i trzon 

wiňkszoŜci wsp·ğczesnych system·w prawnych euroatlantyckiego krňgu kulturowego. Z drugiej natomiast, zwraca siň 

uwagň na czczoŜĺ rozwaŨaŒ, kt·re nie majŃ bezpoŜredniego przeğoŨenia na codziennŃ pracň zawodowŃ prawnika. 

Zar·wno najbardziej skrajne teorie, jak i ich zğagodzone czy kompromisowe postaci, dajŃ wğadzom publicznym i 

uniwersyteckim szerokŃ moŨliwoŜĺ wyboru. Zadaniem wskazanych podmiot·w jest podjňcie wğaŜciwie 

ukierunkowanych i umotywowanych dziağaŒ przy doğoŨeniu najwyŨszej starannoŜci, w celu jak najlepszego ksztağcenia 

student·w. 

 NaleŨy jednak zaznaczyĺ, iŨ omawiany konflikt na niwie akademickiej edukacji w zakresie prawa rzymskiego 

nie jest zjawiskiem nowym, powstağym w ubiegğym stuleciu. Siňga on bowiem setki lat wstecz, aŨ do czas·w Renesansu, 

kiedy to zachwiağa siň ï ugruntowana od samego poczŃtku istnienia instytucji uniwersytet·w ï supremacja, czy wrňcz 

absolutystyczna dominacja, nauczania prawa rzymskiego w szkoğach wyŨszych1. 

 NiezgodnoŜci analizowane w pracy wynikajŃ takŨe, miňdzy innymi, z rozbieŨnego spojrzenia r·Ũnych autor·w, 

teoretyk·w i praktyk·w prawa, a takŨe nauczycieli akademickich, na kwestiň uŨytecznoŜci przedmiot·w nauczanych 

podczas studi·w wyŨszych w stosunku wymog·w do przyszğej pracy zawodowej. 

 Innym ze Ŧr·değ sporu sŃ przyjňte przez jego uczestnik·w doktryny i ideologie, kt·re manifestowaĺ siň mogŃ nie 

tylko na niwie prawa, ale we wszelkich dziedzinach Ũycia spoğecznego, politycznego i gospodarczego. Tendencje takie 

byğy widoczne zwğaszcza w przypadku system·w totalitarnych dwudziestowiecznej Europy. Na stan polskiej edukacji 

romanistycznej wpğynňğa niechňĺ do prawa rzymskiego Ũywiona zar·wno przez reŨym nazistowski, jak i przez dyktaturň 

komunistycznŃ. 

 W pracy zaprezentowane zostanŃ poglŃdy odmiennie oceniajŃce dydaktycznŃ i intelektualnŃ przydatnoŜĺ prawa 

rzymskiego w edukacji przyszğych prawnik·w. Idee te, propagowane przy pomocy r·Ũnorodnych metod przekazu oraz 

wcielane w Ũycie przez wğadze oŜwiatowe, wpğywağy przez cağy analizowany okres na zr·Ũnicowanie pozycji tej 

dyscypliny naukowej w programie studi·w wyŨszych.  

 BňdŃcy materiŃ rozwaŨaŒ kurs historyczno-prawny przebyğ znamiennŃ drogň: od bycia jednym z kluczowych 

przedmiot·w akademickich, poprzez postňpujŃcŃ marginalizacjň oraz cağkowite wyrugowanie z programu studi·w 

wynikajŃce z negacji potrzeby zapoznawania student·w z tŃ czňŜciŃ nauki prawa, aŨ po odrodzenie siň i ponowne 

wprowadzenie do kanonu przedmiot·w obowiŃzkowych. 

  

 Dwudziestolecie miňdzywojenne 
 W porozbiorowej rzeczywistoŜci poczŃtk·w II Rzeczpospolitej edukacja przyszğych prawnik·w napotykağa na 

zasadnicze trudnoŜci zwiŃzane z istnieniem trzech r·Ũnych system·w prawa pozytywnego oraz wielu r·Ũnych tradycji 

ksztağcenia2. Przez cağy omawiany okres odczuwalny byğ brak podrňcznik·w akademickich3 i wğasnych, ugruntowanych 

oŜrodk·w badawczych; nie bez znaczenia byğy r·wnieŨ braki kadrowe i finansowe. SpoŜr·d szeŜciu dziağajŃcych w·wczas 

wydziağ·w prawa, zwğaszcza w Wilnie, Poznaniu i Lublinie, a wiňc w nowo powoğanych uniwersytetach, edukacja 

                                                             
1 YΦ {ƽƧƪŀ-½ƛŜƭƛƵǎƪŀΣ Nauczanie historii prawa w czasach przemian ustrojowych [w:] IǳƳŀƴƛȊŀŎƧŀ ȊŀǿƻŘƽǿ ǇǊŀǿƴƛŎȊȅŎƘ ŀ ƴŀǳŎȊŀƴƛŜ ŀƪŀŘŜƳƛŎƪƛŜ, red. A. 
Turska, Warszawa 2002, ss. 40-42. 
2 A. Redzik, ²ȅŘȊƛŀƱ tǊŀǿŀ ¦ƴƛǿŜǊǎȅǘŜǘǳ [ǿƻǿǎƪƛŜƎƻ ǿ ƻƪǊŜǎƛŜ ŘǊǳƎƛŜƧ wȊŜŎȊȅǇƻǎǇƻƭƛǘŜƧ ƛ ǿ ŎȊŀǎƛŜ LL ǿƻƧƴȅ ǏǿƛŀǘƻǿŜƧ ς wybrane zagadnieniaΣ αtǊŀŎŜ YƻƳƛǎƧƛ 
IƛǎǘƻǊƛƛ bŀǳƪƛ tƻƭǎƪƛŜƧ !ƪŀŘŜƳƛƛ ¦ƳƛŜƧťǘƴƻǏŎƛέ нлмлΣ ƴǊ млΣ ǎǎΦ мнл ƴƴΦ 
3 aƛƳƻ ǘǊǳŘƴƻǏŎƛΣ ƴŀǇƛǎŀƴŜ ȊƻǎǘŀƱȅ ƽǿŎȊŜǏƴƛŜ ǘǊȊȅ ǇƻŘǊťŎȊƴƛƪƛ ǊƻƳŀƴƛǎǘȅŎȊƴŜΣ ǿ ǘȅƳ ǇǊŀŎŀ ŀǳǘƻǊǎǘǿŀ {Φ ²ǊƽōƭŜǿǎƪƛŜƎƻΣ Zarys wykƱŀŘǳ ǇǊŀǿŀ ǊȊȅƳǎƪƛŜƎƻΥ ǇǊŀǿƻ 
rzeczoweΣ YǊŀƪƽǿ мфмфΤ ǇƻȊŀ ǘȅƳ ǳƪŀȊŀƱȅ ǎƛť ƭƛŎȊƴŜ ǘƱǳƳŀŎȊŜƴƛŀ Ȋ ƧťȊȅƪƽǿ ƻōŎȅŎƘΦ 



YƻǊǘƻǿǎƪƛ tǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿƴƛŎȊȅ                                   {ǘǊƻƴŀ | 18 

 

 

romanistyczna byğa powaŨnie utrudniona4. 

 RozporzŃdzeniem Ministra WyznaŒ Religijnych i OŜwiecenia Publicznego z dnia 16 paŦdziernika 1920 roku5 

nastŃpiğo ujednolicenie studi·w w cağym kraju: wprowadzono czteroletni kurs, w kt·rym lata byğy podzielone na 

trymestry. Ministerstwo ustaliğo minimalny wymiar godzin z poszczeg·lnych przedmiot·w obowiŃzkowych, 

pozostawiajŃc moŨliwoŜĺ jego zwiňkszenia do dyspozycji rad wydziağ·w; na roku pierwszym zajňcia miağy odbywaĺ siň 

przez 500 godzin. Prawo rzymskie byğo ï obok historii prawa polskiego i europejskiego oraz ekonomii ï jednym z 

przedmiot·w pierwszego roku studi·w, z kt·rych naleŨağo zdaĺ ğŃczny egzamin roczny, zaŜ po zdaniu wszystkich 

czterech komisyjnych egzamin·w rocznych (na kt·re skğadağo siň siedemnaŜcie egzamin·w czŃstkowych) student 

uzyskiwağ tytuğ magistra prawa6.  

 Liczba godzin przeznaczonych na nauczanie prawa rzymskiego przedstawiağa siň nastňpujŃco: Uniwersytet 

JagielloŒski ï od stu szeŜĺdziesiňciu do czterystu siedemdziesiňciu godzin, Uniwersytet Jana Kazimierza7 ï od dwustu do 

trzystu godzin, Uniwersytet Stefana Batorego ï od dwustu do dwustu czterdziestu godzin, Katolicki Uniwersytet Lubelski 

ï od stu siedemdziesiňciu do dwustu siedemdziesiňciu godzin, Uniwersytet Adama Mickiewicza ï od stu szeŜĺdziesiňciu 

do dwustu godzin, Uniwersytet Warszawski ï sto dziewiňĺdziesiŃt godzin8. Widoczne byğy znaczne dysproporcje w 

zakresie godzinowym, co przekğadağo siň na objňtoŜĺ nauczanego zakresu pojňciowego i ï poŜrednio ï na jakoŜĺ 

ksztağcenia. 

 Wykğady ze wszystkich przedmiot·w oraz ĺwiczenia z dw·ch wybranych zagadnieŒ (w wymiarze dw·ch godzin 

w tygodniu) byğy obligatoryjne.  

 Opisany stan rzeczy dla wielu prawnik·w nie byğ zadowalajŃcy, przedstawiali oni wğasne stanowiska odnoszŃce 

siň do sposobu nauczania zagadnieŒ historyczno-prawnych. Wedğug projektu opracowanego we Lwowie przez Juliana 

Makarewicza9, prawo rzymskie i inne pokrewne mu dyscypliny miağy byĺ wykğadane dopiero na czwartym roku studi·w, 

gdyŨ przedmioty te, jako ciňŨkie i wybitnie naukowe, powinny byĺ opcjonalnie przedstawiane studentom dobrze 

przysposobionym do ich zrozumienia. Ponadto postulowany byğ wzrost znaczenia zajňĺ praktycznych.  

 Zdecydowanym zwolennikiem pozostawienia istniejŃcego stanu rzeczy ï to jest ksztağcenia Ăprawnik·w-

humanist·wò ï byğ Oskar Balzer. Sprzeciwiağ siň on dostosowaniu programu studium uniwersyteckiego do Ăubocznych 

wzglňd·w pedagogicznychò10. Zwolennicy tradycyjnego podejŜcia podkreŜlali, Ũe jedynie solidne podbudowy teoretyczne 

sŃ w stanie prawidğowo uksztağtowaĺ mğodego studenta jako prawnika, obywatela i czğowieka, a nie utworzyĺ 

bezmyŜlnych technik·w, znajŃcych sğowa przepis·w, lecz nie rekonstruujŃcych z nich norm prawnych i niezdolnych do 

samodzielnego, tw·rczego myŜlenia11. 

 Najbardziej radykalnymi oponentami poglŃd·w reprezentowanych przez Oskara Balzera byli Wiktor 

Sukiennicki i Czesğaw Znamierowski12 oraz studenci zebrani podczas Zjazdu ZrzeszeŒ Mğodych Prawnik·w w Wilnie w 

1936 roku. Opowiadali siň oni za zdecydowanŃ i maksymalnŃ redukcjŃ wymiaru godzin poŜwiňconych na prawo rzymskie 

i podobne mu dyscypliny historyczne, zaŜ w to miejsce postulowali upraktycznienie kurs·w uniwersyteckich i 

koncentrowanie siň na prawie pozytywnym. Proponowano studia piňcioletnie w ujňciu dwustopniowym, na kt·re skğadaĺ 

siň miağy: trzyletni kurs og·lny i dwuletnia specjalizacja. Prawo rzymskie miağoby byĺ wykğadane jedynie na czwartym 

roku specjalizacji cywilistycznej, jako przedmiot niekonieczny do prawidğowego poznania zasad rozumowania 

prawniczego, ani teŨ niezbňdny do przyswojenia sobie materii wsp·ğczeŜnie obowiŃzujŃcego prawa cywilnego13. Na 

poparcie swych tez o wyŨszoŜci i wiňkszej przydatnoŜci praktyki nad teoriŃ przypominali, Ũe staroŨytni juryŜci nie parali 

siň badaniem dziej·w prawa, lecz dziağali ï jako praktycy, kt·rzy nie uczyli siň z ksiŃŨek kosztem uczenia siň od Ũycia i 

prawniczej refleksji14. 

                                                             
4 B. Czech-Jezierska, hƪǊŜǎ ŘǿǳŘȊƛŜǎǘƻƭŜŎƛŀ ƳƛťŘȊȅǿƻƧŜƴƴŜƎƻ ŀ ǊƻȊǿƽƧ ƴŀǳƪƛ ǇǊŀǿŀ ǊȊȅƳǎƪƛŜƎƻ ǿ tƻƭǎŎŜΣ α½ŜǎȊȅǘȅ tǊŀǿƴƛŎȊŜ ¦Y{²έ нлммΣ ƴǊ ммΦпΣ ǎǎΦ 161-
162. 
5 5ȊΦ ¦ǊȊΦ aƛƴƛǎǘŜǊǎǘǿŀ ²ȅȊƴŀƵ wŜƭƛƎƛƧƴȅŎƘ ƛ hǏǿƛŜŎŜƴƛŀ tǳōƭƛŎȊƴŜƎƻ Ȋ мфнл ǊΦΣ ƴǊ ннΣ ǇƻȊΦ мплΦ 
6 tǊŀǿƻ ǿȅƪƻƴȅǿŀƴƛŀ ȊŀǿƻŘǳ ǇǊȊȅȊƴŀǿŀƱƻ ȊŘŀƴƛŜ ŜƎȊŀƳƛƴǳ ŀǇƭƛƪŀŎȅƧƴŜƎƻΦ 
7 ½ŀƎŀŘƴƛŜƴƛŜ ƴŀǳŎȊŀƴƛŀ ǇǊŀǿŀ ǊȊȅƳǎƪƛŜƎƻ ǿ ǘȅƳ ǳƴƛǿŜǊǎȅǘŜŎƛŜ ǿ ƪƻƵŎƻǿȅƳ ŜǘŀǇƛŜ ŦǳƴƪŎƧƻƴƻǿŀƴƛŀ ǳŎȊŜƭƴƛ ǿ ǊŀƳŀŎƘ YǊƽƭŜǎǘǿŀ DŀƭƛŎƧi i Lodomerii, a 
ƴŀǎǘťǇƴƛŜ ǿ ǊŀƳŀŎƘ ƻŘǊƻŘȊƻƴŜƧ tƻƭǎƪƛΣ ǇƻǊǳǎȊŀ wΦ Wiaderna-YǳǏƴƛŜǊȊΣ Nauka i nauczanie prawa rzymskiego na Uniwersytecie Lwowskim w pierwszej 
ǇƻƱƻǿƛŜ ·· ǿƛŜƪǳ όȊŀǊȅǎ ǇǊƻōƭŜƳŀǘȅƪƛύΣ α{ǘǳŘƛŀ tǊŀǿƴƻǳǎǘǊƻƧƻǿŜέ нллтΣ ƴǊ тΣ ǎǎΦ олт ƴƴΦ !ǳǘƻǊƪŀ ǎƪǳǇƛŀ ǎƛť ƴŀ ŀƴŀƭƛȊƛŜ ȍȅŎƛƻǊȅǎƽǿ ƴŀǳƪƻǿȅŎƘ ƭǿƻǿǎƪƛŎƘ 
ǊƻƳŀƴƛǎǘƽǿΦ 
8 B. Czech-Jezierska, Okres dwudziestolecia..., op. cit., ss. 164-165. 
9 J. Makarewicz, Reforma metody nauczania prawaΣ αtǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿŀ ƛ !ŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƧƛέ мфмфΣ ƴǊ ппΣ ǎǎΦ ммо ƴƴΦ 
10 O. Balzer, bŀǳƪŀ ǳƴƛǿŜǊǎȅǘŜŎƪŀ ŀ ƪƻƭŜƧƴƻǏŏ ǎǘǳŘƛƽǿ ǿ ǳƴƛǿŜǊǎȅǘŜŎƪƛŜƧ ƴŀǳŎŜ ǇǊŀǿŀ, Warszawa 1921, s. 25-26. 
11 aΦ WŀǊƻǎȊȅƵǎƪƛΣ Problemy personalne w administracji publicznej [w:] aŀǘŜǊƛŀƱȅ YƻƳƛǎƧƛ Řƻ ǳǎǇǊŀǿƴƛŜƴƛŀ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƧƛ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƧ ǇǊȊȅ tǊŜȊŜǎƛŜ wŀŘȅ aƛπ
ƴƛǎǘǊƽǿ, t. 10, Warszawa 1933, s. 169; Cz. Znamierowski, wŜŦƻǊƳŀ ǎǘǳŘƛƽǿ ǇǊŀǿƴƛŎȊȅŎƘ [w:] idem, h ƴŀǇǊŀǿƛŜ ǎǘǳŘƛƽǿ ǇǊŀǿƴƛŎȊȅŎƘ, Warszawa 1938, s. 46. 
12 bƛŜ ƻȊƴŀŎȊŀƱƻ ǘƻ ƧŜŘƴŀƪ ƻŘǊȊǳŎŜƴƛŀ ǿǎȊȅǎǘƪƛŜƎƻ Ŏƻ ƴƛŜ ƧŜǎǘ ŘƻƎƳŀǘȅƪŊΣ ŀƪǘǳŀƭƴȅƳ ǇǊŀǿŜƳ ǇƻȊȅǘȅǿƴȅƳΦ bŀǳƪŀ ǇǊŀǿƛŘƱƻǿŜƎƻ ǊƻȊǳƳƻǿŀƴƛŀ ƴƛŜ ƳƛŀƱŀ 
ōȅŏ ƻǇŀǊǘŀ ŀƴƛ ƴŀ ǇǊŀǿƛŜ ǊȊȅƳǎƪƛƳΣ ŀƴƛ ƴŀ ǇǊȊŜǇƛǎŀŎƘ ŀƪǘǳŀƭƴƛŜ ƻōƻǿƛŊȊǳƧŊŎȅŎƘΣ ŀƭŜ ƴŀ ƭƻƎƛŎŜΣ ǎŜƳŀƴǘȅŎŜΣ teorii poznania i rozumowania. Zob. Cz. Znamie-
rowski, Reforma..., op. cit., ss. 46 nn. 
13 ½ŀƎŀŘƴƛŜƴƛŜ ǊŜŦƻǊƳȅ ǳƴƛǿŜǊǎȅǘŜŎƪƛŎƘ ǎǘǳŘƛƽǿ ǇǊŀǿƴƛŎȊȅŎƘ, Warszawa 1936. ss. 25-29. 
14 A. Feuerbach [za] J. Warylewski, Problematyka modelu edukacji prawniczej w Polsce, ƘǘǘǇΥκκŀǊŎƘΦǇǊŀǿƻΦǳƎΦŜŘǳΦǇƭκƪŀǊƴŜκƪŀǊƴŜκƳƻŘŜƭΦǇŘŦ ώŘƻǎǘťǇΥ мр 
grudnia 2016 r.], ss. 1-2. 
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 II wojna Ŝwiatowa - nazizm 
 Niemieccy okupanci sprzeciwiali siň istnieniu polskiego szkolnictwa wyŨszego jako takiego, ale nawet pomijajŃc 

ten fakt, naleŨy zaznaczyĺ, Ũe byli oni wrogo nastawieni do prawa rzymskiego jako takiego. Uznawali je za obce rasie 

nordyckiej i nieprzystajŃce do nowego, germaŒskiego porzŃdku Ŝwiata, kt·ry zamierzali stworzyĺ; za przenikniňte 

duchem judeo-chrzeŜcijaŒskim i teokracjŃ; za instrument Ăuniwersalistycznego materializmuò15. To podejŜcie dopiero 

p·Ŧniej zostağo zrewidowane16 ï jako swoisty ukğon w stronň Mussoliniego i faszyst·w wğoskich odwoğujŃcych siň do 

tradycji Imperium Romanum. Prawo rzymskie archaiczne uznawano za nieskaŨone, zaŜ prawo p·Ŧnego cesarstwa ï za 

zepsute i zjudaizowane. Formalnie kursy romanistyczne zostağy zniesione, lecz materii tej moŨna byğo nauczaĺ w ramach 

przedmiot·w dotyczŃcych historii prawa w Antyku17. 

 W zwiŃzku z negatywnym stosunkiem nazizmu niemieckiego do Polak·w, a zwğaszcza inteligencji polskiej, oraz 

zamkniňciem uczelni wyŨszych, niemoŨliwe byğo prowadzenie normalnych kurs·w akademickich. Nauczanie odbywağo 

siň jedynie w spos·b tajny, wedğug zasad przyjňtych w czasach miňdzywojennej niepodlegğoŜci. 

 

 Komunizm 
 Prawo powstağe na bazie formacji niewolniczej, prawo bňdŃce przodkiem praw kapitalistycznych i podstawŃ 

spoğeczeŒstwa burŨuazyjnego, prawo jako potencjalne narzňdzie kontrrewolucji18, nie mogğo mieĺ miejsca w 

spoğeczeŒstwie komunistycznym, przegraĺ musiağo ze sprawiedliwoŜciŃ dla mas.  

 Rewolucja socjalistyczna byğa koŒcem dawnej epoki: prawo rzymskie miağo mieĺ odtŃd jedynie wartoŜĺ 

historycznŃ i byĺ pozbawione wiňkszego znaczenia dla socjalistycznego prawnika. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe Ăprawnik 

socjalistycznyò r·wnieŨ miağ byĺ tworem przejŜciowym, gdyŨ Karol Marks i Wğodzimierz Lenin19 odrzucali sens istnienia 

prawa i paŒstwa w nowej rzeczywistoŜci. Miağa je zastŃpiĺ socjalistyczna moralnoŜĺ, socjalistyczna sprawiedliwoŜĺ. W 

kreowanym utopijnym nie-paŒstwie zalecano Ăstosowaĺ nie corpus iuris Romani (...), lecz naszŃ rewolucyjnŃ ŜwiadomoŜĺ 

prawnŃò20, nie precyzujŃc czym miağa ona byĺ i w jaki spos·b siň przejawiaĺ.  

 Nieodzowna byğa likwidacja kurs·w romanistycznych na studiach prawniczych, co w efekcie doprowadziğo do 

znacznego osğabienia badaŒ nad tŃ dziedzinŃ nauki na obszarach zdominowanych przez komunistyczne reŨymy. 

Dochodziğo nawet do tego, Ũe prawo uwaŨano za opium dla mas, podobne czy wrňcz gorsze nawet od religii21.  

 čw deklarowany przez cağy okres komunizmu nihilizm prawny22 nie przetrwağ jednak starcia z realiami Ũycia: 

partia rzŃdzona przez J·zefa Stalina potrzebowağa prawa jako powolnego narzňdzia manipulacji milionami mieszkaŒc·w 

paŒstwa.  

 W ZwiŃzku Socjalistycznych Republik Radzieckich wystŃpiğy rzeczy niesğychane w dotychczasowych dziejach 

paŒstwa i prawa: po pierwsze, paŒstwo negujŃce w swej oficjalnej doktrynie potrzebň funkcjonowania paŒstwa 

rozbudowağo we wszystkich dziedzinach, do niezmiernych rozmiar·w sw·j aparat paŒstwowy23; po drugie, zanikğ 

dualizm ius publicum ï ius privatum, a prawo cywilne stağo siň prawem publicznym24. Nigdy jednak nie odrzucono w 

Rosji radzieckiej, bazujŃcych na prawie rzymskim i pandektystyce, zdobyczy kultury prawnej: formy kodeksu, 

terminologii ani metod techniki prawodawczej. W roku 1944 stağa siň rzecz dziwna: wprowadzono prawo rzymskie wraz 

z elementami prawnokarnymi, co byğo zupeğnŃ nowoŜciŃ w dziejach nauczania tego przedmiotu, wedğug programu I. 

Pereterskiego, zatwierdzonego przez Og·lnozwiŃzkowy Komitet dla Spraw WyŨszych Szk·ğ. Pisano nawet o Ărenesansie 

                                                             
15 α²ƛǊ ŦƻǊŘŜǊƴ 9ǊǎŀǘȊ ŦǸǊ Řŀǎ ŘŜǊ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛǎǘƛǎŎƘŜƴ ²ŜƭǘƻǊŘƴǳƴƎ ŘƛŜƴŜƴŘŜ ǊǀƳƛǎŎƘŜ wŜŎƘǘ ŘǳǊŎƘ Ŝƛƴ ŘŜǳǘǎŎƘŜǎ DŜƳŜƛƴ-wŜŎƘǘέΦ Das 25-Punkte-Programm 
der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei, 24 lutego 1920 r., p. 19, http://www.documentarchiv.de/wr/1920/nsdap-programm.html ώŘƻǎǘťǇΥ мр 
grudnia 2016 r.]. 
16 αtƻŘ ǿȊƎƭťŘŜƳ ǇƻƭƛǘȅŎȊƴȅƳ ǇǊŀǿƻ ǊȊȅƳǎƪƛŜ ǇƻȊƻǎǘŀǿŀƱƻ Řƻ ƪƻƵŎŀ ƛǎǘƴƛŜƴƛŀ LLL wȊŜǎȊȅ ƴƛŜ Řƻ ǇƻƎƻŘȊŜƴƛŀ Ȋ ƎƱƻǎȊƻƴŊ ƛŘŜƻƭƻƎƛŊ όŎȊȅ ǊŀŎȊŜƧ ǇƻǘǊȊŜōŀƳƛύ 
ǇǊŀǿŀΦ LƴŘȅǿƛŘǳŀƭƛȊƳ ǇǊŀǿŀ ǊȊȅƳǎƪƛŜƎƻ ǎǘŀƱ ōƻǿƛŜƳ ȊŀǿǎȊŜ ǿ ƪƻƴŦƭƛƪŎƛŜ Ȋ ƎƱƻǎȊƻƴȅƳƛ ǎƪǊŀƧƴȅƳƛ ƪƻƴŎŜǇŎƧŀƳƛ ǇƻȊȅǘȅǿƛǎǘȅŎȊƴȅƳƛΣ Ȋ jednej strony, a nihili-
ǎǘȅŎȊƴȅƳƛ Ȋ ŘǊǳƎƛŜƧέ ς A. Bosiacki, Prawo rzymskie w ǎȅǎǘŜƳŀŎƘ ǘƻǘŀƭƛǘŀǊƴȅŎƘ όǇǊȊȅǇŀŘŜƪ ½{wwΣ ²ƱƻŎƘ ƛ bƛŜƳƛŜŎύΥ ȊŀǊȅǎ ǇǊƻōƭŜƳŀǘȅƪƛΣ α{ǘǳŘƛŀ LǳǊƛŘƛŎŀέ мфффΣ 
nr 37, s. 11.  
17 ²Φ ²ƻƱƻŘƪƛŜǿƛŎȊΣ wŜȍƛƳȅ ŀǳǘƻǊȅǘŀǊƴŜ ŀ ǇǊŀǿƻ ǊȊȅƳǎƪƛŜ [w:] idem, /Ȋȅ ǇǊŀǿƻ ǊȊȅƳǎƪƛŜ ǇǊȊŜǎǘŀƱƻ ƛǎǘƴƛŜŏΚΣ YǊŀƪƽǿ нллоΣ ǎǎΦ олр ƴƴΦ 
18 A. LiǘȅƵǎƪƛΣ tǊŀǿƻ ōƻƭǎȊŜǿƛƪƽǿΥ ǊŜǿƻƭǳŎƧŀ ƛ ŜǿƻƭǳŎƧŀΣ α½ŜǎȊȅǘȅ tǊŀǿƴƛŎȊŜ ¦Y{²έ нлммΣ ƴǊ ммΦпΣ ǎΦ мрΦ tƻǊΦ !Φ _ǳƴŀŎȊŀǊǎƪƛΣ Rewolucija i sudΣ αtǊŀǿŘŀέ 
1917, nr 193, ss. 1-2. 
19 W. Lenin, tŀƵǎǘǿƻ ŀ ǊŜǿƻƭǳŎƧŀ, Warszawa 1949, s. 90. 
20 W. Lenin, O zadaniach Ludowego KƻƳƛǎŀǊƛŀǘǳ {ǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛ ǿ ǿŀǊǳƴƪŀŎƘ bƻǿŜƧ tƻƭƛǘȅƪƛ 9ƪƻƴƻƳƛŎȊƴŜƧΣ ƭƛǎǘ Řƻ [ǳŘƻǿŜƎƻ YƻƳƛǎŀǊȊŀ {ǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛ 
D. Kurskiego [w:] idem, 5ȊƛŜƱŀ ǿǎȊȅǎǘƪƛŜ, t. 44, Warszawa 1989, s. 383. 
21 A. Gojchbarg, Kilka uwag o prawie [w:] Marxistische und sozialistische Rechtstheorie, red. N. Reich, Frankfurt n. M. 1972, s. 87. 
22 !Φ [ƛǘȅƵǎƪƛΣ tǊŀǿƻ ōƻƭǎȊŜǿƛƪƽǿΦΦΦ, op. cit., s. 18. 
23 αhōǳƳƛŜǊŀƴƛŜ ǇŀƵǎǘǿŀ ƴŀǎǘŊǇƛ ƴƛŜ ǇƻǇǊȊŜȊ ƻǎƱŀōƛŜƴƛŜ ǿƱŀŘȊȅ ǇŀƵǎǘǿƻǿŜƧΣ ƭŜŎȊ ǇƻǇǊȊŜȊ ƧŜƧ ƳŀƪǎȅƳŀƭƴŜ ǿȊƳƻŎƴƛŜƴƛŜέΦ WΦ {ǘŀƭƛƴΣ Zagadnienia leninizmu, 
Moskwa 1940, s. 393. 
24 α¦ ǇƻŘǎǘŀǿ ǊŀŘȊƛŜŎƪƛŜƎƻ ǇǊŀǿŀ ŎȅǿƛƭƴŜƎƻ ƭŜȍȅ ƴƛŜ ǇǊŀǿƻ ǊȊȅƳǎƪƛŜ ƻǇƛŜǊŀƧŊŎŜ ǎƛť ƴŀ ǇǊȅǿŀǘƴŜƧ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ όΦΦΦύΣ ƭŜŎȊ ȊŀƱƻȍŜƴƛŀ Ǉubliczno-ǇǊŀǿƴŜέΦ !Φ 
²ȅǎȊȅƵǎƪƛΣ ½ŀƎŀŘƴƛŜƴƛŀ ǘŜƻǊƛƛ ǇŀƵǎǘǿŀ ƛ ǇǊŀǿŀ, Warszawa 1952, s. 139. Por. AΦ [ƛǘȅƵǎƪƛΣ Prawo Rosji i ZSRR 1917-мффм ŎȊȅƭƛ ƘƛǎǘƻǊƛŀ ǿǎȊŜŎƘȊǿƛŊȊƪƻǿŜƎƻ 
ƪƻƳǳƴƛǎǘȅŎȊƴŜƎƻ ǇǊŀǿŀ όōƻƭǎȊŜǿƛƪƽǿύΦ YǊƽǘƪƛ ƪǳǊǎ, Warszawa 2010, s. 199. 
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nauki prawa rzymskiegoò25. 

 Komunistyczne wğadze Polski pod wzglňdem ksztağcenia przyszğych prawnik·w czerpağy z wzorc·w radzieckich. 

DŃŨono do poddania cağoksztağtu Ũycia czğowieka normom nowego porzŃdku spoğecznego i politycznego, co nastŃpiĺ 

miağo, miňdzy innymi, poprzez upaŒstwowienie nauki i jej indoktrynacjň.  

 PodkreŜlano niedemokratycznoŜĺ prawa rzymskiego, starano siň je wyrugowaĺ lub przynajmniej przesunŃĺ na 

dalsze lata studi·w, pod pozorem zapoznania student·w z tŃ materiŃ dopiero w·wczas, gdy juŨ dostatecznie dobrze 

poznajŃ prawo aktualnie obowiŃzujŃce.  

 By uporzŃdkowaĺ, przynajmniej tymczasowo, chaos panujŃcy po zakoŒczeniu II wojny Ŝwiatowej, ponownie 

ogğoszono i wprowadzono w Ũycie RozporzŃdzenie Ministra WyznaŒ Religijnych i OŜwiecenia Publicznego z dnia 12 

sierpnia 1939 roku26. W myŜl tej zrealizowanej z op·Ŧnieniem reformy zwiňkszono liczbň ĺwiczeŒ oraz egzamin·w 

rocznych oraz zainicjowano colloquia z przedmiot·w specjalnych, zaleconych przez radň wydziağu. 

 Odczuwano jednak potrzebň dalszych zmian. Jeden z projekt·w zostağ opracowany przez prokuratora 

Mieczysğawa Siewierskiego27. OdrzucajŃc skostniağe, dziewiňtnastowieczne, zakorzenione w szkole historycznej i 

przeğadowane treŜciami historyczno-prawnymi programy studi·w, dŃŨyğ do ich Ăurealnieniaò poprzez wprowadzenie 

dyscyplin praktycznych i nauk spoğecznych. Wnosiğ o zerwanie z dotychczasowym elitaryzmem panujŃcym wŜr·d 

juryst·w, o zrewidowanie planu studi·w i metody nauczania tak, by stağy siň one praktyczne i skutecznie 

przygotowywağy do pracy w ï jakŨe r·Ũnej od wczeŜniejszej ï powojennej rzeczywistoŜci, by odnosiğy siň do zjawisk i 

problem·w Ũycia wsp·ğczesnego. We wszystkim zalecağ umiar.  

 Ostrzej wypowiadali siň autorzy oficjalnego projektu reformy programu edukacji prawniczej ·wczesnego 

Ministerstwa SprawiedliwoŜci, dŃŨŃcy do wyrugowania historii prawa i deromanizacji studi·w. Uznawali oni 

wymienione dyscypliny za przedmioty zbňdne, a nawet szkodliwe28.  

 Program opracowany przez Mieczysğawa Siewierskiego zostağ, co do zasady, wprowadzony w Ũycie w latach 

1946-195029. Studia prawnicze stağy siň niejednolite, podzielone na semestry. Po skoŒczeniu trzyletniego pierwszego 

stopnia (mieszczŃcego w sobie wiňkszoŜĺ dawnego, czteroletniego programu studi·w, zgodnie z zaleceniem intensyfikacji 

pracy) moŨna byğo wykonywaĺ zaw·d lub kontynuowaĺ studia na roku czwartym (specjalizacja) i piŃtym (doktorat). Od 

pierwszego roku studi·w przyszğy prawnik byğ zaznajamiany z prawem aktualnie obowiŃzujŃcym, musiağ uczňszczaĺ na 

ĺwiczenia lub proseminaria.  

 Prawo rzymskie zostağo przeniesione na drugi rok studi·w, wbrew postulatom Mieczysğawa Siewierskiego (by 

przestağo ono byĺ przedmiotem obligatoryjnym na og·lnych studiach prawniczych, lecz pozostağo nim w ramach 

specjalizacji historyczno-prawnej i studi·w doktoranckich). Nie oznaczağo to bynajmniej zupeğnego braku ius civile w 

ksztağceniu uniwersyteckim: jego dzieje miağy byĺ przedstawiane w ramach historii prawa, instytucje ï podczas kursu 

prawa cywilnego, a rzymska myŜl i ideologia ï przy okazji nauczania filozofii prawa. Autor reformy tğumaczyğ tň 

marginalizacjň prawa rzymskiego wzglňdami dydaktycznymi, a nie niechňciŃ czy niedocenianiem jego spuŜcizny30. 

 Nie moŨna zapominaĺ, Ũe i w okresie Polski Ludowej byğy sğyszane gğosy broniŃce romanistyki, czego przykğadem 

moŨe byĺ Borys Ğapicki31, kt·ry podkreŜlağ demokratycznoŜĺ, ŜwieckoŜĺ, antyfeudalnoŜĺ i ï przede wszystkim ï ogromnŃ 

wartoŜĺ etycznŃ prawa rzymskiego. Wszystkie te cechy miağy czyniĺ je prawem odpowiednim dla nowego systemu 

spoğeczno-gospodarczego panujŃcego w naszej ojczyznie, w kt·rym miağo ono byĺ czynnikiem umoralniajŃcym kulturň. 

Zalecağ on oderwanie siň w ksztağceniu uniwersyteckim, wzorem dziej·w samego prawa rzymskiego, od dogmatyzmu, co 

miağo ksztağtowaĺ prawnik·w w najwyŨszym stopniu moralnych. Jego zdaniem w ramach kursu prawa nie powinno siň 

bezrefleksyjnie i bezmyŜlnie naŜladowaĺ nauk biologicznych i medycznych, gdzie odbywajŃ siň, na przykğad, ĺwiczenia 

prosektoryjne, ale naleŨy daĺ studentowi umiejňtnoŜci urzeczywistniania haseğ wolnoŜci i r·wnoŜci. 

 Rok akademicki 1952/1953 przyni·sğ ze sobŃ powr·t jednolitoŜci studi·w32, kt·re nastňpnie (na lata 1956-1965) 

przedğuŨono do piňciu lat33. Wprowadzono kolejne przedmioty specjalistyczne nastawione na praktykň albo 

indoktrynacjň w duchu marksistowskim. Jedynym przedmiotem bez ĺwiczeŒ byğo prawo rzymskie, decydenci chcieli je 

                                                             
25 K. Koranyi, bŀǳƪŀ ƘƛǎǘƻǊƛƛ ǇǊŀǿŀ ǿ ½ǿƛŊȊƪǳ wŀŘȊƛŜŎƪƛƳΣ αtŀƵǎǘǿƻ ƛ tǊŀǿƻέ мфпсΣ ƴǊ н, ss. 75-76. 
26 Dz. Urz. aƛƴƛǎǘŜǊǎǘǿŀ hǏǿƛŀǘȅ Ȋ мфпр ǊΦΣ ƴǊ уΣ ǇƻȊΦ оооΦ 
27 M. Siewierski, h ǊŜŦƻǊƳť ǇǊƻƎǊŀƳǳ ŀƪŀŘŜƳƛŎƪƛŎƘ ǎǘǳŘƛƽǿ ǇǊŀǿƴȅŎƘ ƛ ŜƪƻƴƻƳƛŎȊƴȅŎƘΣ αtŀƵǎǘǿƻ ƛ tǊŀǿƻέ мфпсΣ ƴǊ нΣ ǎǎΦ сп-70; nr 3, ss. 66-77. 
28 αaƛƴƛǎǘŜǊǎǘǿƻ {ǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛ ǳǿŀȍŀ ŘƻǘȅŎƘŎȊŀǎƻǿȅ ǎȅǎǘŜƳ ŘƻƎƳŀǘȅŎȊƴŜƎƻ ǿȅƪƱŀŘǳ ǇǊŀǿŀ ǊȊȅƳǎƪƛŜƎƻ Ȋŀ ǿȅǎƻŎŜ ǎȊƪƻŘƭƛǿȅΣ ōƻǿƛŜƳ ȊŀǊŀȍŀ ƻƴ Ǉǎȅπ
ŎƘƛƪť ƳƱƻŘŜƎƻ ǇǊŀǿƴƛƪŀ ŦƻǊƳǳƱŀƳƛ ƳȅǏƭŜƴƛŀ ƳŀƎƛŎȊƴŜƎƻ Ȋ ǊƽǿƴƻŎȊŜǎƴȅƳ ȊŀǘǊŀŎŜƴƛŜƳ ȊǊƻȊǳƳƛŜƴƛŀ ǇǊŀǿŀ Ƨŀƪƻ ƧŜŘƴŜƧ Ȋ ƴŀǳƪ ǎǇƻƱŜŎȊƴȅŎƘέΦ !!bΣ ½ŜǎǇƽƱ 
ŀƪǘ aƛƴƛǎǘŜǊǎǘǿŀ hǏǿƛŀǘȅΣ 5Φ L±-169/21, k. 386-7-пллΦ tƻǊΦ ²Φ ²ƻƱƻŘƪƛŜǿƛŎȊΣ Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, War-
szawa 2009, s. 82. 
29 5ȊΦ ¦ǊȊΦ aƛƴƛǎǘŜǊǎǘǿŀ hǏǿƛŀǘȅ Ȋ мфпс ǊΦΣ ƴǊ ммΣ ǇƻȊΦ омуΤ 5ȊΦ ¦ǊȊΦ aƛƴƛǎǘŜǊǎǘǿŀ hǏǿƛŀǘȅ Ȋ мфрл ǊΦΣ ƴǊ сΣ ǇƻȊΦ руΦ ½ƻōΦ !Φ ²ŀǘƻƱŀΣ wŜŦƻǊƳŀ ǎǘǳŘƛƽǿ 
prawniczych 1949ς1950 w Polsce. Zarys problematykiΣ αaƛǎŎŜƭƭŀƴŜŀ IƛǎǘƻǊƛŎƻ-LǳǊƛŘƛŎŀέ нлмрΣ ƴǊ мпΦнΣ ǎǎΦ ооф-352. 
30 M. Siewierski, h ǊŜŦƻǊƳťΦΦΦ, ss. 73, 76. 
31 .Φ _ŀǇƛŎƪƛΣ !ƪǘǳŀƭƴƻǏŏ ǇǊŀǿŀ ǊȊȅƳǎƪƛŜƎƻΣ αtŀƵǎǘǿƻ ƛ tǊŀǿƻέ мфпсΣ ƴǊ нΣ ǎǎΦ тм-74. 
32 tƛǎƳƻ aƛƴƛǎǘǊŀ {ȊƪƻƭƴƛŎǘǿŀ ²ȅȍǎȊŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ ну ƭƛǇŎŀ мфрн ǊΦΣ !!bΣ ƴǊ 5¦-I-5a-23/52. 
33 5ȊΦ ¦ǊȊΦ aƛƴƛǎǘŜǊǎǘǿŀ {ȊƪƻƭƴƛŎǘǿŀ ²ȅȍǎȊŜƎƻ ƛ /ŜƴǘǊŀƭƴŜƧ YƻƳƛǎƧƛ YǿŀƭƛŦƛƪŀŎȅƧƴŜƧ Řƭŀ tǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ bŀuki z 1956 r., nr 11, poz. 40.  
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wyeliminowaĺ, ale napotykali na zdecydowany sprzeciw kadry naukowej. 

 W 1975 roku, wedle wskazaŒ Jana Baszkiewicza34, usuniňto prawo rzymskie z programu nauczania, dziňki 

kt·remu komunistyczne kadry miağy ksztağciĺ Ăprawnik·w-komunist·wò. Przy tym liczba przedmiot·w wzrosğa do okoğo 

czterdziestu, kt·remu to rozdrobnieniu i znacznej specjalizacji, jak r·wnieŨ nieelastycznoŜci studi·w, bez powodzenia 

sprzeciwiağ siň Baszkiewicz. Zmiany te utrzymağy siň do roku 198135. 

 Nastňpne lata przyniosğy renesans nauczania prawa rzymskiego w zakresie obowiŃzujŃcym po dziŜ dzieŒ. 

 

 Prawnik bez studi·w 
 NaleŨy r·wnieŨ wspomnieĺ, Ũe w latach 1947-1954 istniağa moŨliwoŜĺ zostania prawnikiem bez dyplomu 

ukoŒczenia studi·w wyŨszych. Dekret z dnia 22 stycznia 1946 roku o wyjŃtkowym dopuszczaniu do obejmowania 

stanowisk sňdziowskich, prokuratorskich i notarialnych oraz do wpisywania na listň adwokat·w36 uprawniağ do 

wykonywania zawod·w prawniczych osoby majŃce za sobŃ praktykň zawodowŃ oraz absolwent·w szk·ğ prawniczych. 

Szk·ğ takich byğo szeŜĺ ï w GdaŒsku, Toruniu, Szczecinie, Zabrzu, Ğodzi i we Wrocğawiu, na kilkunastomiesiňczne kursy 

kierowano do nich osoby o niskim poziomie wyksztağcenia, ale cieszŃce siň poparciem partii. Jak duŨa byğa skala problemu 

Ŝwiadczy fakt, Ũe w przeciŃgu tych siedmiu lat ukoŒczyğo je ponad tysiŃc sto os·b ï wobec okoğo tysiŃc trzystu 

przedwojennych juryst·w pracujŃcych w zawodach sňdziego i prokuratora.  

 Poza tym, istniağy r·wnieŨ WyŨsza Szkoğa Prawnicza w Warszawie, a takŨe wewnňtrzne jednostki ksztağcenia: 

Oficerska Szkoğa Prawnicza w Jeleniej G·rze, przeksztağcona p·Ŧniej w WojskowŃ Akademiň PolitycznŃ w Warszawie, a 

takŨe Akademia Spraw Wewnňtrznych w Warszawie37. OczywiŜcie, ze wzglňdu na skr·cony okres studi·w i ich wybitnie 

marksistowski charakter, nie byğo w nich miejsca na rozwaŨania nad spuŜciznŃ prawnŃ Rzymian. 

 

 ZakoŒczenie 
 Po upadku reŨymu komunistycznego w Polsce zlikwidowane zostağy ideologicznie nacechowane przedmioty, do 

ğask powr·ciğo prawo rzymskie i powiŃzane z nim prawo kanoniczne. Utrzymane zostağy liczne przedmioty szczeg·ğowe, 

ĺwiczenia i praktyki odbywane w czasie piňcioletnich studi·w jednolitych.  

 PodkreŜla siň, Ũe w zwiŃzku z szerokŃ gamŃ zawod·w, kt·re po ukoŒczeniu studi·w podejmowaĺ bňdŃ magistrzy 

prawa, naleŨy utrzymaĺ model edukacji nie zawodowej, lecz ukierunkowanej uniwersalistycznie i humanistycznie38. Czy 

wiňc oznacza to triumf Oskara Balzera i jemu podobnych? Zdaniem autora niniejszej pracy, r·wnowagň obu stron sporu. 

 Nadal program zajňĺ prawa rzymskiego dla prawnik·w obejmuje jedynie ius privatum. Rzymskie prawo publiczne 

w Polsce nie jest przedmiotem wykğadu dla student·w prawa. 

 AnalizujŃc historiň ksztağcenia prawniczego ma siň nieustannie do czynienia z pojňciem romanesimo39 ï mitem o 

prawie rzymskim. Mitem, kt·ry moŨna wychwalaĺ pod niebiosa albo zwalczaĺ; abstrakcyjnym uog·lnieniem i 

wyobraŨeniem dalekim od prawdziwej romanitas. SkğadajŃ siň na to argumenty i postulaty stron konfliktu, oczom naszym 

ukazuje siň przyzwyczajenie i rewolucja, odrzucenie Ăstaregoò i afirmacja Ănowegoò, a nawet obğuda i fağsz, jak to dziağo 

siň w Rosji radzieckiej. Poznajemy zmagania, by ksztağciĺ lepiej ï kt·re to wysiğki sŃ cenne, niezaleŨnie od tego na jakich 

zağoŨeniach byğy oparte. 

 MajŃc to na uwadze, naleŨy siň opowiedzieĺ po jednej ze stron konfliktu. Niezbňdne jest okreŜlenie celu i istoty 

studiowania. Staĺ to siň moŨe poprzez udzielenie odpowiedzi na nastňpujŃce pytania. Czy ma byĺ to jedynie szkoğa 

rzemiosğa? Czy teŨ odbycie studi·w ma uksztağtowaĺ mğodego czğowieka? Daĺ mu nie tylko umiejňtnoŜci, kt·re 

spoŨytkuje on w przyszğej pracy, lecz takŨe ugruntowaĺ jego bazň pojňciowŃ, podaĺ metody analizy i kryteria oceny, 

otworzyĺ umysğ. Nie moŨna zapomnieĺ, Ũe uniwersytet nie jest jedynie miejscem edukacji, ale i badaŒ.  

 Czy aktualna sytuacja polityczna i koniunktura rynku sŃ na tyle istotne by zdominowaĺ decyzje odnoszŃce siň do 

ksztağtowania program·w i funkcjonowania szk·ğ wyŨszych, by tylko im poŜwiňcaĺ swe myŜli i siğy?  

 Wydawaĺ by siň mogğo, Ũe nie ï a w dodatku byğoby to sprzeczne z gğoszonŃ przez kontestator·w dyscyplin 

historyczno-prawnych doktrynŃ postňpu i ideŃ utylitaryzmu. SprzecznoŜĺ owa zasadza siň na tym, Ũe sposoby poprawy 

paŒstwa, spoğeczeŒstwa i wreszcie myŜlenie de lege ferenda mogŃ zyskaĺ najwiňcej poprzez czerpanie z doŜwiadczeŒ 

naszych przodk·w ï przyjmujŃc ich dobre wzorce ustrojowe i wystrzegajŃc siň bğňd·w przez nich popeğnionych. 

Koncentrowanie siň jedynie na prawie obowiŃzujŃcym i oderwanie go od aksjologii czy teoretyczno-filozoficznych 

podstaw prowadziĺ musi nieuchronnie do zacieŜnienia horyzont·w poznawczych, do skrňpowania umysğowego.  

                                                             
34 J. Baszkiewicz, h ƳƻŘŜǊƴƛȊŀŎƧƛ ǎǘǳŘƛƽǿ ǇǊŀǿƴƛŎȊȅŎƘ ƛ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎȅƧƴȅŎƘΣ αtŀƵǎǘǿƻ ƛ tǊŀǿƻέ мфтрΣ ƴǊ пΣ ǎǎΦ ну-37. 
35 tΦ YƱŀŘƻŎȊƴȅΣ YǎȊǘŀƱŎŜƴƛŜ ǇǊŀǿƴƛƪƽǿ ǿ tƻƭǎŎŜ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мфпп-1989Σ α{ǘǳŘƛŀ LǳǊƛŘƛŎŀέ мффуΣ ƴǊ орΣ ǎǎΦ фо-94. 
36 Dz. U. z 1946 r., nr 4, poz. 33. Zob. A. Stawarska-Rippel, tǊŀǿƴƛŎȅ ōŜȊ ǎǘǳŘƛƽǿΣ α½ 5ȊƛŜƧƽǿ tǊŀǿŀέ нллнΣ ǘΦ оΣ ǎǎΦ мфм-208. 
37 Ibidem, ss. 96-106. 
38 J. Warylewski, Problematyka..., s. 9 i n. 
39 R. Orestano, Indroduzione allo studio del dritto romano, Bolonia 1987, s. 456. 
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 W czasach, w kt·rych normy prawne sŃ bardzo szczeg·ğowe i wszechobecne, a ponadto odgrywajŃ coraz wiňkszŃ 

rolň w ksztağtowaniu postaw spoğecznych, nie moŨna wğaŜciwie oceniĺ skutk·w stosowania prawa ani zrozumieĺ podstaw 

ustroju paŒstwa czy mechanizm·w jego funkcjonowania bez abstrakcyjnego oceniania ich. Poznawanie prawa 

rzymskiego i historii prawa pozwala wsp·ğczesnemu prawnikowi, a takŨe wsp·ğczesnemu legislatorowi, na 

zdystansowane i trzeŦwe odniesienie siň do problem·w, kt·re stawia przed nami Ũycie. UczŃc siň bowiem od przeszğych 

pokoleŒ, mamy szansň spojrzeĺ dalej w przyszğoŜĺ. 

 

*** 

 

  

This paper focuses on the history of the teaching of the Roman law at law schools and universities in Poland during the 

Second Commonwealth (1918-1939), the World War II (1939-1945) and the communist regime (1944/1945-1989). The 

author presents variety of ideas concerning the need of romanistic education together with their practical and theoretical 

reasoning. The author also shows the numerous examples of legal procedures that strengthened or weakened the position 

of ius civile among courses performed at state universities during the concerned period of time. Those varied from being 

one of the most important courses of law studies, to the complete absence and negation. This controversies are still alive 

in Polish dispute on the shape and content of the academical education of the future lawyers.
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Wstňp 
CzynnoŜci prawne stanowiŃ elementarny instrument ksztağtowania przez podmioty prawa cywilnego ich sytuacji 

prywatnoprawnej w ramach wszechstronnie ujmowanej autonomii woli1. Tematyka czynnoŜci prawnych doczekağa siň 

juŨ wielu opracowaŒ naukowych, zar·wno o charakterze og·lnym2, jak i szczeg·ğowym3. NaleŨy jednak wskazaĺ, Ũe samo 

pojňcie czynnoŜci prawnej de lege lata nie zostağo w Ũaden spos·b zdefiniowane. W ustawodawstwie polskim jedynŃ usta-

wowŃ definicjŃ czynnoŜci prawnej byğa ta zawarta w art. 40 ustawy z 18.7.1950 r. ï Przepisy og·lne prawa cywilnego 

(Dz.U. Nr 34, poz. 311), zgodnie z kt·rŃ: ĂczynnoŜciŃ prawnŃ byğa ĂczynnoŜĺ, zmierzajŃca do ustanowienia zmiany lub 

zniesienia stosunku prawnegoò. Ostatecznie ustawodawca zrezygnowağ z zamieszczania legalnej definicji omawianego 

pojňcia, pozostawiajŃc ustalenie jego znaczenia doktrynie prawniczej4. Aktualnie wydaje siň, Ũe najbardziej poprawnŃ i 

syntetycznŃ definicjň czynnoŜci prawnej prezentuje Z. RadwaŒski, zgodnie ze stanowiskiem kt·rego: ĂczynnoŜĺ prawnŃ 

stanowi skonstruowana przez system prawny czynnoŜĺ konwencjonalnŃ podmiotu prawa cywilnego, kt·rej treŜĺ okreŜla 

ï co najmniej w podstawowym zakresie ï jej konsekwencje prawneò. Z tematykŃ czynnoŜci prawnych wiŃŨe siň takŨe 

zagadnienie ich formy. Sam termin Ăformaò odnosi siň do koniecznego lub modelowego sposobu dokonywania lub doku-

mentowania okreŜlonych zachowaŒ, tak aby mogğy byĺ one prawnie doniosğe lub ustalone5. W prawie pojňcie zaŜ Ăformy 

czynnoŜci prawnychò oznacza prawem przepisany spos·b ich dokonywania. W polskim prawie prywatnym obowiŃzuje 

elementarna reguğa swobody formy dokonywania czynnoŜci prawnej, uregulowana w art. 60 k.c. Zgodnie z tym przepi-

sem: ĂZ zastrzeŨeniem wyjŃtk·w w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujŃcej czynnoŜci prawnej moŨe byĺ wy-

raŨona przez kaŨde zachowanie siň tej osoby, kt·re ujawnia jej wolň w spos·b dostateczny (é)ò. Natomiast od wymie-

nionej zasady przepisy szczeg·lne mogŃ ustanowiĺ szereg wyjŃtk·w, nakazujŃcych zachowanie dla waŨnoŜci czynnoŜci 

prawnej okreŜlonej formy szczeg·lnej. JednŃ z takich form szczeg·lnych jest wprowadzona forma dokumentowa, kt·ra 

zostağa implementowana do Kodeksu cywilnego na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks 

cywilny, ustawy - Kodeks postňpowania cywilnego oraz niekt·rych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1311)6. Wskazuje siň, 

Ũe nowelizacja ta zwiŃzana byğa przede wszystkim z potrzebŃ dostosowania obowiŃzujŃcych regulacji prawnych do dy-

namicznego rozwoju nowych technologii komunikacyjnych i informatycznych, a takŨe do zgğaszanej na kanwie doktryny 

potrzeby odformalizowania obrotu prawnego, ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem formy pisemnej7. W niedalekiej przeszğo-

Ŝci zagadnienia formy pisemnej czy pojmowanej szerzej pisemnoŜci nie budziğy bowiem w polskim piŜmiennictwie i 

orzecznictwie sŃdowym istotnych rozbieŨnoŜci, moŨe za wyjŃtkiem burzliwej dyskusji kt·rej przedmiotem byğo niejed-

nolite pojmowanie pojňcia oŜwiadczenia woli i czynnoŜci prawnej8 czy takŨe identyfikacji formy w zakresie wykğadni art. 

60 k.c. oraz art. 73 i n. k.c.9 Za niezmienne uwaŨano r·wnieŨ, iŨ formň pisemnŃ moŨna zachowaĺ w zasadzie tylko przy 

pomocy znanego i szeroko stosowanego w praktyce pisemnego utrwalenia oŜwiadczeŒ woli, np. za pomocŃ narzňdzia do 

skğadania wğasnorňcznego podpisu (np. dğugopisu) oraz papieru, na kt·rym ten podpis byğ skğadany. Wraz z coraz wiňk-

szym rozpowszechnieniem oraz dynamicznym rozwojem Ŝrodk·w elektronicznego porozumiewania siň na odlegğoŜĺ, a 

                                                             
1 ȊƻōΦ ǎȊŜǊȊŜƧΦ WΦ WŀƴƻǿǎƪƛΣ !ŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƧŀ ŜƭŜƪǘǊƻƴƛŎȊƴŀΦ YǎȊǘŀƱǘƻǿŀƴƛŜ ǎƛť ƛƴŦƻǊƳŀǘȅŎȊƴŜƎƻ ǇǊŀǿŀ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎȅƧƴŜƎƻ ƛ ŜƭŜƪǘǊƻƴƛŎȊƴŜƎƻ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ŀŘƳƛπ
nistracyjnego, Wydawnictwo MUNICIPIUM SA, Warszawa 2009, s. 222 i n. 
2 zob. J. GwiaȊŘƻƳƻǊǎƪƛΣ tǊƽōŀ ƪƻǊŜƪǘǳǊȅ ǇƻƧťŎƛŀ ŎȊȅƴƴƻǏŎƛ ǇǊŀǿƴŜƧΣ ώǿΥϐ tǊŀŎŜ Ȋ ȊŀƪǊŜǎǳ ǇǊŀǿŀ ŎȅǿƛƭƴŜƎƻ ƛ ǇǊŀǿŀ ƴŀ ŘƻōǊŀŎƘ ƴƛŜƳŀǘŜǊƛŀƭƴȅŎƘ, ZNUJ 1974, 
Nr 346 lub !Φ {ȊǇǳƴŀǊΣ ¦ǿŀƎƛ ƻ ǇƻƧťŎƛǳ ŎȊȅƴƴƻǏŎƛ ǇǊŀǿƴŜƧΣ tŀƵǎǘǿƻ ƛ tǊŀǿƻΣ bǊ мнκмфтпΦ 
3 zob. ²Φ /ȊŀŎƘƽǊǎƪƛΣ CzynnoǏci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym, PWN, Warszawa 1952, ½Φ wŀŘǿŀƵǎƪƛΣ ¢ŜƻǊƛŀ ǳƳƽǿΣ t²bΣ 
Warszawa 1977 oraz {Φ {ƻƱǘȅǎƛƵǎƪƛΣ /ȊȅƴƴƻǏŎƛ ǊƻȊǇƻǊȊŊŘȊŀƧŊŎŜΦ tǊȊȅŎȊȅƴŜƪ Řƻ ŀƴŀƭƛȊȅ ǇƻŘǎǘŀǿƻǿȅŎƘ ǇƻƧťŏ ŎȅǿƛƭƛǎǘȅŎȊƴȅŎƘΣ ώǿΥϐ WΦ .ƱŜǎȊȅƵǎƪƛΣ WΦ wŀƧski (red.), 
wƻȊǇǊŀǿȅ Ȋ ǇǊŀǿŀ ŎȅǿƛƭƴŜƎƻΦ YǎƛťƎŀ ǇŀƳƛŊǘƪƻǿŀ ƪǳ ŎȊŎƛ ²ƛǘƻƭŘŀ /ȊŀŎƘƽǊǎƪƛŜƎƻΣ t²bΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ мфурΦ 
4 WΦ DǊȅƪƛŜƭΣ aΦ [ŜƳƪƻǿǎƪƛΣ /ȊȅƴƴƻǏŎƛ ǇǊŀǿƴŜΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ŀǊǘΦ рс-81 kc, wyd. 1, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 21. 
5 zob. szerzej Z. RŀŘǿŀƵǎƪƛΣ {ȅǎǘŜƳ tǊŀǿŀ tǊȅǿŀǘƴŜƎƻΧΣ ǎΦ ом ƛ ƴΦΣ YΦ DƽǊǎƪŀΣ ½ŀŎƘƻǿŀƴƛŜ ȊǿȅƪƱŜƧ ŦƻǊƳȅ ΧΣ ǎΦ м ƛ ƴΦ ƻǊŀȊ WΦ YŀǎǇǊȅǎȊȅƴΣ tƻŘǇƛǎ ǿƱŀǎƴƻǊťŎȊƴȅ 
Ƨŀƪƻ ŜƭŜƳŜƴǘ ȊǿȅƪƱŜƧ ŦƻǊƳȅ ǇƛǎŜƳƴŜƧ ŎȊȅƴƴƻǏŎƛ ǇǊŀǿƴŜƧΣ ²ƻƭǘŜǊǎ YƭǳǿŜǊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллтΣ ǎΦ нр ƛ ƴΦ 
6 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - YƻŘŜƪǎ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ŎȅǿƛƭƴŜƎƻ ƻǊŀȊ ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ƛƴƴȅŎƘ ǳǎǘŀǿ 
(Dz.U.2015.1311). 
7 Ibidem, pkt II ppkt.6 (Uzasadnienia). 
8 ǇƻǊΦ WΦ DǿƛŀȊŘƻƳƻǊǎƪƛΣ tǊƽōŀ ƪƻǊŜƪǘǳǊȅΣ ǎΦ ссΣ {Φ DǊȊȅōƻǿǎƪƛΣ {ȅǎǘŜƳ ǇǊŀǿŀΧΣ ǎΦ рру ƛ ƴΦΣ ȊƻōΦ ǊƽǿƴƛŜȍ !Φ {ȊǇǳƴŀǊΣ ¦ǿŀƎƛ ƻ ǇƻƧťŎƛǳΧΣ ǎΦ мо ƛ ƴΦ 
9 ȊƻōΦ ½Φ wŀŘǿŀƵǎƪƛΣ ¢ŜƻǊƛŀ ǳƳƽǿΧΣ ǎΦ млм ƛ ƴΦΣ ½Φ wŀŘǿŀƵǎƪƛΣ {ȅǎǘŜƳ ǇǊŀǿŀΧΣ ǎΦ ммр ƛ ƴΦ ƻǊŀȊ WΦ wŀƧǎƪƛΣ ²Φ YƻŎƻǘΣ YΦ ½ŀǊŀŘƪƛŜǿƛŎȊΣ tǊŀǿƻ ƪƻƴǘǊŀƪǘƽǿ ƘŀƴŘƭƻπ
wych, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007, s. 220 i n. 
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm3tqna
http://han.uwm.edu.pl/han/lex3/lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1515737:part=a60&full=1
http://han.uwm.edu.pl/han/lex3/lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1515737:part=a60&full=1
http://han.uwm.edu.pl/han/lex3/lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1515737:part=a73&full=1
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takŨe zaawansowanych technologii przetwarzania, przesyğania i przechowywania informacji (np. Internetu) to ugrunto-

wane stanowisko zaczňğo siň jednak powoli zmieniaĺ. środki te oraz kreowanie siň nowego rodzaju spoğeczeŒstwa infor-

macyjnego wymusiğy bowiem koniecznoŜĺ zmian w podejŜciu do tradycyjnego archaicznego modelu porozumiewania 

opartego wyğŃcznie na piŜmie10 oraz koniecznoŜĺ dostosowania prawa do nowych rozwiŃzaŒ i metod komunikacyjnych. 

Ustawodawca polski dostrzegajŃc tŃ tendencjŃ w dniu 08 wrzeŜnia 2016 roku wprowadziğ do Kodeksu cywilnego wzoro-

wanŃ na niemieckiej formie tekstowej11, nowa nienazwanŃ dotychczas formň dokumentowŃ czynnoŜci prawnej, okreŜla-

jŃc w art., 772 k.c., Ũe: ĂDo zachowania dokumentowej formy czynnoŜci prawnej wystarcza zğoŨenie oŜwiadczenia woli w 

postaci dokumentu, w spos·b umoŨliwiajŃcy ustalenie osoby skğadajŃcej oŜwiadczenieò. Powstaje jednak pytanie o miejsce 

tej formy w uregulowaniach kodeksowych czynnoŜci prawnych, o jej wymagania formalne, a takŨe jaki substrat mate-

rialny bňdzie speğniağ wymogi przedmiotowej formy? Niniejszy artykuğ ma na celu udzielenie odpowiedzi na tak posta-

wione pytania. 

 

Forma dokumentowa ï miejsce w Kodeksie cywilnym, wymogi formalne, postacie 
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy nowelizujŃcej Kodeks cywilny nowowprowadzona forma dokumen-

towa stanowi formň poŜredniŃ pomiňdzy formŃ pisemnŃ a ustnŃ. Jest ona r·wnieŨ formŃ o niŨszym stopniu sformalizo-

wania niŨ forma pisemna, co przejawia siň przede wszystkim w tym, Ũe do jej zachowania nie jest wymagane zğoŨenie 

wğasnorňcznego podpisu pod dokumentem obejmujŃcym oŜwiadczenie woli12. Co waŨne forma ta jest formŃ wňŨszŃ od 

pisemnej (elektronicznej) i zgodnie z zasadŃ lex specialis derogat legi generali wyğŃcza zastosowanie przepis·w jej doty-

czŃcych w stosunku do dokument·w opatrzonych podpisem13. PowyŨsze wskazuje na to, iŨ forma ta stanowi formň roz-

dzielnŃ od formy pisemnej (elektronicznej). MajŃc na uwadze zakres przedmiotowy formy dokumentowej, forma ta obej-

muje zar·wno oŜwiadczenia woli skğadane w formie tekstowej, jak i r·wnieŨ te zğoŨone w formie dŦwiňku lub obrazu14.  

Do zachowania formy dokumentowej konieczne speğnienie jest dw·ch przesğanek. PierwszŃ z nich jest koniecznoŜĺ 

sporzŃdzenie dokumentu (prywatnego lub publicznego), kt·rego treŜĺ eksponuje fakt zğoŨenia oŜwiadczenia woli okre-

Ŝlonego podmiotu (lub podmiot·w). Ze sformuğowania zdania drugiego analizowanej normy wynika natomiast drugi wy-

m·g ï spos·b ujňcia wspomnianego oŜwiadczenia (oŜwiadczeŒ) w dokumencie, powinien on bowiem umoŨliwiaĺ ustale-

nie toŨsamoŜci os·b je skğadajŃcych. Obie przesğanki muszŃ byĺ speğnione kumulatywnie15.  

 MajŃc na uwadze ustawowŃ definicjň dokumentu, zgodnie z art. 773 k.c. dokument stanowi ĂnoŜnik informacji 

umoŨliwiajŃcy zapoznanie siň z jej treŜciŃò. Ta z pozoru prosta definicja niesie jednak w sobie niezwykle szerokŃ treŜĺ. 

Przede wszystkim naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe na definicjň dokumentu skğadajŃ siň trzy elementy: a) informacja16, kt·ra b) 

zapisana na noŜniku ma c) umoŨliwiaĺ zapoznanie siň z jego treŜciŃ17. Jak wskazuje G. WierczyŒski i W. Wiewi·rowski 

pojňcie informacji uŨywane jest w r·Ũnych znaczeniu, lecz zwykle rozumiane jest intuicyjnie18. Na tle nauk prawnych 

informacjň definiuje J. Janowski, wskazujŃc, iŨ termin ten ma kilka znaczeŒ: "InformacjŃ jest: 1. sygnağ wskazujŃcy na coŜ 

jako dŦwiňk, obraz lub inny impuls, dziňki kt·remu czğowiek lub urzŃdzenie sŃ w stanie przeprowadziĺ bardziej sprawne 

i celowe dziağanie (impuls lub bodziec), 2. wskazanie lub zwr·cenie uwagi na coŜ, co w danych okolicznoŜciach miejsca i 

czasu ma okreŜlone, choĺby najmniejsze znaczenie poznawcze dla odbiorcy (oznaka), zakomunikowanie treŜci we wza-

jemnej relacji dw·ch uczestnik·w procesu wymiany znak·w dŦwiňkowych, graficznych lub innych (komunikacja), 3. 

                                                             
10 ²Φ WΦ YƻŎƻǘΣ 5ŀƭǎȊŀ ƳƻŘŜǊƴƛȊŀŎƧŀ ƪƻŘŜƪǎƻǿŜƧ ǊŜƎǳƭŀŎƧƛ ŦƻǊƳȅ ǇƛǎŜƳƴŜƧ ŎȊȅƴƴƻǏŎƛ ǇǊŀǿƴŜƧΣ tǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿŀ IŀƴŘƭƻǿŜƎƻΣ ƴǊ млκнлмс, s. 5 i n.  
11 ²ǎƪŀȊǳƧŜ ǎƛťΣ ȍŜ ƛƳǇƭŜƳŜƴǘǳƧŊŎ ŦƻǊƳť ŘƻƪǳƳŜƴǘƻǿŊ ǳǎǘŀǿƻŘŀǿŎŀ Ǉƻƭǎƪƛ ǿȊƻǊƻǿŀƱ ǎƛť ƴŀ ǳǊŜƎǳƭƻǿŀƴŜƧ ƛ ŘƻōǊȊŜ Ƨǳȍ ȊƴŀƴŜƧ ǿ ǇǊŀǿƛŜ ƴƛŜƳƛŜŎƪƛƳ ŦƻǊƳƛŜ 
ǘŜƪǎǘƻǿŜƧΣ ǎǘŀƴƻǿƛŊŎŜƧ ŦƻǊƳť ǇƻǏǊŜŘƴƛŊ ǇƻƳƛťŘȊȅ ŦƻǊƳŊ ǇƛǎŜƳƴŊ ƭǳō ŜƭŜƪǘǊƻƴƛŎȊƴŊ ŀ ŦƻǊƳŊ ǳǎǘƴŊ ƛ ȊŀǎǘǊȊŜƎŀƴŜƧ ǿ ǇǊȊȅǇŀŘƪǳΣ ƎŘȅ nie ma potrzeby doko-
ƴŀƴƛŀ ŎȊȅƴƴƻǏŎƛ ǿ ŦƻǊƳƛŜ ǇƛǎŜƳƴŜƧ ƭǳō ŜƭŜƪǘǊƻƴƛŎȊƴŜƧΣ ŀ ǿȅǎǘŀǊŎȊŀƧŊŎȅ ƧŜǎǘ ϦǏƭŀŘ ǇƛǎŜƳƴȅϦ ǇƻȊǿŀƭŀƧŊŎȅ ƴŀ ƻƪǊŜǏƭŜƴƛŜ ƻǎƻōȅ ǎƪƱŀŘŀƧŊŎŜƧ ƻǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŜ ǿƻƭƛ 
(np. e-ƳŀƛƭΣ ǘŜƭŜŦŀƪǎ ƛǘǇΦύΦ 5ƻ ŎȊŀǎǳ ƴƻǿŜƭƛȊŀŎƧƛ ǿ ǘǊŀŘȅŎȅƧƴȅƳ ǳƧťŎƛǳ ƴƛŜƳƛŜŎƪŀ ŦƻǊƳŀ ǘŜƪǎǘƻǿŀ ǎǘŀƴƻǿƛƱŀ ǘŜƪǎǘ ȊŀǿƛŜǊŀƧŊŎȅ ƻǏǿƛŀŘŎȊenie woli utrwalony w 
ǎǇƻǎƽō Ƴƻȍƭƛǿȅ Řƻ ƻŘǘǿƻǊȊŜƴƛŀ ƛ ƻŘŎȊȅǘŀƴƛŀΦ bƛŜ ōȅƱƻ ƧŜŘƴŀƪ ǿȅƳŀƎŀƴŜΣ ŀōȅ ōȅƱ ƻƴ ǇǊȊŜŎƘƻǿȅǿŀƴȅ ǿ ǎǇƻǎƽō ȊŀǇŜǿƴƛŀƧŊŎȅ ƧŜƎƻ ƴŀǘȅŎƘƳƛŀǎǘƻǿe odczy-
ǘŀƴƛŜΣ ōŜȊ ǳȍȅǿŀƴƛŀ ŘƻŘŀǘƪƻǿȅŎƘ ǳǊȊŊŘȊŜƴƛŜΦ ² ǇƛŜǊǿƻǘƴȅƳ ȊŀƳȅǏƭŜ ŦƻǊƳȅ ǘŜƪǎǘƻǿŜƧ ǿȅƳŀƎŀƴƻ ǊƽǿƴƛŜȍΣ ŀōȅ ƴŀ ƪƻƵŎǳ ŘƻƪǳƳŜƴǘǳ ȊŀǿƛŜǊŀƧŊŎŜƎƻ ƻǏǿƛŀŘπ
ŎȊŜƴƛŜ ǿƻƭƛ ǿ ŦƻǊƳƛŜ ǘŜƪǎǘƻǿŜƧ ȊƻǎǘŀƱ ȊƱƻȍƻƴȅ ǇƻŘǇƛǎ ǎƪƱŀŘŀƧŊŎŜƎƻ ƻǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŜ ǿƻƭƛ ƭǳō ŀōȅ ǎƪƱŀŘŀƧŊŎȅ ƻǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŜ ƻȊƴŀŎȊȅƱ ǎƛť ǿ ƛƴƴȅ ǎǇƻǎƽō ǳƳƻȍƭƛπ
ǿƛŀƧŊŎȅ ƧŜƎƻ ƛŘŜƴǘȅŦƛƪŀŎƧťΦ ² ŘƻƪǘǊȅƴƛŜ ƴƛŜƳƛŜŎƪƛŜƧ ǇǊȊȅƧƳƻǿŀƴƻΣ ƛȍ ǿȅƳƻƎƛ Ϡ мнсō .D. ǎǇŜƱƴƛŀ ȊŀǊƽǿƴƻ ƴŀƱƻȍŜƴƛŜ ƴŀ ŘƻƪǳƳŜƴǘ ȊŜǎƪŀƴƻǿŀƴŜƎƻ ǇƻŘǇƛǎǳ 
ǎƪƱŀŘŀƧŊŎŜƎƻ ƻǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŜ ǿƻƭƛΣ Ƨŀƪ ǊƽǿƴƛŜȍ ƴŀƱƻȍŜƴƛŜ Ȋƴŀƪǳ ƎǊŀŦƛŎȊƴŜƎƻ ǳƳƻȍƭƛǿƛŀƧŊŎŜƎƻ ƧŜƎƻ ƛŘŜƴǘȅŦƛƪŀŎƧťΦ tƻǿȅȍǎȊŜ ǇƻƧƳƻǿŀƴƛŜ ŦƻǊƳȅ ǘŜƪǎǘƻǿŜƧ ǳǘǊȊȅπ
ƳȅǿŀƱƻ ǎƛť Řƻ ŎȊŀǎǳ ƴƻǿŜƭƛȊŀŎƧƛ Ϡ мнсō .D.Σ ƴŀ ƳƻŎȅ ƪǘƽǊŜƧ ǿȅǎƻŎŜ ȊƭƛōŜǊŀƭƛȊƻǿŀƴƻ ǿȅƳŀƎŀƴƛŀ ŘƻǘȅŎȊŊŎŜ ȊŀŎƘƻǿŀƴƛŀ ŦƻǊƳȅ ǘŜƪǎǘƻǿŜƧΦ hōŜŎƴƛŜ Řƭŀ ƧŜƧ 
ŘƻŎƘƻǿŀƴƛŀ ǿȅƳŀƎŀƴŜ ƧŜǎǘ ȊƱƻȍŜƴƛŜ ƧŜŘȅƴƛŜ ŎȊȅǘŜƭƴŜƎƻ ƻǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŀ ǿƻƭƛΣ ǿ ǎǇƻǎƽō ǳƳƻȍƭƛǿƛŀƧŊŎȅ ƛŘŜƴǘȅŦƛƪŀŎƧť ƻǎƻōȅ ƧŜ ǎƪƱŀŘŀƧŊŎŜƧΣ ƴŀ ǘǊǿŀƱȅƳ ƴƻǏƴƛƪǳ 
ƪǘƽǊȅƳ ƳƻȍŜ ōȅŏ ƪŀȍŘȅ ǏǊƻŘŜƪΣ ǇƻȊǿŀƭŀƧŊŎȅ ƻŘōƛƻǊŎȅ ƴŀ ȊŀŎƘƻǿŀƴƛŜ ǘŜƎƻ ƻǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŀ ǇƻǇǊȊŜȊ ȊŀǇƛǎ ƭǳō ǇƻǇǊȊŜȊ ŘƻǎǘťǇ Řƻ ƴƛŜƎƻ ǿ ǊƻȊǎŊŘƴȅƳ ǘŜǊƳƛƴƛŜ 
ƭǳō ǿȅƴƛƪŀƧŊŎȅƳ Ȋ ŎŜƭǳ ȊƱƻȍŜƴƛŀ ǘŜƎƻ ƻǏǿƛŀŘŎȊŜƴƛŀΣ ƛ ƧŜǎǘ ƳƻȍƭƛǿŜ Řƻ ƻŘǘǿƻǊȊŜƴƛŀ ǿ ǎǇƻǎƽō ƴƛŜȊƳƛŜƴƛƻƴȅ όȊƻōΦ WΦ DƻƱŀŎȊȅƵǎƪƛΣ D. Szostek, Informatyzacja 
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ƴƛŜΧύΦ 
12 pkt. II ppkt. 6 Uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - YƻŘŜƪǎ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ŎȅǿƛƭƴŜƎƻ 
ƻǊŀȊ ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ƛƴƴȅŎƘ ǳǎǘŀǿ ό5ȊΦ¦ΦнлмрΦмоммύΦ 
13 !Φ YǊǳǎȊŜǿǎƪƛΣ bƻǿŜƭƛȊŀŎƧŀ ǇǊȊŜǇƛǎƽǿ ƻ ŦƻǊƳƛŜΧΣ ǎΦ тлΦ 
14 Ibidem, s. 55. 
15 9Φ DƴƛŜǿŜƪΣ tΦ aŀŎƘƴƛƪƻǿǎƪƛΣ YƻŘŜƪǎ ŎȅǿƛƭƴȅΧΣ ǎΦ мрнΦ 
16 /ƻ Řƻ ǎǇƻǊǳ ǇƻƳƛťŘȊȅ ǘŜǊƳƛƴŀƳƛ ŘŀƴŜ ŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧŀ ȊƻōΦ ƳΦ ƛƴΦ 5Φ {ȊƻǎǘŜƪΣ bƻǿŜ ǳƧťŎƛŜ ŘƻƪǳƳŜƴǘǳΧΣ ǎΦ пф ƛ ƴΦ 
17 !Φ YǊǳǎȊŜǿǎƪƛΣ bƻǿŜƭƛȊŀŎƧŀ ǇǊȊŜǇƛǎƽǿ ƻ ŦƻǊƳƛŜ ŎȊȅƴƴƻǏŎƛΧΣ ǎΦ тлΦ 
18 DΦ ²ƛŜǊŎȊȅƵǎƪƛΣ ²Φ ²ƛŜǿƛƽǊƻǿǎƪƛΣ LƴŦƻǊƳŀǘȅƪŀ ǇǊŀǿƴƛŎȊŀΣ ǿȅŘΦ пΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ ²ƻltersKluwer, Warszawa 2016, s. 28. 
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wiadomoŜĺ na dany temat lub w danej sprawie jako doniesienie o czymŜ nowym czego brak w dotychczasowym stanie 

ŜwiadomoŜci odbiorcy (nowina), 4. pouczenie o czymŜ, wskazujŃce na moŨliwoŜĺ, potrzebň lub koniecznoŜĺ okreŜlonego 

zachowania siň w okreŜlonych okolicznoŜciach (instrukcja), 5. kom·rka organizacyjna, wyodrňbniona w urzňdzie lub 

inne instytucji udzielajŃcej porad, wskaz·wek i pomocy w zağatwianiu okreŜlonych spraw (biuro)"19. W zwiŃzku z tym 

wedğug autor, w praktyce informacjŃ sŃ przede wszystkim treŜci ludzkiego poznania, myŜlenia, wartoŜciowania, normo-

wania, porozumiewania siň, dziağania i organizowania20. PrawnŃ definicjň informacji ï jednak ograniczajŃcŃ siň wyğŃcznie 

do prawa publicznego - prezentuje r·wnieŨ T. BurczyŒski okreŜlajŃc jŃ jako dane - znaki w postaci liter, cyfr, impuls·w 

elektrycznych, kt·re nadajŃ siň do przetwarzania, kt·re odnoszŃ siň do podmiot·w, przedmiot·w, dziağaŒ, fakt·w czy 

stan·w, stanowiŃc czynnik umoŨliwiajŃcy dziağania organ·w lub efekt tych dziağaŒ21. CiekawŃ unitarnŃ prawniczŃ defi-

nicjň informacji przedstawia takŨe W. Kilian, kt·ry dostrzegğ, Ũe pojňcie to pojawia siň w aktach prawnych w r·Ũnych 

znaczeniach, co wynika z zr·Ũnicowanych funkcji jakie informacje muszŃ realizowaĺ. Autor proponujň w zwiŃzku z tym 

bardzo zasadniczŃ definicjň omawianego pojňcia, zgodnie z kt·rŃ: ĂinformacjŃ sŃ dane (wydarzenie czasowo przestrzenne, 

stany, procedury, liczby, opisy) kt·re dotyczŃ pewnego modelu (systemu, wycinka Ŝwiata z realnymi i nierealnymi kom-

ponentami, relacji) i jednoczeŜnie model ten utrwalajŃ (opisujŃ, konstytuujŃ, zmieniajŃ) z punktu widzenia danej osoby 

(uŨytkownika danych) i ze wzglňdu na okreŜlony celò22. NaleŨy wskazaĺ, Ũe opr·cz definicji stricte prawniczych definio-

wanie pojňcia "informacja" nastňpuje takŨe w wielu innych dyscyplinach naukowych. W filozofii na przykğad informacja 

ujmowana jest jako poznawcze odzwierciedlenie r·ŨnorodnoŜci cechujŃcej rozpatrywany wycinek rzeczywistoŜci (obiekt, 

zdarzenie, proces czy zjawisko). Natomiast w cybernetyce informacjŃ jest kaŨdy czynnik przekazany czğowiekowi lub 

urzŃdzeniu automatycznemu niezaleŨnie od treŜci, sposobu przekazania, utrwalania i przechowywania, kt·ry moŨe zostaĺ 

wykorzystany dla bardziej sprecyzowanego dziağania23. Informatycy natomiast przyjmujŃ, Ũe informacjŃ jest kaŨdy celowo 

i zorganizowanie zapisany kod binarny, zrozumiağy dla czğowieka lub czytelny dla maszyny24. MajŃc na uwadze powyŨsze 

naleŨy stwierdziĺ, Ũe bardzo trudnym jest wypracowanie na tle r·Ũnych dziedzin jednolitej definicji pojňcia informacji. 

Pr·bň interdyscyplinarnego zdefiniowania tegoŨ pojňcie podjňğa jednak G. Szpor, kt·ra sğusznie zwr·ciğa uwagň na fakt, 

iŨ interdyscyplinarne uzgodnienie definicji tego terminu, wymaga odrzucenia tych fragment·w definicji dziedzinowych, 

kt·re sŃ sprzeczne z ustaleniami innych dyscyplin i wyszukanie z poszczeg·lnych definicji element·w niespornych. W 

zwiŃzku z czym autorka przyjňğa definicjň, zgodnie z kt·rŃ: ĂinformacjŃ jest przenaszalnym dobrem (niematerialnym) 

zmniejszajŃcym niepewnoŜĺ i jako dobro niematerialne jest utrwalana na noŜnikach fizycznych i moŨe byĺ przekazy-

wanaò25. Takie ujňcie terminu informacji moŨna z dozŃ ostroŨnoŜci przenieŜĺ na grunt rozumienia tego terminu w szeroko 

ujňtym prawie cywilnym materialnym i procesowym. Definicja ta bowiem zharmonizowana jest z funkcjŃ dowodowŃ 

jaka jest zwiŃzana z dokumentem tj. zmniejszenie niepewnoŜci. Dow·d z dokumenty zawierajŃcego odpowiednio utrwa-

lonŃ informacjň zmniejsza bowiem niepewnoŜĺ i pozwala udowodniĺ zawarty w nim fakt, zdarzenie, czy teŨ czynnoŜĺ. 

NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe tak pojmowana informacja jako element dokumentu, musi nadawaĺ siň do wielokrotnego 

wykorzystywania (odtwarzania) i powinna byĺ uzewnňtrzniona na noŜniku danych. Informacja powinna dotyczyĺ do-

wolnego faktu, stanu lub zmiany wycinka rzeczywistoŜci26. Wskazuje siň r·wnieŨ, Ũe na gruncie prawa cywilnego objňte 

treŜciŃ informacji opr·cz stricte oŜwiadczeŒ woli, mogŃ byĺ wszelkie inne oŜwiadczenia, w tym oŜwiadczenia wiedzy, a 

takŨe przejawy uczuĺ. ChociaŨ nie moŨna teŨ wykluczyĺ, Ũe ustawowa definicja dokumentu obejmie takŨe inne elementy 

treŜci niŨ oŜwiadczenia woli lub inne oŜwiadczenia, o kt·rych mowa w art. 651 KC27. 

Dla zrozumienia ustawowej definicji dokumentu kluczowe jest r·wnieŨ okreŜlenie zakresu znaczeniowego terminu 

ĂnoŜnik informacjiò28. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy nowelizujŃcej, aby bowiem informacja mogğa zostaĺ 

odtworzona, musi zostaĺ odpowiednio zapisana. Oba elementy razem, tj. informacja moŨliwa do odtworzenia oraz noŜnik, 

stanowiŃ dokument. Informacja bez noŜnika nie jest dokumentem. Nie jest nim teŨ niezapisany informacjŃ noŜnik. Pra-
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgmydsnbrgq3tiltqmfyc4mzugi3dqnbwgq
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wodawca nie zamieŜciğ jednak w Kodeksie cywilnym definicji omawianego pojňcia, wskazujŃc jedynie, Ũe Ăpojňcie no-

Ŝnika danych nie przesŃdza o rodzaju noŜnika, uwzglňdniajŃc nowoczesne noŜniki danychò29. W zwiŃzku z tym, aby usta-

liĺ kontekst znaczeniowy terminu noŜnika danych naleŨy odwoğaĺ siň do wğaŜciwej definicji sğownikowej30. Wedğug de-

finicji przedstawionej przez M. Szymczaka, przez noŜnik danych rozumie siň: ĂŜrodek uŨyty do przeniesienie informacji, 

np. drgania elektromagnetyczneò31. Zgodnie natomiast z definicjŃ przedstawionŃ w internetowym wydaniu sğownika 

PWN, noŜnik danych to Ăfizyczny oŜrodek przeznaczony do przechowywania danych, np. w komputerze ï dyski magne-

tyczne i optyczneò32. NaleŨy wiňc zauwaŨyĺ, Ũe dosğowne brzmienie definicji pojňcia noŜnika danych obejmuje w zasadzie 

kaŨdy substrat materialny majŃcy jakŃkolwiek wartoŜĺ poznawczŃ. NoŜnika informacji nie stanowi wiňc wyğŃcznie papier 

czy pergamin. NoŜnikiem informacji moŨe bowiem byĺ dowolne inne podğoŨe (np. kamieŒ), jak takŨe wszelkie inne 

informatyczne noŜniki danych (np. pğyta CD, DVD lub Blueray, pendrive, dysk komputera, chmura obliczeniowa)33. Do-

datkowo termin ten obejmuje takie substraty materialne jak np. fale dŦwiňkowe, sygnağy Ŝwietlne, znaki dymne czy cho-

ciaŨby same przedmioty lub zjawiska niosŃce za sobŃ jakŃkolwiek informacjň34. Na tak szerokie ujňcie pojňcia noŜnika 

danych wskazuje r·wnieŨ treŜĺ uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujŃcej Kodeks cywilny, zgodnie z kt·rym: ĂPod 

wzglňdem sposobu sporzŃdzenia dokumentu, zaproponowana definicja jest technologicznie neutralna. TreŜĺ dokumentu 

moŨe zostaĺ zatem dowolnie ujawniona (np. znaki graficzne, dŦwiňk, obraz), a takŨe utrwalona na dowolnym noŜniku 

(np. papier lub plik) i za pomocŃ dowolnych Ŝrodk·w (pi·ro, komputer, telefon kom·rkowy)ò. NaleŨy jednak wskazaĺ, 

Ũe jak sğusznie zaznaczyğ M. Gutowki, mimo swojego szerokiego kontekstu znaczeniowego pojňcie noŜnika danych, na-

leŨy ograniczyĺ wyğŃcznie do wytwor·w zachowaŒ ludzkich35.  

 NaleŨy wskazaĺ, Ũe trzeciŃ przesğankŃ waŨnoŜci dokumentu (art. 772 k.c.) jest to, aby informacja zapisana na noŜniku 

danych umoŨliwiağa zapoznanie siň z treŜciŃ takiego dokumentu. Chodzi tutaj o jakŃkolwiek moŨliwoŜĺ zapoznania siň z 

treŜciŃ dokumentu, ocenianŃ obiektywnie i ze wzglňdu na obecny stan wiedzy technicznej. Przez zwrot Ăobiektywnieò 

naleŨy rozumieĺ, stan w kt·rym kaŨdy przeciňtny i normalnie myŜlŃcy czğowiek m·gğby w konkretnej sytuacji zapoznaĺ 

siň z treŜciŃ informacji zapisanej na noŜniku danych. Natomiast przez pojňcie Ăstanu wiedzy technicznejò naleŨy rozumieĺ 

sytuacje, w kt·rej ze wzglňdu na rozw·j technologiczny, moŨliwy jest odczyt danych informacji zapisanych na noŜniku 

danych. Dodatkowo, aby informacja zapisana na noŜniku danych umoŨliwiağa zapoznanie siň z treŜciŃ dokumentu, noŜnik 

informacji powinien zapewniaĺ trwağoŜĺ zapisanej na nim informacji oraz moŨliwoŜĺ jej p·Ŧniejszego odtwarzania36 (na 

co zwr·ciğ uwagň ustawodawca w uzasadnieniu do ustawy nowelizujŃcej Kodeks cywilny)37. Dlatego naleŨy uznaĺ za 

niesğuszne stanowisko, iŨ przesğanki formy dokumentowej speğnia oŜwiadczenie woli (wiedzy lub uczuĺ) zğoŨone w po-

staci dokumentu przemijajŃcego lub nietrwağego (chyba, Ũe dokument ten bňdzie w miarň trwağy, tj. umoŨliwiağ p·Ŧniej-

sze odtworzenie informacji)38. Trudno bowiem przypisaĺ dokumentowi nietrwağemu, kt·ry uniemoŨliwia p·Ŧniejsze od-

tworzenie informacji jakiejkolwiek mocy dowodowej. Tak sporzŃdzony dokument uniemoŨliwia r·wnieŨ zapoznanie siň 

przez adresata z jego treŜciŃ39. 

Zaznacza siň, Ũe warunkiem sine qua non zachowania formy dokumentowej jest takŨe umoŨliwienie identyfikacji 

skğadajŃcego w przewidziany spos·b okreŜlone oŜwiadczenie. MoŨliwoŜĺ okreŜlenia skğadajŃcego oŜwiadczenie w formie 

dokumentowej, co wydaje siň oczywiste, musi mieĺ osoba, na kt·rej sytuacjň prawnŃ bezpoŜrednio lub poŜrednio te 

oŜwiadczenie oddziağuje (najczňŜciej bňdzie nim adresata, do kt·rego oŜwiadczenie jest kierowane). Przy czym w jaki 

spos·b dane utoŨsamiajŃce oŜwiadczajŃcego zostanŃ ustalone (potwierdzone) jest dowolny. Identyfikacja oŜwiadczajŃcego 

moŨe odbyĺ siň zar·wno na podstawie danych powiŃzanych ze skrzynkŃ pocztowŃ lub kontem elektronicznym (np. z 

portalu spoğecznoŜciowego), z kt·rego zostağa wysğana wiadomoŜĺ i z kt·rego skğadajŃcy na og·ğ korzysta, jak i na pod-

stawie numeru IP identyfikujŃcego jego urzŃdzenie elektroniczne (np. komputer), kt·rego co do zasady uŨywa. Natomiast 

jeŨeli skğadajŃcy twierdziğby, Ũe nie wysğağ wiadomoŜci lub osoba trzecia posğuŨyğa siň jego urzŃdzeniem wbrew woli bŃdŦ 

bez jego wiedzy, to zgodnie z og·lnŃ reguğŃ dowodowŃ (art. 6 k.c. w zw. z art. 253 k.p.c.) na nim spoczywa ciňŨar wyka-

zania, iŨ tak rzeczywiŜcie byğo40.  

                                                             
29 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ мл ƭƛŎǇŀ нлмр Ǌƻƪǳ ƻ ȊƳƛŀƴƛŜΧΣ Ǉƪǘ LL ǇǇƪǘΦ р ό¦ȊŀǎŀŘƴƛŜƴƛŀύΦ 
30 WΦ DǊȅƪƛŜƭΣ Yƛƭƪŀ ǳǿŀƎ ƻ ƴƻǿŜƧ ΧΣ ǎΦ носΦ 
31 aΦ {ȊȅƳŎȊŀƪΣ {Ʊƻǿƴƛƪ ƧťȊyka polskiego PWN, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1995, s. 111. 
32 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/nosnik-ŘŀƴȅŎƘΤофпупонΦƘǘƳƭ ώŘƻǎǘťǇƴŀ ƻƴƭƛƴŜ ǿ Řƴƛǳ нс ƭǳǘŜƎƻ нлмт ǊƻƪǳϐΦ 
33 ² ƪǿŜǎǘƛƛ ŘŜŦƛƴƛŎƧƛ ƛƴŦƻǊƳŀǘȅŎȊƴŜƎƻ ƴƻǏƴƛƪŀ ŘŀƴȅŎƘ ǇŀǘǊȊ ǳǿŀƎƛ ŘƻǘȅŎȊŊŎŜ ŦƻǊƳȅ ŘƻƪǳƳŜƴǘu elektronicznego. 
34 aΦ DǳǘƻǿǎƪƛΣ YƻŘŜƪǎ ŎȅǿƛƭƴȅΧΣ ǎΦ ррмΣ ȊƻōΦ ǊƽǿƴƛŜȍ 5Φ {ȊƻǎǘŜƪΣ bƻǿŜ ǳƧťŎƛŜ ŘƻƪǳƳŜƴǘǳΣ ǎΦ рн ƛ ƴΦ 
35 Ibidem, s. 551. 
36 Ibidem, s. 551. 
37 ȊƻōΦ ǳǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ мл ƭƛǇŎŀ нлмр ǊΦ ƻ ȊƳƛŀƴƛŜΧΧΣ ǇƪǘΦ LL ǇǇƪǘΦ р ό¦ȊŀǎŀŘƴƛŜƴƛŜύΦ 
38 WΦ DƻƱŀŎȊȅƵǎƪƛΣ 5Φ {ȊƻǎǘŜƪΣ LƴŦƻǊƳŀǘȅȊŀŎƧŀ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ΧΣ ǎΦ ррΦ 
39 LƴƴŜ ǎǘŀƴƻǿƛǎƪƻ ǇǊȊŜŘǎǘŀǿƛŀ YΦ hǎŀƧŘŀΣ YƻŘŜƪǎ ŎȅǿƛƭƴȅΧΣ ǎΦ пфм ƻǊŀȊ WΦ DƻƱŀŎȊȅƵǎƪƛ ƻǊŀȊ 5Φ {ȊƻǎǘŜƪΣ LƴŦƻǊƳŀǘȅȊŀŎƧŀ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴia, s. 56. Zgodnie z ich 
ǇƻƎƭŊŘŜƳ ƴƻǏƴƛƪ ŘŀƴȅŎƘ ƴƛŜ Ƴǳǎƛ ōȅŏ ǘǊǿŀƱȅ ƛ ƴƛŜ Ƴǳǎƛ ǇƻȊǿŀƭŀŏ ƴŀ ǇƽȋƴƛŜƧǎȊŜ ƻŘǘǿƻǊȊŜƴƛŜ ȊŀǇƛǎŀƴŜƧ ǿ ƴƛƳ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧƛΦ {ǘŀƴƻǿƛǎƪƻ ǘƻ ƴŀƭŜȍȅ ǳȊƴŀŏ Ȋŀ 
ƴƛŜǎƱǳǎȊƴŜΣ ǳǎǘŀǿƻŘŀǿŎŀ ōƻǿƛŜƳ ǿ ǳȊŀǎŀŘƴƛŜƴƛǳ Řƻ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ǳǎǘŀǿȅ Ȋ Řƴƛŀ мл ƭƛǇŎŀ нлмр Ǌƻƪǳ ƻ ȊƳƛŀƴƛŜ όΧύ ǿ ǇƪǘΦ LL ǇǇƪǘΦр ǿǇǊƻǎǘ ǿǎƪŀȊŀƱ ƴŀ ƪƻƴƛŜŎȊƴƻǏŏ 
ȊŀǇŜǿƴƛŜƴƛŀ ǘǊǿŀƱƻǏŎƛ ƴƻǏƴƛƪŀ ŘŀƴȅŎƘ ƻǊŀȊ ƳƻȍƭƛǿƻǏŏ ǇƽȋƴƛŜƧǎȊŜƎƻ ƻŘǘǿŀǊȊŀƴƛŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧƛ ȊŀǇƛǎŀƴŜƧ ƴŀ ǘȅƳ ƴƻǏƴƛƪǳΦ 
40 ²Φ WΦ YƻŎƻǘΣ 5ŀƭǎȊŀ ƳƻŘŜǊƴƛȊŀŎƧŀ ƪƻŘŜƪǎƻǿŜƧ ǊŜƎǳƭŀŎƧƛ ŦƻǊƳȅΧΣ ǎΦ у ƛ ƴΦΣ ȊƻōΦ ǊƽǿƴƛŜȍ WΦ DǊȅƪƛŜƭΣ Yƛƭƪŀ ǳǿŀƎΧΣ ǎΦ ноу-239. 

http://han.uwm.edu.pl/han/lex3/lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1515737:part=a6&full=1
http://han.uwm.edu.pl/han/lex3/lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1708304:part=a253&full=1
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ZakoŒczenie 
Z uwagi na coraz bardziej dynamiczny rozw·j nowych technologii forma dokumentowa, obok formy elektronicznej, 

stale zyskuje na znaczeniu. Obecnie, mimo braku jej wczeŜniejszego sformalizowania, forma dokumentowa stanowi jednŃ 

z najczňŜciej stosownych form oŜwiadczeŒ woli (praktycznie cağa komunikacja elektroniczna oraz sms)41. W praktyce z 

powodu swoistego novum tej formy na znaczeniu bňdŃ zyskiwağy wszelkie opracowania, kt·re w swojej treŜci odnosiĺ siň 

bňdŃ do jej zawiğej problematyki. 

 

*** 

 

 

Legal actions are one of the fundamental instrument for shaping the civil law legal entities of private law situation, 

in the context of widely grasped autonomy. The issue of legal actions is now in a number of scientific studies, both general 

and devoted to specific types of them. It should be noted that the subject of legal action also raises the issue of their form 

The term "form" refers to the desired model or way of making or documenting specific behaviors that they can be legally 

important or established. The concept of "legal forms" means the law prescribed way they are made. In Polish private law 

there is an elementary rule of free form of legal action, regulated in Art. 60 k.c. On the other hand, special rules may lay 

down a number of exceptions, which prescribe that a particular form be retained for the validity of a legal ac-

tion. One such special form is a documented form.

                                                             
41 Ibidem, s. 55. 
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Instytucja tymczasowego aresztowania jest bardzo waŨnym instrumentem stosowanym w postňpowaniu karnym. Jest 

najpowaŨniejszym oraz najbardziej dotkliwym ze wszystkich Ŝrodk·w zapobiegawczych. Jest to zarazem jedyny w pol-

skiej procedurze karnej Ŝrodek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym. NaleŨy r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe tymczasowy 

areszt jest r·wnieŨ bardziej dotkliwy dla osadzonego, niŨ pobyt w wiňzieniu dla skazanego. Wynika to z faktu, iŨ tym-

czasowo aresztowanie nie mogŃ korzystaĺ z prawa do rozm·w telefonicznych, czy teŨ przepustek. Dlatego tak waŨne jest, 

aby przy stosowaniu tego Ŝrodka nie naruszyĺ praw i wolnoŜci obywatelskich. Stosowanie tego Ŝrodka zabezpieczajŃcego 

musi cechowaĺ siň niezwykğŃ rozwaŨnoŜciŃ, bowiem dotyczy osoby korzystajŃcej z domniemania niewinnoŜci, wyraŨonej 

w Konstytucji1, a nastňpnie powt·rzone w art. 5 Ä 1 k.p.k.2 Tymczasowe aresztowanie stanowi ustawowo dopuszczalny 

wyjŃtek od tej zasady, wymagajŃc jego precyzyjnego ustawowego unormowania i Ŝcisğej praktycznej interpretacji tych 

regulacji 3 . Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie problematyki okresu stosowania tymczasowego areszto-

wania oraz analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka w tym zakresie. Szczeg·lna uwaga zostanie 

poŜwiňcona polskim regulacjom prawnym oraz potrzebie zmian, kt·re akcentuje Trybunağ. 

 

Tymczasowe aresztowanie w polskim systemie prawnym 
Zastosowanie tymczasowego aresztowania jest moŨliwe tylko w sytuacji, gdy zastosowanie innego Ŝrodka o charakterze 

nieizolacyjnym bňdzie niewystarczajŃce4. NajwaŨniejsze jest to , aby w sytuacjach kaŨdej wŃtpliwoŜci orzekaĺ na korzyŜĺ 

wolnoŜci. O zastosowaniu tymczasowego aresztowania orzeka sŃd, zar·wno w postňpowaniu przygotowawczym, jak i 

jurysdykcyjnym5. W postňpowaniu przygotowawczym odbywa siň to na wniosek prokuratora. Inna osoba zaintereso-

wana, nie moŨe zğoŨyĺ w postňpowaniu przygotowawczym takowego wniosku od razu do sŃdu. W przypadku organu 

nieprokuratorskiego naleŨy zğoŨyĺ wniosek do prokuratora i dopiero , jeŨeli uzna to za zasadne, prokurator wystŃpi z 

wnioskiem do sŃdu. Na postanowienie w przedmiocie zastosowania tego Ŝrodka sğuŨy stronom zaŨalenie do sŃdu wyŨszej 

instancji.  

PodstawŃ og·lnŃ, kt·ra musi istnieĺ w kaŨdej sprawie, aby zastosowanie Ŝrodk·w zabezpieczajŃcych byğo dopuszczalne 

jest zesp·ğ okolicznoŜci, kt·re wskazujŃ na wysokie prawdopodobieŒstwo, Ũe oskarŨony popeğniğ czyn przestňpczy6. Oko-

licznoŜci tworzŃ przede wszystkim dowody, kt·re zostanŃ ujawnione do chwili zastosowania Ŝrodka i sŃ jawne dla oskar-

Ũonego i jego obroŒcy7. 

Celem tej instytucji jest przede wszystkim zabezpieczenie prawidğowego toku postňpowania. W szczeg·lny spos·b 

chroni postňpowanie karne, ma na celu uniemoŨliwienie bezprawnego wpğywu na tok postňpowania. Bardzo duŨo kon-

trowersji wzbudzajŃ cele nieprocesowe. Wynika to z faktu, Ũe celem stosowania tymczasowego aresztowania jest tylko 

zabezpieczenie postňpowania karnego. W takim przypadku cele nieizolacyjne, jeŨeli wystňpujŃ samodzielnie, nie po-

winny byĺ brane pod uwagň. SŃ one jednak istotne i nie naleŨy pozostawiaĺ ich bez uwagi. MoŨna wŜr·d nich wymieniĺ 

funkcjň zapobiegawczŃ, kt·ra ma na celu zapobieganie popeğnianiu przez oskarŨonego dalszych przestňpstw8. DoğŃczyĺ 

do tego katalogu moŨna r·wnieŨ ochronň oskarŨonego przed samosŃdem, samob·jstwem.  

Czas trwania tymczasowego aresztowania reguluje art. 263 k.p.k. Problem, kt·ry wyğania siň z tej regulacji wynika z 

braku ustawowego okreŜlenia maksymalnego czasu trwania tego Ŝrodka. Zasadniczo, w postňpowaniu przygotowawczym 

                                                             
1 Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.), art. 42 ust.3.  
2 Ustawa z dn. 6.06.1997r. ςYƻŘŜƪǎ tƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ YŀǊƴŜƎƻ όDz.U. 1997 nr 89 poz. 555).  
3 wΦ tƻƴƛƪƻǿǎƪƛΣ tƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƪŀǊƴŜΦ /ȊťǏŏ ƻƎƽƭƴŀΣ ²ŀǊszawa 2008,s.409. 
4 Ustawa z dn. 6.06.1997r. ςYƻŘŜƪǎ tƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ YŀǊƴŜƎƻ όDz.U. 1997 nr 89 poz. 555), ŀǊǘΦнрт ϠмΦ 
5LōƛŘŜƳΣ !ǊǘΦнрл ϠмΦ 
6 LōƛŘŜƳΣ ŀǊǘΦ нпф ϠмΦ 
7 Ibidem, art.249a. 
8 Krytycznie, co do stosowania aresztu tymczasowego w takim przypadku nastawiƻƴȅ ƧŜǎǘ !Φ aǳǊȊȅƴƻǿǎƪƛ α²ťȊƱƻǿŜ ǇǊƻōƭŜƳȅ ǘȅƳŎȊŀǎƻǿŜƎƻ ŀǊŜǎȊǘƻǿŀƴƛŀ 
ǿ ǏǿƛŜǘƭŜ ǇǊȊŜǇƛǎƽǿ ƴƻǿŜƎƻ ƪΦǇΦƪΦέ ώǿΥϐ bƻǿŀ YƻŘȅŦƛƪŀŎƧŀ YŀǊƴŀΦ YƻŘŜƪǎ tƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ YŀǊƴŜƎƻΦ ½ŀƎŀŘƴƛŜƴƛŀ ǿťȊƱƻǿŜΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ мф97, s. 103-104. 
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tymczasowy areszt moŨe byĺ stosowany na okres nie dğuŨszy niŨ 3 miesiŃce9. Jednak ze wzglňdu na szczeg·lne okolicz-

noŜci, okres ten moŨe byĺ przedğuŨony do 12 miesiňcy10. NaleŨy zwr·ciĺ szczeg·lnŃ uwagň na art. 263 Ä 3 k.p.k.11, kt·ry 

stanowi, iŨ ĂğŃczny okres stosowania tymczasowego aresztowania od chwili wydania pierwszego wyroku przez sŃd pierw-

szej instancji nie moŨe przekroczyĺ 2 latò. Jednak art.263 Ä 4 k.p.k. nadaje kompetencje sŃdowi apelacyjnemu, do prze-

dğuŨenia termin·w okreŜlonych w Ä2 i 3 w/w przepisu. Nie ma okreŜlonego maksymalnego terminu, do kt·rego upğywu 

moŨna tymczasowy areszt przedğuŨaĺ. Przepis ten moŨna stosowaĺ tylko w przypadku jeŨeli ĂkoniecznoŜĺ taka powstaje 

w zwiŃzku z zawieszeniem postňpowania karnego, czynnoŜciami zmierzajŃcymi do ustalenia lub potwierdzenia toŨsamo-

Ŝci oskarŨonego, wykonywaniem czynnoŜci dowodowych w sprawie o szczeg·lnej zawiğoŜci lub poza granicami kraju, a 

takŨe celowym przewlekanie postňpowania przez oskarŨonegoò12. Przesğanki przedğuŨania tymczasowego aresztowania 

majŃ co prawda charakter wyjŃtkowy, tym niemniej naduŨywanie tej procedury jest powszechne13. 

 

Regulacje zawarte w ETPC 
Czynnikiem, kt·ry moŨe wpğynŃĺ na zmianň praktyki organ·w krajowych oraz ustawodawstwa jest orzecznictwo Eu-

ropejskiego Trybunağu Praw Czğowieka (dalej: ETPC). Trybunağ wielokrotnie badağ procedurň stosowania tymczasowego 

aresztu w Polsce. Wynika to z faktu, Ũe art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka (dalej: EKPC)14 czňsto jest podstawŃ 

zarzut·w kierowanych przeciwko Polsce. Celem art. 5 EKPC jest ochrona przed pozbawieniem wolnoŜci w spos·b nie-

zgodny z prawem, nieuzasadniony i arbitralny. Jest to regulacja zagadnieŒ zwiŃzanych z wolnoŜciŃ osobistŃ oraz jej ogra-

niczeniami, kt·re wynikajŃ z zatrzymania lub tymczasowego aresztowania. W niniejszym opracowaniu, szczeg·lna 

uwaga zostanie poŜwiňcona art. 5Ä315, kt·ry stanowi iŨ ĂkaŨdy (é) aresztowany (..) powinien zostaĺ niezwğocznie posta-

wiony przed sňdziŃ lub innym urzňdnikiem uprawnionym przez ustawň do wykonywania wğadzy sŃdowej i ma prawo 

byĺ sŃdzony w rozsŃdnym terminie albo zwolniony na czas postňpowaniaò. Z analizy orzecznictwa ETPC wynika bo-

wiem, Ũe przedstawiona regulacja jest najczňstszym zarzutem kierowanym w skargach przeciwko Polsce . Dğugotrwağe 

tymczasowe aresztowanie, kt·re ma miejsce bez wystarczajŃcych i odpowiednich przyczyn pogwağcŃ tŃ regulacjň. 

 

Analiza orzecznictwa w sprawach Polskich  
Uwydatnieniem problemu Rzeczpospolitej Polskiej z przestrzeganiem art. 5Ä3 EKPC, byğo przyjňcie dnia 06.06.2007 r. 

Tymczasowej Rezolucji Komitetu Ministr·w Rady Europy16. Dziağania, jakie podjňğo paŒstwo Polskie do tego czasu nie 

okazağy siň wystarczajŃce i nie zmniejszyğy problemu. Informacje dostarczone przez RzŃd Polski przedstawiajŃ dziağania 

jakie zostağy podjňte i sŃ to m.in. reforma ustawodawstwa17 , wyrok polskiego Trybunağu Konstytucyjnego z 24 lipca 2006 

r. stwierdzajŃcy niekonstytucyjnoŜĺ przepisu kodeksu postňpowania karnego odnoszŃcego siň do pewnych aspekt·w prze-

dğuŨania stosowania tymczasowego aresztowania18 , Ŝrodki dodatkowe majŃce na celu informowanie sŃd·w i prokurato-

r·w o wymogach odnoszŃcych siň do stosowania tymczasowego aresztowania, kt·rych Ŧr·dğem jest Konwencja oraz 

orzecznictwo Trybunağu. Mimo zastosowania przedstawionych dziağaŒ, iloŜĺ skarg do Trybunağu dotyczŃcych dğugotrwa-

ğego tymczasowego aresztowania miağa tendencjň rosnŃcŃ19. Dlatego teŨ Komitet Ministr·w Rady Europy wezwağ wğadze 

polskie do przestrzegania swoich zobowiŃzaŒ, kt·re wynikajŃ z art. 46 ust. 1 EKPC20. Szczeg·lnie zaakcentowane zostağy 

                                                             
9 Ustawa z dn. 6.06.1997r. ςYƻŘŜƪǎ tƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ Karnego (5ȊΦ¦Φ мффт ƴǊ уф ǇƻȊΦ рррύΣ ŀǊǘΦнсо ϠмΦ 
10 LōƛŘŜƳΣ нсоϠ нΦ 
11 LōƛŘŜƳΣ нсоϠ оΦ 
12 LōƛŘŜƳΣ нсоϠ пΦ 
139Φ aŊŘǊŜŎƪŀΣ {ǘƻǎƻǿŀƴƛŜ ƛ ǿȅƪƻƴȅǿŀƴƛŜ ǘȅƳŎȊŀǎƻǿŜƎƻ ŀǊŜǎȊǘƻǿŀƴƛŀ ǿ ǏǿƛŜǘƭŜ ǎǘŀƴŘŀǊŘƽǿ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƧ YƻƴǿŜƴŎƧƛ ƻ hŎƘǊƻƴƛŜ tǊŀǿ /ȊƱƻǿƛŜƪŀ ƛ tƻŘǎǘŀπ
wowych WoƭƴƻǏŎƛ- ǿȅōǊŀƴŜ ȊŀƎŀŘƴƛŜƴƛŀ ώǿΥϐ tǊŀŎŜ Ȋ ȊŀƪǊŜǎǳ ƛƴǘŜƎǊŀŎƧƛ ŜǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƧ ƻǊŀȊ ƴŀǳƪ ǇŜƴŀƭƴȅŎƘ Σ ²ǊƻŎƱŀǿ нлммΣ ǎΦпΦ 
14 Konwencja Rady Europy, otwarta do podpisu 4 listopada 1950 r., Dz.U. 93 nr 61, poz. 284, art.5. 
15 LōƛŘŜƳΣ ŀǊǘΦрϠоΦ 
16 Tymczasowa Rezolucja KoƳƛǘŜǘǳ aƛƴƛǎǘǊƽǿ wŀŘȅ 9ǳǊƻǇȅ Ȋ Řƴƛŀ лсΦлсΦнллтǊΦ YaκwŜǎ5I όнллтύ тр ŘƻǘȅŎȊŊŎŀ ǿȅǊƻƪƽǿ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƎƻ ¢ǊȅōǳƴŀƱǳ tǊŀǿ 
/ȊƱƻǿƛŜƪŀ ǿ пп ǎǇǊŀǿŀŎƘ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ tƻƭǎŎŜ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅŎƘ ƴŀŘƳƛŜǊƴŜƧ ŘƱǳƎƻǏŎƛ ŀǊŜǎȊǘƽǿ ǘȅƳŎȊŀǎƻǿȅŎƘ ώǿΥϐ Lb¢9wb9¢ΥƘǘǘǇǎΥκκǿǿǿΦōƛǇΦms.gov.pl/Data/Fi-
les/_public/bip/prawa_czlowieka/zalecenia/tymczasowa_rezolucja.rtf ό ŘƻǎǘťǇ Řƻ Řƴƛŀ пΦлмΦнллтǊύ . 
17 ½ƴƻǿŜƭƛȊƻǿŀƴȅ ȊƻǎǘŀƱ ƴŀ ǎƪǳǘŜƪ ǿȅǊƻƪǳ ¢ǊȅōǳƴŀƱǳ YƻƴǎǘȅǘǳŎȅƧƴŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ нп ƭƛǇŎŀ нллсǊΦ Σ ǎȅƎƴΦ {Y руκлоΣ ǿ ǿȅƴƛƪǳ ƪǘƽǊŜƎƻ ŀǊǘΦ нсо Ϡ п YƻŘŜƪǎǳ 

tƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ YŀǊƴŜƎƻΣ ƻǘǊȊȅƳŀƱ ōǊȊƳƛŜƴƛŜΥ αϠ пΦ tǊȊŜŘƱǳȍŜƴƛŀ ǎǘƻǎƻǿŀƴƛŀ ǘȅƳŎȊŀǎƻǿŜƎƻ ŀǊŜǎȊǘƻǿŀƴƛŀ ƴŀ ƻƪǊŜǎ ƻȊƴŀŎȊƻƴȅΣ ǇǊȊŜƪǊŀŎȊŀƧŊŎȅ ǘŜǊƳƛƴȅ ƻƪǊŜπ
ǏƭƻƴŜ ǿ Ϡ н ƛ оΣ ƳƻȍŜ Řƻƪƻƴŀŏ ǎŊŘ ŀǇŜƭŀŎȅƧƴȅΣ ǿ ƪǘƽǊŜƎƻ ƻƪǊťƎǳ ǇǊƻǿŀŘȊƛ ǎƛť ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŜΣ ƴŀ ǿƴƛƻǎŜƪ ǎŊŘǳΣ ǇǊȊŜŘ ƪǘƽǊȅƳ ǎǇǊŀǿŀ ǎƛť ǘƻŎȊȅΣ ŀ ǿ ǇƻǎǘťǇƻπ
waniu przygotowawczym ς ƴŀ ǿƴƛƻǎŜƪ ǿƱŀǏŎƛǿŜƎƻ ǇǊƻƪǳǊŀǘƻǊŀ ŀǇŜƭŀŎȅƧƴŜƎƻ ς jeȍŜƭƛ ƪƻƴƛŜŎȊƴƻǏŏ ǘŀƪŀ ǇƻǿǎǘŀƧŜ ǿ ȊǿƛŊȊƪǳ Ȋ ȊŀǿƛŜǎȊŜƴƛŜƳ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ 
ƪŀǊƴŜƎƻΣ ŎȊȅƴƴƻǏŎƛŀƳƛ ȊƳƛŜǊȊŀƧŊŎȅƳƛ Řƻ ǳǎǘŀƭŜƴƛŀ ƭǳō ǇƻǘǿƛŜǊŘȊŜƴƛŀ ǘƻȍǎŀƳƻǏŎƛ ƻǎƪŀǊȍƻƴŜƎƻΣ ǇǊȊŜŘƱǳȍŀƧŊŎŊ ǎƛť ƻōǎŜǊǿŀŎƧŊ ǇǎȅŎƘƛŀǘǊȅŎȊƴŊ ƻǎƪŀǊȍƻƴŜƎƻΣ 
ǇǊȊŜŘƱǳȍŀƧŊŎȅƳ ǎƛť ƻǇǊŀŎƻǿŀƴƛŜƳ ƻǇƛƴƛƛ ōƛŜƎƱŜƎƻΣ ǿȅƪƻƴȅǿŀƴƛŜƳ ŎȊȅƴƴƻǏŎƛ ŘƻǿƻŘƻǿȅŎƘ ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ ƻ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴŜƧ ȊŀǿƛƱƻǏŎƛ ƭǳō ǇƻȊŀ ƎǊŀƴƛŎŀƳƛ ƪǊŀƧǳΣ 
ŎŜƭƻǿȅƳ ǇǊȊŜǿƭŜƪŀƴƛŜƳ ǎǇǊŀǿȅ ǇǊȊŜȊ ƻǎƪŀǊȍƻƴŜƎƻέΦ  
18 wƻȊǎǘǊȊȅƎƴƛťŎƛŜ ǇƻƭŜƎŀƱƻ ƴŀ ǳȊƴŀƴƛǳΣ ȍŜ ȊǿǊƻǘ αŀ ǘŀƪȍŜ Ȋ ǇƻǿƻŘǳ ƛƴƴȅŎƘ ƛǎǘƻǘƴȅŎƘ ǇǊȊŜǎȊƪƽŘΣ ƪǘƽǊȅŎƘ ǳǎǳƴƛťŎƛŜ ōȅƱƻ ƴƛŜƳƻȍƭƛǿŜέ ǿ ȊŀƪǊŜǎƛŜΣ ǿ ƧŀƪƛƳ 
ƻŘƴƻǎƛ ǎƛť Řƻ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǇǊȊȅƎƻǘƻǿŀǿŎȊŜƎƻΣ ƧŜǎǘ ƴƛŜȊƎƻŘƴȅ Ȋ ŀǊǘΦ пм ǳǎǘΦ м ǿ ȊǿƛŊȊƪǳ Ȋ ŀǊǘΦом ǳǎǘΦ м ƛ о YƻƴǎǘȅǘǳŎƧƛΦ {ǘŊŘ ǘŜȍ ǿŎȊŜǏƴƛŜƧ ǿȅƳƛŜƴƛƻƴŀ 
zmiana regulacji w tym przedmiocie. 
19 Zob. Tymczasowa RezolǳŎƧŀ YƻƳƛǘŜǘǳ aƛƴƛǎǘǊƽǿ wŀŘȅ 9ǳǊƻǇȅ Ȋ Řƴƛŀ лсΦлсΦнллтǊΦ YaκwŜǎ5I όнллтύ тр ŘƻǘȅŎȊŊŎŀ ǿȅǊƻƪƽǿ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƎƻ ¢ǊȅōǳƴŀƱǳ tǊŀǿ 
/ȊƱƻǿƛŜƪŀ ǿ пп ǎǇǊŀǿŀŎƘ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ tƻƭǎŎŜ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅŎƘ ƴŀŘƳƛŜǊƴŜƧ ŘƱǳƎƻǏŎƛ ŀǊŜǎȊǘƽǿ ǘȅƳŎȊŀǎƻǿȅŎƘΣ ǎΦнΦ 
20 Zob. art. 46 ust. 1 EuropejskieƧ YƻƴǿŜƴŎƧƛ tǊŀǿ /ȊƱƻǿƛŜƪŀΥ α ²ȅǎƻƪƛŜ ¦ƪƱŀŘŀƧŊŎŜ ǎƛť {ǘǊƻƴȅ ȊƻōƻǿƛŊȊǳƧŊ ǎƛť Řƻ ǇǊȊŜǎǘǊȊŜƎŀƴƛŀ ƻǎǘŀǘŜŎȊƴŜƎƻ ǿȅǊƻƪǳ 
¢ǊȅōǳƴŀƱǳ ǿŜ ǿǎȊȅǎǘƪƛŎƘ ǎǇǊŀǿŀŎƘΣ ǿ ƪǘƽǊȅŎƘ ǎŊ ǎǘǊƻƴŀƳƛέΦ  
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postulaty: 1)podjňcia wğaŜciwych Ŝrodk·w uŜwiadamiajŃcych ukierunkowanych na wğadze biorŃce udziağ przy zastoso-

waniu tymczasowego aresztowania jako Ŝrodka zapobiegawczego, wğŃczywszy sňdzi·w sŃd·w karnych oraz prokurato-

r·w , 2) zachňcenia sŃd·w krajowych oraz prokurator·w do wziňcia pod rozwagň stosowania alternatywnych Ŝrodk·w 

zapobiegawczych przewidzianych w ustawodawstwie krajowym, takich jak na przykğad porňczenie majŃtkowe, doz·r 

policyjny, zakaz opuszczania kraju, 3) ustanowienia jasnego i skutecznego mechanizmu pozwalajŃcego na Ŝledzenie tren-

d·w w dğugoŜci areszt·w tymczasowych21 . 

Mimo zaleceŒ Komitetu oraz stosowanych rozwiŃzaĺ wskazanych przez RzŃd Polski problem nie zostağ zniwelowany. 

PotwierdzajŃ to kolejne sprawy, w kt·rych orzekağ ETPC. NajwaŨniejszym wyrokiem, kt·ry ukazağ siň po Tymczasowej 

Rezolucji byğ w sprawie Kauczor przeciwko Polsce22. W powyŨszej sprawie, skarŨŃcy zostağ zatrzymany i tymczasowo 

aresztowany w 2000 roku, w zwiŃzku z podejrzeniem popeğnienia przestňpstwa zab·jstwa oraz nielegalnego posiadania 

broni. Do 2007 roku, nie zapadğ wyrok w I instancji . W tym czasie tymczasowy areszt byğ konsekwentnie przedğuŨany 

co ok. 3 miesiŃce. Za kaŨdym razem przesğanki przedğuŨenia byğy podobne- waga zarzucanego czynu, groŨŃca wysoka 

kara oraz koniecznoŜĺ zabezpieczenia wğaŜciwego postňpowania w sprawie23. Dopiero 11 grudnia 2007 roku, po 7 latach, 

10 miesiŃcach i 3 dniach oskarŨony zostağ zwolniony z aresztu24. Przedstawiona sprawa ma istotne znaczenie z kilku 

wzglňd·w. Po pierwsze, jest to rekordowa dğugoŜĺ stosowania tymczasowego aresztowania. Po drugie, Trybunağ stwier-

dziğ, Ũe stosowanie tymczasowego aresztowania jest w Polsce problemem strukturalnym25. Oznacza to, Ũe problem dğu-

gotrwağego tymczasowego aresztowania nie jest wynikiem pomyğek, czy bğňdnej interpretacji przepis·w dokonywanych 

przez sŃdy w poszczeg·lnych sprawach. Stwierdzenie takiego naruszenia praw czğowieka oznacza koniecznoŜĺ jak naj-

szybszego naprawienia sytuacji, jeŨeli Polska chce byĺ postrzegana jako powaŨny czğonek wsp·lnoty miňdzynarodowej, 

kt·ry przestrzega swoich zobowiŃzaŒ miňdzynarodowych i respektuje prawa czğowieka26.  

 

Przesğanki badania okresu stosowania tymczasowego aresztu w orzecznictwie ETPC 
 Punktem wyjŜcia, przy ocenie, czy tymczasowe aresztowanie nie jest zbyt dğugotrwağe jest ustalenie dğugoŜci czasu 

jego trwania. Trybunağ w swoich orzeczeniach przedstawiağ wiele wskaz·wek, kt·re pozwalajŃ jednolicie ustaliĺ powyŨ-

szy okres. ChcŃc okreŜliĺ dğugoŜĺ pozbawienia wolnoŜci w toku postňpowania przygotowawczego w rozumieniu art. 5 

ust. 3 EKPC27 naleŨy stwierdziĺ, Ũe za datň poczŃtkowŃ uwaŨa siň dzieŒ zatrzymania28, a zakoŒczeniem tego okresu jest 

skazanie przez sŃd. Od tego momentu pozbawienie wolnoŜci danej osoby wchodzi w zakres art. 5 ust. 129. W sytuacji, gdy 

w trakcie tego samego postňpowania doszğo do zaprzestania stosowania tymczasowego aresztu, a nastňpnie ponownie 

zostağ zastosowany, to okresy pozbawienia wolnoŜci ulegajŃ zsumowaniu. Okres liczenia dğugoŜci tymczasowego aresz-

towania ulega przerwaniu w przypadku, gdy w trakcie jego stosowania wprowadzono do wykonania karň pozbawienia 

wolnoŜci, kt·ra zostağa orzeczona w innej sprawie30.  

BadajŃc przesğanki z art. 5 ust. 3 zasadnym jest zbadanie konstrukcji omawianego przepisu. Zakres podmiotowy tyczy 

siň kaŨdego zatrzymanego lub aresztowanego, zgodnie z postanowieniami ust. 1 lit. c niniejszego artykuğu. Zapis ten 

nierozerwalnie wiŃŨe art. 5 ust. 3 z ust. 1 lit. c , kt·ry stanowi o Ăzgodnym z prawem zatrzymaniu lub aresztowaniu w 

celu postawienia przed wğaŜciwym organem, jeŨeli istnieje uzasadnione podejrzenie popeğnienia czyny zagroŨonego karŃ 

lub jeŜli jest to konieczne w celu zapobieŨenia popeğnienia takiego czynu lub uniemoŨliwienia ucieczki po jego dokona-

niuò. OdwoğujŃc siň do orzecznictwa Trybunağu naleŨy zauwaŨyĺ, iŨ istnienie uzasadnionego podejrzenia, Ũe aresztowana 

osoba popeğniğa przestňpstwo jest warunkiem sine qua non waŨnoŜci ciŃgğego aresztowania, ale po upğywie pewnego czasu 

juŨ nie wystarczy. W takich wypadkach Trybunağ musi rozstrzygnŃĺ, czy inne podstawy przedğoŨone przez organy sŃ-

dowe nadal uzasadniajŃ pozbawienie wolnoŜci. Tam, gdzie te podstawy sŃ Ăistotneò i ĂwystarczajŃceò, Trybunağ musi takŨe 

oceniĺ, czy kompetentne organy krajowe wykazağy siň Ăszczeg·lnŃ starannoŜciŃò w przeprowadzeniu postňpowania. 31. 

W Ŝwietle Konwencji znaczny stopieŒ spoğecznego niebezpieczeŒstwa czynu nie stanowi podstawy usprawiedliwiajŃcej 

zastosowanie tymczasowego aresztowania32.  

                                                             
21 ½ƻōΦ ¢ȅƳŎȊŀǎƻǿŀ wŜȊƻƭǳŎƧŀ YƻƳƛǘŜǘǳ aƛƴƛǎǘǊƽǿ wŀŘȅ 9ǳǊƻǇȅ Ȋ Řƴƛŀ лсΦлсΦнллтǊΦ YaκwŜǎ5I όнллтύ тр ŘƻǘȅŎȊŊŎŀ ǿȅǊƻƪƽǿ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƎƻ ¢ǊȅōǳƴŀƱǳ tǊŀǿ 
/ȊƱƻǿƛŜƪŀ ǿ пп ǎǇǊŀǿŀŎƘ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ tƻƭǎŎŜ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅŎƘ ƴŀŘƳƛŜǊƴŜƧ ŘƱǳƎƻǏŎƛ ŀǊŜǎȊǘƽǿ ǘȅƳŎȊŀǎƻǿȅŎƘ Σs.3.  
22 Wyrok ETPC w sprawie Kauczor przeciwko Polsce z dnia 3 lutego 2009 r., skarga nr. 45219/06. 
23 LōƛŘŜƳΣ ϠпоΦ 
24 LōƛŘŜƳΣ ϠофΦ 
25 LōƛŘŜƳΣ ϠрсΦ 
26 aΦ .ŜǊƴŀǘǘΣ !Φ .ƻŘƴŀǊΣ Dƭƻǎŀ Řƻ ƻǊȊŜŎȊŜƴƛŀ 9¢t/ Ȋ оΦлнΦнллфǊΦ ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ YŀǳŎȊƻǊ ǾΦ tƻƭǎŎŜΣ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛ tǊȊŜƎƭŊŘ {ŊŘƻǿȅΣ ŎȊŜǊǿƛec 2010, s. 48-53. 
27 Konwencja Rady Europy, otwarta do podpisu 4 listopada 1950 r., Dz.U. 93 nr 61, poz. 284, art.5ust.3.  
28 ²ȅǊƻƪ 9¢t/ ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ LƱƻǿƛŜŎƪƛ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ tƻƭǎŎŜ Ȋ Řƴƛŀ пΦмлΦнллмǊΦΣ ǎƪŀǊƎŀ ƴǊΦ нтрлпκфрΣ ϠрнΦ 
29 Konwencja Rady Europy, otwarta do podpisu 4 listopada 1950 r., Dz.U. 93 nr 61, poz. 284, art.5ust.1. 
30²ȅǊƻƪ 9¢t/ ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ DƻƱŜƪ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ tƻƭǎŎŜ Ȋ Řƴƛŀ нрΦлпΦнллсǊΦΣ ǎƪŀǊƎŀ ƴǊ Φ омоолκлнΣ ϠоуΦ 
31 ²ȅǊƻƪ 9¢t/ ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ ¢ǊȊŀǎƪŀ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ tƻƭǎŎŜ Ȋ Řƴƛŀ ммΦлтΦнлллǊΦΣ ǎƪŀǊƎŀ ƴǊ Φ нсснфκфрΣϠ соΦ 
32 LōƛŘŜƳΣ ϠруΦ 



31 | {ǘǊƻƴŀ                                     YƻǊǘƻǿǎƪƛ tǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿƴƛŎȊȅ 

 

 

KolejnŃ przesğankŃ zawartŃ w art. 5 ust. 3 jest niezwğoczne postawienie przed sňdziŃ lub innym urzňdnikiem upraw-

nionym przez ustawň do wykonywania wğadzy sŃdowej. Szerokim echem odbiğa siň sprawa Stokğosy przeciwko Polsce33, 

w kt·rej postanowienie o tymczasowym aresztowaniu wydağ asesor sŃdowy. Trybunağ stwierdziğ, iŨ omawiany przepis 

wymaga niezawisğoŜci organu. Tego atrybutu zabrakğo w niniejszej sprawie, bowiem asesor sŃdowy m·gğ zostaĺ w do-

wolnym czasie odwoğany z funkcji przez Ministra SprawiedliwoŜci oraz Ũe nie istniağy wystarczajŃce gwarancje chroniŃce 

go przed arbitralnym wykonywaniem tego uprawnienia przez Ministra.  

Kolejna z przesğanek stanowi, iŨ kaŨdy ma prawo byĺ sŃdzony w rozsŃdnym terminie, albo zwolniony na czas postň-

powania. Trybunağ w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreŜlağ, iŨ kwestia czy okres tymczasowego aresztowania jest 

rozsŃdny, nie moŨe byĺ oceniana abstrakcyjnie. To, czy rozsŃdnym jest pozostawienie oskarŨonego w areszcie musi byĺ 

ocenione odrňbnie w kaŨdej sprawie przy uwzglňdnieniu jej specyficznych okolicznoŜci 34. Do czasu wydania wyroku 

skazujŃcego naleŨy domniemywaĺ niewinnoŜĺ oskarŨonego, a celem rozwaŨanego przepisu jest wym·g zwolnienia, w 

momencie gdy dalsze aresztowanie przestaje byĺ zasadne. Pogwağceniem zasady domniemania niewinnoŜci jest r·wnieŨ 

opieranie siň przez sŃd na twierdzeniu, iŨ pozbawiony wolnoŜci bňdzie w spos·b bezprawny zakğ·cağ postňpowania, od-

woğujŃc siň wyğŃcznie do braku jego przyznania siň do winy35. 

Ostatnia wzmianka w omawianej regulacji stanowi, iŨ zwolnienie moŨe zostaĺ uzaleŨnione od udzielenia gwarancji 

zapewniajŃcych stawienie siň na rozprawň. Zgodnie z tym wğadze przy podejmowaniu decyzji o utrzymaniu lub uchyle-

niu wobec danej osoby tymczasowego aresztowania sŃ zobowiŃzane rozwaŨyĺ stosowanie alternatywnych Ŝrodk·w za-

bezpieczajŃcych jej stawiennictwo na rozprawň36. Ukğonem w kierunku realizacji tego wymogu, jest wprowadzenie no-

welizacjŃ z 1 lipca 2015 r. do kodeksu postňpowania karnego w art. 251 Ä 3 wymogu wyjaŜnienia w przypadku zastoso-

wania tymczasowego aresztowania, dlaczego nie uznano za wystarczajŃce zastosowanie innego Ŝrodka zabezpieczajŃcego.  

 

Podsumowanie 
Omawiany problem jest istotny , przede wszystkim zastosowanie instytucji tymczasowego aresztowania ogranicza 

prawa i wolnoŜci obywatelskie w imiň innego celu- prawidğowoŜci postňpowania karnego. Dlatego teŨ jego zastosowanie 

powinno byĺ czynione z naleŨytŃ starannoŜciŃ i poszanowaniem przepis·w, zar·wno krajowych jak i miňdzynarodowych. 

ETPC w swoich wyrokach ukazağ problem jaki rysuje siň na tym tle w Polsce i wskazywağ na pewne nieŜcisğoŜci w polskiej 

regulacji. NaleŨy zadaĺ pytanie, czy zbyt dğugotrwağe stosowanie tymczasowego aresztowania jest wynikiem bğňdnej 

praktyki, czy nieprecyzyjnych regulacji prawnych? JeŨeli przyjmiemy, Ũe problem nadmiernego stosowania tymczaso-

wego aresztowania wynika z niedoprecyzowania przepis·w regulujŃcych tŃ kwestiň , to naleŨağoby oponowaĺ za pew-

nymi zmianami w kodeksie postňpowania karnego. Przede wszystkim uŜciŜliĺ przesğanki stosowania tymczasowego 

aresztu w stosunku do os·b oskarŨonych o ciňŨkie przestňpstwa. W szczeg·lnoŜci jednak powinien znaleŦĺ siň w kodeksie 

zapis, ustanawiajŃcy maksymalny czas trwania tymczasowego aresztowania. Na chwilň obecnŃ art. 263 Ä4 daje moŨliwoŜĺ 

do przedğuŨania tymczasowego aresztu przez sŃd apelacyjny bez okreŜlenia limitu czasowego. PrzyglŃdajŃc siň praktyce 

naleŨy stwierdziĺ, iŨ zmierza ona w dobrym kierunku, bowiem iloŜĺ stosowania omawianej instytucji ma tendencjň spad-

kowŃ37. 

 

*** 

 

 

European Court Human Rights repeatedly held in matters of Polish, commenting on application provisional detention in 

Poland. Precautionary measures in the form of detention of persons have always stirred up a great deal of controversy 

among the society. The detention is a tool, which will streamline a criminal trial. Lack of the adequate control, either by 

the society, or a judicial authority, maybe the reason for the infringement of laws and civil liberties, guaranteed in the 

Constitution of the Republic of Poland and in the international law, among others European Human Rights Convention. 

This paper analyses the aim of application and time using provisional detention. Focuses mainly on normative is-

sues in polish and international law. 

                                                             
33 Wyroƪ 9¢t/ ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ {ǘƻƪƱƻǎŀ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ tƻƭǎŎŜ Ȋ Řƴƛŀ оΦммΦнлммǊΦΣ ǎƪŀǊƎŀ ƴǊ Φ онслнκлуΦ 
34 ²ȅǊƻƪ 9¢t/ ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ LƱƻǿƛŜŎƪƛ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ tƻƭǎŎŜ Ȋ Řƴƛŀ пΦмлΦнллмǊΦΣ ǎƪŀǊƎŀ ƴǊΦ нтрлпκфрΣϠруΦ 
35 ²ȅǊƻƪ 9¢t/ ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ DƽǊǎƪƛ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ tƻƭǎŎŜ Ȋ Řƴƛŀ пΦмлΦнллрǊΦΣ ǎƪŀǊƎŀ ƴǊΦ нффлпκлнΣϠ руΦ 
36 ²ȅǊƻƪ 9¢t/ ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ LƱƻǿƛŜŎƪƛ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ tƻƭǎŎŜ Ȋ Řƴƛŀ пΦмлΦнллмǊΦΣ ǎƪŀǊƎŀ ƴǊΦ нтрлпκфрΣϠсоΦ 
37 ¾ǊƽŘƱƻΥ Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ prokuratury [w:] INTERNET: https://www.goo-
gle.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwidpf7E6ajRAhVFLsAKHVJYDXgQFggc-
MAA&url=https%3A%2F%2Fpk.gov.pl%2Fplik%2F2016_04%2F901ad60fac337b0a1f096eacd0cb757f.pdf&usg=AFQjCNHCC-
Y²aȊŎǊȅYфȅ½ǉƎпaǎǳ9ǇоYмрсǿ όŘƻǎǘťǇ ƴŀ ŘȊƛŜƵ пΦлмΦнлмтǊΦύΦ 
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Wprowadzenie  
Poczucie bezpieczeŒstwa i stabilizacji jest jednŃ z podstawowych potrzeb czğowieka. KaŨda osoba, wedle moŨliwoŜci 

stara siň zapewniĺ sobie oraz swoim bliskim bezpieczne, a zarazem godne warunki Ũycia. Niestety, w przewaŨajŃcej liczbie 

sytuacji jednostka nie jest w stanie zrobiĺ tego wğasnymi siğami i zdaje siň w tym zakresie na pomoc paŒstwa. ZauwaŨyĺ 

naleŨy takŨe, iŨ wielu myŜlicieli politycznych wiŃŨe samŃ genezň paŒstwowoŜci z tymŨe zagadnieniem. Obywatele doŜĺ 

powszechnie oczekujŃ od paŒstwa, Ũe stworzy taki system prawny, kt·ry da im gwarancje poczucia bezpieczeŒstwa. PaŒ-

stwo z kolei chcŃc wyjŜĺ naprzeciw spoğecznym oczekiwaniom, domaga siň ciŃgğego poszerzenia zakresu prawa do inge-

rencji w prywatnoŜĺ os·b przebywajŃcych na jego terytorium. Czňstokroĺ dziağania organ·w paŒstwowych sŃ w·wczas 

na tyle inwazyjne, iŨ ich realizacja wprost zagraŨa wňzğowemu dla idei praworzŃdnoŜci - prawu do prywatnoŜci jednostek. 

W literaturze panuje poglŃd, iŨ prawo to - jako osobna kategoria jurydyczna - stağo siň przedmiotem dyskursu prawni-

czego - dopiero w ostatniej dekadzie XIX wieku. Opublikowany zostağ w·wczas fundamentalny artykuğ Samuela D. War-

rena oraz Louisa D. Brandeisa - The Right to Privacy, kt·ry to poğoŨyğ podwaliny pod trwajŃcŃ do dziŜ dyskusjň o nie-

przekraczalnej granicy intymnoŜci jednostek1. W polskim porzŃdku prawnym prawo to nie ma swojej legalnej definicji, 

niemniej jednak doktryna wypracowağa szereg propozycji w tym zakresie. Na potrzeby tejŨe pracy adekwatna wydaje siň 

byĺ zwiňzğa definicja zaproponowana przez Marcina Ruteckiego, kt·ry definiuje prawo do prywatnoŜci jako: Ăprawo do 

pozostawania w spokojuò2.  

Nie wydaje siň wğaŜciwym przeprowadzanie dalszych rozwaŨaŒ na temat bezpieczeŒstwa paŒstwa i jego obywateli, 

bez zdefiniowania juŨ na wstňpie czynnik·w stanowiŃcych dla nich zagroŨenie. Wsp·ğczeŜnie, najwiňkszym zagroŨeniem 

dla bezpieczeŒstwa paŒstwa - pomijajŃc otwarty konflikt zbrojny oraz klňski Ũywioğowe - zdaje siň byĺ terroryzm oraz 

zorganizowana przestňpczoŜĺ3. Terroryzm to zagroŨenie o charakterze globalnym. Pomimo, iŨ uznawany jest za powaŨny 

problem o charakterze miňdzynarodowym, brak jest ujednoliconej definicji tego pojňcia4. W literaturze spotkaĺ moŨna 

okoğo 200 definicji terroryzmu. Wobec powyŨszego, aby uniknŃĺ stronniczoŜci, a zarazem najpeğniej - zdaniem autora - 

oddaĺ naturň wskazanego zjawiska, na potrzeby niniejszej pracy przyjňto definicjň ujňtŃ w Nowej Encyklopedii Powszech-

nej PWN5, okreŜlajŃcŃ terroryzm jako: Ăr·Ũnie umotywowane, najczňŜciej ideologicznie, planowane i zorganizowane 

dziağania pojedynczych os·b lub grup, podejmowane z naruszeniem istniejŃcego prawa w celu wymuszenia od wğadz 

paŒstwowych i spoğeczeŒstwa okreŜlonych zachowaŒ i ŜwiadczeŒ, czňsto naruszajŃce dobra os·b postronnych; dziağania 

te sŃ realizowane z cağŃ bezwzglňdnoŜciŃ, za pomocŃ r·Ũnych Ŝrodk·w (nacisk psychiczny, przemoc fizyczna, uŨycie 

broni i ğadunk·w wybuchowych), w warunkach specjalnie nadanego im rozgğosu i celowo wytworzonego w spoğeczeŒ-

stwie lňkuò. Podobnie jak terroryzm, trudno zdefiniowaĺ przestňpczoŜĺ zorganizowanŃ. W literaturze nie wypracowano 

do dziŜ jednej, powszechnie uznanej definicji tego pojňcia. W dniu 12 grudnia 2000 r. przyjňta zostağa Konwencja Naro-

d·w Zjednoczonych przeciwko miňdzynarodowej przestňpczoŜci zorganizowanej6. W Konwencji tej nie zdefiniowano 

wprost przestňpczoŜci zorganizowanej, ale w art. 2 okreŜlono, iŨ dla cel·w tej Konwencji zorganizowanŃ grupŃ przestňp-

czŃ jest: ĂposiadajŃca strukturň grupa skğadajŃca siň z trzech lub wiňcej os·b, istniejŃca przez pewien czas oraz dziağajŃca 

w porozumieniu w celu popeğnienia jednego lub wiňcej powaŨnych przestňpstw okreŜlonych na podstawie tejŨe konwen-

cji dla uzyskania, w spos·b bezpoŜredni lub poŜredni, korzyŜci finansowej lub innej korzyŜci materialnejò. 

ŧeby sprostaĺ wyzwaniom wsp·ğczesnoŜci i efektywnie przeciwdziağaĺ przedstawionym wyŨej negatywnym zjawi-

skom konieczna jest odpowiednia organizacja sğuŨb oraz wypracowanie na tyle elastycznej techniki operacyjnej, aby m·c 

prewencyjnie (jest to szczeg·lnie istotne, gdy chodzi o terroryzm) zapobiec zachowaniom antyspoğecznym. W tym celu 

                                                             
1 K. Motyka, Prawo do prywŀǘƴƻǏŎƛΣ α½ŜǎȊȅǘȅ bŀǳƪƻǿŜ !ƪŀŘŜƳƛƛ tƻŘƭŀǎƪƛŜƧΦ !ŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƧŀ ƛ ½ŀǊȊŊŘȊŀƴƛŜέ нлмлΣ ƴǊ урΣ ǎΦ ммΦ 
2 aΦ wǳǘŜŎƪƛΣ ¢ŀƧŜƳƴƛŎŀ ǎǇƻǿƛŜŘȊƛ ŀ ǇǊŀǿƻ ŎȊƱƻǿƛŜƪŀ Řƻ ǇǊȅǿŀǘƴƻǏŎƛΣ ώǿΥϐ ½ ǇǊƻōƭŜƳƽǿ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀΥ tǊŀǿŀ ŎȊƱƻǿƛŜƪŀΣ ǊŜŘΦ J. Gierszewski, T. Jasudowicz, 
P.  Zientkowski, Chojnice  2012, s. 183. 
3 Ch. Baker-Beall , The European Union's Fight Against Terrorism: Discourse, Policies, Identity, Manchester 2016, s. 93. 
4 {Φ ²ƻƧŎƛŜŎƘƻǿǎƪƛΣ ¢ŜǊǊƻǊȅȊƳΦ !ƴŀƭƛȊŀ ǇƻƧťŎƛŀΣ αtǊȊŜƎƭŊŘ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ ²ŜǿƴťǘǊȊƴŜƎƻέ нллфΣ ƴǊ мΣ s. 54 i nn. 
5 bƻǿŀ 9ƴŎȅƪƭƻǇŜŘƛŀ t²bΣ ŘƻǎǘťǇΥ млΦлтΦнлмсΣ ƘǘǘǇΥκκŜƴŎȅƪƭƻǇŜŘƛŀΦǇǿƴΦǇƭκƘŀǎƭƻκофустфсκǘŜǊǊƻǊȅȊƳΦƘǘƳƭΦ  
6 YƻƴǿŜƴŎƧŀ bŀǊƻŘƽǿ ½ƧŜŘƴƻŎȊƻƴȅŎƘ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜƧ ǇǊȊŜǎǘťǇŎȊƻǏŎƛ ȊƻǊƎŀƴƛȊƻǿŀƴŜƧΣ ǇǊȊȅƧťǘŀ ǇǊȊŜȊ ½ƎǊƻƳŀŘȊŜƴƛŜ hƎƽƭƴŜ bŀǊƻŘƽǿ ½ƧŜŘƴƻπ
czonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz.U. 2005 nr 18 poz. 158). 
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w Polsce powoğano do Ũycia liczne sğuŨby, kt·rych gğ·wnym zadaniem jest dbağoŜĺ o bezpieczeŒstwo obywateli w r·Ũ-

nych sferach Ũycia. Do sğuŨb tych zaliczyĺ moŨna miňdzy innymi: Agencjň BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego7, Policjň8, 

Centralne Biuro Antykorupcyjne9, SğuŨbň Kontrwywiadu Wojskowego10, ŧandarmeriň WojskowŃ11 oraz StraŨ Gra-

nicznŃ12. Zasady funkcjonowania ww. sğuŨb uregulowane zostağy w odpowiednich ustawach, w kt·rych to niestety nie 

ujňto w spos·b kompleksowy problematyki czynnoŜci o - rozpoznawczych, a w szczeg·lnoŜci ich rodzaju, sposobu i trybu 

prowadzenia. Nic nie zmieniğa w tym zakresie ostatnia duŨa nowelizacja ustawy o policji i ustaw dotyczŃcych uprawnieŒ 

sğuŨb specjalnych, okreŜlana ĂustawŃ inwigilacyjnŃò, kt·ra weszğa w Ũycie 7 lutego 2016 roku13. Przedmiotowa ustawa jest 

odpowiedziŃ na wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 roku14, w kt·rym to Trybunağ orzekğ, iŨ niekt·re 

przepisy ustaw dotyczŃcych sğuŨb i organ·w paŒstwa odpowiadajŃcych za bezpieczeŒstwo i porzŃdek publiczny sŃ nie-

konstytucyjne. Niekonstytucyjne wedğug Trybunağu byğy: czňŜĺ podstaw prawnych kontroli operacyjnej, brak niezaleŨnej 

kontroli pobierania danych telekomunikacyjnych przez sğuŨby, brak zasad niszczenia podsğuch·w os·b zaufania publicz-

nego (np. adwokat·w czy dziennikarzy), brak obowiŃzku niszczenia zgromadzonych danych nieprzydatnych. Trybunağ 

Konstytucyjny w swoim orzeczeniu zwr·ciğ r·wnieŨ uwagň, na koniecznoŜĺ okreŜlenia maksymalnego czasu trwania 

czynnoŜci operacyjnych wobec jednostki, kt·ra w rozsŃdnym czasie po ich zakoŒczeniu powinna byĺ o nich informo-

wana15. Stanowisko wyraŨone przez Trybunağ - zdaniem autora - naleŨy zaaprobowaĺ. 

 

Pojňcie czynnoŜci operacyjno ï rozpoznawczych 
W ustawodawstwie polskim bardzo czňsto moŨna spotkaĺ siň z pojňciem czynnoŜci operacyjno-rozpoznawczych16. 

Sformuğowanie to obecne jest w wielu ustawach w formie bezpoŜredniej lub w postaci dziağaŒ, kt·re mieszczŃ siň w tejŨe 

kategorii czynnoŜci. I tak na przykğad w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym m·wi o nich art. 19, w ustawie 

o Policji art. 19a, a w ustawie o Agencji BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego oraz Agencji Wywiadu art. 22. Pojňcie to jednak 

w Ũadnej z aktualnie obowiŃzujŃcych ustaw nie posiada swojej wyraŦnej definicji. Wobec powyŨszego podejmowane byğy 

parlamentarne pr·by wprowadzenia takowej, choĺ zakoŒczyğy siň niepowodzeniem17. R·wnieŨ w doktrynie brak jest 

jednolitej definicji, co naleŨy rozumieĺ pod pojňciem czynnoŜci operacyjno-rozpoznawczych. Przykğadowo wedğug T. 

Hanauska czynnoŜci operacyjno-rozpoznawcze to odrňbny system poufnych lub tajnych dziağaŒ organ·w Ŝcigania, pro-

wadzonych poza procesem karnym, lecz zazwyczaj sğuŨŃcych aktualnym, bŃdŦ przyszğym celom tego procesu, wykony-

wanych dla zapobiegania i zwalczania przestňpczoŜci oraz innych prawnie okreŜlonych negatywnych zjawisk spoğecz-

nych18. A. Taracha uwaŨa z kolei, iŨ sŃ to czynnoŜci podejmowane przez organy paŒstwowe, wykonywane w oparciu o 

podstawň ustawowŃ, tajnie lub poufnie, speğniajŃce funkcjň informacyjnŃ, wykrywczŃ, profilaktycznŃ i dowodowŃ19. J. 

Widacki definiuje natomiast czynnoŜci operacyjno-rozpoznawcze, jako umocowane ustawowo, z reguğy niejawne dzia-

ğania organ·w paŒstwowych, realizowane w celach informacyjnych, prewencyjnych, wychowawczych lub dowodowych 

(a w przypadku sğuŨb wywiadowczych majŃcych ponadto znaczenie polityczne, militarne lub gospodarcze)20. 

Jak zostağo zaznaczone powyŨej, podstawň do podejmowania czynnoŜci operacyjno-rozpoznawczych stanowiŃ po-

szczeg·lne ww. ustawy. NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, iŨ przedmiotowe akty prawne nie regulujŃ tej kwestii w spos·b wy-

czerpujŃcy i dlatego teŨ podmioty przeprowadzajŃce analizowane czynnoŜci wydajŃ czňstokroĺ wewnňtrzne regulacje w 

tym zakresie. Uszczeg·ğowienia te majŃ na celu jednolite stosowanie ustawy wewnŃtrz krajowej struktury danego pod-

miotu w spos·b jak najbardziej efektywny, a zarazem z zapewnieniem odpowiedniego poziomu prywatnoŜci jednostki i 

poszanowania godnoŜci czğowieka, wynikajŃcych z judykatury. Z natury swojej owe akty cechujŃ siň charakterem nie-

jawnym. Fakt ten naleŨy - wbrew stanowisku niekt·rych organizacji pozarzŃdowych - zaaprobowaĺ, gdyŨ dziňki utajnie-

niu informacji dotyczŃcych m. in. sposobu i szczeg·ğowej procedury realizacji uprawieŒ zwiŃzanych z czynnoŜciami ope-

racyjno-rozpoznawczymi, moŨliwa jest peğna i efektywna realizacja. 

 

                                                             
7 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нп ƳŀƧŀ нллн ǊΦ ƻ !ƎŜƴŎƧƛ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ ²ŜǿƴťǘǊȊƴŜƎƻ ƻǊŀȊ !ƎŜƴŎƧƛ ²ȅǿƛŀŘǳ ό5ȊΦ¦Φ нлмс ǇƻȊΦ муфт ȊŜ ȊƳΦύΦ 
8 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 2015 poz. 355 ze zm.). 
9 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. 2006 nr 104 poz. 708 ze zm.). 
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16 5Φ {ȊǳƳƛƱƻ -YǳƭŎȊȅŎƪŀΣ /ȊȅƴƴƻǏŎƛ ƻǇŜǊŀŎȅƧƴƻ-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Warszawa 2012, s.158. 
17 Uzasadnienie do projektu ustawy o ŎȊȅƴƴƻǏŎƛŀŎƘ operacyjno-rozpoznawczych, ŘƻǎǘťǇΥ 10.07.2016, http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/pro-
jekty/353_p.htm. 
18 ¢Φ IŀƴŀǳǎŜƪΣ YǊȅƳƛƴŀƭƛǎǘȅƪŀΦ ½ŀǊȅǎ ǿȅƪƱŀŘǳΣ YǊŀƪƽǿ мффсΣ ǎΦфсΦ 
19 !Φ ¢ŀǊŀŎƘŀΣ /ȊȅƴƴƻǏŎƛ ƻǇŜǊŀŎȅƧƴƻ-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Lublin 2006, s. 25. 
20 WΦ ²ƛŘŀŎƪƛΣ ¢Φ ²ƛŘƱŀΣ YǊȅƳƛƴŀƭƛǎǘȅƪŀΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллуΣ ǎΦ мммΦ 
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DopuszczalnoŜĺ prowadzenia czynnoŜci operacyjno ï rozpoznawczych w Ŝwietle podstawowych obowiŃ-

zujŃcych przepis·w prawa.  
CzynnoŜci operacyjno-rozpoznawcze zaliczane sŃ wsp·ğczeŜnie przez zasadniczŃ czňŜĺ doktryny do kluczowych sfer 

dziağalnoŜci sğuŨb specjalnych i policji21. PowyŨsze stanowisko naleŨy zaaprobowaĺ. Na potrzeby niniejszego opracowa-

nia, do przedmiotowych czynnoŜci zaliczyĺ moŨna: kontrolň operacyjnŃ, transakcje operacyjnŃ, przesyğki niejawnie nad-

zorowane, pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych, pozyskiwanie danych pocztowych, pozyskiwanie danych banko-

wych i ubezpieczeniowych, czy teŨ pozyskiwanie danych osobowych. Za ich pomocŃ wğaŜciwe sğuŨby mogŃ bowiem w 

spos·b skuteczny zwalczaĺ na obszarze cağego kraju zar·wno przestňpczoŜĺ zorganizowanŃ, jak i ewentualne zagroŨenia 

terrorystyczne. Niestety, dziağania te w znacznym stopniu wpğywajŃ na poziom prywatnoŜci jednostek. Uznaĺ jednak 

naleŨy, iŨ mimo Ũe dziağania operacyjno-rozpoznawcze w znaczny spos·b ingerujŃ w konstytucyjne prawa i wolnoŜci 

obywatelskie, to sŃ one wsp·ğczeŜnie niezbňdne do zapewnienia bezpieczeŒstwa paŒstwa i jego obywateli22. W tym miej-

scu naleŨy jednakŨe zadaĺ pytanie zar·wno o zakres, w jakim paŒstwo poprzez organy bezpieczeŒstwa moŨe ingerowaĺ 

w Ũycie swoich obywateli - przez kt·rych w dalszej czňŜci niniejszego artykuğu naleŨy takŨe rozumieĺ inne osoby, niepo-

siadajŃce obywatelstwa danego kraju - oraz o granicň, od kt·rej sğuŨby paŒstwowe mogŃ rozpoczŃĺ dziağania inwigilacyjne 

lege artis. 

W Polsce ochrona prawa do bezpieczeŒstwa i prywatnoŜci wywodzi siň z Konstytucji. Artykuğ 5 Konstytucji Rzecz-

pospolitej Polskiej23 stanowi, iŨ: ĂRzeczpospolita Polska strzeŨe niepodlegğoŜci i nienaruszalnoŜci swojego terytorium, za-

pewnia wolnoŜci i prawa czğowieka i obywatela oraz bezpieczeŒstwa obywateli(é).ò W dalszych artykuğach Konstytucja, 

jak i szereg ratyfikowanych przez Polskň um·w miňdzynarodowych, gwarantuje kaŨdemu czğowiekowi szereg praw, 

zwğaszcza prawo do Ũycia, wolnoŜci, wğasnoŜci czy wolnoŜci sumienia, w tym takŨe prawo do poszanowania prywatnoŜci 

jednostki. I tak przykğadowo kwestiň prywatnoŜci polska ustawa zasadnicza normuje wprost w art. 47: ĂKaŨdy ma prawo 

do ochrony prawnej Ũycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Ũyciu osobi-

stymò. W kontekŜcie niniejszego opracowania istotne sŃ takŨe artykuğy 49, 50, 51 oraz 52. Wskazany powyŨej art. 51, w 

ustňpie 2 porusza wprost problematykň czynnoŜci operacyjno-rozpoznawczych: ĂWğadze publiczne nie mogŃ pozyskiwaĺ, 

gromadziĺ i udostňpniaĺ innych informacji o obywatelach niŨ niezbňdne w demokratycznym paŒstwie prawnym.ò Arty-

kuğ ten jest jednakŨe na tyle lakoniczny w swej treŜci, iŨ nie dostarcza odpowiedzi na pytanie co naleŨy uznawaĺ za 

ĂniezbňdnoŜĺò, pozostawiajŃc tň kwestiň praktyce stosowania oraz judykaturze, kt·ra to stosujŃc art. 31 ust. 3 Konstytucji 

- okreŜlajŃcy og·lne warunki ograniczania praw i wolnoŜci - powinna dokonaĺ proporcjonalnego waŨenia przedmioto-

wych sprzecznych d·br, tj. prywatnoŜci oraz bezpieczeŒstwa. Na gruncie prawa miňdzynarodowego normy dotyczŃce 

poszanowania prywatnoŜci odnaleŦĺ moŨna m.in. w art. 17 ust. 1 i 2 Miňdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i 

Politycznych z roku 196624 oraz art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka z 1950 roku25. ZauwaŨyĺ jednak w 

tym miejscu naleŨy, iŨ zar·wno prawo polskie, jak i europejskie26 zezwala na ingerencjň w prawa oraz wolnoŜci czğowieka 

poprzez tzw. klauzule ograniczajŃce27, czyli przepisy umoŨliwiajŃce ingerencjň paŒstwa w wolnoŜci jednostki z uwagi na 

ochronň interesu og·lnospoğecznego i og·lnopaŒstwowego.  

Znamienne w rozwaŨaniach dotyczŃcych niniejszego opracowania, wydaje siň byĺ stanowisko Trybunağu Konsty-

tucyjnego, wyraŨone w sprawie o sygnaturze K 32/04. Trybunağ stwierdziğ, iŨ walka z terroryzmem, czy teŨ zorganizo-

wanŃ przestňpczoŜciŃ nie moŨe oznaczaĺ nieuzasadnionej i nieproporcjonalnej ingerencji w prawa i wolnoŜci czğowieka. 

Uznağ on, Ũe fundamentalna i niekwestionowana wartoŜĺ - jakŃ bezspornie jest godnoŜĺ czğowieka - nie moŨe byĺ nara-

Ũana na brak poszanowania podczas wykonywania czynnoŜci operacyjno-rozpoznawczych. KontynuujŃc wyw·d, sňdzio-

wie wskazali, iŨ wszelkie poczynania organ·w Ŝcigania powinny zmierzaĺ w kierunku urzeczywistniania walor·w paŒ-

stwa prawa. Cel taki musi takŨe leŨeĺ u zarania kaŨdej czynnoŜci operacyjnej przedmiotowych sğuŨb28. Niestety, w orze-

czeniu nie udzielono dostatecznej odpowiedzi na pytanie, o granicň w wypadku konfliktu wartoŜci zwiŃzanych z godno-

ŜciŃ osoby ludzkiej i stwarzaniem przez niŃ zagroŨenia dla Ũycia lub zdrowia innych os·b. Tym samym w dalszym ciŃgu 

otwarte pozostağo elastyczne pole do interpretacji przedmiotowej kwestii.  
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Granica inwigilacji obywateli w imiň poprawy ich bezpieczeŒstwa 
Inwigilacja obywateli (ang. surveillance) jest problemem doŜĺ burzliwie dyskutowanym w literaturze penalnej oraz 

wŜr·d przedstawicieli nauk o policji29. ZwiŃzane jest to miňdzy innymi, z czňsto poruszanŃ w doktrynie karnistycznej 

kwestiŃ - okreŜlenia od kt·rego momentu organy Ŝcigania sŃ legitymowane do pogğňbionej obserwacji danej jednostki. 

Innymi sğowy, sporne jest jak daleko na przedpolu czynu zabronionego zachowanie osoby moŨe zostaĺ uznane za wystar-

czajŃco podejrzane, aby kosztem prywatnoŜci danego czğowieka, poddaĺ go obserwacji majŃcej na celu niwelacjň domnie-

manego - gdyŨ jeszcze go bezpoŜrednio nie zdefiniowano - zagroŨenia. Po tragicznych wydarzeniach z 11 wrzeŜnia 2001 

roku dziağania organ·w bezpieczeŒstwa na cağym Ŝwiecie w przedmiotowym aspekcie przybrağy na sile30. W doktrynie 

wiele kontrowersji i spor·w budzi kwestia ewentualnego przesiewowego wykonywania czynnoŜci operacyjno-rozpo-

znawczych wzglňdem okreŜlonych grup etnicznych, religijnych, wyznaniowych czy teŨ narodowoŜciowych. W tymŨe 

kontekŜcie w literaturze czňsto poruszany jest przypadek instytucji niemieckiego systemu prawnego - ĂRasterfahndungò31. 

Dziağania niemieckich organ·w Ŝcigania zwiŃzane z wyŨej wymienionŃ instytucjŃ, stağy siň kanwŃ skargi konstytucyjnej, 

wniesionej przez jednŃ z os·b, kt·ra umieszczona zostağa w tzw. Ăgrupie podwyŨszonego ryzykaò32. SkarŨŃcy podni·sğ 

naruszenie gwarantowanego przez ustawň zasadniczŃ prawa do informacyjnego samookreŜlenia siň (Recht auf informa-

tionelle Selbstbestimmung)33, tj. na art. 2 ust.1 w zwiŃzku z art. 1. Konstytucji Republiki Federalnej Niemiec34. Rozpozna-

nie przedmiotowej skargi przyniosğo szereg trafnych spostrzeŨeŒ Trybunağu, zwiŃzanych z taktykŃ kryminalistycznŃ oraz 

jej ograniczeniami. W orzeczeniu podkreŜlono koniecznoŜĺ wystňpowania konkretnego - a zarazem bezpoŜredniego za-

groŨenia - jako warunku sine qua non dokonywania analizowanych czynnoŜci operacyjnych. Za niedopuszczalne uznano 

dziağania organ·w Ŝcigania i sğuŨb specjalnych polegajŃce na przesiewowym profilowaniu35 i zbieraniu informacji o oso-

bach bez konkretnej przyczyny, kt·ra mogğaby Ŝwiadczyĺ o wysokim stopniu prawdopodobieŒstwa stwarzania zagroŨe-

nia dla porzŃdku publicznego i d·br chronionych prawnie. Poza dopuszczalnŃ granicŃ znajdujŃ siň - zdaniem Trybunağu 

- dziağania polegajŃce na kontrolowaniu rozm·w mniejszoŜci religijnej bŃdŦ etnicznej, tylko z uwagi na przynaleŨnoŜĺ do 

danej grupy36. Trybunağ dezaprobowağ przy tym wyroki sŃd·w powszechnych, kt·rych linia orzecznicza poczytywağa za 

wystarczajŃce w przedmiotowym aspekcie wystňpowanie abstrakcyjnie rozumianego zwiňkszonego stanu zagroŨenia ata-

kami terrorystycznymi, tj. takich jak np. ogğoszenie stosownego alertu przez Interpol, bŃdŦ Europol37. Z analizy p·Ŧniej-

szego orzecznictwa oraz literatury, uznaĺ naleŨy przedmiotowy wyrok za wiodŃcy, a zarazem stanowiŃcy punkt odnie-

sienia nie tylko dla niemieckiego systemu prawnego38.  

ZauwaŨyĺ naleŨy, iŨ stosowne ustawy coraz czňŜciej zmniejszajŃ udziağ obligatoryjnej uprzedniej kontroli wğadzy 

sŃdowniczej nad decyzjami w sprawie czynnoŜci operacyjno-rozpoznawczych, na korzyŜĺ modelu kontrolnego ex post, o 

fakultatywnym zabarwieniu. W tym teŨ kierunku zmierza najnowsza nowelizacja Ustawy o Policji, kt·ra weszğa w Ũycie 

w dniu 7 lutego 2016 roku. Stosowne zmiany tğumaczy siň czňstokroĺ tzw. ĂkoniecznoŜciŃ operacyjnŃò. Mimo ich nie-

wŃtpliwej wagi z perspektywy efektywnoŜci dziağaŒ organ·w bezpieczeŒstwa, stawiajŃ one jednakŨe pod znakiem zapy-

tania szereg gwarancji wynikajŃcych z zasady demokratycznego paŒstwa prawa. PodkreŜliĺ naleŨy, iŨ prŃd ten jest 

sprzeczny z wielokrotnie podtrzymywanym i stağym stanowiskiem TSUE39. W przedmiotowej kwestii analizy wymaga 

takŨe stanowisko Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka wyraŨone w wyroku dotyczŃcym sprawy Szab· i Vissy 

(37138/14) przeciwko Wňgrom40. Trybunağ potwierdza w nim swojŃ liniň orzeczniczŃ wyraŨonŃ uprzednio m. in. w spra-

wach takich jak: Klass przeciwko Niemcom, Kennedy przeciwko Wielkiej Brytanii oraz Zakharov przeciwko Rosji. W 

sprawie ze skargi numer 37138/14 Trybunağ stwierdziğ, iŨ doszğo do naruszenia prawa skarŨŃcych do poszanowania Ũycia 

prywatnego, wyraŨonego w artykule 8 Konwencji. SkarŨŃcy podnosili niezgodnoŜĺ z KonwencjŃ przepis·w wňgierskiej 

ustawy z 2010 roku, kt·ra to tworzyğa specjalnŃ jednostkň do spraw przeciwdziağania terroryzmowi. Zgodnie z ustawŃ 

jednostce tej przyznano bardzo szerokie uprawnienia, kt·re w znacznym stopniu ograniczağy prywatnoŜĺ obywateli np. 

                                                             
29 Zob. D. Lyon, Surveillance After September 11,  Cambridge 2003. 
30 Zob. E. Tembo, US-UK Counter-Terrorism after 9/11: A qualitative approach, Sheffield 2014. 
31 D. Moeckli, Human Rights and Non-discrimination in the 'War on Terror', Oxford 2008, s.203. 
32 5ŜŎȅȊƧŀ ¢ǊȅōǳƴŀƱǳ YƻƴǎǘȅǘǳŎȅƧƴŜƎƻ bƛŜƳƛŜŎΣ .±ŜǊŦDΣ м .Ǿw рмуκлн ƻŦ п.4.2006, Absatz-Nr. (1-184). 
33 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych: Komentarz, Warszawa 2011, s.98. 
34 Zob. B. Banaszak, A. Malicka, Konstytucja Niemiec, Warszawa 2008. 
35 Zob. B. Lach, Profilowanie kryminalistyczne, Warszawa 2014. 
36 Zob. Zalecenie Parlamentu Europejskiego z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie tworzenie profili - ȊǿƱŀǎȊŎȊŀ ǿ ƻǇŀǊŎƛǳ ƻ ǇƻŎƘƻŘȊŜƴƛŜ ŜǘƴƛŎȊƴŜ ƛ Ǌŀǎť - w 
dziedzinie walki z terroryzmem, egzekwowanƛŀ ǇǊŀǿŀΣ ƛƳƛƎǊŀŎƧƛΣ ŎŜƱ ƛ ƪƻƴǘǊƻƭƛ ƎǊŀƴƛŎȊƴŜƧ όDz.U.UE.C.2010.184E.119).                                 
37 ¢Φ {ŀŦƧŀƵǎƪƛΣ 5ȊƛŀƱŀƴƛŀ ƻǇŜǊŀŎȅƧƴŜ 9ǳǊƻǇƻƭǳ ǳƪƛŜǊǳƴƪƻǿŀƴŜ ƴŀ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜƧ ǇǊȊŜǎǘťǇŎȊƻǏŎƛ ȊƻǊƎŀƴƛȊƻǿŀƴŜƧ ƛ ǘŜǊǊƻryzmu ς ƎƱƽǿƴŜ ǳǿŀπ
runkoǿŀƴƛŀΣ ǎǘŀƴ ƻōŜŎƴȅ ƛ ǇŜǊǎǇŜƪǘȅǿȅ ǊƻȊǿƻƧǳΣ ώǿΥϐ tǊŀƪǘȅŎȊƴŜ ŜƭŜƳŜƴǘȅ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǇǊȊŜǎǘťǇŎȊƻǏŎƛ ȊƻǊƎŀƴƛȊƻǿŀƴŜƧ ƛ ǘŜǊǊƻǊȅȊƳǳΦ bƻǿoczesne technologie 
i praca operacyjna, red. L. Paprzycki, Z. Rau, Warszawa 2009, s. 759. 
38 C. Walker, Terrorism and the Law, Oxford 2011, s. 84. 
39 ²ȅǊƻƪ ¢{¦9  Ȋ у ƪǿƛŜǘƴƛŀ нлмп ǊΦ ǿ ǇƻƱŊŎȊƻƴȅŎƘ ǎǇǊŀǿŀŎƘ /нфоκмн 5ƛƎƛǘŀƭ wƛƎƘǘǎ LǊŜƭŀƴŘ ƻǊŀȊ /-рфпκмн YŅǊǘƴŜǊ [ŀƴŘŜǎǊŜƎƛŜǊǳƴƎ ƛ ƛƴƴƛΦ 
40 Wyrok ETPCz z dnia 12 stycznia 2012 r. {Ȋŀōƽ ƛ ±ƛǎǎȅ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ ²ťƎǊƻƳ ǎȅƎƴΦ отмоуΣ ŘƻǎǘťǇΥ млΦлтΦнл16, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
160020#{%22itemid%22:[%22001-160020%22]}. 
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prawo do kontroli i utrwalania komunikacji elektronicznej. Ustawa przewidywağa dwie formy uprzedniej kontroli zasad-

noŜci przedmiotowych czynnoŜci - jeŜli postňpowanie byğo prowadzone w konkretnej sprawie, byğa to zgoda sŃdu, gdy 

zaŜ dotyczyğo ono dziağaŒ majŃcych na celu zapobieŨenie bliŨej nieokreŜlonym aktom terroru, zapewnienie bezpieczeŒ-

stwa narodowego, czy teŨ ochronň obywateli wňgierskich w przypadku dziağaŒ wojennych za granicŃ lub atak·w terro-

rystycznych, to za wystarczajŃcŃ uznano tylko zgodň Ministra SprawiedliwoŜci. Jak moŨna zauwaŨyĺ przesğanki drugiej z 

moŨliwych form, byğy bardzo niejasne oraz nieprecyzyjne41. Trybunağ trafnie stwierdziğ, iŨ jednym z podstawowych za-

daŒ kaŨdego paŒstwa jest prewencyjne zapobieganie niebezpiecznym zjawiskom, w tym szczeg·lnoŜci terroryzmowi. 

ZauwaŨona zostağa takŨe asymetryczna natura terroryzmu oraz wynikajŃca z tego faktu koniecznoŜĺ przesiewowego mo-

nitorowania Ŝrodk·w komunikacji, celem adekwatnej reakcji na naturň zagroŨenia. Nie mniej jednak, krajowe regulacje 

o charakterze gwarancyjnym nie byğy wystarczajŃco zrozumiağe, klarowne, a zarazem precyzyjne by m·c wypeğniaĺ po-

wyŨsze zadania w spos·b zgodny z KonwencjŃ. Gğ·wne tezy Trybunağu dotyczŃce skarŨonych rozwiŃzaŒ prawnych, pre-

zentowağy siň nastňpujŃco: 

¶ brak wskazania kategorii os·b, kt·re podlegağby niejawnej kontroli, w szczeg·lnoŜci nieobecnoŜĺ usta-

wowej przesğanki konkretnego zwiŃzku danej osoby z dziağalnoŜciŃ terrorystycznŃ, 

¶ brak obowiŃzku po stronie wnioskujŃcych o pozwolenie na inwigilacjň sğuŨb speğnienia wymogu uza-

sadniania koniecznoŜci realizacji tychŨe czynnoŜci, co zdaniem Trybunağu stwarza pole do naduŨyĺ ï w tym tych 

na tle politycznym, 

¶ niedostatecznie precyzyjnie okreŜlony maksymalny czas trwania niejawnych czynnoŜci operacyjnych, 

co w znacznym stopniu moŨe prowadziĺ do naruszenia godnoŜci osoby ludzkiej. 

 

EfektywnoŜĺ czynnoŜci operacyjno-rozpoznawczych w Polsce na przykğadzie kontroli operacyjnej 
Dla cel·w niniejszego opracowania, przez efektywnoŜĺ naleŨy rozumieĺ stosunek liczby przypadk·w zastosowania 

kontroli operacyjnej do liczby os·b, co do kt·rych materiağy uzyskane podczas stosowania tego Ŝrodka zostağy przekazane 

prokuratorowi w celu wszczňcia postňpowania karnego lub wykorzystania ich w toczŃcym siň juŨ postňpowaniu karnym. 

I tak - podajŃc za DobrosğawŃ Szumiğo-KulczyckŃ42 - efektywnoŜĺ prowadzonej kontroli operacyjnej wynosiğa odpowied-

nio: 

¶ w 2011 roku w przypadku Policji 22,9%; w przypadku CBA 13%; w przypadku ABW 6% oraz w przy-

padku SG 11,20% 

¶ w 2012 roku w przypadku Policji 23,6%; w przypadku CBA 12,6%; w przypadku ABW 3,4% oraz w 

przypadku SG 10,7% 

¶ w 2013 roku w przypadku Policji 21,7%; w przypadku CBA 11%; w przypadku ABW 2,8% oraz w przy-

padku SG 11,2%. 

PowyŨej celowo zaprezentowane zostağy dane za lata 2011, 2012 oraz 2013, gdyŨ tylko taki dob·r - zdaniem autora 

- umoŨliwiağ przekrojowŃ prezentacje danych. PodejŜcie to wynika z faktu, iŨ nie sŃ dostňpne bardziej aktualne, a zarazem 

peğne dane dotyczŃce Agencji BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego za lata p·Ŧniejsze. W czerwcu 2015 WSA w Warszawie 

oddaliğ bowiem skargň organizacji pozarzŃdowej na decyzjň Szefa Agencji BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego odmawiajŃcŃ 

dostňpu do informacji publicznej w postaci danych statystycznych dotyczŃcych przeprowadzonych czynnoŜciach opera-

cyjnych43. Zwr·ciĺ naleŨy uwagň, iŨ w przypadku ABW, gdzie efektywnoŜĺ kontroli operacyjnych co roku byğa najniŨsza 

(w 2013 roku wynosiğa zaledwie 2,8%), zğoŨonych zostağo, znacznie wiňcej wniosk·w o zastosowanie kontroli operacyjnej 

(575) niŨ miağo to miejsce w przypadku niesğawnego i czňsto oskarŨanego o upolitycznienie CBA (374), gdzie efektywnoŜĺ 

wyniosğa w 2013 roku 11%. Zdaniem autora pogğňbionej analizy wymaga pow·d mağej, dalece niezadowalajŃca efektyw-

noŜĺ kontroli operacyjnych prowadzonych przez ABW. Tğumaczyĺ moŨna jŃ szerokim spektrum dziağaŒ, jakie prowadzi 

ta sğuŨba44, choĺ nie wydaje siň to wystarczajŃce. Podobnie do Centralnego Biura Antykorupcyjnego plasujŃ siň wyniki 

StraŨy Granicznej (SG). W niniejszej analizie naleŨy pominŃĺ efektywnoŜĺ kontroli operacyjnych przeprowadzanych 

przez Gğ·wnego Inspektora Kontroli Skarbowej, z uwagi na zbyt mağŃ, niereprezentatywnŃ ich iloŜĺ. Bezspornie najbar-

dziej wydajnŃ sğuŨbŃ pod badanym kŃtem pozostaje od lat Policja. BiorŃc pod uwagň cağoŜĺ zaprezentowanych powyŨej 

danych statystycznych, wŃtpliwa wydaje siň zasadnoŜĺ podejmowanym w tym zakresie decyzji. ZauwaŨyĺ naleŨy, iŨ 

przytğaczajŃca wiňkszoŜĺ (ponad 80%) przypadk·w zastosowania kontroli operacyjnej, okazağo siň z perspektywy czasu 

nietrafionych. PodkreŜlenia wymaga fakt, iŨ kaŨdorazowa decyzja w przedmiotowym aspekcie wiŃŨe siň z gğňbokim 

                                                             
41 YΦ ²ŀǊŜŎƪŀΣ {ǘǊŀǎōǳǊƎΥ ǿťƎƛŜǊǎƪŀ ǳǎǘŀǿŀ ƻ ƪƻƴǘǊƻƭƛ ƴƛŜƧŀǿƴŜƧ ǎǇǊȊŜŎȊƴŀ Ȋ YƻƴǿŜƴŎƧŊΣ ŘƻǎǘťǇΥ млΦлтΦнлмсΣ http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/strasburg-
wegierska-ustawa-o-kontroli-niejawnej-sprzeczna-z-konwencja. 
42 5Φ {ȊǳƳƛƱƻ-YǳƭŎȊȅŎƪŀΣ YƻǊȊȅǎǘŀƴƛŜ ǿ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛǳ ƪŀǊƴȅƳ ǇǊȊŜȊ ǎŊŘȅ ǇƛŜǊǿǎȊŜƧ ƛƴǎǘŀƴŎƧƛ Ȋ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧƛ ȊŜōǊŀƴȅŎƘ ƻǇŜǊŀŎȅƧƴƛŜΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмп, s. 40-43. 
43 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2015r., II SA/Wa 419/15, LEX nr 1971649. 
44 Prezentacja ȊŀŘŀƵ Agencji .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ ²ŜǿƴťǘǊȊƴŜƎƻ na oficjalnej stronie ww. podmiotu, ŘƻǎǘťǇΥ 10.07.2016, https://www.abw.gov.pl/pl/zada-
nia/63,Zadania.html. 
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wkroczeniem w prywatnoŜĺ jednostki oraz obciŃŨa finansowo Skarb PaŒstwa, co sugerowağoby rozwagň przy ich wyda-

waniu. 

 

  

POLI-

CJA ABW CBA SG GIKS 

ĞŃcz-

nie 

IloŜĺ 6540 575 347 48 6 7925 

Efektyw-

noŜĺ 21,70% 2,80% 11% 11,20% 0% 19,20% 
Tabela 1. EfektywnoŜĺ kontroli  operacyjnej w Polsce za 2013 roku.  

ťr·dğo: D. Szumiğo-Kulczycka, Korzystanie w postňpowaniu karnym przez sŃdy pierwszej instancji z informacji zebranych operacyjnie 

 

PodajŃc za J. CzapskŃ45, naleŨy stwierdziĺ, iŨ od lat dziewiňĺdziesiŃtych systematycznie wzrasta odsetek os·b do-

puszczajŃcych moŨliwoŜĺ zmniejszenia sfery prywatnoŜci. Nie mniej jednak, wyniki z ostatnich lat przeczŃ powyŨszej 

tezie. Badania z 2013 roku 46 na pr·bie 1072 losowo dobranych os·b wykazağy, iŨ 8 na 10 Polak·w jest przeciwnych 

dalszemu wzmoŨeniu inwigilacji obywateli. To samo badanie wykazağo, iŨ 58% respondent·w uwaŨa, Ũe polskie sğuŨby 

nie sŃ odpowiednio przygotowane by sprawnie przeciwdziağaĺ zagroŨeniom terrorystycznym. AnalizujŃc powyŨsze wy-

niki , naleŨy zauwaŨyĺ swoistŃ wewnňtrznŃ sprzecznoŜĺ - z jednej strony ankietowani uwaŨajŃ, Ũe polskie sğuŨby nie sŃ 

przygotowane by sprawnie zwalczaĺ zagroŨenia terrorystyczne, z drugiej zaŜ wyraŨajŃ sw·j sprzeciw, wzglňdem prewen-

cyjnych czynnoŜci sğuŨb w postaci dziağaŒ operacyjnych, majŃcych na celu zbieranie informacji. Te ostatnie naleŨy zaŜ 

uznaĺ za fundamentalne w zwalczaniu zagroŨeŒ asymetrycznych, stanowiŃce czňstokroĺ Ăostrzeò decydujŃce o sukcesie. 

Zdaniem autora, powyŨszy dysonans wynika z duŨŃ dozŃ prawdopodobieŒstwa z faktu osiŃgniňcia przez dziağania inwi-

gilacyjne wartoŜci progowej, kt·rej przekroczenie nie jest moŨliwe bez znacznego oporu spoğecznego. Na powyŨszŃ kwe-

stiň wpğynňğy takŨe kampanie medialne, wskazujŃce na intensywnoŜĺ dziağaŒ sğuŨb paŒstwowych na polu zbierania in-

formacji o obywatelach. Niemağe znaczenie zdaje siň mieĺ takŨe systematyczny rozw·j spoğeczeŒstwa w duchu chlubiŃcy 

wartoŜciom indywidualistycznym. 

 

Podsumowanie 
Istotnym problemem dotyczŃcym czynnoŜci operacyjno-rozpoznawczych jest ustalenie, gdzie siňga granica, od kt·-

rej moŨna kontrolowaĺ jednostki, monitorujŃc ich zachowanie. Sprawa ta od lat budzi spore kontrowersje, gdyŨ powoduje 

swoisty rozdŦwiňk pomiňdzy dwoma kluczowymi w spoğeczeŒstwie demokratycznym wartoŜciami - godnoŜciŃ jednostki, 

a bezpieczeŒstwem publicznym. Po atakach na World Trade Center, czy teŨ kolejnych zamachach terrorystycznych jakie 

miağy miejsce w Madrycie, Londynie, ParyŨu, bŃdŦ w Berlinie, jest to szczeg·lnie widoczne i wymaga szerszej debaty 

publicznej. Stany Zjednoczone po ataku z 2001 roku uchwaliğy nieobowiŃzujŃcŃ juŨ dziŜ ustawň antyterrorystycznŃ, po-

wszechnie znanŃ jako Patriot Act47. Ustawa ta znacznie rozszerzağa moŨliwoŜci sğuŨb na opisywanym w niniejszej pracy 

polu. Analogiczne kroki - choĺ czňsto w mniejszym stopniu - podjňğy takŨe kraje europejskie. świat znajduje siň obecnie 

w dobie walki ze zorganizowanŃ przestňpczoŜciŃ, czy teŨ zagroŨeŒ asymetrycznych do kt·rych niewŃtpliwie naleŨy ter-

roryzm. Specyfika powyŨszych niebezpieczeŒstw wymusza stosowanie odpowiedniej taktyki operacyjnej przez organy 

Ŝcigania48. Przykğadowo terroryŜci zasadniczo na swoje ofiary wybierajŃ osoby losowe. Fakt ten uwypukla koniecznoŜĺ 

uprzedniej infiltracji przedmiotowego Ŝrodowiska, bŃdŦ zastosowania Ŝrodk·w technicznych, po to by uzyskaĺ stosowne 

informacje celem zapobieŨenia ewentualnemu zamachowi. Inne czynniki, takie jak powiŃzania z potencjalnŃ ofiarŃ, w 

tym przypadku co do zasady nie istniejŃ49. Informacja to sğowo-klucz. BezpieczeŒstwo kosztuje. Cena jest wymierna - w 

tym wypadku, czňstokroĺ wiŃŨe siň ona z uszczupleniem ochrony wynikajŃcej z prawa do prywatnoŜci. W zakresie tym, 

za kluczowe naleŨy uznaĺ wypracowanie reguğ kolizyjnych, kt·re w swojej treŜci uwzglňdniŃ potrzeby taktyki krymina-

listycznej, jak i wymagania pğynŃce z zasady Rechtsstaat. NaleŨy zwr·ciĺ takŨe uwagň na niebezpieczeŒstwo zwiŃzane z 

inicjatywami, sugerujŃcymi wğŃczenie niepublicznych podmiot·w trzecich do gospodarowania danymi uzyskanymi w 

spos·b operacyjny.  

                                                             
45 WΦ /ȊŀǇǎƪŀΣ .ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ƻōȅǿŀǘŜƭƛΦ {ǘǳŘƛǳƳ Ȋ ȊŀƪǊŜǎǳ Ǉƻƭƛǘȅƪƛ ǇǊŀǿŀΣ YǊŀƪƽǿ нллпΣ ǎΦ олтΦ 
46 YƻƳǳƴƛƪŀǘ ōŀŘŀƵ .{κтуκнлмо  /.h{Σ ŘƻǎǘťǇΥ млΦлтΦнлмсΣ ƘǘǘǇΥκκǿǿǿΦŎōƻǎΦǇƭκ{tL{YhaΦth[κнлмоκYψлтуψмоΦt5CΦ 
47 IΦ tŀǊŀŦƛŀƴƻǿƛŎȊΣ !ƳŜǊȅƪŀ Ǉƻ мм ǿǊȊŜǏƴƛŀ нллм ǊΦΥ ǿƻƪƽƱ ŘȅǎƪǳǎƧƛ ƻ ǘŜǊǊƻǊȅȊƳƛŜ ƻǊŀȊ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀŎƘ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿŀ ǇŀƵǎǘǿŀ ƛ ǎǿƻōƽŘ ƻbywatelskich, [w:] 
tǊŀƪǘȅŎȊƴŜ ŜƭŜƳŜƴǘȅ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǇǊȊŜǎǘťǇŎȊƻǏŎƛ ȊƻǊƎŀƴƛȊƻǿŀƴŜƧ ƛ ǘŜǊǊƻǊȅȊƳǳΦ bƻǿƻŎȊŜǎƴŜ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜ ƛ ǇǊŀŎŀ ƻǇŜǊŀŎȅƧƴŀΣ ǊŜŘΦ [Φ Paprzycki, Z. Rau, War-
szawa 2009, s. 625.  
48 ½ƻōΦ {Φ tƛƪǳƭǎƪƛΣ tǊŀǿƴŜ ǏǊƻŘƪƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǘŜǊǊƻǊȅȊƳǳΣ hƭǎȊǘȅƴ нлл0. 
49 Zob. D. Lowe, Policing Terrorism: Research Studies into Police Counterterrorism Investigations, Boca Racon 2016. 
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KonkludujŃc, jeŜli w celu zwiňkszenia bezpieczeŒstwa, jednostki zgadzajŃ siň na gğňbokie wkroczenie w ich prywat-

noŜĺ50 - co wydaje siň nieodzownym wymogiem wsp·ğczesnych reali·w i wyzwaŒ globalnego Ŝwiata51 - paŒstwo, aby 

efektywnie wywiŃzywaĺ siň z realizacji zasady rzŃd·w prawa, wprowadziĺ musi na gruncie ustawowym, jak i faktycznym 

sprawne, realne, a zarazem bezstronne dziağania kontrolne czynnoŜci operacyjnych. Analizowany problem stawia szereg 

pytaŒ natury celowoŜciowej, prawnej oraz moralno-etycznej. Celem odpowiedzi na powyŨsze, postulowana jest szeroka 

debata publiczna w przedmiocie zasadnoŜci i celowoŜci dalszego zwiňkszania czňstotliwoŜci przedmiotowych dziağaŒ, tak 

aby decyzja w tymŨe zakresie stağa siň wynikiem Ŝwiadomego dyskursu spoğeczeŒstwa. Tylko efektywna adaptacja po-

wyŨszych postulat·w pozwoli uczyniĺ zadoŜĺ ğaciŒskiej sentencji prawniczej, stanowiŃcej podwalinň demokratycznego 

paŒstwa rzŃd·w prawa: Quis custodiet ipsos custodes. 

 

*** 

 

Effective security measures often are incompatible with the full respect of human rights. The article provides a 

synthetic descriptions of problems related to the performance of operational control. In Polish law system there is no 

definition of operational and exploratory activities. The author presents how the doctrine characterize these actions. The 

paper points out that the actions raise many doubts, mainly with reference to the principles of concreteness, directness 

and proportionality. The article refers to the issue connected with prior courtôs control, which has been highlighted in 

the jurisprudence of the European Court of Human Rights. The author discusses the effectiveness of operational and ex-

ploratory activities in the polish legal system.

                                                             
50 WΦ DƻƱťōƛŜǿǎƪƛΣ tǊŀŎŀ ƻǇŜǊŀŎȅƧƴŀ ǿ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛǳ ǇǊȊŜǎǘťǇŎȊƻǏŎƛ ȊƻǊƎŀƴƛȊƻǿŀƴŜƧΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллуΣ ǎΦнрΦ 
51 Zob. D. Weisburd, T. Feucht, I. Hakimi, L. Mo, To Protect and To Serve: Policing in an Age of Terrorism, New York 2009. 
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I Wprowadzenie 
Przestňpstwo niealimentacji wyartykuğowane w art. 209 k.k. to jedno z powszechnie popeğnianych przestňpstw w 

Polsce1. Jak zauwaŨa Prokurator Generalny w piŜmie z dnia 22.02.2016 r. skierowanym do Rzecznika Praw Obywatel-

skich Ăprzestňpstwo niealimentacji posiada szczeg·lny wymiar spoğeczny, o czym przesŃdza jego nagminnoŜĺ oraz do-

tkliwe skutki, w postaci (é) istotnego pogorszenia sytuacji Ũyciowej osoby uprawnionej do aliment·w2ò. Mimo dostrze-

ganej wagi problemu do dziŜ ustawodawcy polskiemu nie udağo siň wprowadziĺ skutecznych regulacji karnych, kt·re 

ograniczyğyby skalň zjawiska niealimentacji.  

Negatywne zjawisko niealimentacji udağo siň w spos·b znaczny ograniczyĺ we Francji, gdzie niezwykle rzadko sŃdy 

powszechne rozpoznajŃ sprawy, w kt·rych sprawcy czynu zarzucane jest przestňpstwo opuszczenia rodziny.  

 NaleŨy postawiĺ sobie zatem pytanie jak na przestrzeni lat ustawodawca francuski postrzegağ problem niealimen-

tacji oraz w jaki spos·b i w jakim kierunku ewoluowağa penalizacja tego przestňpstwa, aby nastňpnie m·c wyciŃgnŃĺ 

wnioski dotyczŃce skutecznego uksztağtowania karnej ochrony osoby uprawnionej do alimentacji we Francji. 

 

II Pierwsza ustawowa  penalizacja opuszczenia rodziny 
 PodejmujŃc siň wielkiego dzieğa kodyfikacyjnego, Napoleon zapewne nawet nie Ŝmiağ przypuszczaĺ, Ũe kodeksy 

powstağe w latach 1800-1810 okryjŃ go chwağŃ wielkiego ustawodawcy, a one same pozostanŃ utrzymane w mocy jeszcze 

przez dziesiŃtki lat. Kodeks karny z  12.02.1810 r. [dalej k.k. Napoleona] byğ ostatnim z 5 kodeks·w powstağych w ramach 

tzw. wielkiej kodyfikacji, a zarazem jednym z pierwszych nowoŨytnych kodeks·w prawa karnego. Ustawa ta, bez wŃt-

pienia ukierunkowana na ochronň wiňzi rodzinnych, nie sankcjonowağa w swych zapisach deliktu opuszczenia rodziny. 

 

Materialne opuszczenie rodziny (1924 r.) 
NaleŨağo czekaĺ ponad sto lat, aby przestňpstwo niealimentacji zostağo prawnie unormowane i zagroŨone sankcjŃ 

karnŃ. W dniu 7 lutego 1924 r. zostağa uchwalona ĂUstawa o powstrzymaniu deliktu opuszczenia rodzinyò (la loi repri-

mant le delit dôabandon de famille), kt·ra weszğa w Ũycie trzy dni p·Ŧniej. PowyŨsza regulacja penalizowağa, pod nazwŃ 

opuszczenia rodziny, odmowň pğacenia aliment·w zasŃdzonych na korzyŜĺ mağŨonka, wstňpnego lub zstňpnego.  

Tekst pierwszego, francuskiego przepisu dotyczŃcego przestňpstwa niealimentacji brzmiağ nastňpujŃco: 

Bňdzie uznana za winnŃ opuszczenia rodziny i skazana na karň pozbawienia wolnoŜci od trzech miesiňcy do roku 

lub na grzywnň od 100 do 2 000 F3 kaŨda osoba, kt·ra zostağa skazana bŃdŦ na mocy rozporzŃdzenia przewodniczŃcego 

sŃdu, bŃdŦ w wyroku, na wypğacanie aliment·w na rzecz swojego wsp·ğmağŨonka, swoich nieletnich dzieci lub swoich 

wstňpnych, i dobrowolnie nie wywiŃzujň siň przez okres dğuŨszy niŨ trzy miesiŃce z rzeczonych obowiŃzk·w4. 

W ustawie tej skupiono siň wyğŃcznie na aspekcie finansowym zwiŃzanym                           z opuszczeniem rodziny, 

zupeğnie zapominajŃc o duŨo gorszym rodzaju takiego zachowania, jakim jest z cağŃ pewnoŜciŃ opuszczenie moralne i 

uczuciowe rodziny.  

 

 

                                                             
1 tǊȊŜǎǘťǇǎǘǿƻ ƴƛŜŀƭƛƳŜƴǘŀŎƧƛ όŀǊǘΦ нлф ƪΦƪΦύ ƻōƻƪ ǇǊȊŜǎǘťǇǎǘǿ ǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŀ ǇƻƧŀȊŘǳ  ƳŜŎƘŀƴƛŎȊƴŜƎƻ    ǿ    ǊǳŎƘǳ ƭŊŘƻǿȅƳΣ    ǿƻŘnym    lub  powietrznym 
ǿ ǎǘŀƴƛŜ ƴƛŜǘǊȊŜȋǿƻǏŎƛΣ ƭǳō ǇƻŘ ǿǇƱȅǿŜƳ ǏǊƻŘƪŀ ƻŘǳǊȊŀƧŊŎŜƎƻ όŀǊǘΦ мтуŀ Ϡ м ƪΦƪΦύΣ ǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŀ  ƛƴƴŜƎƻ  ǇƻƧŀȊŘǳ  ƴƛȍ  ƳŜŎƘŀƴƛŎȊƴȅ  ǿ  ǎǘŀƴƛŜ  ƴƛŜǘǊȊŜȋǿƻǏŎƛ  
ƭǳō  ǇƻŘ ǿǇƱȅǿŜƳ ǏǊƻŘƪŀ  ƻŘǳǊȊŀƧŊŎŜƎƻ  ǿ  ǎǘǊŜŦƛŜ  ȊŀƳƛŜǎȊƪŀƴƛŀΣ  ƭǳō  ǿ  ǎǘǊŜŦƛŜ  ǊǳŎƘǳ  όŀǊǘΦ мтуŀ Ϡ н ƪΦƪΦύΣ ƪǊŀŘȊƛŜȍȅ ŎǳŘȊŜƧ ǊȊŜŎȊȅ ǊǳŎƘƻƳŜƧ ό ŀǊǘΦ нту Ϡ м 
ƪΦƪΦύΣ ƪǊŀŘȊƛŜȍȅ ŎǳŘȊŜƧ ǊȊŜŎȊȅ ǊǳŎƘƻƳŜƧ ς ǇǊȊȅǇŀŘŜƪ ƳƴƛŜƧǎȊŜƧ ǿŀƎƛ όŀǊǘΦ нту Ϡ о ƪΦƪΦύ ǎǘŀǘȅǎǘȅŎȊƴƛŜ ƴŀƭŜȍȅ Řƻ ǇǊȊŜǎǘťǇǎǘǿ ȊŜ ǎǘƻǎǳƴƪƻǿƻ ŘǳȍŊ ƭƛŎȊōŊ ǎƪŀȊŀƵΣ 
Ŏƻ ǇƻǘǿƛŜǊŘȊŀƧŊ ŘŀƴŜ ǳŘƻǎǘťǇƴƛƻƴȅŎƘ  ǇǊȊŜȊ  ²ȅŘȊƛŀƱ  {ǘŀǘȅǎǘȅŎȊƴŜƧ  LƴŦƻǊƳŀŎƧƛ ½ŀǊȊŊŘŎȊŜƧΣ  5ŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘǳ  {ǘǊŀǘŜƎƛƛ  ƛ  5ŜǊŜƎǳƭŀŎƧƛ  aƛƴƛǎǘŜǊǎǘǿŀ  {ǇǊŀǿƛŜπ
ŘƭƛǿƻǏŎƛΣ ƴŀ ǇƻŘǎǘŀǿƛŜ   ƛƴŦƻǊƳŀŎƧƛ   YwY όǾƛŘŜΥ DǊǳǎȊŎȊȅƵǎƪŀ .ΦΣ aŀǊŎȊŜǿǎƪƛ aΦΣ hǎǘŀǎȊŜǿǎƪƛ tΦΣ {ǇƽƧƴƻǏŏ ƪŀǊŀƴƛŀΦ hōǊŀȊ ǎǘŀǘystyczny stosowania sankcji 
karnych  ǿ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ƻƪǊťƎŀŎƘ ǎŊŘƻǿȅŎƘΣ Lƴǎǘȅǘǳǘ ²ȅƳƛŀǊǳ {ǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмпΣ ǎΦ р-с ύΣ Ŏƻ ǏǿƛŀŘŎȊȅ ƻ ƴŀƎƳƛƴƴƻǏŎƛ ƛ ǇƻǿǎȊŜŎƘƴƻǏŎƛ 
ǘŜƎƻ ǿȅǎǘťǇƪǳΦ 
2 Pismo Prokuratora Generalnego z dnia 22.02.2016 r., sygn. PG VII G 073.2016, s. 1. 
3 Frank francuskiς ŦǊŀƴŎǳǎƪŀ ƳƻƴŜǘŀΣ ƧŜŘƴƻǎǘƪŀ ƻōǊŀŎƘǳƴƪƻǿŀ ƛ ƧŜŘƴƻǎǘƪŀ ƳƻƴŜǘŀǊƴŀ ōťŘŊŎŀ ǿ ƻōƛŜƎǳ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мтфрς2002,  oznaczana symbolem F ς 
frank. 
4 [ŀ ƭƻƛ Řǳ т ŦŜǾǊƛŜǊ мфнпΣ [ŀ ƭƻƛ ǊŞǇǊƛƳŀƴǘ ƭŜ ŘŞƭƛǘ ŘΩŀōŀƴŘƻƴ ŘŜ ŦŀƳƛƭƭŜΦ 
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Rozszerzenie penalizacji o duchowe opuszczenie rodziny (1942 r.) 
Brak ten zostağ szybko dostrzeŨony i unormowany przez prawodawcň francuskiego                w Ustawie z 23.07.1942 

r., kt·ra zastŃpiğa tň poprzednio obowiŃzujŃcŃ. Regulacja ta, o jak znaczŃcej nazwie: ĂUstawa o opuszczenie ogniska do-

mowegoò, sankcji karnej poddağa zar·wno materialne, jak i duchowe opuszczenie rodziny5.  

W raporcie rzŃdowym z 23.07.1942 r.6 , kt·ry stanowiğ om·wienie ustawy z tego samego dnia czytamy, Ũe opusz-

czenie rodziny nie wiŃŨe siň wyğŃcznie z nie wykonywaniem zobowiŃzaŒ alimentacyjnych, a co za tym idzie z jej zanie-

dbaniem finansowym. Uznano, Ũe na szczeg·lne potňpienie zasğuguje zaniedbywanie obowiŃzk·w moralnych, kt·re 

prawo cywilne nakğada na gğowň rodziny. Jak sğusznie zauwaŨyğ tw·rca raportu, Premier Pierre Laval, wsp·lne ognisko 

domowe ma sğuŨyĺ prawidğowemu rozwojowi psychicznemu dzieci, wskazağ r·wnieŨ odpowiedzialnymi za jego podtrzy-

manie matkň i ojca. Tylko w ramach takiej rodziny moŨliwym jest wykonywanie wğadzy rodzicielskiej oraz wspieranie 

siň w chwilach trudnych. 

Dlatego, tw·rcy omawianej ustawy zaproponowali, Ũe nowy przepis karny ma za zadanie penalizowaĺ zar·wno 

materialne, jak i moralne opuszczenie ogniska domowego przez matkň lub ojca.  

Zwr·cono uwagň na koniecznoŜĺ zaostrzenia tych dyspozycji, kt·re dotyczŃ  materialnego opuszczenia rodziny, 

poniewaŨ praktyka pokazağa, Ũe byğy one zbyt ğatwo Ăobchodzoneò.  

Po pierwsze, skr·ceniu z trzech do dw·ch miesiňcy, ulegğ okres, za kt·ry dğuŨnik nie uiszczağ aliment·w. Na gruncie 

nowej regulacji, juŨ dwa miesiŃce niepğacenia naleŨnych ŜwiadczeŒ sprawiağo, Ũe zobowiŃzany m·gğ byĺ pociŃgniňty do 

odpowiedzialnoŜci karnej.  

Po drugie, wprowadzono domniemanie dobrowolnoŜci i zamierzonoŜci odnoŜnie niepğacenia aliment·w.  

Po trzecie, uğatwiono ofierze niealimentacji dochodzenie swoich roszczeŒ wprowadzajŃc zasadň wğaŜciwoŜci tery-

torialnej sŃdu wedğug miejsca zamieszkania bŃdŦ przebywania poszkodowanego.  

Zatem, nie tylko niewywiŃzywanie siň z powinnoŜci materialnych wzglňdem rodziny, ale r·wnieŨ zaniedbania 

uczuciowe i ich deficyt wzglňdem jej czğonk·w stanowiŃ przesğankň penalizacji7. 

 

III Kodeksowa penalizacja opuszczenia rodziny  
 

RozporzŃdzenie z 1958 r. do Kodeksu Karnego Napoleona z 1810 r.  
Od 24.12.1958 r. delikt opuszczenia rodziny znalazğ sobie naleŨne mu miejsce w nadal obowiŃzujŃcym kodeksie 

karnym z 1810 r. Regulacja ta zostağa wprowadzona do k.k. Napoleona w drodze rozporzŃdzenia z 23.12.1958 r., kt·re 

dzieŒ p·Ŧniej weszğo w Ũycie i stağo siň prawem powszechnie obowiŃzujŃcym. Tym samym zostağa uchylona ĂUstawa                  

o opuszczeniu ogniska domowegoò z 23.07.1942 r. Nie mniej jednak rozwiŃzania zawarte w poprzedniej ustawie zostağy 

implementowane w znacznej mierze do znowelizowanego k.k. Napoleona, czego potwierdzeniem byğo stworzenie prze-

pis·w sankcjonujŃcych opuszczenie finansowe jak i duchowe rodziny. Obie te r·Ũne od siebie sfery zostağy uregulowane 

w dziale zatytuğowanym ĂOpuszczenie rodzinyò w dw·ch odrňbnych przepisach karnych. 

Art. 357- 1 k.k. Napoleona penalizowağ duchowe opuszczenie rodziny.  

Bňdzie ukarany karŃ pozbawienia wolnoŜci od trzech miesiňcy do roku i karŃ grzywny w wysokoŜci od 500  

do 20 000 F: 

1) ojciec lub matka, kt·ry opuszcza  bez waŨnych powod·w, na okres dğuŨszy niŨ dwa miesiŃce, dom ro-

dzinny i powstrzymuje siň cağkowicie lub czňŜciowo od obowiŃzk·w moralnych lub finansowych wynikajŃcych 

z wğadzy rodzicielskiej lub opieki; bieg dwumiesiňcznego terminu moŨe byĺ przerwany wyğŃcznie w sytuacji, 

gdy nastŃpi powr·t do domu rodzinnego i wynikajŃca z niego wola do ponownego podjňcia Ũycia rodzinnego. 

2) mŃŨ, kt·ry bez waŨnych powod·w, opuszcza dobrowolnie swojŃ Ũonň, wiedzŃc, Ũe jest ona w ciŃŨy. 

3) ojciec i matka, w stosunku do kt·rych zostağa lub nie zostağa orzeczona kara pozbawienia praw rodzi-

cielskich, kt·rzy swoim zachowaniem objawiajŃcym siň zğym traktowaniem, nağogowym pijaŒstwem lub noto-

rycznym zğym prowadzeniem siň, zaniedbujŃ swoje dziecko pod wzglňdem dbağoŜci o jego zdrowie, moralnoŜĺ i 

bezpieczeŒstwo8. 

Natomiast opuszczenie materialne rodziny sankcjonowağ przepis art. 357- 2 znowelizowanego k.k. Napoleona z 1810 

r. w nastňpujŃcym brzmieniu: 

Bňdzie ukarana karŃ pozbawienia wolnoŜci od trzech miesiňcy do roku i karŃ grzywny w wysokoŜci od 500 do 20 

000 F kaŨda osoba, kt·ra lekcewaŨŃc decyzjň wydanŃ przeciwko niej na mocy art. 214 ust. 4 kodeksu cywilnego, bŃdŦ 

                                                             
5 [ŀ ƭƻƛ Řǳ но ƧǳƛƭƭŜǘ мфпнΣ [ŀ ƭƻƛ ǊŞǇǊƛƳŀƴǘ ƭŜ ŘŞƭƛǘ ƭΩŀōŀƴŘƻƴ ŘŜ ŦƻȅŜǊΦ 
6 wŀǇǇƻǊǘ ŀǳ aŀǊŞŎƘŀƭ ŘŜ CǊŀƴŎŜΣ ŎƘŜŦ ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘ CǊŀœŀŀƛǎΣ tƛŜǊǊŜ [ŀǾŀƭΣ но ƧǳƛƭƭŜǘ мфпнΣ ±ƛŎƘȅΦ 
7 wŀǇǇƻǊǘ ŀǳ aŀǊŞŎƘŀƭ ŘŜ CǊŀƴŎŜΣ ŎƘŜŦ ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘ CǊŀœŀŀƛǎΣ tƛŜǊǊŜ [ŀǾŀƭΣ но ƧǳƛƭƭŜǘ мфпнΣ ±ƛŎƘȅΦ 
8 [ŀ ƭƻƛ Řǳ мн ŦŜǾǊƛŜǊ мумлΣ [Ŝ ŎƻŘŜ ǇŞƴŀƭΣ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ орт- мΣ ŎǊŞŞ ǇŀǊ hǊŘƻƴƴŀƴŎŜ ƴϲру-мнфу Řǳ но ŘŞŎŜƳōǊŜ мфру - ŀǊǘΦ ом WhwC нп ŘŞŎŜƳōǊŜ мфруΦ 
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zarzŃdzenie lub wyrok sŃdu skazujŃcy jŃ na przekazywanie aliment·w swojemu wsp·ğmağŨonkowi, zstňpnemu, wstňp-

nemu lub wyrok skazujŃcy na przekazywanie zasiğk·w na rzecz dziecka w zwiŃzku z zastosowaniem art. 342 i nastňpnych 

kodeksu cywilnego, nie bňdzie wypğacaĺ dobrowolnie i w cağoŜci, przez okres dğuŨszy niŨ dwa miesiŃce, zasiğk·w okre-

Ŝlonych przez sňdziego, albo sumy odpowiadajŃcej wysokoŜci zasŃdzonych aliment·w. 

Te same kary zostanŃ zastosowane w odniesieniu do osoby po rozwodzie, separacji lub uniewaŨnieniu mağŨeŒstwa, 

kt·ra przez okres dğuŨszy niŨ dwa miesiŃce dobrowolnie powstrzymywağa siň od przekazywania, na rzecz swojego wsp·ğ-

mağŨonka lub swoich dzieci, zapomogi lub aliment·w w formie okreŜlonej przez sŃd lub w umowie sŃdownie zatwier-

dzonej. 

Brak zapğaty bňdzie uwaŨany za zamierzony, chyba Ũe przedstawi siň dow·d przeciwny. NiewypğacalnoŜĺ wynika-

jŃca z notorycznego zğego prowadzenia siň, lenistwa lub pijaŒstwa, w Ũadnym przypadku nie bňdzie uwaŨana za prze-

sğankň usprawiedliwiajŃcŃ czyn dğuŨnika.  

W stosunku do osoby skazanej w zwiŃzku z jednym z wymienionych artykuğ·w, moŨna  dodatkowo orzec minimal-

nie na piňĺ lat, a maksymalnie na dziesiňĺ lat, zakaz korzystania z  praw, o kt·rych mowa w art. 42 kodeksu karnego. 

SŃdem wğaŜciwym do rozstrzygania w tej sprawie jest sŃd miejsca zamieszkania lub miejsca pobytu osoby uprawnio-

nej do pobierania aliment·w lub zasiğk·w9. 

AnalizujŃc umiejscowienie przedstawionych przepis·w wzglňdem siebie moŨna stwierdziĺ, Ũe istotniejszŃ rolň od-

grywağa w·wczas ochrona rodziny przed opuszczeniem duchowym, o czym Ŝwiadczy wymienienie artykuğu odnoszŃcego 

siň do tego czynu jako pierwszego spoŜr·d przepis·w penalizujŃcych zaniedbanie ogniska domowego. 

Przepis art. 357- 1 k.k. Napoleona penalizuje czyny os·b bňdŃcych czğonkami tzw. rodziny atomowej, na kt·rŃ skğa-

dajŃ siň: mŃŨ, Ũona- odpowiednio ojciec, matka i dziecko. Przepis zatem skupia siň na poczynaniach tych os·b wzglňdem 

siebie, jednakŨe jednostkŃ kt·rŃ chroni najpeğniej jest dziecko. Karany jest delikt opuszczenia moralnego, popeğniony 

wzglňdem dziecka narodzonego, jak i poczňtego.  

Zar·wno opuszczenie domu rodzinnego przez rodzica, kt·ry powinien ponosiĺ odpowiedzialnoŜĺ za stworzonŃ 

przez siebie rodzinň, porzucenie przez mňŨa ciňŨarnej Ũony, jak i zaniedbania wzglňdem dziecka wynikajŃce ze zğego 

prowadzenia siň traktowane sŃ na r·wni z opuszczeniem moralnym i uczuciowym.  

Nie dziwi wiňc fakt, Ũe historyczny prawodawca tak uksztağtowağ brzmienie przepisu, aby karze podlegağy zanie-

dbania wobec najsğabszej i zarazem najbardziej bezbronnej jednostki funkcjonujŃcej w ramach rodziny jak i spoğeczeŒ-

stwa, jakŃ jest niewŃtpliwie dziecko.  

W kolejnym przepisie mamy do czynienia z problemem opuszczenia finansowego rodziny. W tym przypadku usta-

wodawca stara siň zabezpieczyĺ byt materialny rodziny rozumianej szerzej niŨ w poprzedzajŃcym artykule. ObowiŃzek 

alimentacji lub uiszczania zasiğk·w ciŃŨy na kaŨdej osobie skazanej decyzjŃ sŃdu lub obciŃŨonej owymi powinnoŜciami 

na podstawie zarzŃdzenia lub umowy sŃdownie zatwierdzonej, wzglňdem wsp·ğmağŨonka, dziecka, wstňpnych i zstňp-

nych, nawet gdy wiňŦ prawna ğŃczŃca czğonk·w rodziny w postaci mağŨeŒstwa ustağa w zwiŃzku z rozwodem, separacjŃ 

lub uniewaŨnieniem mağŨeŒstwa. 

Ustawodawca w spos·b bardzo radykalny podszedğ do kwestii przypisania winy. Wprowadziğ domniemanie winy 

osoby powstrzymujŃcej siň od uiszczania aliment·w lub zasiğk·w. To na oskarŨonym spoczywağ ciňŨar udowodnienia 

swej niewinnoŜci. 

W obu przypadkach prawodawca dağ sŃdowi moŨliwoŜĺ orzeczenia kary dodatkowej obok kary zasadniczej w po-

staci: kary pozbawienia wolnoŜci od trzech miesiňcy do roku i kary grzywny w wysokoŜci od 500 do 20 000 F. 

Artykuğ 357- 3 zostağ wprowadzony do k.k. Napoleona w drodze ustawy o wiele p·Ŧniej niŨ powyŨsze, odnoszŃce 

siň do opuszczenia rodziny przepisy, bo dopiero 01.01.1976 r. Uregulowanie to dopeğniğo dzieğa kodyfikacji omawianego 

przestňpstwa, kt·re od 1976 r. zostağo kompleksowo ujňte w ramy karne. 

Przepis art. 357- 3 k.k. Napoleona zabezpiecza interesy beneficjenta aliment·w i zasiğk·w, kt·ry w zwiŃzku ze Ăznik-

niňciemò dğuŨnika nie byğby w stanie egzekwowaĺ swoich naleŨnoŜci. Jest niejako przepisem subsydiarnym do tego, kt·ry 

penalizuje materialne opuszczenie rodziny. Jego wprowadzenie miağo na wzglňdzie zapewnienie efektywnoŜci ŜciŃgania 

aliment·w i zapom·g oraz odstraszenie od pr·by unikniňcia ich pğacenia poprzez zmianň miejsca zamieszkania. 

Oryginalna treŜĺ artykuğu brzmi nastňpujŃco: 

KaŨda osoba, kt·ra zmienia swoje miejsce zamieszkania na inne po rozwodzie, separacji lub uniewaŨnieniu mağŨeŒ-

stwa i jednoczeŜnie jest zobowiŃzana wobec swojego mağŨonka i dzieci do wypğacania zapomogi lub aliment·w w formie 

okreŜlonej przez sŃd lub w umowie sŃdownie zatwierdzonej, musi zawiadomiĺ o dokonanej zmianie miejsca zamieszkania 

wierzyciela uprawnionego do aliment·w lub zapomogi.  

                                                             
9 La loi du 12 fŜǾǊƛŜǊ мумлΣ [Ŝ ŎƻŘŜ ǇŞƴŀƭΣ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ орт- нΣ ŎǊŞŞ ǇŀǊ hǊŘƻƴƴŀƴŎŜ ƴϲру-мнфу Řǳ но ŘŞŎŜƳōǊŜ мфру - ŀǊǘΦ ом WhwC нп ŘŞŎŜƳōǊŜ мфруΦ 
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JeŨeli w ciŃgu miesiŃca osoba ta nie dokona powiadomienia, zostanie nağoŨona na niŃ kara od miesiŃca do szeŜciu 

miesiňcy pozbawienia wolnoŜci i kara grzywny od 500 do 20.000 F10. 

 

Nowy Kodeks Karny z 1994 r. 
Od 1981 r. we Francji rozpoczňğy siň prace legislacyjne nad nowym kodeksem karnym. Gotowy juŨ projekt kodeksu 

stağ siň przedmiotem prac Parlamentu Republiki Francuskiej w latach 1989-1991. Kodeks ten byğ dzieğem nowoczesnym 

i oryginalnym. Utrzymana zostağa systematyka kodeksowa wprowadzona jeszcze przez Napoleona, jednakŨe ze wzglňdu 

na sformuğowanie w nim nowych zasad prawa karnego oraz nadanie przepisom nowego brzemienia, Nowego Kodeksu 

Karnego [dalej: nowy k.k.] nie naleŨy traktowaĺ jako ustawy, kt·ra tylko zmieniğa k.k. Napoleona. Ogğoszony 22.07.1992 

r. nowy k.k. wszedğ w Ũycie z dniem 01.03.1994 r. uchylajŃc tym samym przepisy kodeksu z 1810 r. 

Uchylone zostağy r·wnieŨ dotychczas obowiŃzujŃce przepisy dotyczŃce deliktu opuszczenia rodziny. 

NaleŨy zatem zwr·ciĺ uwagň na spos·b w jaki zostağo unormowane przestňpstwo opuszczenia rodziny w kodeksie 

karnym z 1994 r. oraz zmiany jakie w jego obrňbie zaszğy od czasu wejŜcia z Ũycie kodeksu aŨ po dzieŒ dzisiejszy. 

Obecnie przestňpstwo opuszczenia rodziny zostağo spenalizowane w rozdziale VII: szkody wobec nieletnich i ro-

dziny, w dziale 2 zatytuğowanym: opuszczenie rodziny. OdstŃpiono od wczeŜniejszego rozwiŃzania kodeksowego i prze-

stňpstwo opuszczenia duchowego w gğ·wnej mierze usytuowane zostağo w dziale 5: naraŨenie na niebezpieczeŒstwo nie-

letniego. Przyjňto zatem koncepcjň, Ũe opuszczenie rodziny bňdzie rozpatrywane gğ·wnie pod wzglňdem finansowym.  

Na marginesie wskazaĺ naleŨy, Ũe przestňpstwo moralnego, uczuciowego opuszczenia rodziny funkcjonuje w no-

wym k.k., jednak jego ofiarŃ moŨe paŜĺ jedynie dziecko, a regulacje dotyczŃce przedmiotowej materii zostağy uregulowane 

w dalszych artykuğach kodeksu . 

Opisywany delikt materialnego opuszczenia rodziny w nowym k.k. zostağ unormowany w art. 227- 3. W inicjalnym 

zapisie, kt·ry obowiŃzywağ od 01.03.1994 r. do 01.01.2002 r., przepis brzmiağ nastňpujŃco: 

Czyn osoby, polegajŃcy na nie wykonywaniu orzeczenia sŃdu lub umowy sŃdownie zatwierdzonej, nakğadajŃcy na 

niŃ obowiŃzek dostarczania na rzecz dziecka nieletniego, mağŨeŒskiego, naturalnego lub przysposobionego, zstňpnego, 

wstňpnego lub wsp·ğmağŨonka aliment·w, udziağ·w, zasiğk·w lub ŜwiadczeŒ ze swej natury naleŨnych, wynikajŃcych ze 

zobowiŃzaŒ rodzinnych przewidzianych w tytuğach V, VI, VII i VII ksiňgi I kodeksu cywilnego, przez okres dğuŨszy niŨ 

2 miesiŃce, podlega karze do dw·ch lat pozbawienia wolnoŜci i karze grzywny do 100 000 F. 

W stosunku do wystňpk·w, o kt·rych mowa w ustňpie pierwszym, r·wnoznacznych z opuszczeniem rodziny, 

moŨna zastosowaĺ regulacje przewidziane w art. 373 pkt. 3 kodeksu cywilnego11. 

W swej pierwotnej wersji przytoczony przepis przetrwağ aŨ do 01.10.2002 r. MoŨna zauwaŨyĺ, Ũe dokonano w·wczas 

jedynie tzw. kosmetycznej poprawki, polegajŃcej na przewalutowaniu wysokoŜci grzywny, co byğo skutkiem wprowa-

dzenia Euro12. Do tej pory kara grzywny wymierzana byğa w walucie narodowej, jakŃ byğ frank francuski. 1.01.2002 r., 

Francja, kt·ra byğa juŨ wczeŜniej czğonkiem Strefy Euro, zdecydowağa siň na wprowadzenie wsp·lnotowej waluty. Do-

tychczasowa wysokoŜĺ grzywny do 100 000 F zostağa przeliczona w nowo- obowiŃzujŃcej walucie. Kwota ta zostağa do-

stosowana do obowiŃzujŃcego na dzieŒ 01.01.2002 r. kursu waluty narodowej w stosunku do Euro (1 EUR=6,55957 FRF 

), co w rezultacie dağo w przybliŨeniu kwotň 15 000 EUR.  

Kolejna zmiana przepisu art. 227- 3 nowego k.k. nastŃpiğa 1.07.2006 r.13 Tym razem prawodawca karny musiağ do-

stosowaĺ siň do zmian w nazewnictwie jakie zostağy wprowadzone na gruncie prawa cywilnego. RozporzŃdzeniem z 

04.07.2005 r. Ăw sprawie reformy rodzicielstwaò zrezygnowano z rozr·Ũnienia pojňciowego miňdzy dzieckiem natural-

nym a mağŨeŒskim, co potwierdziğo zr·wnanie ich statusu prawnego wzglňdem rodzic·w. OczywistŃ konsekwencjŃ tej 

reformy byğa modyfikacja przepisu karnego. Zostağy skreŜlone przymiotniki, kt·re zasadniczo okreŜlağy tylko pochodze-

nie dziecka: mağŨeŒskie, naturalne i przysposobione. RozporzŃdzenie z lipca 2005 r. swŃ treŜciŃ potwierdzağo od dawna 

juŨ uznawany poglŃd, Ũe niezaleŨnie od pochodzenia dziecka, przysğugujŃ mu siň te same prawa i obowiŃzki wzglňdem 

rodzic·w. SğusznŃ zaŜ jest decyzja ustawodawcy karnego, kt·ry jednoczeŜnie zrezygnowağ z pojňcia dziecka przysposo-

bionego. Wszak po dokonaniu peğnej adopcji, w Ŝwietle prawa cywilnego, ma ono takie same przywileje rodzinne jak 

dziecko mağŨeŒskie i naturalne. 

 

IV  Aktualne brzmienie przepisu art. 227-  3 nowego k.k. oraz przepis·w dodatkowych 

                                                             
10 [ŀ ƭƻƛ Řǳ мн ŦŜǾǊƛŜǊ мумлΣ [Ŝ ŎƻŘŜ ǇŞƴŀƭΣ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ орт- оΣ /ǊŞŞ ǇŀǊ [ƻƛ тр-617 1975-07-11 art. 20 JORF 12 juillet 1975 en vigueur le 1er janvier 1976. 
11 [ŀ ƭƻƛ Řǳ м ƳŀǊǎ мффпΣ [Ŝ ŎƻŘŜ ǇŞƴŀƭΣ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ ннт- 3. 
12 [ŀ ƭƻƛ Řǳ м ƳŀǊǎ мффпΣ [Ŝ ŎƻŘŜ ǇŞƴŀƭΣ ƭΩŀǊǘicle 227- оΣ ƳƻŘƛŦƛŞ ǇŀǊ hǊŘƻƴƴŀƴŎŜ ƴϲнллл-916 du 19 septembre 2000 - art. 3 (V) JORF 22 septembre 2000 en 
vigueur le 1er janvier 2002. 
13 [ŀ ƭƻƛ Řǳ м ƳŀǊǎ мффпΣ [Ŝ ŎƻŘŜ ǇŞƴŀƭΣ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ ннт- оΣ ƳƻŘƛŦƛŞ ǇŀǊ hǊŘƻƴƴŀƴŎŜ ƴϲнллр-759 du 4 juillet 2005 - art. 19 JORF 7 juillet 2005 en vigueur le 1er 
juillet 2006. 
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Ostatnia zmiana brzmienia art. 227- 3 nowego k.k. zostağa wprowadzona w dniu 14.05.2009 r. i przepis w tej wersji 

obowiŃzuje do dziŜ. Przed zmianŃ w przepisie enumeratywnie zostağy wymienione podstawy prawne uprawniajŃce do 

zasŃdzenia aliment·w, udziağ·w, zasiğk·w lub ŜwiadczeŒ na rzecz czğonka rodziny przez sŃd cywilny. Byğy to zobowiŃ-

zania wynikajŃce z Ksiňgi I francuskiego kodeksu cywilnego opisane w tytuğach: V- mağŨeŒstwo, VI- rozw·d, VII- rodzi-

cielstwo i VIII - przysposobienie. Wymienione 4 podstawy, w oparciu o kt·re zasŃdzane byğo og·lnie pojňte zobowiŃzanie 

alimentacyjne, zostağy zastŃpione jednŃ. Obecnie juŨ sam fakt sprawowania wğadzy rodzicielskiej, o kt·rej mowa w tytule 

IX kodeksu cywilnego Francji jest wystarczajŃcŃ podstawŃ prawnŃ do zasŃdzenia aliment·w14. 

W swym finalnym zapisie przepis art. 227- 3 nowego k.k. brzmi nastňpujŃco: 

Czyn osoby, polegajŃcy na nie wykonywaniu orzeczenia sŃdu lub umowy sŃdownie zatwierdzonej, nakğadajŃcy na 

niŃ obowiŃzek dostarczania na rzecz dziecka nieletniego, zstňpnego, wstňpnego lub wsp·ğmağŨonka aliment·w, udziağ·w, 

zasiğk·w lub ŜwiadczeŒ ze swej natury naleŨnych, wynikajŃcych ze zobowiŃzaŒ rodzinnych przewidzianych w tytule IX 

ksiňgi I kodeksu cywilnego, przez okres dğuŨszy niŨ 2 miesiŃce, podlega karze do dw·ch lat pozbawienia wolnoŜci i karze 

grzywny do 15 000 EUR15. 

W stosunku do sprawc·w wystňpk·w, o kt·rych mowa w ustňpie pierwszym, r·wnoznacznych z opuszczeniem 

rodziny, moŨna zastosowaĺ regulacje przewidziane w art. 373 pkt. 3 kodeksu cywilnego16.  

Podobnie jak w k.k. Napoleona, ustawodawca zabezpieczyğ interes wierzyciela, nakazujŃc dğuŨnikowi powiadomiĺ 

go o dokonanej przez niego zmianie miejsca zamieszkania. Traktuje o tym art. 227- 4 nowego k.k., kt·ry dopeğnia regu-

lacjň zwiŃzanŃ z opuszczeniem rodziny. Jego treŜĺ w obecnym brzmieniu obowiŃzuje od 01.01.2002 r.: 

DğuŨnik alimentacyjny, kt·ry w ciŃgu miesiŃca od dnia zmiany miejsca zamieszkania, nie powiadomi o tym wierzy-

ciela, moŨe byĺ skazany na karň do szeŜciu miesiňcy pozbawienia wolnoŜci i do 7 500 EUR grzywny17. 

Przepis ten, od wejŜcia w Ũycie kodeksu karnego z 1994 r., zostağ zmieniony tylko raz w wyniku wprowadzenia 

nowej waluty. Do 01.01.2002 r., wysokoŜĺ kary grzywny wynosiğa do  50 000 F18.  

Wielkim novum byğo wprowadzenie w drodze ustawy z 12.06.2001 r. do nowego k.k. przepisu, kt·ry penalizowağ 

czyn opuszczenia rodziny dokonany przez osobň prawnŃ, kt·rŃ mogğa byĺ  na przykğad sekta19. 

W obowiŃzujŃcej wersji przepis art. 227- 4- 1 nowego k.k. jest nastňpujŃcy: 

Osoby prawne, uznane w wyroku karnym winnymi, na podstawie przesğanek zawartych w  art. 121- 2, wystňpku 

zdefiniowanego w niniejszym rozdziale, opr·cz grzywny orzeczonej na podstawie znowelizowanego art. 131- 38, podle-

gajŃ karom przewidzianym w art. 131- 39 pkt. 2- 920. Zakaz, o kt·rym mowa w art. 131- 38 pkt. 2 odnosi siň do dziağalnoŜci 

stale wykonywanej, jak teŨ do dziağalnoŜci wykonywanej okazjonalnie, jeŨeli w zwiŃzku z niŃ przestňpstwo zostağo po-

peğnione. 

Regulacje zawarte w art. 227- 3, 227- 4 i 227- 4- 1 nowego k.k. w peğni penalizujŃ  finansowe opuszczenie rodziny, 

starajŃc siň zabezpieczyĺ jak najlepiej jej byt materialny21. 

 

V ZakoŒczenie 
 Ustawodawca francuski penalizujŃc po raz pierwszy ponad 90 lat temu zachowanie os·b polegajŃce na uchylaniu 

siň od obowiŃzku utrzymania materialnego rodziny wiedziağ jak istotnym jest zapewnienie bytu materialnego czğonkom 

tej podstawowej kom·rki spoğecznej. DŃŨenie do jak najefektywniejszego zapewnienia rodzinie karnej ochrony w przed-

miotowym zakresie realizowağ poprzez kolejne, przemyŜlane i uksztağtowane ·wczesnymi przemianami prawnymi, spo-

ğecznymi i gospodarczymi, zmiany zapis·w dotyczŃcych znamion i zakresu karalnoŜci przestňpstwa niealimentacji.  

 KsztağtujŃc znamiona czynu zabronionego z art. 227- 3 nowego k.k. miňdzy innymi poprzez brak wyr·Ũnienia 

strony podmiotowej wystňpku niealimentacji, okreŜlenie iŨ od strony przedmiotowej jest to przestňpstwo formalne bez-

skutkowe zagroŨone surowŃ karŃ, w tym karŃ pozbawienia wolnoŜci, ustawodawca francuski stworzyğ skuteczne narzň-

dzie prawne do walki z deliktem opuszczenia rodziny. 

 

*** 

                                                             
14 J. Pradel, M. Danti-WǳŀƴΣ aŀƴǳŜƭ ŘŜ ŘǊƻƛǘ ǇŞƴŀƭ ǎǇŞŎƛŀƭΣ 5Ǌƻƛǘ ŎƻƳƳǳƴ- droit des affaires, Edition Cujas, Paris 2004, s. 411-413. 
14 aΦ wŀǎǎŀǘΣ DΦ ŘŜ .ƻǳōŞŜΣ 5Ǌƻƛǘ ǇŞƴŀƭ ǎǇŞŎƛŀƭΣ 9ƭƭƛǇǎŜǎΣ tŀǊƛǎ нллсΣ ǎΦ 279. 
15 9ǳǊƻ ǘƻ ƴŀȊǿŀ ǿǎǇƽƭƴŜƧ ŜǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƧ ǿŀƭǳǘȅ ǿǇǊƻǿŀŘȊƻƴŜƧ ǿ ƳƛŜƧǎŎŜ ǿŀƭǳǘ ƪǊŀƧƻǿȅŎƘΣ ǿ ŦƻǊƳƛŜ ƎƻǘƽǿƪƻǿŜƧ ǿŀƭǳǘť ŜǳǊƻ ǿǇǊƻǿŀŘȊƻƴo do obiegu dnia 
м ǎǘȅŎȊƴƛŀ нллн ǊƻƪǳΣ ȊƴŀƪΥ ϵΣ ƪƻŘΥ 9¦wΦ 
16 [ŀ ƭƻƛ Řǳ м ƳŀǊǎ мффпΣ [Ŝ ŎƻŘŜ ǇŞƴŀƭΣ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ ннт- оΣ ƳƻŘƛŦƛŞ ǇŀǊ [hL ƴϲнллф-526 du 12 mai 2009 - art. 133. 
17 [ŀ ƭƻƛ Řǳ м ƳŀǊǎ мффпΣ [Ŝ ŎƻŘŜ ǇŞƴŀƭΣ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ ннт- пΣ ƳƻŘƛŦƛŞ ǇŀǊ hǊŘƻƴƴŀƴŎŜ ƴϲнллл-916 du 19 septembre 2000 - art. 3 (V) JORF 22 septembre 2000 en 
vigueur le 1er janvier 2002. 
18 La loi du 1 mars 1994, Le ŎƻŘŜ ǇŞƴŀƭΣ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ ннт- 4. 
19 [ŀ ƭƻƛ Řǳ м ƳŀǊǎ мффпΣ [Ŝ ŎƻŘŜ ǇŞƴŀƭΣ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ ннт- 4- мΣ ŎǊŞŞ ǇŀǊ [ƻƛ ƴϲнллм-504 du 12 juin 2001 - art. 12 JORF 13 juin 2001. 
20 [ŀ ƭƻƛ Řǳ м ƳŀǊǎ мффпΣ [Ŝ ŎƻŘŜ ǇŞƴŀƭΣ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ ннт- 4- мΣ ƳƻŘƛŦƛŞ ǇŀǊ [hL ƴϲнллф-526 du 12 mai 2009 - art. 124. 
21 C. Ghica- [ŜƳŀǊŎƘŀƴŘΣ CΦ tŀƴǎƛŜǊΣ 5Ǌƻƛǘ ǇŞƴŀƭ ǎǇŞŎƛŀƭΣ ±ǳƭƛōŜǊǘΣ tŀǊƛǎ нллуΣ ǎΦ нмл-212. 
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An offence of avoiding paying alimony is a common crime in Poland. Despite of the perceived seriousness of the 

problem, Polish legislator till today, has failed to introduce effective penal regulations, which would limit the scale of the 

non- alimony phenomenon. 

The occurrence of avoiding to pay alimony offence was effectively limited in France. Therefore, the author of the 

article presents a synthetic analysis aimed towards demonstrating how, over 92 years, the French legislature have been 

addressing the non- alimony problem and when and for what reason the material and spiritual abandonment of the family 

was considered as an offence threatened with an appropriate criminal sanction. The articleôs author analyzes the changes 

which took place in the statutory regulation of the offence of avoiding paying alimony, recalls the existing wording of 

the article 227- 3 of French criminal code  and points what, in its opinion, makes French regulation effective. 

In order to properly realize above mentioned asumptions, the author of this paper used the historical method, which 

serves to the study a law, which expired and is treated as a historical fact. 
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Wprowadzenie 
Wydatki na ŨywnoŜĺ i napoje bezalkoholowe stanowiŃ prawie jednŃ czwartŃ budŨetu przeciňtnego polskiego gospo-

darstwa domowego (24,0% w 2015 r.)1 Konsumenci przeznaczajŃc Ŝrodki finansowe na ŨywnoŜĺ oczekujŃ, Ũe bňdzie ona 

bezpieczna pod wzglňdem zdrowotnym a surowce uŨyte do jej produkcji bňdŃ speğniağy najwyŨsze standardy jakoŜci. 

Ograniczenia budŨetowe klient·w sprawiajŃ jednak, Ũe poszukujŃ oni produkt·w jak najtaŒszych, wierzŃc, Ũe bňdŃ one 

speğniağy wskazane powyŨej wymogi jakoŜciowe. W odpowiedzi na preferencje cenowe klient·w, producenci decydujŃ 

siň na stosowanie taŒszych zamiennik·w. Przykğadem takiego dostosowania siň producent·w ŨywnoŜci moŨe byĺ np. 

zastŃpienie cukru syropem glukozowo-fruktozowym czy teŨ oliwy oraz innych zdrowych tğuszcz·w olejem palmowym.2 

ZwiňkszajŃca siň liczba konsument·w oraz wzrost populacji ludnoŜci na Ŝwiecie, w spos·b naturalny prowadzi do 

zwiňkszajŃcej siň konsumpcji produkt·w i usğug. Producenci posğugujŃcy siň tradycyjnymi metodami produkcji nie sŃ juŨ 

w stanie zaspokoiĺ potrzeb stale rosnŃcej rzeszy konsument·w. Jest to jeden z czynnik·w majŃcych wpğyw na rosnŃcy 

problem fağszowania ŨywnoŜci na Ŝwiecie. 

KolejnŃ przyczynŃ tego zjawiska jest chňĺ maksymalizacji zysku, poprzez uzyskanie jak najwiňkszych przychod·w, 

przy jak najmniejszych nakğadach finansowych oraz zwiňkszenia konkurencyjnoŜci produktu na danym rynku. Skutki 

fağszowania ŨywnoŜci odczuwajŃ nie tylko konsumenci, kupujŃcy produkty niepeğnowartoŜciowe czy teŨ nieautentyczne, 

ale r·wnieŨ uczciwi producenci, majŃcy ograniczone szanse przebicia i utrzymania siň na rynku.3 Warto zauwaŨyĺ, Ũe 

fağszowane sŃ wszystkie produkty spoŨywcze, poczŃwszy od produkt·w luksusowych takich jak np. whisky, koniaki, 

wina, ale r·wnieŨ produkty podstawowe, takie jak mleko, chleb czy olej. 

RozwaŨania niniejszego artykuğu skupione zostanŃ przede wszystkim na ukazaniu praktyk fağszowania artykuğ·w 

rolno-spoŨywczych.  

W myŜl art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoŜci handlowej artykuğ·w rolno-spoŨywczych (dalej: 

u.j.h.),4 przez zafağszowany artykuğ rolno-spoŨywczy naleŨy rozumieĺ produkt, kt·rego skğad jest niezgodny z przepisami 

dotyczŃcymi jakoŜci handlowej poszczeg·lnych artykuğ·w rolno-spoŨywczych, albo produkt, w kt·rym zostağy wprowa-

dzone zmiany, w tym zmiany dotyczŃce oznakowania, majŃce na celu ukrycie jego rzeczywistego skğadu lub innych 

wğaŜciwoŜci, jeŨeli niezgodnoŜci te lub zmiany w istotny spos·b naruszajŃ interesy konsument·w finalnych, w szczeg·l-

noŜci jeŨeli: 

Å dokonano zabieg·w, kt·re zmieniğy lub ukryğy jego rzeczywisty skğad lub nadağy mu wyglŃd produktu 

zgodnego z przepisami dotyczŃcymi jakoŜci handlowej, 

Å w oznakowaniu podano nazwň niezgodnŃ z przepisami dotyczŃcymi jakoŜci handlowej poszczeg·lnych ar-

tykuğ·w rolno-spoŨywczych albo niezgodnŃ z prawdŃ, 

Å w oznakowaniu podano niezgodne z prawdŃ dane w zakresie skğadu, pochodzenia, terminu przydatnoŜci 

do spoŨycia lub daty minimalnej trwağoŜci, zawartoŜci netto lub klasy jakoŜci handlowej. 

Niejako r·wnolegle do okreŜlenia Ăzafağszowanego artykuğu rolno-spoŨywczegoò funkcjonuje pojňcie Ăzafağszo-

wanego Ŝrodka spoŨywczegoò. NaleŨy przez nie rozumieĺ Ŝrodek spoŨywczy, kt·rego skğad lub inne wğaŜciwoŜci zostağy 

zmienione, a konsument nie zostağ o tym poinformowany w spos·b okreŜlony w przepisach rozporzŃdzenia nr 

                                                             
1 DƱƽǿƴȅ ¦ǊȊŊŘ {ǘŀǘȅǎǘȅŎȊƴȅΦ нлмрΦ {ȅǘǳŀŎƧŀ ƎƻǎǇƻŘŀǊǎǘǿ ŘƻƳƻǿȅŎƘ ǿ нлмр Ǌƻƪǳ ǿ ǏǿƛŜǘƭŜ ǿȅƴƛƪƽǿ ōŀŘŀƴƛŀ ōǳŘȍŜǘƽǿ ƎƻǎǇƻŘŀǊǎǘǿ ŘƻƳowych. Notatka 
Informacyjna, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych-w-2015-
roku-w-swietle-wynikow-badania-budzetow-gospodarstw- domowych,3,15.html (12.02.2017). 
2 N. Iwaszczuk, M. Szyba, wȊŜǘŜƭƴŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧŀ ƻ ǇǊƻŘǳƪǘŀŎƘ ƎƱƽǿƴȅƳ ŜƭŜƳŜƴǘŜƳ Ǉƻƭƛǘȅƪƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿ ƱŀƵŎǳŎƘŀ ȍȅǿƴƻπ
ǏŎƛƻǿŜƎƻΣ αtǊƻōƭŜƳȅ ƧŀƪƻǏŎƛέΣ ƴǊ фκнлмсΣ ǎǘǊΦ ноΦ 
3 ½Φ ¢ŀǊƎƻƵǎƪƛΣ !Φ {ǘƽƧΣ ½ŀŦŀƱǎȊƻǿŀƴƛŀ ȍȅǿƴƻǏŎƛ ƛ ƳŜǘƻŘȅ ƛŎƘ ǿȅƪǊȅǿŀƴƛŀΣ αÀȅǿƴƻǏŏΦ bŀǳƪŀΦ ¢ŜŎƘƴƻƭƻƎƛŀΦ WŀƪƻǏŏέΣ нллрΣ пόпрύ {ǳǇƭΦΣ ǎΦ ол-40. 
4 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нм ƎǊǳŘƴƛŀ нллл ǊΦ ƻ ƧŀƪƻǏŎƛ ƘŀƴŘƭƻǿŜƧ ŀǊǘȅƪǳƱƽǿ Ǌƻƭƴƻ-ǎǇƻȍȅǿŎȊȅŎƘΣ Dz.U. 2001 nr 5 poz. 44. 
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1169/20115, albo Ŝrodek spoŨywczy, w kt·rym zostağy wprowadzone zmiany majŃce na celu ukrycie jego rzeczywistego 

skğadu lub innych wğaŜciwoŜci.6  

Jak zauwaŨa M. Taczanowski ĂtreŜĺ definicji artykuğu rolno-spoŨywczego jest analogiczna do definicji Ŝrodka spo-

Ũywczego zafağszowanego z tŃ r·ŨnicŃ, Ũe punktem odniesienia sŃ okreŜlone prawnie wymagania jakoŜci handlowej, jeŨeli 

istniejŃ obowiŃzujŃce w tej materii przepisy dla danego produktuò.7 

 

Tğo historyczne 
Praktyka zafağszowania ŨywnoŜci nie jest zjawiskiem nowym. JuŨ w staroŨytnoŜci popularne byğy sposoby barwienia 

i aromatyzowania wina. W latach 23-79 n. e. znanym procesem byğo fağszowanie pieprzu poprzez dodanie jag·d jağowca 

a do cenionych w·wczas przypraw, takich jak szafran czy gağka muszkatoğowa dodawano inne, znacznie taŒsze skğadniki.8 

Jak wskazuje W. Sawicki, ĂDo czas·w powstania paŒstw nowoŨytnych za fağszerstwo obowiŃzywağo semicko-biblijne 

prawo oko za oko, a raczej czym uczyniğeŜ, to ci odetniemy. Dlatego teŨ, za podrabianie (fağszowanie) najczňstszŃ karŃ 

byğo odciňcie rňkiò.9 

W XIII i XIV wieku  czňstŃ praktykŃ byğo fağszowanie piwa, poprzez zastŃpienie jňczmienia taŒszym owsem lub 

Ũytem, a chmielu innymi, gorszej jakoŜci zioğami.10 W Ŝredniowieczu powszechne byğo r·wnieŨ fağszowanie ziarna do 

wypieku chleba. Mieszano je z ziarnem zepsutym tj. zgniğym, poroŜniňtym sporyszem albo teŨ dodawano mŃkň wymie-

szanŃ z roztartymi ziarnami grochu, fasoli oraz odpadkami roŜlinnymi.11  

Za fağszerstwa zwiŃzane ze sprzedaŨŃ chleba upieczonego z mŃki sfağszowanej ağunem lub wykonywanego z gorszej 

mŃki, a nastňpnie sprzedawanej jako lepsza klasa chleba obowiŃzywağy kary. KaŨdy mğynarz, piekarz lub sprzedawca 

pieczywa, w kt·rego mğynie, piekarni, sklepie czy teŨ domu znaleziono skğadniki lub mieszankň , kt·re uznano za zğoŨone 

tam z zamiarem fağszowania mŃki lub chleba, m·gğ spotkaĺ siň z zarzutem popeğnienia przestňpstwa fağszowania i zostaĺ 

ukaranym grzywnŃ, a jego nazwisko mogğo trafiĺ do lokalnej gazety.12 

Metody fağszowania ŨywnoŜci rozwijağy siň z postňpem i duchem czasu. Wielki wpğyw na produkcjň ŨywnoŜci miağa 

rewolucja przemysğowa. Wtedy to zaczňto wykorzystywaĺ na duŨŃ skalň sztuczne barwniki oraz esencje zapachowe i 

smakowe. W XIX i XX wieku na przykğad herbatň barwiono siarczanem Ũelaza, zaŜ kawň naturalnŃ zaprawiano praŨonym 

grochem, fasolŃ i ŨuŨlem. Do cukru dodawano wňglanu oğowiu i miedzi a do og·rk·w korniszonych dodawano zwiŃzki 

chemiczne, kt·re sprawiağy, Ũe og·rki stawağy siň zieleŒsze.13  

Wiek XX zapoczŃtkowağ rozw·j technik analitycznych, sğuŨŃcych analizie ŨywnoŜci. Obecnie w identyfikacji zafağ-

szowaŒ coraz powszechniejsze staje siň stosowanie zdobyczy biologii molekularnej jak np. techniki PCR (ang. Polymerase 

Chain Reaction). Mimo to fağszowania ŨywnoŜci sŃ czňstŃ praktykŃ r·wnieŨ dziŜ.14 Stan ten doprowadziğ do koniecznoŜci 

powstania r·Ũnego rodzaju inspekcji, chroniŃcych konsument·w przed produktami, naruszajŃcymi przepisy dotyczŃce 

jakoŜci handlowej. 

 

Inspekcja JakoŜci Handlowej Artykuğ·w Rolno-SpoŨywczych 
W Polsce powstağo kilka inspekcji sprawujŃcych nadz·r nad jakoŜciŃ ŨywnoŜci oraz kontroli urzňdowej. W 1950 r. 

powoğano PaŒstwowŃ Inspekcjň HandlowŃ, do kt·rej zadaŒ naleŨağo sprawowanie nadzoru w handlu detalicznym nad 

takimi wğaŜciwoŜciami, jak cechy organoleptyczne czy oznakowanie towaru. DwadzieŜcia lat p·Ŧniej powstağa PaŒ-

stwowa Inspekcja Skupu i Przetw·rstwa Artykuğ·w Rolnych (dalej: PISiPAR), kt·ra sprawowağa nadz·r w zakresie pro-

dukcji i skğadowania. Kontrola jakoŜci handlowej ŨywnoŜci importowanej i eksportowanej zaleŨağa zaŜ od Centralnego 

                                                             
5 wƻȊǇƻǊȊŊŘȊŜƴƛŜ tŀǊƭŀƳŜƴǘǳ 9ǳǊƻǇŜƧǎƛŜƎƻ ƛ wŀŘȅ ό¦9ύ ƴǊ ммсфκнлмм Ȋ Řƴƛŀ нр ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлмм r., w sprawie przekazywania konsumentom informacji na 
ǘŜƳŀǘ ȍȅǿƴƻǏŎƛΣ ȊƳƛŀƴȅ ǊƻȊǇƻǊȊŊŘȊŜƵ tŀǊƭŀƳŜƴǘǳ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƎƻ ƛ wŀŘȅ ό²9ύ ƴǊ мфнпκнллс ƛ ό²9ύ ƴǊ мфнрκнллс ƻǊŀȊ ǳŎƘȅƭŜƴƛŀ ŘȅǊŜktywy Komisji 
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 
нллнκстκ²9 ƛ нллуκрκ²9 ƻǊŀȊ ǊƻȊǇƻǊȊŊŘȊŜƴƛŀ YƻƳƛǎƧƛ ό²9ύ ƴǊ слуκнллпΣ 5ȊƛŜƴƴƛƪ ¦ǊȊťŘƻǿȅ ¦ƴƛƛ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƧΣ [ олпκмуΦ 
6 Zob. art. 3 ust. 3 pkt 45 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. ƻ ōŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƛŜ ȍȅǿƴƻǏŎƛ ƛ ȍȅǿƛŜƴƛŀΣ 5ȊΦ¦Φ нллс ƴǊ мтм ǇƻȊΦ мннрΣ ŘŀƭŜƧΥ ǳΦōΦȍΦȍΦ 
7 Zob. M. Taczanowski, tǊŀǿƻ ȍȅǿƴƻǏŎƛƻǿŜ ǿ ǿŀǊǳƴƪŀŎƘ ŎȊƱƻƴƪƻǎǘǿŀ tƻƭǎƪƛ ǿ ¦ƴƛƛ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƧΣ Warszawa 2009, s.70. 
8 ¢Φ ¢ǳǎȊȅƵǎƪƛΣ aΦ /ȊŀǊƴƛŜŎƪŀΣ ½ŀŦŀƱǎȊƻǿŀƴƛŜ ȍȅǿƴƻǏŎƛ ƛ ƴŀǇƻƧƽǿ ƻǊŀȊ ƳŜǘƻŘȅ ƛŎƘ ǿȅƪǊȅǿŀƴƛŀΣ α[ŀōƻǊŀǘƻǊƛǳƳέ, nr 7-8, 2008, s. 38. 
9 W. Sawicki, CŀƱǎȊƻǿŀƴƛŜ ȍȅǿƴƻǏŎƛ ƻŘ ŎȊŀǎƽǿ ǎǘŀǊƻȍȅǘƴȅŎƘ Řƻ ŘȊƛǏΣ αtǊȊŜƳȅǎƱ ǎǇƻȍȅǿŎȊȅέΣ ǘƻƳ соΣ ƴǳƳŜǊ мнκнллф ǎΦ пΦ 
10 aΦ ¢ǳǎȊȅƵǎƪƛΣ aΦ /ȊŀǊƴƛŜŎƪŀΣ ½ŀŦŀƱǎȊƻǿŀƴƛŜ ȍȅǿƴƻǏŎƛΦΦΣ s. 38. 
11 W. Sawicki, CŀƱǎȊƻǿŀƴƛŜ ȍȅǿƴƻǏŎƛΧΣ s. 4. 
12 !Φ YǳōŀƴŘǘΣ wΦ tƱƻŎƪƛΣ IƛǎǘƻǊƛŀ ŦŀƱǎȊƻǿŀƴƛŀ ȍȅǿƴƻǏŎƛΣ ώǿΥϐ ²Φ tƱȅǿŀŎȊŜǿǎƪƛΣ wΦ tƱƻŎƪƛ όǊŜŘΦύΣ αbƛŜƭŜƎŀƭƴȅ ǊȅƴŜƪ ȍȅǿƴƻǏŎƛΦ {ƪŀƭŀ ȊƧŀǿƛǎƪŀ ƛ ƳƻȍƭƛǿƻǏŎƛ ǇǊȊŜπ
ŎƛǿŘȊƛŀƱŀƴƛŀέ, Szczytno 2013, s. 49. 
13 W. Sawicki, CŀƱǎȊƻǿŀƴƛŜ ȍȅǿƴƻǏŎƛΧΣ s. 5. 
14 ¢ŀƳȍŜΦ 
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Inspektoratu Standaryzacji (dalej: CIS). Z dniem 1 stycznia 2003 r. poğŃczono PISiPAR oraz CIS w jednŃ instytucjň, znanŃ 

obecnie jako Inspekcja JakoŜci Handlowej Artykuğ·w Rolno-SpoŨywczych (dalej: IJHARS albo Inspekcja).15 

Jednym z gğ·wnych zadaŒ Inspekcji jest kontrola jakoŜci handlowej artykuğ·w rolno-spoŨywczych, kt·ra ma na celu 

sprawdzenie, czy artykuğy rolno-spoŨywcze speğniajŃ wymagania w zakresie jakoŜci handlowej oraz wymagania zadekla-

rowane przez producenta artykuğu lub wprowadzajŃcego go do obrotu. Kolejnym zadaniem jest kontrola warunk·w skğa-

dowania i transportu tych artykuğ·w. Ma ona za zadanie sprawdziĺ, czy artykuğy rolno-spoŨywcze sŃ skğadowane oraz 

transportowane w spos·b zapewniajŃcy zachowanie ich odpowiedniej jakoŜci handlowej. 

PoniŨej przedstawiono wyniki czynnoŜci kontrolnych IJHARS dotyczŃcych zafağszowaŒ artykuğ·w rolno-

spoŨywczych, zgodnie z artykuğem 29 ust. 5 ustawy o jakoŜci handlowej artykuğ·w rolno-spoŨywczych w poszczeg·lnych 

praktykach zafağszowaŒ.16 

 

Praktyki zafağszowania artykuğ·w rolno-spoŨywczych poprzez dodanie zabieg·w oddziağywujŃcych na ich 

skğad 
Praktyki zafağszowania artykuğ·w rolno-spoŨywczych poprzez dodanie zabieg·w oddziağywujŃcych na ich skğad 

polegajŃ na dokonaniu czynnoŜci, kt·re w konsekwencji zmieniğy lub ukryğy rzeczywisty skğad produktu, bŃdŦ na czyn-

noŜciach, kt·re nadağy wyglŃd produktu zgodnego z przepisami dotyczŃcymi jakoŜci handlowej. Mowa tu miňdzy innymi 

o dziağaniach wpğywajŃcych np. na barwň lub smak. Warto jednak zauwaŨyĺ, Ũe samo wykorzystanie w czasie produkcji 

polepszaczy, regulator·w kwasowoŜci czy barwnik·w nie jest przestňpstwem. Kwalifikacja zmiany skğadu lub wğaŜciwo-

Ŝci ŨywnoŜci jako fağszowanie wymaga jednoczeŜnie speğnienia drugiej przesğanki tj. niepoinformowanie o tym fakcie 

konsumenta w spos·b okreŜlony w art. 45 u.b.Ũ.Ũ. oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 50 tejŨe ustawy.17  

Klient decydujŃc siň na jeden produkt spoŜr·d prezentowanych w punktach sprzedaŨy kieruje siň wieloma kryte-

riami takimi jak cena, wielkoŜĺ artykuğu, barwa itd. Nie jest tajemnicŃ, Ũe produkt bardziej atrakcyjny pod wzglňdem 

kolorystycznym wzbudza nasze zainteresowanie i chňĺ zakupu. świadomi tego producenci dodajŃ r·Ũnego rodzaju sub-

stancje barwiŃce i polepszacze nie powiadamiajŃc o tym klienta, co udowadnia IJHARS. 

Wynikiem przeprowadzonych czynnoŜci kontrolnych IJHARS, dotyczŃcych w tym przypadku zafağszowania Ũyw-

noŜci przez dokonanie zabieg·w oddziağywujŃcych na skğad jest decyzja administracyjna o numerze KO.8230.8.5.2016 z 

dnia 12 kwietnia 2016r. odnoszŃca siň do produktu zafağszowanego Chleba pszennego aô300g.18 Inspekcja stwierdziğa nie-

prawidğowoŜĺ w zakresie niewskazania przez producenta informacji o uŨyciu do produkcji w wykazie skğadnik·w: smalec 

i polepszacz o skğadzie: mŃka ze sğodu pszennego, emulgator E472e, cukier, mŃka sojowa, dekstroza, Ŝrodek do przetwa-

rzania mŃki - kwas askorbinowy oraz enzymy, co narusza art. 7 ust. 1 lit. a rozporzŃdzenia (UE) nr 1169/2011 oraz art. 3 

pkt 10 lit. c ustawy o jakoŜci handlowej artykuğ·w rolno-spoŨywczych.  

Z ukryciem rzeczywistego skğadu produktu wiŃŨe siň r·wnieŨ zastŃpienie skğadnika innym i niepoinformowanie o 

tym klienta. Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe jeŨeli w trakcie produkcji zostanie odjňty skğadnik, musi on zostaĺ zastŃpiony 

innym, aby masa netto nie byğa zaniŨona. Dodawanie skğadnik·w obniŨajŃcych wartoŜĺ odŨywczŃ produktu wiŃŨe siň np. 

z rozcieŒczaniem wodŃ i uzyskiwaniem produktu o mniejszej gňstoŜci odŨywczej.19  

Doskonağym odzwierciedleniem tej praktyki zafağszowania jest produkt Panga Sum filet 170-220 20% a' 5,0 k, w 

kt·rym nie przedstawiono informacji w wykazie skğadnik·w o dodaniu wody i jej zawartoŜci procentowej w produkcie. 

W decyzji administracyjnej KO.8230.902.2016 z 3 listopada 2016 r. 20 IJHARS stwierdziğa nieprawidğowoŜci, tj. wg 

oŜwiadczenia kontrolnego zawartoŜĺ wody dodanej wyniosğa aŨ 30%, co byğo niezgodne z rozporzŃdzeniem Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 paŦdziernika 2011 roku.  

 

Zafağszowanie artykuğ·w rolno-spoŨywczych poprzez podanie nazwy niezgodnie z prawdŃ 
  świadome i celowe przedstawienie bğňdnej nazwy Ŝrodka spoŨywczego jest jednŃ z praktyk fağszowania ŨywnoŜci. 

MoŨe ona sugerowaĺ konsumentowi, Ũe dany produkt zawiera inny skğad lub wartoŜci produktu, niŨ w rzeczywistoŜci. 

                                                             
15 ½ƻōΦ ǎȊŜǊȊŜƧΥ aΦ ¢ŀŎȊŀƴƻǿǎƪƛΣ IƛǎǘƻǊƛŀ tƻƭǎƪƛŜƎƻ ǇǊŀǿŀ ȍȅǿƴƻǏŎƛƻǿŜƎƻΣ ώǿΥϐ αtǊŀǿƻ ȍȅǿƴƻǏŎƛƻǿŜ ǿ ǿŀǊǳƴƪŀŎƘ ŎȊƱƻƴƪƻǎǘǿŀ tƻƭǎƪƛ ǿ ¦ƴƛƛ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƧέΣ 
Warszawa 2009, s. 36. 
16 ²ȅƴƛƪƛ ŎȊȅƴƴƻǏŎƛ ƪƻƴǘǊƻƭƴȅŎƘ ŘƻǎǘťǇƴŜ ǎŊ ƴŀ ǎǘǊƻƴƛŜΥ ƘǘǘǇΥκκǿǿǿΦƛƧƘŀǊ-s.gov.pl/index.php/art-29.html (01.12.2016 r.). 
17 A. Szymecka-²ŜǎƻƱƻǿǎƪŀ όǊŜŘΦύΣ α.ŜȊǇƛŜŎȊŜƵǎǘǿƻ ȍȅǿƴƻǏŎƛ ƛ ȍȅǿƛŜƴƛŀΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΦέΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмоΣ ǎΦ тл ƛ ƴΦ 
18http://www.ijhar -s.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2013/BOL/Listopad%202016/KO.8230.8.5.2016%20z%2012.04.2016.pdf, 
(01.12.2016). 
19 aΦ YƻƱƻŘȊƛŜƧŎȊȅƪΣ .Φ YƻǿǊȅƎƻΣ ¦ǊȊťŘƻǿŜ ƪƻƴǘǊƻƭŜ ȊŀŦŀƱǎȊƻǿŀƵ ǏǊƻŘƪƽǿ ǎǇƻȍȅǿŎȊȅŎƘ ǿ ǏǿƛŜǘƭŜ ƻōƻǿƛŊȊǳƧŊŎŜƎƻ ǇǊŀǿŀ ȍȅǿƴƻǏŎƛƻǿŜƎƻΣ αtǊƻōƭŜƳȅ wƻƭπ
ƴƛŎǘǿŀ |ǿƛŀǘƻǿŜƎƻέ нллуΣ t. 5, str.29. 
20 http://www.ijhar -s.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2013/BOL/luty%202017%20art.%2029/KO.8230.902.2016%20%20z%203%20listo-
pada%202016%20r.%20panga.pdf (01.12.2016). 
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Przykğadem takiej praktyki moŨe byĺ dŨem przedstawiony na opakowaniu jako produkt z owoc·w leŜnych, w kt·rego 

skğadzie, jako skğadnik przewaŨajŃcy zawierağ truskawkň.21  

Na podstawie decyzji KO.8230.3.8.2015 z dnia 26 lutego 2016 r.22 odnoszŃcej siň do produktu Chrzan staropolski 

aô290 g. IJHARS stwierdziğa uŨycie nazwy produktu wprowadzajŃcej w bğŃd konsumenta co do metod wytwarzania i kraju 

pochodzenia, poniewaŨ w nazwie uŨyto okreŜlenia Ăstaropolskiò podczas gdy surowiec nie pochodzi z Polski oraz produkt 

nie jest wytwarzany ani na podstawie dawnych receptur, ani dawnymi metodami, czy teŨ z uŨyciem skğadnik·w stoso-

wanych dawniej do produkcji chrzanu. PowyŨsza praktyka narusza art. 7 ust. 1 lit. a rozporzŃdzenia (UE) nr 1169/2011 

oraz art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakoŜci handlowej artykuğ·w rolno-spoŨywczych. 

Kolejny przykğad zafağszowania odnoszŃcy siň do podania nazwy niezgodnej z prawdŃ przedstawia IJHARS w decyzji 

KO.8230.877.2016 z dnia 3 listopada 2016r.23 Dotyczy ona nieprawidğowoŜci stwierdzonych w produkcie Chleb kukury-

dziany (krojony) aô 400g, takich jak zastosowanie nazwy wprowadzajŃcej konsumenta w bğŃd. W pieczywie o nazwie 

chleb kukurydziany znajdujŃ siň bowiem ziarna kukurydzy w iloŜci 4,2% i zdecydowane nie sŃ one dominujŃcym skğad-

nikiem tego produktu. W przypadku tym stwierdzono r·wnieŨ pominiňcie kwasu askorbinowego w wykazie skğadnik·w. 

PowyŨsze nieprawidğowoŜci naruszajŃ art. 7 ust. 1 lit. a rozporzŃdzenia (UE) nr 1169/2011 oraz art. 3 pkt. 10 ustawy o 

jakoŜci handlowej artykuğ·w rolno-spoŨywczych. 

 

Praktyki zafağszowania artykuğ·w rolno-spoŨywczych poprzez nieprawidğowe oznakowanie w zakresie 

skğadu, miejsca pochodzenia, terminu przydatnoŜci do spoŨycia lub daty minimalnej trwağoŜci 
Do zafağszowania artykuğ·w rolno-spoŨywczych dochodzi r·wnieŨ wtedy, gdy podmiot dziağajŃcy na rynku spo-

Ũywczym Ŝwiadomie i celowo poda niezgodne z prawdŃ informacje takie jak skğad, data, miejsce produkcji, termin przy-

datnoŜci do spoŨycia bŃdŦ data minimalnej trwağoŜci.24  

  Przykğadem zafağszowania ŨywnoŜci poprzez nieprawidğowe oznakowanie, w tym przypadku odnoszŃcego siň do 

nieprawidğowo podanego terminu przydatnoŜci do spoŨycia, jest praktyka wskazana w decyzji administracyjnej 

KO.8230.8.1.2016 z dnia 26 wrzeŜnia 2016 r.25 wydana przez IJHARS. Dotyczy ona produktu o nazwie Filet z piersi kur-

czaka klasy A. Stwierdzono w niej bowiem wydğuŨenie terminu przydatnoŜci do spoŨycia o 3 dni w stosunku do zapis·w 

producenta w specyfikacji produktu a ponadto nie podano w nazwie produktu informacji o obecnoŜci obojczyka, nato-

miast w miňsie stwierdzono obecnoŜĺ obojczyka wraz z chrzŃstkŃ mostka. 

  Nastňpny przykğad zafağszowania, tym razem dotyczŃcego daty minimalnej trwağoŜci, obrazuje decyzja 

KO.8290.14.2016 z dnia 3 lipca 2016 r.26 wydawana przez IJHARS, przedstawiajŃca zafağszowanie produktu pod nazwŃ 

10 świeŨych jajïjaja z chowu Ŝci·ğkowego -2PL, klasa A, klasa wagowa L. Podczas czynnoŜci kontrolnych stwierdzono, 

nieprawidğowoŜĺ dotyczŃcŃ wydğuŨenia daty minimalnej trwağoŜci o 6 dni w stosunku do wymagaŒ art. 13 rozporzŃdzenia 

(WE) nr 589/2008, co narusza art. 3 pkt 10 lit. c ustawy o jakoŜci handlowej artykuğ·w rolno-spoŨywczych. 

 

Podsumowanie 
Fağszowanie ŨywnoŜci nie jest zjawiskiem nowym. Od wiek·w jej producentom przyŜwiecağa pokusa maksymalizacji 

zysku przy jak najmniejszych nakğadach finansowych, przez co wielokrotnie uciekali siň do praktyk negatywnie oddzia-

ğywujŃcych na jakoŜ wytwarzanych produkt·w.  

Jak zauwaŨa A. Kowalska, podstawŃ wysokiej oceny jakoŜci ŨywnoŜci jest jej autentycznoŜĺ w kontekŜcie nazwy, 

rzetelnoŜci w wykazie skğadnik·w uŨytych do produkcji oraz uczciwoŜci przedsiňbiorc·w w zakresie wyznaczania i prze-

strzegania dat minimalnej trwağoŜci i termin·w przydatnoŜci do spoŨycia. Konsument powinien byĺ rzetelnie informo-

wany o cağkowitym skğadzie produktu, jak r·wnieŨ wyznaczonym terminie przydatnoŜci do spoŨycia oraz daty minimal-

nej trwağoŜci.27 

Jak pokazujŃ wyniki czynnoŜci kontrolnych przedstawione przez Inspekcjň JakoŜci Handlowej Artykuğ·w Rolno-

SpoŨywczych w 2016 roku problem fağszowania ŨywnoŜci jest ciŃgle aktualny. Fağszowanie to przybiera r·Ũnorodne 

formy. MoŨe ono polegaĺ miňdzy innymi na podaniu nazwy niezgodnej z prawdŃ, nieprawidğowym oznakowaniu skğadu, 

                                                             
21 P. Kafel, /ŜǊǘȅŦƛƪŀǘ ŀ ŦŀƱǎȊƻǿŀƴƛŜ ȍȅǿƴƻǏŎƛΣ αtǊƻōƭŜƳȅ ƧŀƪƻǏŎƛέΣ ƴǊ мнκнлммΣ ǎǘǊΦ ппΦ 
22 http://www.ijhar -s.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2013/BOL/Lipiec%202016%20cz.%20II/KO.8230.3.8.2015%20z%2026.02.2016.pdf 
(01.12.2016). 
23http://www.ijhar -s.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2013/BOL/Grudzien%202016/KO.8230.877.2016%20z%2003.11.2016.pdf 
(01.12.2016). 
24 aΦ YƻƱƻŘȊƛŜƧŎȊȅƪΣ .Φ YƻǿǊȅƎƻΣ ¦ǊȊťŘƻǿŜ ƪƻƴǘǊƻƭŜ ȊŀŦŀƱǎȊƻǿŀƵΧΣ s. 29. 
25http://www.ijhar -s.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2013/BOL/Listopad%202016/KO.8230.8.1.2016%20z%2026.09.2016.pdf 
(01.12.2016). 
26http://www.ijhar -s.gov.pl/pliki/A-pliki-z-glownego-katalogu/ethernet/2013/BOL/Pazdziernik%202016/KO.8290.14.2016%20z%2003.07.2016.pdf 
(01.12.2016). 
27 A. Kowalska, tǊƻōƭŜƳ ŦŀƱǎȊƻǿŀƴƛŀ ȍȅǿƴƻǏŎƛ ǿ tƻƭǎŎŜΣ αtǊƻōƭŜƳȅ ƧŀƪƻǏŎƛέΣ nr 9/2016, str. 34. 
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miejsca pochodzenia, terminu przydatnoŜci do spoŨycia lub daty minimalnej trwağoŜci czy teŨ na ingerencji w skğad da-

nego produktu. 

Istotne z punktu widzenia zwalczania zjawiska fağszowania ŨywnoŜci wydaje siň byĺ przede wszystkim zwiňkszanie 

ŜwiadomoŜci konsument·w, kt·rzy poprzez kreowanie popytu na produkty naturalne, nieprzetworzone i speğniajŃce naj-

wyŨsze standardy jakoŜci, mogŃ w realny spos·b przyczyniĺ siň do zmniejszenia skali zafağszowaŒ ŨywnoŜci w Polsce. 

 

*** 

 

 

This articleôs main theme is issue of agriculture and food products counterfeiting in Poland. These considerations 

are based on results of control actions of Agricultural and Food Quality Inspection that took place in 2016.  

Author of this article dispels doubts in definition of Ăcounterfeit agri-food articleò. Presented work by means of Agricul-

tural and Food Quality Inspection decisions shows different methods of food counterfeiting, that were detected during 

control routine in 2016 . Author concludes, that the only reliable metod to limit scale of food counterfieting by producers 

is to increase consumer awareness among Polish people.  
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W 2015 roku w Polsce rozwiodğo siň ponad 67 tys. mağŨeŒstw. Prawie 50 tys. par rozstağo siň bez orzekania o winie. 

Ponad 11,5 tys. z winy mňŨa. Prawie 2,5 tys. z winy Ũony i ponad 3 tys. z winy obu stron1. Ewidentnie widaĺ, Ũe w Polsce 

nie tak ğatwo uzyskaĺ rozw·d z orzeczeniem o winie. Na takŃ sytuacjň skğada siň wiele czynnik·w, kt·re ŜciŜle reguluje 

prawo. W ustawie zasadniczej w artykule 18 ustawodawca  podkreŜla, Ũe podstawowym zadaniem paŒstwa jest opieka i 

ochrona mağŨeŒstwa i rodziny2. Dlatego teŨ, by je rozwiŃzaĺ muszŃ zostaĺ speğnione ŜciŜle okreŜlone prawem przesğanki. 

Przez pojňcie przesğanek rozwodowych rozumie siň wszystkie okreŜlone w przepisach prawa materialnego okolicznoŜci, 

kt·re sŃd jest zmuszony uwzglňdniĺ, dokonujŃc oceny sprawy z punktu widzenia dopuszczalnoŜci uwzglňdnienia po-

w·dztwa rozwodowego3. Dlatego teŨ, zgodnie z art. 56 Ä 1 kodeksem rodzinnym i opiekuŒczym orzeczenie rozwodu 

moŨe nastŃpiĺ wyğŃcznie wyrokiem sŃdu, kt·ry zapada w razie ustalenia, Ũe doszğo miňdzy mağŨonkami do zupeğnego i 

trwağego rozkğadu poŨycia i nie zachodzŃ negatywne przesğanki orzeczenia rozwodu4. Wsp·lne poŨycie to podstawowy 

obowiŃzek jaki nakğada na mağŨonk·w kodeks rodzinny i opiekuŒczy w artykule 23. SŃd NajwyŨszy przyjŃğ, Ũe Ăwsp·lne 

poŨycie w rozumieniu tego artykuğu polega na duchowej, fizycznej i gospodarczej wiňzi mağŨonk·w, stanowiŃcej cel 

mağŨeŒstwa i umoŨliwiajŃcej realizacjň jego zadaŒò5. Liczne orzecznictwo okreŜla, iŨ rozkğad poŨycia ma charakter trwağy, 

gdy doŜwiadczenie Ũyciowe uzasadnia wniosek, Ũe powr·t mağŨonk·w do poŨycia nie nastŃpi6. WiŃŨe siň z zerwaniem 

wszystkich wiňzi charakteryzujŃcych prawidğowe poŨycie mağŨeŒskie. Chodzi tu o wiňŦ duchowŃ, tj. uczucie miğoŜci, 

czuğoŜci, serdecznoŜci, powaŨania, czy uznania. WiňŦ fizycznŃ, czyli podejmowanie zbliŨeŒ seksualnych oraz wiňŦ eko-

nomicznŃ, przejawiajŃcŃ siň w prowadzeniu wsp·lnego gospodarstwa domowego7. Brak powyŨszych element·w wpğywa 

zaŜ na zupeğny rozkğad poŨycia.  Obie przesğanki pozytywne, tj. trwağoŜĺ i zupeğnoŜĺ muszŃ wystŃpiĺ ğŃcznie.  

OrzekajŃc rozw·d, sŃd orzeka takŨe, czy i kt·re z mağŨonk·w ponosi winň za rozkğad poŨycia8. Wyrok rozwodowy 

moŨe zapaŜĺ bez orzekania o winie, z orzeczeniem winy jednego z mağŨonk·w, z orzeczeniem winy obu stron, lub z 

uznaniem, Ũe Ũaden z mağŨonk·w nie ponosi winy. WyraŦnie podkreŜliĺ naleŨy, iŨ pojňcie winy nie ma definicji ustawo-

wej, nie tylko w kodeksie rodzinnym i opiekuŒczym, ale i w kodeksie cywilnym. Pojňcie to zostağo natomiast wyjaŜnione 

w doktrynie i orzecznictwie. Wina rozkğadu poŨycia pozostaje w zwiŃzku z naruszeniem obowiŃzk·w wynikajŃcych z 

zawarcia mağŨeŒstwa i to zar·wno tych, kt·re sformuğowane sŃ w prawie, jak i tych, dla kt·rych Ŧr·dğem sŃ tylko zasady 

wsp·ğŨycia spoğecznego9. Chodzi tu przede wszystkim o takie dziağania lub zaniechania bňdŃce wyrazem woli mağŨonka, 

kt·re stanowiŃ umyŜlne lub nieumyŜlne naruszenie obowiŃzk·w wsp·lnego poŨycia, wzajemnej pomocy, lojalnoŜci i 

wiernoŜci i wsp·ğdziağania dla dobra rodziny10. Dodaĺ warto, Ũe dla przypisania mağŨonkowi winy nie jest konieczne 

objňcie zamiarem jego spowodowania, poprzez okreŜlone dziağania czy teŨ zaniechania rozkğadu poŨycia, kt·re prowadzi 

wğaŜnie do rozwodu. Wystarczy moŨliwoŜĺ przewidywania znaczenia i skutk·w takiego dziağania lub zaniechania11. Pod-

kreŜliĺ teŨ naleŨy, Ũe kodeks rodzinny i opiekuŒczy nie odr·Ũnia winy Ăwiňkszejò i Ămniejszejò, a mağŨonka, kt·ry zawiniğ 

jednŃ z wielu przyczyn rozkğadu, naleŨy uznaĺ za wsp·ğwinnego, choĺby nawet wina drugiego mağŨonka w spowodowa-

niu wğaŜnie innych przyczyn, byğa ciňŨsza12. 
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W orzecznictwie wskazuje siň na liczne powody rozkğadu poŨycia mağŨeŒskiego: zdradň, pieniŃdze, groŦbň, nier·b-

stwo, odmowň wsp·ğŨycia pğciowego, odmowň wzajemnej pomocy, opuszczenie, pijaŒstwo, agresjň, zaniedbywanie ro-

dziny, negatywne zachowanie wzglňdem najbliŨszych wsp·ğmağŨonka, czy teŨ zwykğŃ niezgodnoŜĺ charakter·w. Pewne 

zachowania nie sŃ sankcjonowane prawem inne owszem. JeŨeli w rodzinie dochodzi do przestňpstwa, niewŃtpliwie pod-

lega ona ochronie prawnej. Jednym z najdotkliwszych powod·w rozwiŃzania mağŨeŒstwa jest wğaŜnie przemoc, zar·wno 

fizyczna jak i psychiczna. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziağaniu przemocy w rodzinie juŨ w preambule m·wi, 

Ũe Ăprzemoc w rodzinie narusza podstawowe prawa czğowieka, w tym prawo do Ũycia i zdrowia oraz poszanowania god-

noŜci osobistej, oraz, Ũe wğadze publiczne majŃ obowiŃzek zapewniĺ wszystkim obywatelom r·wne traktowanie i posza-

nowanie ich praw i wolnoŜci13ò. Ustawa o przeciwdziağaniu przemocy w rodzinie m·wi, Ũe przez przemoc w rodzinie 

naleŨy  rozumieĺ Ăjednorazowe albo powtarzajŃce siň umyŜlne dziağanie lub zaniechanie naruszajŃce prawa lub dobra 

osobiste czğonk·w rodziny, a takŨe innych os·b wsp·lnie zamieszkujŃcych lub gospodarujŃcych14 w szczeg·lnoŜci nara-

ŨajŃce te osoby na niebezpieczeŒstwo utraty Ũycia, zdrowia, naruszajŃce ich godnoŜĺ, nietykalnoŜĺ cielesnŃ, wolnoŜĺ, w 

tym seksualnŃ, powodujŃce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takŨe wywoğujŃce cierpienia i krzywdy 

moralne u os·b dotkniňtych przemocŃò. O ile artykuğ 4 omawianej ustawy traktuje, iŨ Ăwobec os·b stosujŃcych przemoc 

w rodzinie stosuje siň przewidziane w niniejszej ustawie Ŝrodki majŃce na celu zapobieganie ich kontaktowaniu siň z 

osobami pokrzywdzonymi oraz oddziağywania korekcyjno-edukacyjneò, naleŨy pamiňtaĺ, Ũe jest to przestňpstwo.  Prze-

stňpstwa zwiŃzane z przemocŃ w rodzinie regulowane sŃ w licznych artykuğach czňŜci szczeg·lnej kodeksu karnego, w 

tym w art. 207 Ä 1, kt·ry m·wi: ĂKto znňca siň fizycznie lub psychicznie nad osobŃ najbliŨszŃ lub nad innŃ osobŃ pozo-

stajŃcŃ w stağym lub przemijajŃcym stosunku zaleŨnoŜci od sprawcy albo nad mağoletnim lub osobŃ nieporadnŃ ze wzglňdu 

na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnoŜci od 3 miesiňcy do lat 5ò15. SŃd NajwyŨszy stwier-

dziğ, Ũe Ăznňcanie jest to dziağanie lub zaniechanie, polegajŃce na umyŜlnym zadawaniu b·lu fizycznego lub dotkliwych 

cierpieŒ moralnych, powtarzajŃcych siň w czasie, albo jednorazowym lecz intensywnym i rozciŃgniňtym w czasie. Uznağ 

takŨe, Ũe przestňpstwo znňcania siň godzi w podstawowe zasady wsp·ğŨycia w rodzinie i istotnie wpğywa na rozkğad 

mağŨeŒstwa oraz rozbicie rodzinyò16. ĂSprawcy przestňpstwa znňcania siň moŨna zarzuciĺ jego popeğnienie tylko w·wczas, 

gdy jego czyn jest zawiniony. Przestňpstwo to moŨna popeğniĺ wyğŃcznie z winy umyŜlnej. W doktrynie wystňpuje jednak 

r·Ũnica stanowisk w kwestii zamiaru, z jakim sprawca moŨe dopuŜciĺ siň przestňpstwa znňcania, czyli czy jest to zamiar 

bezpoŜredni, czy ewentualnyò17. Zdaniem A. Marka, Ăpodmiotowym warunkiem odpowiedzialnoŜci za przestňpstwo znň-

cania siň jest to, by sprawca zmierzağ swym zachowaniem do zadawania cierpieŒ fizycznych i moralnych (zamiar bezpo-

Ŝredni) albo przewidywağ, Ũe moŨe powodowaĺ udrňczenie, i godziğ siň z tym (zamiar ewentualny)ò18. PoglŃdy sŃ r·Ũne. 

Wyrok SN z 21 paŦdziernika 1999 r. traktuje, iŨ znamiň czasownikowe "znňca siň" przesŃdza o ograniczeniu strony pod-

miotowej umyŜlnoŜci w postaci zamiaru bezpoŜredniego. MieŜci siň w nim bowiem chňĺ zadania cierpienia ofierze i dla 

jego realizacji samo godzenie siň sprawcy na taki jego efekt nie wystarczy19. 

W 2013 roku w Polsce ponad 13 tys. kobiet padğo ofiarŃ sprawcy z tego artykuğu. Prawie 3 tys. mňŨczyzn. I prawie 

4 tys. mağoletnich20. WystňpujŃc o rozw·d z orzeczeniem o winie warto powoğaĺ siň na toczŃce siň postňpowanie karne 

za przestňpstwo znňcania, jeŨeli takowe jest wszczňte. Co prawda kodeks postňpowania cywilnego nie przewiduje 

moŨliwoŜci dopuszczania dowodu Ăz akt innej sprawy". ĂJednak wyjŃtkowo robi to jeŨeli strona, kt·ra powoğuje przed 

sŃdem okreŜlony dow·d wskaŨe, jakie fakty w innym postňpowaniu sŃdowym uzasadniajŃ wskazanŃ przez niŃ tezň 

dowodowŃ. WaŨnym jest, by dokğadnie wskazaĺ karty akt innego postňpowaniaò21. Czňsto jednak ofiara znňcania dopiero 

w postňpowaniu rozwodowym ujawnia przyczyny rozkğadu poŨycia. Postňpowanie rozwodowe majŃce na celu wykazanie 

winy drugiego mağŨonka jest postňpowaniem trudnym, szczeg·lnie jeŜli dochodziğo do znňcania w zaciszu domowym. 

                                                             
13 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ нф ƭƛǇŎŀ нллр ǊΦ ƻ ǇǊȊŜŎƛǿŘȊƛŀƱŀƴƛǳ ǇǊȊŜƳƻŎȅ ǿ ǊƻŘȊƛƴƛŜ ό5ȊΦ¦Φ Ȋ нллр ǊΦ bǊ мулΣ ǇƻȊΦ мпфоύΣ   ǇǊŜŀƳōǳƱŀΦ 
14 ¢ŀƳȍŜΣ ŀǊǘΦ н Ǉƪǘ мΦ ½ŀ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ǊƻŘȊƛƴȅ ƴŀƭŜȍȅ ǳȊƴŀŏ ƻǎƻōť ƴŀƧōƭƛȍǎȊŊ ǿ ǊƻȊǳƳƛŜƴƛǳ art. 115 Ϡ мм ǳǎǘŀǿȅ Ȋ Řƴƛŀ с ŎȊŜǊǿŎŀ мффт ǊΦ - Kodeks karny (Dz.U. 
bǊ ууΣ ǇƻȊΦ рроΣ Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΣ ŀ ǘŀƪȍŜ ƛƴƴŜ ƻǎƻōȅ ǿǎǇƽƭƴƛŜ ȊŀƳƛŜǎȊƪǳƧŊŎŜ ƭǳō ƎƻǎǇƻŘŀǊǳƧŊŎŜΦ 
15 Kodeks karny, art. 207 Ϡ нΦ WŜȍŜƭƛ ŎȊȅƴ ƻƪǊŜǏƭƻƴȅ ǿ Ϡ м ǇƻƱŊŎȊƻƴȅ ƧŜǎǘ ȊŜ ǎǘƻǎƻǿŀƴƛŜƳ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴŜƎƻ ƻƪǊǳŎƛŜƵǎǘǿŀΣ ǎǇǊŀǿŎŀ ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ 
ǿƻƭƴƻǏŎƛ ƻŘ Ǌƻƪǳ Řƻ ƭŀǘ млΣ art. 207 Ϡ оΦ WŜȍŜƭƛ ƴŀǎǘťǇǎǘǿŜƳ ŎȊȅƴǳ ƻƪǊŜǏƭƻƴŜƎƻ ǿ Ϡ м ƭǳō н ƧŜǎǘ ǘŀǊƎƴƛťŎƛŜ ǎƛť ǇƻƪǊȊȅǿŘȊƻƴŜƎƻ ƴŀ ǿƱŀǎƴŜ ȍȅŎƛŜΣ ǎǇǊŀǿŎŀ 
ǇƻŘƭŜƎŀ ƪŀǊȊŜ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ƻŘ ƭŀǘ н Řƻ мнΦ 
16 ¦ŎƘǿŀƱŀ {b Ȋ Řƴƛŀ ф ŎȊŜǊǿŎŀ мфтс ǊΦΣ ±L Y½t моκтрΤ h{bY² мфтсΣ ƴǊ т-8, poz. 86. 
17 5ΦWΦ {ƻǎƴƻǿǎƪŀΣ tǊȊŜǎǘťǇǎǘǿƻ ȊƴťŎŀƴƛŀ ǎƛťΣ αtŀƵǎǘǿƻ ƛ tǊŀǿƻέ нллуΣ ƴǊ оΣ ǎΦ сл-71, lex.pƭ όŘƻǎǘťǇ лнΦлпΦнлмтύΦ 
18 ¢ŀƳȍŜΦ 
19 ²ȅǊƻƪ {b Ȋ нм ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ мфффǊΦ ± YYb рулκфтΣ [9· ƴǊ упсмммΣ 
20 aΦ [ŜǿƻŎΣ aƛƴƛǎǘŜǊǎǘǿƻ {ǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛΣ ŘŀƴŜ Ȋ ǇǊŜȊŜƴǘŀŎƧƛ tǊȊŜƳƻŎ ǿ wƻŘȊƛƴƛŜΣ ƪƻƴŦŜǊŜƴŎƧŀ ǇǘΦ αtǊȊŜŎƛǿŘȊƛŀƱŀƴƛŜ ǇǊȊŜƳƻŎȅ ǿ Ǌodzinie ς aspekty 
prawne, profilŀƪǘȅƪŀΣ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ǇǊŀƪǘȅŎȊƴŜέΣ ²ŀǊƳƛƵǎƪƻ ς aŀȊǳǊǎƪƛ ¦ǊȊŊŘ ²ƻƧŜǿƽŘȊƪƛΣ hƭǎȊǘȅƴ нлмпΣ ǎƭŀƧŘ нмΦ 
21 ²ȅǊƻƪ {ŊŘǳ !ǇŜƭŀŎȅƧƴŜƎƻ ǿ YǊŀƪƻǿƛŜ Ȋ Řƴƛŀ му ƭǳǘŜƎƻ нлмр ǊΦ ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ L !/ŀ мстуκмпΣ [9· ƴǊ мсстртфΦ α{ŊŘ !ǇŜƭŀŎȅƧƴȅ ǇƻŘƪǊŜǏƭƛƱΣ ȍŜ ǿ ƻǊȊŜŎȊƴƛŎǘǿƛŜ 
{ŊŘǳ bŀƧǿȅȍǎȊŜƎƻ ƴƛŜ ǿȅƱŊŎȊŀ ǎƛť ƳƻȍƭƛǿƻǏŎƛ ǇƻǎƛƱƪƻǿŀƴƛŀ ǎƛť ŘƻǿƻŘŀƳƛ ȊƎǊƻƳŀŘȊƻƴȅƳƛ ǿ ƛƴƴȅƳ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛǳΦ ¢ȅƳ ƴƛŜƳƴƛŜƧ ƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŜ Ȋ ŘƻǿƻŘƽǿ 
ȊƴŀƧŘǳƧŊŎȅŎƘ ǎƛť ǿ ŀƪǘŀŎƘ ƛƴƴȅŎƘ ǎǇǊŀǿ ǎŊŘƻǿȅŎƘ ƴƛŜ ƴŀǊǳǎȊŀ ȊŀǎŀŘȅ ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛƻǏŎƛΣ ƻ ƛƭŜ ǎǘǊƻƴȅ ƳŀƧŊ ƳƻȍƭƛǿƻǏŏ ǳǎǘƻǎǳƴƪƻǿŀƴƛa ǎƛť Řƻ ƛŎƘ ǘǊŜǏŎƛ ƛ ȊƎƱƻπ
ǎȊŜƴƛŀ ǎǘƻǎƻǿƴȅŎƘ ǿƴƛƻǎƪƽǿΦ WǳŘȅƪŀǘǳǊŀ ǎǘƻƛ ōƻǿƛŜƳ ƴŀ ǎǘŀƴƻǿƛǎƪǳΣ ȍŜ ǇǊȊŜǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŜ ŘƻǿƻŘǳ ϦȊ ŀƪǘ ƛƴƴŜƧ ǎǇǊŀǿȅϦ ǇƻƭŜƎŀ ǿ ƛǎǘocie na ujawnieniu 
ǘǊŜǏŎƛ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ŘƻƪǳƳŜƴǘƽǿ ǿ ǘŀƪƛ ǎǇƻǎƽōΣ ŀōȅ ǳŎȊŜǎǘƴƛŎȅ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƳƻƎƭƛ ǳǎǘƻǎǳƴƪƻǿŀŏ ǎƛť Řƻ ǘǊŜǏŎƛ ƪŀȍŘŜƎƻ Ȋ ǘȅŎƘ ŘƻƪǳƳŜƴǘƽǿ ƛ ȊƎƱƻǎƛŏ 
ǎǘƻǎƻǿƴŜ ǿƴƛƻǎƪƛέΦ 
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MağŨonek niewinny powinien wiňc starannie siň do niego przygotowaĺ i zebraĺ wczeŜniej ewentualne dowody, bo majŃ 

one decydujŃcy wpğyw na wyrok.   

 Orzeczenie rozwodu z winy jednego bŃdŦ obu mağŨonk·w bňdzie wiŃzaĺ siň ze znaczŃcymi konsekwencjami 

prawnymi, dlatego tak waŨnym jest okreŜlenie osoby winnej rozkğadu poŨycia, szczeg·lnie kiedy doszğo do tak dotkliwej 

tragedii w rodzinie jakŃ jest przestňpstwo znňcania. Konsekwencje orzeczenia winy dotyczŃ przede wszystkim wzajem-

nych obowiŃzk·w alimentacyjnych wsp·ğmağŨonk·w. Zgodnie z art. 60 Ä 1 k.r.o. mağŨonek rozwiedziony, kt·ry nie 

zostağ uznany za wyğŃcznie winnego rozkğadu poŨycia i kt·ry znajduje siň w niedostatku, moŨe ŨŃdaĺ od drugiego mağ-

Ũonka rozwiedzionego dostarczania Ŝrodk·w utrzymania w zakresie odpowiadajŃcym usprawiedliwionym potrzebom 

uprawnionego oraz moŨliwoŜciom zarobkowym i majŃtkowym zobowiŃzanego. Ponadto zgodnie z art. 60 Ä 2 k.r.o., jeŨeli 

jeden z mağŨonk·w zostağ uznany za wyğŃcznie winnego rozkğadu poŨycia, a rozw·d pociŃga za sobŃ istotne pogorszenie 

sytuacji materialnej mağŨonka niewinnego, sŃd na ŨŃdanie mağŨonka niewinnego moŨe orzec, Ũe mağŨonek wyğŃcznie 

winny obowiŃzany jest przyczyniaĺ siň w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb mağŨonka 

niewinnego, chociaŨby ten nie znajdowağ siň w niedostatku22. ĂZgodnie ze stanowiskiem wyraŨanym w orzecznictwie, 

celem, jakiemu ma sğuŨyĺ uprzywilejowane roszczenie alimentacyjne mağŨonka niewinnego przewidziane art. 60 Ä 2 

k.r.o. w stosunku do rozwiedzionego wsp·ğmağŨonka uznanego za wyğŃcznie winnego rozkğadu poŨycia jest zapobieŨenie 

sytuacji, w kt·rej rozw·d miağby spowodowaĺ pogorszenie w istotny spos·b sytuacji materialnej mağŨonka niewinnego 

w por·wnaniu do sytuacji, w kt·rej znajdowağby siň w prawidğowo funkcjonujŃcym mağŨeŒstwieò23. Art. 60 Ä 3 dodaje, 

Ũe obowiŃzek dostarczania Ŝrodk·w utrzymania mağŨonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego mağ-

Ũonka nowego mağŨeŒstwa. JednakŨe gdy zobowiŃzanym jest mağŨonek rozwiedziony, kt·ry nie zostağ uznany za win-

nego rozkğadu poŨycia, obowiŃzek ten wygasa takŨe z upğywem piňciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba Ũe ze wzglňdu 

na wyjŃtkowe okolicznoŜci sŃd, na ŨŃdanie uprawnionego, przedğuŨy wymieniony termin piňcioletni24. Rozw·d z orze-

czeniem o winie ma takŨe konsekwencje w prawie spadkowym. Regulujň tň kwestiň dziağ dziedziczenia ustawowego 

kodeksu cywilnego w art. 940 Ä 1 i 2: ĂMağŨonek jest wyğŃczony od dziedziczenia, jeŨeli spadkodawca wystŃpiğ o orze-

czenie rozwodu lub separacji z jego winy, a ŨŃdanie to byğo uzasadnione. WyğŃczenie mağŨonka od dziedziczenia nastň-

puje na mocy orzeczenia sŃdu. WyğŃczenia moŨe ŨŃdaĺ kaŨdy z pozostağych spadkobierc·w ustawowych powoğanych do 

dziedziczenia w zbiegu z mağŨonkiem; termin do wytoczenia pow·dztwa wynosi szeŜĺ miesiňcy od dnia, w kt·rym spad-

kobierca dowiedziağ siň o otwarciu spadku, nie wiňcej jednak niŨ jeden rok od otwarcia spadkuò25. 

 WracajŃc jednak do wyroku za przestňpstwo znňcania. JeŨeli zostağ orzeczony ma doniosğe znaczenie nie tylko 

w kwestii ustalenia winy rozkğadu poŨycia. Nie wyklucza on bowiem szansy dochodzenia zadoŜĺuczynienia za doznane 

krzywdy na zasadach regulowanych przez prawo cywilne. Prawomocny wyrok sŃdu z pewnoŜciŃ w tym pomoŨe poszko-

dowanemu. Artykuğ 11 kodeksu postňpowania cywilnego stanowi, iŨ Ăustalenia wydanego w postňpowaniu karnym pra-

womocnego wyroku skazujŃcego co do popeğnienia przestňpstwa wiŃŨŃ sŃd w postňpowaniu cywilnymò26. Artykuğ 23 ko-

deksu cywilnego wyraŦnie m·wi, Ũe dobra osobiste czğowieka takie jak zdrowie, wolnoŜĺ, czy czeŜĺ, pozostajŃ pod 

ochronŃ prawa cywilnego niezaleŨnie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ustawodawca dodaje, Ũe osoba, 

kt·rej dobro osobiste zostaje zagroŨone cudzym dziağaniem, moŨe ŨŃdaĺ zaniechania tego dziağania. JeŨeli jednak dojdzie 

do naruszenia moŨne takŨe ŨŃdaĺ zadoŜĺuczynienia pieniňŨnego27. Konsekwentnie kontynuuje swoje stanowisko w art. 

415 k.c., kt·ry wyraŦnie podkreŜla, Ũe ten, kto ze swojej winy wyrzŃdziğ szkodň innej osobie, jest zobowiŃzany do jej 

naprawienia. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe ciňŨar udowodnienia takiego faktu spoczywa na osobie, kt·ra z faktu tego wy-

wodzi skutki prawne28. Artykuğ 232 kodeksu postňpowania cywilnego dodaje, Ũe Ăstrony sŃ obowiŃzane wskazywaĺ do-

wody dla stwierdzenia fakt·w, z kt·rych wywodzŃ skutki prawne. SŃd moŨe dopuŜciĺ dow·d niewskazany przez 

stronň29ò. W przypadku dochodzenia odszkodowania naleŨy wiňc udowodniĺ, Ũe powstağe zdarzenie spowodowağo szkodň 

i jaki jest jej zakres, bezprawnoŜĺ zachowania okreŜlonej osoby, jej winň oraz zwiŃzek przyczynowo - skutkowy miňdzy 

zachowaniem sprawcy, a wystŃpieniem szkody. OdpowiedzialnoŜĺ odszkodowawcza za czyny niedozwolone uregulo-

wana jest w tytule VI kodeksu cywilnego. W kontekŜcie przestňpstwa znňcania szczeg·lnie istotne wydajŃ siň artykuğy 

444 i 445, kt·re m·wiŃ o naprawieniu szkody w przypadku uszkodzenia ciağa i rozstroju zdrowia.  

Znňcanie siň jako przesğanka ustalenia winy rozkğadu poŨycia jest jak najbardziej uzasadniona. Agresywne zachowa-

nie wobec wsp·ğmağŨonka to nie tylko przemoc fizyczna, czyli naruszanie nietykalnoŜci cielesnej wsp·ğmağŨonka, ale 

takŨe przemoc psychiczna.  Zachowanie takie jest niedopuszczalne na co wskazuje SŃd NajwyŨszy, kt·ry wyraŦnie przyjŃğ 

                                                             
22 Dz.U. z 2012 r., poz. 788, z ǇƽȋƴΦ ȊƳΦ 
23 ²ȅǊƻƪ {ŊŘǳ !ǇŜƭŀŎȅƧƴŜƎƻ ǿ tƻȊƴŀƴƛǳ Ȋ Řƴƛŀ ф ǿǊȊŜǏƴƛŀ нллф ǊΦ όL !/ŀ рсрκлфύΦ 
24 Dz.U. z 2012 r., poz. 788, z ǇƽȋƴΦ ȊƳΦ 
25 Ustawa z dnia 23 ƪǿƛŜǘƴƛŀ мфсп ǊΦ YƻŘŜƪǎ Ŏȅǿƛƭƴȅ ό5ȊΦ¦Φ Ȋ нлмп ǊΦΣ ǇƻȊΦ мнмΣ Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦύΦ 
26 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ м ƎǊǳŘƴƛŀ мфсп ǊΦ YƻŘŜƪǎ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ŎȅǿƛƭƴŜƎƻ ό5ȊΦ¦Φ Ȋ мфсп ǊΦ bǊ поΣ ǇƻȊ нфсύΦ 
27 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ но ƪǿƛŜǘƴƛŀ мфсп ǊΦ YƻŘŜƪǎ Ŏȅǿƛƭƴȅ ό5ȊΦ¦Φ Ȋ нлмп ǊΦΣ ǇƻȊΦ мнмΣ Ȋ Ǉƽȋn. zm.). 
28 ¢ŀƳȍŜΦ 
29 Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz 296. 
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stanowisko, Ũe powyŨsze zachowanie moŨe zostaĺ uznane za zawinionŃ przyczynň rozkğadu poŨycia mağŨeŒskiego. IdŃc 

dalej ustawodawca wyciŃga kolejne konsekwencje wobec sprawcy tak nagannego zachowania, zar·wno karne jak i cy-

wilne. Niestety statystyki pokazujŃ, Ũe nie do koŒca wszystko funkcjonuje tak jak powinno. WciŃŨ pozostaje nieokreŜlona 

szara strefa przemocy niezdiagnozowanej, wynikajŃcej po pierwsze z braku zaufania do polskiego systemu prawnego, po 

drugie ze zwyczajnej niewiedzy ofiar, kt·re nie znajŃ swoich praw oraz instytucji, do kt·rych mogğyby zwr·ciĺ siň o 

pomoc. FunkcjonujŃcy system w spos·b bezwzglňdny obnaŨajŃ dane statystyczne, jeŜli chodzi o orzekane kary z art. 207 

Ä 1 k.k w 2013 roku. Ok 80% z nich to kara pozbawienia wolnoŜci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania30.  

 

* * * 

 

 

Supreme Court stated that harassment is an action or omission, which is an intentional causing of physical or mental 

pain, repeated in time, or one act that is intensive or prolonged in time. It also stated that a crime of harassment falls into 

fundamental guidelines of co existing in a family unit, and it has a substantial impact on the irretrievable breakdown of a 

marriage and the family unit. (Act of the Supreme Court 9.VI.1976, VI KZP 13/75; OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86). 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
30 aΦ [ŜǿƻŎΣ aƛƴƛǎǘŜǊǎǘǿƻ {ǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛΣ ŘŀƴŜ Ȋ ǇǊŜȊŜƴǘŀŎƧƛ tǊȊŜƳƻŎ ǿ wƻŘȊƛƴƛŜΣ ƪƻƴŦŜǊŜƴŎƧŀ ǇǘΦ αtǊȊŜŎƛǿŘȊƛŀƱŀƴƛŜ ǇǊȊŜƳƻŎȅ ǿ Ǌodzinie ς aspekty 
ǇǊŀǿƴŜΣ ǇǊƻŦƛƭŀƪǘȅƪŀΣ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ǇǊŀƪǘȅŎȊƴŜέΣ ²ŀǊƳƛƵǎƪƻ-MazuǊǎƪƛ ¦ǊȊŊŘ ²ƻƧŜǿƽŘȊƪƛΣ hƭǎȊǘȅƴ нлмпΦ 
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Wstňp 
Celem kaŨdego procesu karnego jest rozstrzygnijcie o odpowiedzialnoŜci karnej jednostki za zarzucane jej przestňp-

stwo. StŃd wynika dŃŨenie organ·w procesowych do ustalenia prawdy materialnej, co niewŃtpliwie wiŃŨe siň z okreŜlo-

nymi ustaleniami faktycznymi na podstawie zebranych dowod·w.1Literatura przedmiotu jest zgodna, iŨ najcenniejszym 

ze Ŧr·değ dowodowych w procesie karnym jest Ŝwiadek.2 

Przesğuchanie dziecka zaliczane jest do instytucji kontrowersyjnych, wrňcz krytykowanych przez Ŝrodowisko praw-

nicze czy teŨ psychologiczne.3 Mimo to, SŃd NajwyŨszy wyrokiem  z dnia 15 stycznia 1980 roku stwierdziğ, iŨ dzieci jak 

r·wnieŨ osoby niepoczytalne nie sŃ wyğŃczone z grona Ŝwiadk·w.4 W Kodeksie postňpowania karnego odnajdujemy prze-

pisy odnoszŃce siň w spos·b bezpoŜredni, jak i poŜredni do dziecka jako uczestnika postňpowania karnego. SpoŜr·d nich 

wyodrňbniĺ naleŨy najwaŨniejsze przepisy, mianowicie art. 177Ä1, 158a, 185b, 185c, 185d k.p.k..5 

Nie moŨna jednak zapomnieĺ, iŨ w praktyce nierzadko wystňpuje przekonanie, Ũe dzieci nie sŃ wiarygodnymi Ŝwiad-

kami. Bğňdne przekonanie, Ũe dzieci czňŜciej aniŨeli doroŜli kğamiŃ  i fantazjujŃ nie znalazğy potwierdzenia w przeprowa-

dzonych badaniach w Stanach Zjednoczonych. Ponadto w oparciu o doŜwiadczenie wykazano, iŨ brak jest jakichkolwiek 

zaleŨnoŜci miňdzy prawdom·wnoŜciŃ i wiekiem.6 ZaŜ z kolejnych badaniach, kt·rych tym razem podjňli siň psychologo-

wie, nastňpujŃ r·wnie waŨne spostrzeŨenia. Poszczeg·lne okresy rozwoju czğowieku znajdujŃ swoje odzwierciedle-

nia w uwidacznianiu emocji, spostrzeganiu  a takŨe pamiňci.7 Zdaniem T. Hanauska, rozw·j czğowieka warunkujŃ r·Ũno-

rodne czynniki, kt·re to sŃ wğaŜciwe dla kaŨdej jednostki.8 Zatem sğusznym okazuje siň uregulowanie szczeg·lnego trybu 

przesğuchania wobec osoby mağoletniej. 

Celem niniejszego opracowania jest uporzŃdkowanie opracowanych problem·w  w zakresie czynnoŜci przesğucha-

nia mağoletniego Ŝwiadka wystňpujŃcych w literaturze przedmiotu z uwzglňdnieniem kwestii praktycznych.  

 

Mağoletni 
Polski porzŃdek prawny wyr·Ũnia mağoletniego poprzez pryzmat prawa cywilnego oraz prawa karnego, jednak po-

czŃtk·w odpowiedzialnoŜci karnej naleŨy dopatrywaĺ siň w roli wğadzy rodzicielskiej. Nieograniczona wğadzň posiadağ 

w·wczas ojciec rodziny (iusvietaeacnecis). To on, dziňki swojej pozycji w rodzinie m·gğ niemalŨe w niekontrolowany 

spos·b przez nikogo, karaĺ czğonk·w rodziny. Z czasem ze wzglňdu na szacunek starszyzny plemiennej jego uprawnienia 

zostağy ograniczone. Musiağ on wtedy liczyĺ siň z opiniŃ wyraŨanŃ przez wğadzň plemiennŃ. 

Powolne powstawanie zhierarchizowanej wğadzy paŒstwowej niosğo za sobŃ ograniczenie kompetencji ojca rodziny 

dotyczŃcej wymierzania kar cielesnych swoim dzieciom. Uwagň przykuwa fakt, iŨ juŨ od najdawniejszych lat nie trudno 

zauwaŨyĺ przychylnoŜĺ wğadz paŒstwowych w stosunku do dzieci. Ğagodniejsza kara bŃdŦ cağkowite zwolnienie od od-

powiedzialnoŜci to przykğady dostrzegane juŨ w dawnym prawie islamu, lud·w afrykaŒskich czy w prawie chiŒskim.9 

PoczŃtkowo Ũaden z system·w prawnych nie wskazywağ jaki wiek naleŨy uzyskaĺ, aby byĺ pociŃgniňtym do odpo-

wiedzialnoŜci. KaŨdy z przypadk·w byğ rozpatrywany indywidualnie, a podstawŃ stawağ siň stan biologiczny sprawcy. 

Osoba, kt·ra mogğa spğodziĺ potomstwo byğa klarownie okreŜlana jako zdolnŃ teŨ do poniesienia kary za dokonany czyn. 

ZaŜ nieletnim korzystajŃcym z ğagodniejszego wymiaru kar stawağa siň osoba, kt·rej narzŃdy rozrodcze nie byğy gotowe 

                                                             
1 YΦ aŀǊǎȊŀƱΣ {Φ {ǘŀŎƘƻǿƛŀƪΣ YΦ ½ƎǊȅȊŜƪΣ tǊƻŎŜǎ ƪŀǊƴȅΣ ±ƻƭǳƳŜƴΣ YŀǘƻǿƛŎŜ нллоΣ ǎΦ тсΦ 
2 A. Antoniak- 5ǊƻȍŘȍΣ tǊȊŜǎƱǳŎƘŀƴƛŜ ŘȊƛŜŎƪŀ ǿ ǇǊƻŎŜǎƛŜ ƪŀǊƴȅƳ ς uwagi praktyczne, Prokuratura i Prawo 6, 2006, s. 45. 
3 LΦ .ƻƴŘŀǊŎȊǳƪΣ tǊȊŜǎƱǳŎƘŀƴƛŜ ƳŀƱƻƭŜǘƴƛŜƎƻ ǿ ǇǊƻŎŜǎƛŜ ƪŀǊƴȅƳ ǿ ǘǊȅōƛŜ ŀǊǘΦ мурŀ ƛ мурō ƪΦǇΦƪΦΣ ²ǊƻŎƱŀǿǎƪƛŜ {ǘǳŘƛŀ 9ǊŀȊƳƛŀƵǎƪƛŜ Zeszyty Studenckie, Katedra 
5ƻƪǘǊȅƴ tƻƭƛǘȅŎȊƴȅŎƘ ƛ tǊŀǿƴȅŎƘ ²t!ƛ9¦²ǊΣ ²ǊƻŎƱŀǿ нллфΣ ǎΦ омтΦ 
4 ²ȅǊƻƪ {ŊŘǳ bŀƧǿȅȍǎȊŜƎƻ Ȋ Řƴƛŀ мр ǎǘȅŎȊƴƛŀ мфул ǊΦΣ LLL Yw пнуκтфΦ 
5Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - YƻŘŜƪǎ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƪŀǊƴŜƎƻΣ ό5ȊΦ¦Φ мффт ƴǊ уф ǇƻȊΦ рррύΣ ȊŜ ȊƳΦ 
6 YΦ aŀŎCŀǊƭŀƴŜΣ WΦwΦ ŦŜƭŘƳŜǘƘΣ YΦ {ŀȅǿƛǘȊΣ [Φ 5ŀƳƻƴΣ {Φ YǊŜōǎΣ aΦ 5ǳƎŀƴΣ tǊȊŜǎƱǳŎƘŀƴƛŜ ƛ ŘƛŀƎƴƻȊŀ ƳŀƱŜƎƻ ŘȊƛŜŎƪŀΣ CǳƴŘŀŎƧŀ ŘȊƛŜŎƛ bƛŎȊȅƧŜΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллнΣ 
s. 21. 
7 WΦ YƻƴƛŜŎȊƴȅΣ ¢Φ ²ƛŘƱŀΣ WΦ ²ƛŘŀŎƪƛΣ YǊȅƳƛƴŀƭƛǎǘȅƪŀ όǊŜŘΦύ WΦ ²ƛŘŀŎƪƛΣ /ΦIΦ .ŜŎƪΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллуΣ ǎΦ фсΦ  
8 ¢Φ IŀƴŀǳǎŜƪΣ YǊȅƳƛƴŀƭƛǎǘȅƪŀΣ ½ŀǊȅǎ ǿȅƪƱŀŘǳΣ ½ŀƪŀƳȅŎȊŜΣ YǊŀƪƽǿ мффтΣ ǎΦ мфсΦ 
9 aΦ aŀǊŀǎȊŜƪΣ 5ƻƭƴŀ DǊŀƴƛŎŀ ǿƛŜƪǳ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛ ƪŀǊƴŜƧ ǿ ǇǊŀǿƛŜ ǇƻƭǎƪƛƳΣ ²Yt нлмнΣ ǎ муΦ 
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na spğodzenie dziecka. Pierwsze pr·by rozr·Ũnienia zdolnoŜci do czynnoŜci prawnych wygenerowağa Kodyfikacja Justy-

niaŒska. Wiek byğ podğoŨem do podziağu obywateli na cztery kategoriň.10 

Tabela 2.Podziağ wieku obywateli na podstawie wieku dotyczŃcy odpowiedzialnoŜci wygenerowany przez Kodyfi-

kacjň JustyniaŒska. 

 

 

nazwa 

 

infantes 

 

impuberes 

 

minores 

 

puberes 

 

 

wiek 

 

 

>7  

 

dziewczňta miň-

dzy 7 a 12 

chğopcy miňdzy 7 

a 14 

 

 

>25 

 

 

<25 

 

 

 

odpowiedzialnoŜĺ 

prawna 

 

 

brak odpowie-

dzia-lnoŜci 

 

 

ograniczona od-

powiedzialnoŜĺ 

 

dokonujŃc czynnoŜci 

prawnych, mogŃ uchyliĺ 

siň od nich, gdy te sŃ dla ni

ch niekorzystne 

 

 

peğna zdolnoŜĺ do 

czynnoŜci 

prawnych 

ťr·dğo: opracowano wğasne na podstawie M. Maraszek, Dolna Granica wieku odpowiedzialnoŜci karnej w prawie polskim, WKP 2012, s.4-5. 

 

PowyŨsze zestawienie wykazujň, iŨ ğagodniejszy lub cağkowity brak odpowiedzialnoŜci karnej w stosunku do dzieci 

zauwaŨalny byğ od najdawniejszych lat. Dorosğy dopuszczajŃc siň czynu zabronionego ponosiğ tego konsekwencjň w po-

r·wnaniu do mğodego obywatela. Zatem sğusznŃ stajň siň dyrektywa m·wiŃca o tym, Ũe we wszystkich procesach karnych 

naleŨy uwzglňdniĺ wiek oraz brak doŜwiadczenia sprawcy (Fere in omnibus poenalibusiudiciis et aetati et imprudentiae-

succurritur). 

Polski kodeks karny z 1997 roku okreŜla dolnŃ granice wiekowŃ do ponoszenia odpowiedzialnoŜci karnej. Granica 

ta stanowi ukoŒczenie 17 roku Ũycia, w czasie kt·rym popeğniany jest czyn zabroniony (art.10).11 Mianem nieletnim 

okreŜlane sŃ zaŜ osoby, kt·re nie uzyskağy w/w dolnej granicy wiekowej. Wobec nich stosujň siň przepisy zamieszczone  

w Ustawie z dnia 26 paŦdziernika 1982 roku o postňpowaniu w sprawach nieletnich. W·wczas wobec nieletniego sto-

sujň siň Ŝrodki wychowawcze i poprawcze. ZauwaŨyĺ naleŨy nadto, iŨ w rozumieniu wyŨej przytoczonego aktu praw-

nego, nieletni to r·wnieŨ osoba zdemoralizowana, kt·ra nie ukoŒczyğa 18 roku Ũycia. R·wnieŨ okreŜlenia nieletni stosuje 

siň wobec osoby do 21 roku Ũycia wobec kt·rej Ŝrodki wychowawcze i poprawcze zostağy juŨ zastosowane.    

Od pojňcia nieletniego naleŨy odr·Ũniĺ pojňcie mağoletniego. Definicjň te, sŃ stosowane czňsto zamiennie, jednak nie 

sŃ one toŨsame. W Kodeksie karnym odnajdujemy okreŜlenie Ămağoletni poniŨej lat 15ò, zaznaczajŃc w ten spos·b szcze-

g·lnŃ ochronň przed wykorzystaniem seksualnym lub demoralizacjŃ. Termin Ămağoletni poniŨej lat 15ò zostağ uŨyty w 

poszczeg·lnych artykuğach m.in. : art.200 k.k. oraz art. 200a k.k. Dodatkowo literatura przedmiotu wskazuje, iŨ okreŜle-

nie mağoletni ustawodawca uŨywa w Kodeksie Karnym w odniesieniu do niepeğnoletniego pokrzywdzonego czynem za-

bronionym. WiňkszoŜĺ ludzi jako mağoletniego postrzega osobň, kt·ra nie ukoŒczyğa 18 roku Ũycia. Stwierdzenie to jest 

sğuszne. W Kodeksie cywilnym artykuğ 10Ä1 brzmi : Peğnoletnim jest, kto ukoŒczyğ lat osiemnaŜcie.12 

                                                             
10 YΦ DǊƻƳŜƪΣ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ǳǎǘŀǿȅ ƻ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛǳ ǿ ǎǇǊŀǿŀŎƘ ƴƛŜƭŜǘƴƛŎƘΣ[ŜȄƛǎbŜȄƛǎΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллпΣ ǎΦмнΦ 
11Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553), ze zm. 
12Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.Kodeks cywilny.(Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93), ze zm. 
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Zgodnie z KonwencjŃ Praw Dziecka dzieckiem jest kaŨda istota ludzka w wieku poniŨej 18 lat, chyba Ũe zgodnie z 

prawem odnoszŃcym siň do dziecka uzyska ono peğnoletnioŜĺ wczeŜniej.13 

 

Przygotowanie do udziağu przesğuchaniu 
 PosğugujŃc siň pojňciem jakim jest Ăprzesğuchanieò, naleŨy podkreŜliĺ, iŨ nie chodzi tutaj o wyuczenie dziecka co 

do kwestii przesğuchania czy poszczeg·lnych jego etap·w. CzynnoŜĺ ta nie ma r·wnieŨ na celu narzucania mağoletniemu 

metody odtwarzania zdarzeŒ bŃdŦ m·wienia o nich w pewien okreŜlony spos·b. Nie wpğywa takŨe na sğownictwo jakim 

posğuguje siň dziecko.14 Kluczowym staje siň fakt r·Ũnicy zachodzŃcy miňdzy przesğuchaniem dziecka, a przesğuchaniem 

osoby dorosğej. ĂDzieci nie sŃ miniaturami dorosğych. W odmienny spos·b rozumiejŃ i komunikujŃ siň z otoczeniemò.15 

B. Rykowski wskazuje na inny spos·b komunikacji z otoczeniem dziecka jak r·wnieŨ jego postrzeganie. Dziecko kaŨdego 

dnia napotyka na swej drodze zupeğnie nowe sytuacje, czňsto jednak relacjň ze Ŝwiatem oparte sŃ na wyobraŦni. Za-

tem dziecko uczestniczŃce w procedurze prawnej powinno byĺ do tego w naleŨyty spos·b przygotowne. Wspar-

cie ze strony dorosğych oraz instytucji  biorŃcej udziağ w danej czynnoŜci to elementy ğŃczŃce koniecznoŜĺ odtwarza-

nia drastycznych zdarzeŒ z kt·rymi zetknŃğ siň mağoletni. Dziecko do ukoŒczenia 15 roku Ũycia zostajň objňte szczeg·lnŃ 

ochronŃ.16Niezbňdne warunki podczas przeprowadzania przesğuchania wpğywajŃ na minimalizacjň stresu jaki towarzyszy 

dziecku podczas czynnoŜci przesğuchania. Nierozerwalnie stres zwiŃzany jest ze zwiňkszeniem braku wiarygodnoŜci skğa-

danych zeznaŒ. Dobrostan psychiczny dziecka to nie tylko bliskoŜĺ rodzica bŃdŦ opiekuna ale takŨe odpowiednie miejsce. 

Kompetentny psycholog, pedagog, tğumacz (gdy przesğuchane dotyczy dziecka niewğadajŃcego jňzykiem polski, gğuchego 

lub gğuchoniemego), sňdzia i prokurator to osoby bňdŃce profesjonalistami w pracy z dzieckiem. Niedopuszczalne jest 

wpğywanie w jakikolwiek spos·b przez w/w osoby na treŜĺ zeznaŒ.17 Przygotowanie do przesğuchania opiera siň na za-

znajomieniu dziecka z oczekiwaniami organu procesowego jak r·wnieŨ informowaniu go o kolejnoŜci zdarzeŒ w kt·rych 

bňdzie uczestniczyğ. Dziecko czujň siň pewniej oraz bezpieczniej wiedzŃc co siň wydarzy. WyjaŜnienie poszczeg·lnych 

procedur a przede wszystkim udzielenie emocjonalnej pomocy mağoletniemu to podstawy przygotowania na jakie zwra-

cajŃ uwagň autorzy wielu opracowaŒ zwiŃzanych z danŃ tematykŃ. Zdaniem J. Zmarzlik cele przygotowania do przesğu-

chania dotyczŃ uzyskania wyczerpujŃcych i precyzyjnych wypowiedzi, postrzegania dziecka jako wiarygodnego Ŧr·dğa 

osobowego przez organ procesowy i osoby uczestniczŃce w czynnoŜci. Trzecie osiŃgniňcie dotyczy minimalizacji nega-

tywnych skutk·w towarzyszŃcych dziecku podczas udziağu w tejŨe procedurze.18 Edukacja dziecka to kolejny ele-

ment przygotowania. Opr·cz zagadnieŒ proceduralnych (prawa i obowiŃzki Ŝwiadka) dziecko powinno zostaĺ poinfor-

mowane o szczeg·ğach organizacyjnych. Kto bňdzie obecny w czasie trwania przesğuchania, gdzie bňdŃ znajdowaĺ siň w 

tym czasie rodzice itp. WiadomoŜci te przekazywane sŃ dziecku w spos·b adekwatny do poziomu jego rozwoju.19 

Uwzglňdnia siň w·wczas przyczynň przesğuchania, stan zdrowia, wiek, sytuacje rodzinnŃ oraz zdarzenie. Uzyskanie ğa-

twiejszego kontaktu z dzieckiem moŨe skğoniĺ do szczeg·ğowych informacji dotyczŃcych pociechy. Godziny zajňĺ lek-

cyjnych, pora jedzenia, snu a takŨe og·lny tryb Ũycia uğatwi dob·r pory przesğuchania i czas jego trwania.20Jak wczeŜniej 

wspomniano w pracy od os·b wsp·ğpracujŃcych z dzieĺmi wymagane sŃ interdyscyplinarne szkolenia z zakresu komuni-

kacji. Dziecko przygotowane w poprawny spos·b do przesğuchania, nie doŜwiadczy zaburzeŒ emocjonalnych, lecz w 

najlepszy spos·b przekaŨe wartoŜciowy materiağ dowodowy.21 

a) Kto jest kim? 

 WejŜcie w Ŝwiat dorosğych dla dziecka jest trudne. Charakteryzujň siň duŨym niezrozumieniem. Zaznajomienie 

pociechy i wytğumaczenie jej wielu sytuacji powinno nastňpowaĺ etapami. Mağoletniemu przesğuchiwanemu naleŨy przy-

bliŨyĺ funkcjň sŃdu z podkreŜleniem na waŨnŃ rolň jakŃ sprawujň. Maksymalna wiedza dotyczŃca sŃdownictwa, kt·ra jest 

przekazywana dziecku uwzglňdniaĺ powinna jego poziom rozwoju oraz wiek.22 Podczas przesğuchania wraz z dzieckiem 

uczestniczy ograniczona iloŜĺ os·b. Sňdzia, prokurator, biegğy psycholog, protokolant oraz peğnomocnik oskarŨonego to 

doroŜli z kt·rymi mağoletni bňdzie miağ stycznoŜĺ. Sňdzia oraz biegğy psycholog razem z dzieckiem przebywajŃ w tzw. 

przyjaznym pokoju przesğuchaŒ. Pozostağe w/w osoby oraz rodzic (opiekun), w trakcie wykonywania procedur znajdujŃ 

                                                             
13Konwencja o Prawach Dziecka, (Dz. U. Nr 120, poz. 526). 
14 WΦ ½ƳŀǊȊƭƛƪΣ tǊȊȅƎƻǘƻǿŀƴƛŜ ŘȊƛŜŎƪŀ Řƻ ǳŎȊŜǎǘƴƛŎǘǿŀ ǿ ǇǊȊŜǎƱǳŎƘŀƴƛǳΣ όǊŜŘΦύ aΦ {ŀƧƪƻǿǎƪƛŜƧΣ tǊȊȅƧŀȊƴŜǇǊȊŜǎƱǳŎƘŀƴƛŜ ŘȊƛŜŎƪŀΣ CǳƴŘŀŎƧŀ 5ȊƛŜŎƛ bƛŎȊȅƧŜΣ ²ŀǊπ
szawa 2007, s.59. 
15 YΦ {ŀȅǿƛǘȊΣ [Φ 5ŀƳƻƴΣ ²ǎƪŀȊƽǿƪƛ Řƭŀ ǇǊȊŜǎƱǳŎƘǳƧŊŎȅŎƘ CǳƴŘŀŎƧŀ 5ȊƛŜŎƛ bƛŎȊȅƧŜΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллнΣǎΦмнΦ 
16 Ibidem., s.58. 
17 Ibidem., s.59. 
18 Ibidem., s.60. 
19 M. Zielona-Jenek, PrzesƱǳŎƘŀƴƛŜ ƳŀƱƻƭŜǘƴƛŎƘ ǏǿƛŀŘƪƽǿΣ ǿȅŘΦ bŀǳƪƻǿŜ t²bΦΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦммсΦ 
20 aΦ YƻǊƴŀƪΣ aŀƱƻƭŜǘƴƛ Ƨŀƪƻ ǏǿƛŀŘŜƪ ǿ ǇǊƻŎŜǎƛŜ ƪŀǊƴȅƳΣ hŦƛŎȅƴŀ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллфΣмноΦ 
21 WΦ ½ƳŀǊȊƭƛƪΣ hǇΦŎƛǘΦΣ tǊȊȅƎƻǘƻǿŀƴƛŜΧƻǇΦŎƛǘΦΣ ǎΦсл-61. 
22 V. Kwiatkowska-5ŀǊǳƭΣtǊȊŜǎƱǳŎƘŀƴƛŜ ƳŀƱƻƭŜǘƴƛŜƎƻ ǏǿƛŀŘƪŀ ǿ ǇƻƭǎƪƛƳ ǇǊƻŎŜǎƛŜ ƪŀǊƴȅƳΣ 5ƻƳ hǊƎŀƴƛȊŀǘƻǊŀΣ ¢ƻǊǳƵ нллтΣ ǎΦсоΦ 
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siň w innym pomieszczeniu. Korzysta siň w·wczas z lustra obserwacyjnego.23 Lustro fenickie bğňdne nazywane jest czňsto 

lustrem weneckim.24Dodatkowo podkreŜliĺ, naleŨy, iŨ Ä 5 pkt 3 RozporzŃdzenia RozporzŃdzenie Ministra Sprawiedliwo-

Ŝci z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygotowania przesğuchania przeprowadzanego w trybie okreŜlonym w 

art. 185a-185c, lustro jest wymaganym elementem oddzielajŃcym pok·j przesğuchaŒ, od pokoju technicznego.25Uwagň 

przykuwa fakt, iŨ pracownicy sŃdownictwa wystňpujŃ w strojach cywilnych. Zatem utrudnieniem jest ich zidentyfiko-

wanie oraz wskazanie poszczeg·lnych r·l jakie wykonujŃ. Dziecko powinno wiedzieĺ od kogo bňdŃ pochodziĺ zadawane 

pytania. Zar·wno odpowiedzi bňdzie wymagağ prokurator jak i sňdzia. R·wnieŨ przesğuchiwany moŨe w razie wŃtpliwo-

Ŝci skorzystaĺ z zadawania pytaŒ. JeŨeli pytanie zostanie powt·rzone nie jest to r·wnoznaczne z tym, Ũe sŃd nie wierzy 

w zeznania, lecz chce dokğadnie wszystko zrozumieĺ. Wszelkie dziağania, wypowiedzi oraz reakcje zostanŃ skrupulatnie 

zapisane przez protokolanta. W razie napotkanych trudnoŜci stresujŃcych dla dziecka pomoc niesie biegğy psycholog.26 V. 

Kwiatkowska ï Darul podkreŜla, iŨ psycholog powinien z dzieckiem spotkaĺ siň wczeŜniej, aby m·gğ je do przesğuchania 

przygotowaĺ .27 

ĂIdň do sŃduò28to ksiŃŨeczka, kt·ra w jasny i zrozumiağy spos·b wyjaŜnia przyczyny oraz pojňcia zwiŃzane z wymia-

rem sprawiedliwoŜci. Oswojenie dziecka w stosunku do pracownik·w sŃdu ma zminimalizowaĺ strach towarzyszŃcy 

przesğuchiwanemu. Obawň przed zadawanymi pytaniami, wiňzieniem czy doznania ponownej krzywdy przez oskarŨo-

nego.29 

 

b) Co siň bňdzie dziağo? 

Informacja dotyczŃca przebiegu przesğuchania jest podstawŃ wiadomoŜci dla dziecka. Pamiňtaĺ naleŨy, Ũe im dziecko 

jest mğodsze tym wiňcej uwagi trzeba mu poŜwiňciĺ tğumaczŃc poszczeg·lne zagadnienia.30 Organ procesowy musi mieĺ 

pewnoŜĺ, Ũe dziecko zrozumiağo przekazywane mu kwestie tj. uwaŨne sğuchanie zadawanych pytaŒ, a w razie nie zrozu-

mienia poinformowanie o tym sňdziego. W·wczas pytanie zostanie sformuğowane w inny spos·b. Pamiňtaĺ naleŨy, iŨ 

przysğowiowa gra dotyczy siň o moŨliwie najdokğadniejsze udzielenie odpowiedzi, m·wienie prawdy, a nie zgadywanie 

odpowiedzi do kt·rych dzieci majŃ skğonnoŜci. Dziecko ma prawo czegoŜ nie pamiňtaĺ lub nie wiedzieĺ. Niedopuszczalne 

jest m·wienie, Ũe coŜ miağo miejsce jeŨeli tylko zakğadamy, Ũe coŜ siň mogğo wydarzyĺ bez potwierdzenia tego.31 Zatem 

odpowiedzi muszŃ dotyczyĺ wyğŃcznie rzeczywistego zdarzenia. Przesğuchanie jest dla dziecka nowym doŜwiadczeniem 

pod wieloma wzglňdami. Na co dzieŒ od mağoletniego nie wymaga siň precyzyjnych i wyczerpujŃcych odpowiedzi. Zda-

rza siň, Ũe pytania dotykajŃ intymnych i bolesnych przeŨyĺ dziecka.32 W·wczas podczas przesğuchania mağoletni pr·buje 

radziĺ sobie z lňkami, wstydem czy poczuciem winy. Psychologiczne mechanizmy obronne stosowane przez dziecko 

polegajŃ na wyparciu z pamiňci wszystkiego zğego co je spotkağo. Natomiast interpretacja problemu oparta jest na racjo-

nalizacji akceptowanej przez spoğeczeŒstwo. AŨ u 80%badanych dzieci (ofiar przestňpstw seksualnych), stwierdzono po-

jawienie siň mechanizm·w obronnych. DominujŃcŃ grupŃ mağoletnich byğy dzieci poniŨej 7 roku Ũycia oraz w przedziale 

wiekowym 11-15 lat. Nie ma jednoznacznego okreŜlenia czasu wystňpowania Ăobronyò dziecka. MoŨe to byĺ bezpoŜred-

nio po zdarzeniu bŃdŦ w trakcie skğadania zeznaŒ.33 

 

c)Niewiedza, nie zrozumienie, niepamiňĺ 

Spos·b myŜlenia dziecka jest dramatycznie r·Ũny od myŜlenia osoby dorosğej. Dzieciňce rozumienie postrzegania 

Ŝwiata rozwija siň stopniowo. Problemem zatem moŨe staĺ siň opisanie uczestnik·w zdarzenia przez dziecko. Przyczyna 

wynika z ograniczonej wiedzy malucha. Nie oznacza to jednak, iŨ pytania co do kwestii sprawiajŃcych trudnoŜci  

w odpowiedzi powinny byĺ pomijane. To na przesğuchujŃcym leŨy obowiŃzek dopasowania pytaŒ do poziomu rozwoju 

mağoletniego.34W sytuacji, kiedy to osoba mağoletnia jest r·wnoczeŜnie osobŃ cierpiŃca na upoŜledzenie umysğowe, lub 

jej stan emocjonalny, wğaŜciwoŜci osobiste przemawiajŃ za tym, sňdzia, prokurator, obroŒca czy tez peğnomocnik po-

krzywdzonego, moŨne po uzgodnieniu z psychologiem podjŃĺ decyzjň co do kwestii formuğowania pytaŒ.35 

                                                             
23 WΦ ½ƳŀǊȊƭƛƪΦ tǊȊȅƎƻǘƻǿŀƴƛŜ ΧƻǇΦŎƛǘΦΣ ǎΦсуΦ 
24 YΦ¢Φ .ƻǊŀǘȅƵǎƪŀΦΣ _Φ /ƘƻƧƴƛŀƪΦΣ ²Φ WŀǎƛƵǎƪƛΣ tƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƪŀǊƴŜΣ/ΦIΦ .9/YΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмнΣ ǎΦ мумΦ 
25wƻȊǇƻǊȊŊŘȊŜƴƛŜ Ministra SprawiedliwƻǏŎƛ z dnia 18 grudnia 2013 r. ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ ǎǇƻǎƻōǳ ǇǊȊȅƎƻǘƻǿŀƴƛŀ ǇǊȊŜǎƱǳŎƘŀƴƛŀ ǇǊȊŜǇǊƻǿŀŘȊŀƴŜƎƻ ǿ ǘǊȅōƛŜ ƻƪǊŜǏƭƻπ
nym w art. 185a-мурŎ YƻŘŜƪǎǳ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƪŀǊƴŜƎƻ (Dz. U. z dnia 24 grudnia 2013 r.). 
26 WΦ ½ƳŀǊȊƭƛƪΣ tǊȊȅƎƻǘƻǿŀƴƛŜ ΧƻǇΦŎƛǘΦΣ ǎ соΦ 
27 V. Kwiatkowska-5ŀǊǳƭΣ tǊȊŜǎƱǳŎƘŀƴƛŜΧƻǇΦΦŎƛǘΦΣ ǎΦмфсΦ 
28 M. Keller ς IŀƳŜƭŀΣ LŘť Řƻ ǎŊŘǳΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллнΦ 
29 V. Kwiatkowska-5ŀǊǳƭΣ tǊȊŜǎƱǳŎƘŀƴƛŜ ΧƻǇΦŎƛǘΦΣ ǎΦмфсΦ 
30 WΦ ½ƳŀǊȊƭƛƪΣ tǊȊȅƎƻǘƻǿŀƴƛŜ ΧƻǇΦŎƛǘΦΣ ǎΦспΦ 
31M. Zielona-WŜƴŜƪΣ tǊȊŜǎƱǳŎƘŀƴƛŜΧƻǇΦŎƛǘΦΣ ǎΦммтΦ 
32 WΦ ½ƳŀǊȊƭƛƪΣ tǊȊȅƎƻǘƻǿŀƴƛŜ ΧƻǇΦŎƛǘΦΣ ǎΦспΦ 
33 !Φ .ǳŘȊȅƵǎƪŀΣ Wŀƪ ǇǊȊŜǎƱǳŎƘƛǿŀŏ ŘȊƛŜŎƪƻΣǿȅŘΦ CǳƴŘŀŎƧŀ 5ȊƛŜŎƛ bƛŎȊȅƧŜΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллтΣ ǎΦрΦ 
34 YΦ {ŀȅǿƛǘȊΦΣ [Φ 5ŀƳƻƴΦΣ ²ǎƪŀȊƽǿƪƛ ŘƭŀΧƻǇΦŎƛǘΦΣ ǎΦмсΦ 
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A. BudzyŒska wskazujň, iŨ najtrudniejszym z wydarzeŒ dla dziecka sŃ sytuacjň: 

- niecodzienne, niejasne, kt·rych rozpoznanie i zrealizowanie wymaga wiadomoŜci szczeg·lnych, wykra-

czajŃcych poza wiedzň dziecka o otaczajŃcym Ŝwiecie; 

- traumatyczne dla dziecka, zwiŃzane z silnymi negatywnymi przeŨyciami.36 

PodkreŜlenia wymaga fakt, iŨ kaŨde z kolejnych Ŝwiadk·w -dzieci opisze te same wydarzenie z zupeğny inny spos·b 

podajŃc r·Ũne szczeg·ğy. Kiedy mağoletni relacjonujň zdarzenia nacechowane negatywnymi doznaniami, naleŨy pamiňtaĺ 

Ũe istnieje moŨliwoŜĺ niepamiňci. Sytuacje o charakterze seksualnym, kt·rych uczestnikiem jest dziecko, nabierajŃ nega-

tywnych emocji. Najmğodszy odczuwa wstyd, poczucie winy czy odrzucenie przez spoğeczeŒstwo. Uzyskane odpowiedzi 

od takiej osoby czňsto bywajŃ znieksztağcone. Celu takiego zdeformowania doszukiwaĺ moŨna siň w ochronie wizerunku 

samego siebie.37 średnie dzieciŒstwo to okres w kt·rym rozwijajŃ siň funkcjň pamiňciowe. Zatem przedszkolak samodziel-

nie nie jest w stanie kontrolowaĺ swojej pamiňci. Przy pomocy dorosğych najmğodszym udaje siň wydobyĺ wspomnienia 

i zğoŨyĺ zeznania.38 TendencjŃ do fantazjowania charakteryzujŃ siň przede wszystkim dzieci w wieku przedszkolnym. 

SprzecznoŜciŃ jest utoŨsamianie fantazji z kğamstwem. Aby zapobiec odrealnionym wypowiedziom naleŨy skğoniĺ mağo-

letniego do urealnienia skğadanych przez niego wypowiedzi. Zastosowanie tutaj odnajduje ĺwiczenie dotyczŃce zagadnieŒ 

prawdy i fağszu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ťr·dğo: J. Zmarzlik, Przygotowanie dziecka do uczestnictwa w przesğuchaniu, red. M. Sajkowskiej, Przyjazne przesğuchanie dziecka, Fundacja 

Dzieci Niczyje , Warszawa 2007, s.66. 

 

Najistotniejsze bňdzie zapewnienie, Ũe dziecko ma prawo czegoŜ nie pamiňtaĺ bŃdŦ nie wiedzieĺ. ĂNie wiemò, Ănie 

pamiňtamò czy Ănie rozumiemò to zwroty, kt·re Ŝmiağo moŨe stosowaĺ bez Ũadnej konsekwencji. UŜwiadomienie 

dziecku, Ũe brak wiedzy, trudnoŜci  w odbiorze pytania nie jest niczym zğym, wrňcz przeciwnie. WartoŜciowŃ odpowie-

dziŃ bňdzie skorzystanie z w/w sformuğowaŒ niŨ zabawa z zgadywanie. Aby dziecko poczuğo siň bezpiecznie i pomimo 

                                                             
36 !Φ .ǳŘȊȅƵǎƪŀΦΣ Wŀƪ ǇǊȊŜǎƱǳŎƘƛǿŀŏΧƻǇΦŎƛǘΦΣǎΦтΦ 
37 Ibidem., s.7-8. 
38 M. Zielona-WŜƴŜƪΣ tǊȊŜǎƱǳŎƘŀƴƛŜΧƻǇΦŎƛǘΦΣǎΦмннΦ 

Rysunek 1 "Kt·re dziecko m·wi prawdň?"- plansza rysunkowa 
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wstydu czy niechňci udzieliğo odpowiedzi korzysta siň z prawa do odmowy zeznaŒ. Przesğuchiwany w·wczas czujň kon-

trole nad przebiegiem przesğuchania i mimo bolesnych dla niego przeŨyĺ nie korzysta z prawa do odmowy lecz Ăotwiera 

siňò na zadawane pytania.39 KolejnŃ metodŃ pomocnŃ w nawiŃzywaniu kontaktu oraz uzyskaniu wiarygodnego materiağu 

dowodowego oparta jest na zadawaniu pytaŒ na kt·re dziecko nie zna odpowiedzi. Nakğonienie najmğodszego do uŨycia 

zwrotu Ănie wiemò, przezwyciňŨa jego obawň do przyznania siň na niezrozumiane pytanie. Przykğadami absurdalnych 

pytaŒ sŃ: Ăkiedy Karaben teleportowağ pulomis, czym transakcje wertujŃ trakcjň, dlaczego gronostaj nie lubi kangur·w 

itp.ò40 Za kaŨde posğuŨenie siň Ănie wiemò bŃdŦĂ nie pamiňtamò mağoletniego powinno siň pochwaliĺ. Nie wolno dopro-

wadziĺ do sytuacji gdy dziecko nagminnie bňdzie posğugiwağo siň przytoczonymi zwrotami, aby uniknŃĺ przesğuchania.41 

 

d) Czas 

WaŨnŃ kwestiŃ dotyczŃcŃ przesğuchania jest czas, w kt·rym zostanie ono przeprowadzane. Odbywaĺ siň ono po-

winno w terminie zwiňkszajŃcym prawdopodobieŒstwo, iŨ uzyskane informacjň bňdŃ prawdziwe. M. Korniak podkreŜla, 

Ũe do niedawna dominowağo przekonanie, Ũe przesğuchanie mağoletniego nastňpowaĺ powinno w jak najkr·tszym czasie 

od zaistniağego zdarzenia. Czynnikiem warunkujŃcym takowe stwierdzenie byğ brak ingerencji, jakiegokolwiek oddzia-

ğywania na dziecko przez osoby dorosğe. Kolejny argument dotyczyğ wiernoŜci informacyjnej w kr·tkim przeciŃgu cza-

sowym, uwzglňdniajŃc wpğyw zapomnienia na posiadanŃ wiedzň.42Z czasem jednak teoria ta zostağa zmieniona. Uznano 

bowiem, iŨ zeznania skğadane po pewnym upğywie czasowym, majŃ wiňkszŃ wartoŜĺ od tych zğoŨonych bezpoŜrednio po 

zdarzeniu. Dotyczy to w szczeg·lnoŜci sytuacji o skrajnych emocjach. Zbyt dğugie oczekiwanie na przesğuchiwanie 

wpğywa negatywnie na dziecko posiadajŃce cenne informacjň. AŨ do momentu przesğuchania mağoletni Ũyjň w napiňciu. 

Zapewnieniu podlegajŃ pewne fakty, a sam mağoletni nie moŨe uwolniĺ siň od traumy jakŃ zagotowağo mu owe zdarze-

nie.43 

W literaturze przedmiotu autorzy sŃ zgodni co do kwestii zakazu przeprowadzania przygotowania oraz przesğucha-

nia w tym samym dniu. Najtrafniejszym staje siň termin kilku dni przed datŃ skğadania zeznaŒ. W·wczas dziecko bňdzie 

w stanie oswoiĺ siň z powierzonym mu zadaniem. Okres ten bňdzie odpowiednim r·wnieŨ do wyjaŜnienia zagadnieŒ 

niezrozumiağych, nurtujŃcych dla mağoletniego. Ponadto osğabienie fizyczne po okreŜlonym czasie przygotowanie 

wpğywa Ŧle na koncentracjň, zaangaŨowanie w przekazywaniu informacji organowi procesowemu.44Po przeprowadzo-

nych badaniach dokonywanych prze psycholog·w stwierdzono, Ũe odpowiednim czasem na udziağ dziecka w przesğu-

chaniu i zğoŨenie przez niego zeznaŒ wynosi 2-3 do 8 dni od dnia zdarzenia. Termin ten pozwoli na uporzŃdkowanie 

znajomoŜci treŜci oraz osğabieniu emocjonalnemu wystňpujŃcego w skutek przeŨyĺ z danym wydarzeniem.45 We-

dğug A. BudzyŒskiej przesğuchanie dziecka powinno byĺ prowadzone  w ramach postňpowania wyjaŜniajŃcego prze-

ciwko konkretnej osobie/osobom, nie zaŜ postňpowania w sprawie. Zwiňksza to szansň na to, Ũe dziecko bňdzie przesğu-

chiwane tylko raz.ò46 

Wyznaczenie pory dnia przesğuchania oparte jest na podstawie trybu Ũycia dziecka. Godziny te majŃ odpowiadaĺ 

zwiňkszonej aktywnoŜci pociechy. Mağoletnie biorŃcy udziağ  w czynnoŜci, czňsto dla niego do koŒca niezrozumiağej po-

Ŝwiňca siň znacznŃ iloŜĺ energii. Dlatego teŨ pory popoğudniowe nie sŃ brane pod uwagň. Wyznaczona godzina nie po-

winna w Ũaden spos·b kolidowaĺ z obowiŃzkami edukacyjnymi starszych pociech, bŃdŦ waŨnymi dla niego zajňciami. 

Mogğoby to osğabiĺ jego motywacjň do wsp·ğpracy.47 

Czas trwania przesğuchania dostosowany jest indywidualnie. PlanujŃc czas przebiegu naleŨy uwzglňdniĺ takie czyn-

niki jak rozw·j dziecka oraz wiek. SzybkoŜĺ zmňczenia mağoletniego uzaleŨniona jest przede wszystkim od jego wieku. 

Przesğuchanie nie polega wyğŃcznie na zadawaniu pytaŒ, lecz takŨe na obserwacji przesğuchiwanego. Gdy pojawiŃ siň 

oznaki zmňczenia naleŨy zareagowaĺ. Reakcja ta moŨe dotyczyĺ proŜby o wykonanie relaksujŃcego rysunku. ZarzŃdzenie 

przerwy r·wnieŨ jest wskazane.48Koncentracja dziecka uczňszczajŃcego do szkoğy wynosi okoğo 45 min. Natomiast przed-

szkolaka do 20 ï 30 min. Aby zakoŒczyĺ wczeŜniej przesğuchanie dziecko szkolne woli nie korzystaĺ z Ũadnych przerw. 

Zatem czas trwania przesğuchania jest kr·tszy im mğodsza jest pociecha.49 
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47 Ibidem., s.13. 
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49 Ibidem., s.16-17. 
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e) Pok·j przesğuchaŒ 

Uprzednio moŨliwe byğo przeprowadzenie przesğuchania z udziağem mağoletniego poza siedzibŃ sŃdu. Wynikağo to 

z faktu, Ũe ustawodawca nic nie wspomina o miejscu posiedzenia. A kryminalistycy i psychologowie od dawna zwracali 

uwagň na komisariaty czy sale sŃdowe, gdyŨ tradycyjne lokale wpğywağy negatywnie na mağoletniego, a tym samym na 

treŜĺ formuğowanych przez niego zeznaŒ. Miejsca te ponadto wpğywağy na niepok·j bŃdŦ onieŜmielenie. Dziecko odczu-

wağo strach, a ten m·gğ spowodowaĺ zahamowanie proces·w intelektualnych.50 

Wspominane wielokrotnie rozporzŃdzenie na potrzeby przesğuchania okreŜla dwa z pomieszczeŒ: pok·j przesğu-

chaŒ i pok·j techniczny. 

Pok·j przesğuchaŒ jest najkorzystniejszym rozwiŃzaniem na przeprowadzenie czynnoŜci przesğuchania w pomiesz-

czeniu do tego specjalistycznie przeznaczonym. Wszystko po to, aby przesğuchiwany m·gğ poczuĺ siň komfortowo. Na 

skupienie, otwartoŜĺ wypowiedzi wpğywa wyposaŨenie jak r·wnieŨ wystr·j pokoju przesğuchaŒ. Owe pomieszczenie 

musi speğniaĺ okreŜlone wymogi. ściany w jasnych i stonowanych barwach51 oraz wyciszajŃce drzwi zapewniajŃce tğu-

mienie niepoŨŃdanych odgğos·w.52 Na zapewnienie ciszy ma znaczenie takŨe odlegğoŜĺ pomieszczenia od zatğoczonych, 

ruchliwych ulic. Przyjazny pok·j przesğuchaŒ nie moŨe byĺ pomieszczeniem przechodnim, aby nikt nie wchodziğ i nie 

zakğ·cağ proceduralnŃ czynnoŜĺ.53Umeblowanie dostosowane do przebywajŃcych w pomieszczeniu dzieci, mğodszych i 

starszych. Stoliki jak r·wnieŨ krzesğa wymagane w dw·ch rozmiarach.54 Kanapa lub fotel, a takŨe miňkka wykğadzina.5556 

Poczuciu bezpieczeŒstwa sprzyja umoŨliwienie najmğodszemu oparcia n·g na podğodze czy dğoni na blacie stolika.57 Na-

leŨy unikaĺ zbytecznej iloŜci przedmiot·w, kt·re miağby rozpraszaĺ dziecko. Nie moŨe zabraknŃĺ przybor·w szkolnych 

takich jak : papier, kredki, oğ·wki. SŃ one pomocne do ukazania sytuacji z kt·rymi mağoletni ma problem aby przekazaĺ 

to w spos·b werbalny. WŜr·d rekwizyt·w znajdujŃ siň lalki anatomiczne. Korzysta siň z nich przede wszystkim w sytua-

cjach o charakterze seksualnym.58 Zabawki te majŃ na celu uğatwiĺ dziecku precyzowanie wypowiedzi. Zastosowanie od-

najdujŃ takŨe odnoŜnie wiedzy malucha w zakresie czňŜci ciağa czğowieka z podkreŜleniem na pğeĺ.59 

 W Ä9 RozporzŃdzenia Ministra sprawiedliwoŜci wskazuje na kolejne wymogi wyposaŨenia pokoju przesğu-

chaŒ.60IstotnŃ kwestiŃ jest zainstalowanie odpowiedniego sprzňtu technicznego. Na takowe wyposaŨenie skğada siň: 

¶ Ă duŨe, dajŃce dobra widocznoŜĺ lustro weneckie, 

¶ kamera utrwalajŃca przebieg przesğuchania i przekazujŃca obraz do drugiego pomieszczenia, 

¶ mikrofony rejestrujŃce dŦwiňk, 

¶ sğuchawki pozwalajŃce na komunikacjň miňdzy osobŃ prowadzŃcŃ przesğuchanie dziecka i oso-

bami pozostajŃcymi poza pokojem przesğuchaŒ, uprawionymi do udziağu w czynnoŜci procesowejò.61 

Okoğo 200 to liczba wskazujŃca na iloŜĺ przyjaznych pokoi przesğuchaŒ. Zlokalizowane sŃ one na obszarach insty-

tucji paŒstwowych m.in. komend Policji, sŃd·w czy szpitali. Sňdziowie nie zawsze podejmujŃ decyzjň aby skorzystaĺ ze 

specjalnie do tego przeznaczonego pomieszczenia. W zamian wybierajŃ sale rozpraw lub pok·j sňdziowski. Prezesi sŃd·w 

sŃ uczulani na ten fakt. Ministerstwo SprawiedliwoŜci dŃŨyğo do wyeliminowania przyjňtej przez poszczeg·lnych sňdzi·w 

praktyki.62 Zadanie to speğniğo RozporzŃdzenie Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu 

przygotowania przesğuchania przeprowadzanego w trybie okreŜlonym w art.185aï185c Kodeksu postňpowania karnego, 

kt·re weszğo w Ũycie 27 stycznia 2014 roku. 

 

ZakoŒczenie 

NiewŃtpliwie problematyka przesğuchania osoby mağoletniej, budziğa wiele wŃtpliwoŜci. Mimo to, dziecko byğo 

przesğuchiwane. ZaŜ chňĺ uzyskania peğnowartoŜciowego dowodu nie powinna przysğoniĺ organom procesowym dobra 

mağoletniego Ŝwiadka. Wiek w jakim siň Ŝwiadek znajdujň, jak r·wnieŨ jego rozw·j emocjonalny stawowi wystarczajŃcŃ 

przesğankň, aby dziecko otrzymağo naleŨytŃ opiekň, nie tylko podczas czynnoŜci przesğuchania. Obecnie ustawodawca w 

Kodeksie postňpowania karnego, nie przewiduje Ũadnych ograniczeŒ wiekowych odnoszŃcych siň do Ŝwiadka. ZaŜ 
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uprzednio stawiane poglŃdy, Ũe dziecko nie powinno wystňpowaĺ w roli Ŝwiadka nie znajdujŃ dziŜ Ũadnych zwolennik·w. 

Bezsprzecznie nie powinno siň rezygnowaĺ ze Ŝwiadka, kt·ry jest osobŃ mağoletniŃ, lecz umoŨliwiĺ mu odpowiednie 

warunku do przekazania tego co wie. Pomocna okazuje siň wiedza zar·wno psychologicznej jak r·wnieŨ umiejňtnoŜci 

pedagogicznych osoby przesğuchujŃcej. Natomiast pomieszczenie, w kt·rym nastňpuje przesğuchanie osoby mağoletniej 

wymaga odpowiedniego wyposaŨenia.  

Wskazane powyŨej czynnoŜci majŃce na wzglňdzie przygotowanie mağoletniego do roli Ŝwiadka w procesie karnym 

okazujŃ siň sğuszne. JednakŨe naleŨy mieĺ na uwadze, co jednoczeŜnie czyni I. Bondarczuk, Ũe nie wystarczajŃce sŃ wy-

ğŃcznie unormowania, lecz p·jŜcie w Ŝlad za nimi praktyki,63 a takŨe wypracowanie wzorc·w postňpowania z mağoletnim, 

kt·rych istotŃ bňdzie dobro dziecka. Uwypukliĺ naleŨy, iŨ w programach studi·w prawniczych czy teŨ aplikacjach (sň-

dziowskiej i prokuratorskiej), brak jest zajňĺ z zakresu psychologii dzieci oraz pedagogiki.64 

ReasumujŃc powyŨsze rozwaŨania naleŨy stwierdziĺ, iŨ mimo nastňpujŃcego rozwoju polskiego prawodawstwa ukie-

runkowanego na czynnoŜĺ przesğuchania dotyczŃcych mağoletnich Ŝwiadk·w pozostağo jeszcze wiele do zrobienia w 

kwestii praktycznego przygotowania do tejŨe czynnoŜci.  

 

*** 

 

The subject of consideration in this article is presentment of preparation to underage personôs interrogation. Special 

attention were given to defined conception of underage person, with simultaneous distinction of juvenile term. In this 

article were shown diversity of bearing criminal responsbility, dependent on age generated by Kodyfikacja JustyniaŒska. 

There not omitted also showing key activities for discuss matters which were engaged by interrogator against underage 

witness. Detailedly were shown issue complexity based on news which must be given over to a child before starting 

interrogation. Additionally were shown time which is determinant when this interrogation should come. Also were char-

acterized, technical demands that interview room should satisfy. 
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Wstňp. 

Dochodzenie naleŨnoŜci od dğuŨnika pozostajŃcego w zwiŃzku mağŨeŒskim moŨe wyglŃdaĺ odmiennie w zaleŨnoŜci 

od zachowaŒ kaŨdego z mağŨonk·w. Bez wŃtpienia najkorzystniejsza, ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ dochodzenia naleŨnoŜci 

przez wierzyciela, sytuacja ma miejsce gdy oboje mağŨonkowie sŃ dğuŨnikami, wtedy niezaleŨnie od ustroju majŃtkowego 

ich ğŃczŃcego, wierzyciel co do zasady moŨe zaspokoiĺ siň ze wszystkich mas majŃtkowych wystňpujŃcych w mağŨeŒstwie. 

Mowa tu o: majŃtku osobistym dğuŨnika, majŃtku osobistym jego mağŨonka oraz ich majŃtku wsp·lnym. Bardziej zğoŨone 

jest dochodzenie roszczeŒ przez wierzyciela z tytuğu dğugu zaciŃgniňtego przez jednego ze wsp·ğmağŨonk·w. Na kanwie 

niniejszego artykuğu przybliŨone zostanŃ sposoby regulacji tej jakŨe waŨkiej wieloaspektowej problematyki w oparciu o 

ustr·j mağŨeŒskiej wsp·lnoŜci ustawowej oraz umownej. Autor postara siň odpowiedzieĺ na pytanie czy przeciwstawne 

interesy wierzyciela oraz rodziny dğuŨnika sŃ moŨliwe do pogodzenia oraz czy obowiŃzujŃca regulacja stanowi kompromis 

z poszanowaniem dla obu racji. 

Na wstňpie naleŨy zaznaczyĺ Ũe zgodnie z art. 30 Ä 1 KRO, za zobowiŃzania zaciŃgniňte przez jednego z mağŨonk·w 

w celu zaspokojenia zwykğych potrzeb rodziny mağŨonkowie odpowiadajŃ solidarnie, wszystkimi skğadnikami swoich 

majŃtk·w bez wzglňdu na ğŃczŃcy ich ustr·j majŃtkowy1. Ponadto, inaczej ksztağtuje siň r·wnieŨ odpowiedzialnoŜĺ wsp·ğ-

mağŨonka dğuŨnika za zobowiŃzania o charakterze publicznoprawnym2.  

 

Koncepcje stosunku prawnego wierzyciel ï mağŨonek dğuŨnika. 

Odmiennie naleŨy dochodziĺ zaspokojenia w przypadku gdy jedno z mağŨonk·w zaciŃgnňğo zobowiŃzanie zaŜ drugie 

nie jest stronŃ czynnoŜci prawnej. W doktrynie istniejŃ dwa gğ·wne stanowiska dotyczŃce istnienia stosunku prawnego 

pomiňdzy wierzycielem a mağŨonkiem dğuŨnika3. Zgodnie z pierwszym ï art. 41 KRO stanowi podstawň do powstania 

stosunku zobowiŃzaniowego obejmujŃcego mağŨonk·w. Koncepcja ta opiera siň na twierdzeniu, Ũe skoro na mocy art. 31 

KRO nabywana wierzytelnoŜĺ zostaje objňta wsp·lnoŜciŃ majŃtkowŃ, to oboje mağŨonkowie sŃ stronŃ czynnoŜci wskutek 

kt·rej doszğo do nabycia rzeczonej wierzytelnoŜci4. Powszechnie przyjmuje siň zağoŨenia wğaŜnie tej koncepcji, co zapew-

nia wiňkszŃ moŨliwoŜĺ zaspokojenia po stronie wierzycieli5. Druga koncepcja zakğada jedynie istnienie obowiŃzku zno-

szenia przez mağŨonka dğuŨnika egzekucji z majŃtku wsp·lnego. MağŨonek dğuŨnika nie ma wtedy obowiŃzku speğnienia 

Ŝwiadczenia, musi jednak znosiĺ egzekucjň z majŃtku wsp·lnego w zakresie uzaleŨnionym od tego czy wyraziğ zgodň na 

zaciŃgniňcie zobowiŃzania przez swego wsp·ğmağŨonka, czy teŨ nie wyraziğ takiej zgody6. Znajduje to wyraz w art. 41 

KRO w kt·rym ustawodawca potwierdza to stanowisko przez zawňŨenie zakresu odpowiedzialnoŜci mağŨonka, niebiorŃ-

cego udziağu w czynnoŜci prawnej, wyğŃcznie do majŃtku wsp·lnego. MağŨonek ten nie odpowiada swoim majŃtkiem 

osobistym co miağoby miejsce gdyby byğ stronŃ czynnoŜci. Ponadto, jak wskazuje G. Jňdrejek, wykğadnia art. 319 i 837 

KPC oraz przepis·w regulujŃcych postňpowanie klauzulowe przeciwko mağŨonkowi dğuŨnika, potwierdza to, Ũe ciňŨar 

                                                             
1 ½ƻōΦ ǎȊŜǊȊŜƧ WΦ DŀƧŘŀΣ ƪƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ŀǊǘΦ ол Ϡ м Ywh ώǿΥϐ YƻŘŜƪǎ ǊƻŘȊƛƴƴȅ ƛ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊȅΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΦ wŜŘΦ YΦ tƛŜǘǊȊȅƪƻǿǎƪƛΣ ²ŀǊǎzawa 2015. 
2 Na temat egzekucji grzywien orzeczƻƴȅŎƘ ǿƻōŜŎ ƧŜŘƴŜƎƻ Ȋ ƳŀƱȍƻƴƪƽǿ ǿ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛǳ ƪŀǊƴȅƳ ƛ ŎȅǿƛƭƴȅƳ ƻǊŀȊ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŏ ƳŀƱȍƻƴƪƽǿ Ȋŀ Ȋƻōƻπ
ǿƛŊȊŀƴƛŀ ǇƻŘŀǘƪƻǿŜ ȊƻōΦ ǎȊŜǊȊŜƧ WΦ aΦ _ǳƪŀǎƛŜǿƛŎȊ, aŀƱȍŜƵǎƪŀ ǿǎǇƽƱȊŀƭŜȍƴƻǏŏ ƳŀƧŊǘƪƻǿŀ ǿ ǇƻƭǎƪƛƳ ǇǊŀǿƛŜ ŎȅǿƛƭƴȅƳ ώƻƴƭƛƴŜϐΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмоΣ ŘƻǎǘťǇ 
23.03.2016 r., http://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentId=mjxw62zoge4dkmbvg44danbogyxdilrt 
3 aƻǿŀ ǘǳ ƻ ƪƻƴŎŜǇŎƧŀŎƘ ǎƪǳǘƪǳ ȊŜǿƴťǘǊȊƴŜƎƻΦ ½ƻōΦ ǎȊŜǊȊŜƧ WΦ aΦ _ǳƪŀǎƛŜǿƛŎȊ, aŀƱȍŜƵǎƪŀ ǿǎǇƽƱȊŀƭŜȍƴƻǏŏ ƳŀƧŊǘƪƻǿŀ ǿ ǇƻƭǎƪƛƳ ǇǊŀǿƛŜ ŎȅǿƛƭƴȅƳ ώƻƴƭƛƴŜϐΣ 
Warszawa 2013, dƻǎǘťǇ ноΦлоΦнлмс ǊΦΣ  ƘǘǘǇΥκκǎƛǇΦƭŜƎŀƭƛǎΦǇƭκŘƻŎǳƳŜƴǘ-ŦǳƭƭΦǎŜŀƳΚŘƻŎǳƳŜƴǘLŘҐƳƧȄǿснȊƻƎŜпŘƪƳōǾƎппŘŀƳȊƻƎǳȄŘŜΤ ǊƽǿƴƛŜȍ DΦ WťŘǊŜƧŜƪΣ 
!ƭǘŜǊƴŀǘȅǿƴŜ ŘƻŎƘƻŘȊŜƴƛŜ ǊƻǎȊŎȊŜƵ ƻŘ ƳŀƱȍƻƴƪƽǿΣ ǊƻȊǎǘǊȊȅƎŀƴƛŜ ǎǇƻǊƽǿ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎȅŎƘ ȊŜ ǎǘƻǎǳƴƪƽǿ ƳŀƧŊǘƪƻǿȅŎƘ ώǿΥϐ aŀƱȍŜƵǎƪƛŜ ǇǊawo mŀƧŊǘƪƻǿŜΣ ǊŜŘΦ 
J. Ignaczewski, Warszawa 2014, s. 251 ς 271. 
4 hŘƳƛŜƴƴƛŜ ǘǿƛŜǊŘȊƛ YΦ tƛŜǘǊȊȅƪƻǿǎƪƛΣ ƪƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ŀǊǘΦ ом Ywh ώǿΥϐ YƻŘŜƪǎ ǊƻŘȊƛƴƴȅ ƛ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊȅΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΦ wŜŘΦ YΦ tƛŜǘǊȊȅƪƻwski, Warszawa 2015, Nb. 
125 ς мнсΤ ȊƻōΦ ǎȊŜǊȊŜƧ DΦ WťŘǊŜƧŜƪΣ LƴǘŜǊŎȅȊȅΦ tƻƧťŎƛŜ ς ¢ǊŜǏŏ ς 5ƻŎƘƻŘȊŜƴƛŜ wƻǎȊŎȊŜƵΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмлΣ ǎΦ нту ƛ ƴŀǎǘΦΤ ǇƻǊΦ aΦ _ǳƪŀǎƛŜǿƛŎȊ, aŀƱȍŜƵǎƪŀ 
ǿǎǇƽƱȊŀƭŜȍƴƻǏŏ ƳŀƧŊǘƪƻǿŀ ǿ ǇƻƭǎƪƛƳ ǇǊŀǿƛŜ ŎȅǿƛƭƴȅƳ ώƻƴƭƛƴŜϐΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмоΣ ŘƻǎǘťǇ ноΦлоΦнлмс ǊΦΣ ƘǘǘǇΥκκǎƛǇΦƭŜƎŀƭƛǎΦǇƭκŘƻŎǳƳent-full.seam?documen-
tId=mjxw62zoge4dkmbvg44damzoguxde 
5 DΦ WťŘǊŜƧŜƪΣ 5ƻŎƘƻŘȊŜƴƛŜ ǊƻǎȊŎȊŜƵ ǇǊȊŜȊ ƻǎƻōȅ ǘǊȊŜŎƛŜ Ȋ ǘȅǘǳƱǳ ŘƱǳƎǳ ƧŜŘƴŜƎƻ Ȋ ƳŀƱȍƻƴƪƽǿ ώǿΥϐ aŀƱȍŜƵǎƪƛŜ ǇǊŀǿƻ ƳŀƧŊǘƪƻǿŜΣ ǊŜŘ. J. Ignaczewski, War-
szawa 2017, Legalis. 
6 DΦ WťŘǊŜƧŜƪΣ !ƭǘŜǊƴŀǘȅǿƴŜ ŘƻŎƘƻŘȊŜƴƛŜ ǊƻǎȊŎȊŜƵ ƻŘ ƳŀƱȍƻƴƪƽǿΣ ǊƻȊǎǘǊȊȅƎŀƴƛŜ ǎǇƻǊƽǿ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎȅŎƘ ȊŜ ǎǘƻǎǳƴƪƽǿ ƳŀƧŊǘƪƻǿȅŎƘ ώǿΥϐ aŀƱȍŜƵǎƪƛŜ ǇǊŀǿƻ 
ƳŀƧŊǘƪƻǿŜΣ ǊŜŘΦ WΦ LƎƴŀŎȊŜǿǎƪƛΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмпΣ ǎΦ млу ς 111 oraz 251 - 271. 
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obrony mağŨonka dğuŨnika zostağ "przesuniňty" do postňpowania egzekucyjnego7. JednakŨe, przyjňcie stanowiska o ist-

nieniu relacji zobowiŃzaniowej wyğŃcznie pomiňdzy stronami czynnoŜci prawnej, tj. mağŨonkiem ï dğuŨnikiem oraz osobŃ 

trzeciŃ ï wierzycielem, nie pozbawia wsp·ğmağŨonka uprawnieŒ egzekwowalnych w postňpowaniu rozpoznawczym, czy 

teŨ egzekucyjnym. Wsp·ğzaleŨnoŜĺ mağŨeŒska manifestuje siň miňdzy innymi w tym Ũe mağŨonek dğuŨnika ma moŨliwo-

Ŝci przystŃpienia do sprawy jak interwenient uboczny8. Nie istniejŃ r·wnieŨ przeciwwskazania, aby mağŨonek wystňpo-

wağ w roli peğnomocnika dğuŨnego wsp·ğmağŨonka.  

Przyjňcie koncepcji Ũe wsp·ğmağŨonek dğuŨnika jest stronŃ czynnoŜci prawnej (nawet pomimo braku jakichkolwiek 

dziağaŒ z jego strony) byğoby nader krzywdzŃce. Dodatkowo, majŃc na uwadze zmianň reguğy odpowiedzialnoŜci z ma-

jŃtku wsp·lnego obowiŃzujŃcŃ od 20 stycznia 2005 roku, moŨna wyinterpretowaĺ dŃŨenie ustawodawcy do pogodzenia 

interes·w wierzyciela, dğuŨnika oraz mağŨonka dğuŨnika przejawiajŃce siň w ğagodniejszym oraz odrňbnym traktowaniu 

mağŨonka kt·ry nie zaciŃgnŃğ zobowiŃzania9. Pogodzenie tych interes·w znalazğo wyraz w zmianie reguğy odpowiedzial-

noŜci z majŃtku wsp·lnego przez wprowadzenie nowego przepisu art. 41 KRO. W Ä 1 tego przepisu przeczytamy: ĂJeŨeli 

mağŨonek zaciŃgnŃğ zobowiŃzanie za zgodŃ drugiego mağŨonka, wierzyciel moŨe ŨŃdaĺ zaspokojenia takŨe z majŃtku 

wsp·lnego mağŨonk·w.ò Przepis ten regulujň odpowiedzialnoŜĺ z majŃtku wsp·lnego w trakcie trwania wsp·lnoŜci usta-

wowej, gdy dğuŨnikiem jest jeden z mağŨonk·w10. Tak jak zostağo to wczeŜniej przybliŨone, mağŨonek dğuŨnika musi 

znosiĺ egzekucjň z majŃtku wsp·lnego w zakresie uzaleŨnionym od tego, czy wyraziğ zgodň na zaciŃgniňcie zobowiŃzania 

przez swojego wsp·ğmağŨonka, czy teŨ nie.  

 

Przesğanki zastosowania art. 41 KRO. 

Zgoda mağŨonka jest przesğankŃ kt·rej zajŜcie umoŨliwia wierzycielowi dochodzenie zaspokojenia z majŃtku wsp·l-

nego mağŨonk·w oraz majŃtku osobistego dğuŨnika. Jest to charakterystyczna konstrukcja. Zgoda ta jest oŜwiadczeniem 

woli osoby trzeciej. MağŨonek, kt·ry wyraziğ zgodň, nie staje siň przez to stronŃ czynnoŜci dokonanej przez drugiego z 

mağŨonk·w11. Co wiňcej, zgoda moŨe mieĺ charakter fakultatywny, tj. nie zaleŨy od niej waŨnoŜĺ czynnoŜci prawnej a jej 

istnienie warunkuje jedynie zakres odpowiedzialnoŜci mağŨonk·w12. Z fakultatywnego charakteru zgody wynika dopusz-

czalnoŜĺ jej wyraŨenia w dowolnej formie13. Zgoda moŨe byĺ zğoŨona przed lub po dokonaniu czynnoŜci. Ponadto, art. 

787 KPC sugeruje wierzycielowi, Ũe wykazanie rzeczonej zgody moŨe nastŃpiĺ albo dokumentem urzňdowym, albo pry-

watnym14. 

Brak zgody sprawia, Ũe odpowiedzialnoŜĺ majŃtkiem wsp·lnym zostaje ograniczona do niekt·rych jej przedmiot·w 

wskazanych w art. 41 Ä 2 KRO. Mianowicie, opr·cz odpowiedzialnoŜci dğuŨnika z jego majŃtku osobistego, przepis ten 

dopuszcza ŨŃdanie zaspokojenia przez wierzyciela, z wynagrodzenia za pracň lub z dochod·w uzyskanych przez dğuŨnika 

z innej dziağalnoŜci zarobkowej, jak r·wnieŨ z korzyŜci uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, prawa 

                                                             
7 ¢Ŝƴ ǎŀƳ ŀǳǘƻǊ ǎǘǿƛŜǊŘȊŀΣ ȍŜ ǿ ǇǊȊȅǘŀŎȊŀƴȅƳ ǇǊȊŜǇƛǎƛŜ ōǊŀƪǳƧŜ ǊƻȊǿƛŊȊŀƴƛŀ ǎǘŀƴƻǿƛŊŎŜƎƻ ƻ ƭŜƎƛǘȅƳŀŎƧƛ ǇǊƻŎŜǎƻǿŜƧ ǿǎǇƽƱƳŀƱȍƻƴƪŀ ŘƱǳȍƴƛƪŀΣ DΦ WťŘǊŜƧŜƪΣ 
!ƭǘŜǊƴŀǘȅǿƴŜ ŘƻŎƘƻŘȊŜƴƛŜ ǊƻǎȊŎȊŜƵ ƻŘ ƳŀƱȍƻƴƪƽǿΣ ǊƻȊǎǘǊȊȅƎŀƴƛŜ ǎǇƻǊƽǿ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎȅŎƘ ȊŜ ǎǘƻǎǳƴƪƽǿ ƳŀƧŊǘƪƻǿȅŎƘ ώǿΥϐ aŀƱȍŜƵǎƪƛŜ ǇǊŀǿƻ ƳŀƧŊǘƪƻǿŜΣ ǊŜŘΦ 
J. Ignaczewski, Warszawa 2014, s. 253; por. K. MarkiewƛŎȊΣ ƪƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ŀǊǘΦ омф Yt/ ώǿΥϐ YƻŘŜƪǎ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ŎȅǿƛƭƴŜƎƻΦ ¢ƻƳ LΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΦ !ǊǘΦ мς366, 
red. K. Piasecki, Warszawa 2016, nb. 1 - оΤ ǊƽǿƴƛŜȍ YΦ CƭŀƎŀ ς DƛŜǊǳǎȊȅƵǎƪŀΣ ƪƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ŀǊǘΦ уот Yt/ ώǿΥϐ YƻŘŜƪǎ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ŎȅǿƛƭƴŜƎƻΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ 
red. A. ZƛŜƭƛƵǎƪƛΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмсΣ ƴōΦ м - 4.  
8 LƴǘŜǊŜǎ ǇǊŀǿƴȅ ǎǘŀƴƻǿƛŊŎȅ ǇǊȊŜǎƱŀƴƪť ǇǊȊȅǎǘŊǇƛŜƴƛŀ Řƻ ǎǇƻǊǳ Ƨŀƪƻ ƛƴǘŜǊǿŜƴƛŜƴǘ ǳōƻŎȊƴȅ ǇǊȊŜȊ ƳŀƱȍƻƴƪŀ ŘƱǳȍƴƛƪŀ ƻōƧŀǿƛŀ ǎƛť ǿŜ ǿǎǇƽƱŘȊƛŜƭƻƴȅŎƘ ǇǊŀǿŀŎƘ 
ƛ ƻōƻǿƛŊȊƪŀŎƘ ƳŀƱȍƻƴƪƽǿΦ ¢ȅƳ ǎŀƳȅƳ ǿȅƴƛƪ ǎǇǊŀǿȅ ƳƻȍŜ ǊȊǳǘƻǿŀŏ ƴŀ ƪƻƴŘȅŎƧť ŦƛƴŀƴǎƻǿŊ ƳŀƱȍŜƵǎǘǿŀ ƪǘƽǊŜƎƻ ŎȊťǏŎƛŊ ƧŜǎǘ ŘƱǳȍƴƛƪΦ 
9 5ƻ Řƴƛŀ ǿŜƧǏŎƛŀ ǿ ȍȅŎƛŜ ¦ǎǘŀǿȅ ƻ ȊƳƛŀƴƛŜ ǳǎǘŀǿȅ ς YƻŘŜƪǎ ǊƻŘȊƛƴȅ ƛ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊȅ ƻǊŀȊ ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ƛƴƴȅŎƘ ǳǎǘŀǿ Ȋ мтΦлсΦнллп ǊΦΣ ƪǘƽǊŀ ǿŜǎȊƱŀ ǿ ȍȅŎƛŜ 
20.01.2015 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1691,dalej jako: ZƳYwh¦ύΣ ŀǊǘΦ пм Ywh ȊŀǿƛŜǊŀƱ ǊŜƎǳƱťΣ ȍŜ ȊŀǎǇƻƪƻƧŜƴƛŀ Ȋ ƳŀƧŊǘƪǳ ǿǎǇƽƭƴŜƎƻ ƳƻȍŜ ȍŊŘŀŏ ǘŀƪȍŜ ǿƛŜǊȊȅŎƛŜƭΣ 
ƪǘƽǊŜƎƻ ŘƱǳȍƴƛƪƛŜƳ ƧŜǎǘ ǘȅƭƪƻ ƧŜŘŜƴ Ȋ ƳŀƱȍƻƴƪƽǿΦ wŜŀƭƛȊŀŎƧŀ ǘŜƎƻ ǳǇǊŀǿƴƛŜƴƛŀ ƴƛŜ ōȅƱŀ ǳȊŀƭŜȍƴƛƻƴŀ ƻŘ ǎǇŜƱƴƛŜƴƛŀ ǇǊȊŜȊ ǿƛŜǊȊȅŎƛŜƭŀ ȍŀŘƴȅŎƘ ŘƻŘŀǘƪƻǿȅŎƘ 
wymoƎƽǿ ς ǎŀƳ Ŧŀƪǘ ǇƻȊƻǎǘŀǿŀƴƛŀ ǇǊȊŜȊ ŘƱǳȍƴƛƪŀ ǿ ȊǿƛŊȊƪǳ ƳŀƱȍŜƵǎƪƛƳ ƻǘǿƛŜǊŀƱ ǿƛŜǊȊȅŎƛŜƭƻǿƛ ƳƻȍƭƛǿƻǏŏ ȍŊŘŀƴƛŀ ȊŀǎǇƻƪƻƧŜƴƛŀ Ȋ ƳŀƧŊǘƪǳ ǿǎǇƽƭƴŜƎƻΦ 
bŀƭŜȍŀƱƻōȅ ǎǘǿƛŜǊŘȊƛŏΣ ȍŜ ǿŜƪǘƻǊ ȊƳƛŀƴ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅ ǘȅƭƪƻ ǘŜƎƻ ǇǊȊŜǇƛǎǳ ǇǊȊŜŘǎǘŀǿƛŀ ŎƘťŏ ǳǎǘŀǿƻŘŀǿŎȅ Ŏƻ Řƻ ȊŀǇŜǿƴƛŜƴƛŀ Ǉewnego, respektowanego roz-
ǿƛŊȊŀƴƛŀ Ǉƻ ǎǘǊƻƴƛŜ ǿƛŜǊȊȅŎƛŜƭŀΣ ǇƻȊǿŀƭŀƧŊŎŜƎƻ ȊŀŎƘƻǿŀŏ ǎǳōǎǘŀƴŎƧť ƳŀƧŊǘƪƻǿŊ ǊƻŘȊƛƴȅ ŘƱǳȍƴƛƪŀΦ bŀƭŜȍȅ ōƻǿƛŜƳ ǇŀƳƛťǘŀŏΣ ȍŜ ǇƻǇrzedni stan prawny 
ǇǊƻǿŀŘȊƛƱ Řƻ ǇŜǿƴȅŎƘ ǇŀǘƻƭƻƎƛƛΦ ²ǎƪŀȊǳƧŜ ƴŀ ƴƛŜ DΦ WťŘǊŜƧŜƪ ǿ ŘȊΦ ŎȅǘΦ ƴŀ ǎΦ млфΥ ϦǿǎǇƽƱƳŀƱȍƻƴŜƪ ŘƱǳȍƴƛƪŀ ƴƛŜǊȊŀŘƪƻ ŘƻǿƛŀŘȅǿŀƱ ǎƛť ƻ ƛǎǘƴƛŜƴƛǳ ŘƱǳƎǳ 
ŘƻǇƛŜǊƻ ǿ ǘǊŀƪŎƛŜ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ŜƎȊŜƪǳŎȅƧƴŜƎƻΦ ½ ǘŜƎƻ ǇƻǿƻŘǳ Ŏƻ ōŀǊŘȊƛŜƧ ȊŀǇƻōƛŜƎƭƛǿƛ ŘƱǳȍƴƛŎȅ ŘŊȍȅƭƛ Řƻ ǳǎȊŎȊǳǇƭŜƴƛŀ ƳŀƧŊǘƪǳ ǿǎǇƽƭƴŜƎƻ Ŏƻ ǊƽǿƴƛŜȍ 
ƻōǊŀŎŀƱƻ ǎƛŜ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ ǿƛŜǊȊȅŎƛŜƭƻƳΦϦ  
10 K. PieǘǊȊȅƪƻǿǎƪƛΣ ƪƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ŀǊǘΦ пм Ywh ώǿΥϐ YƻŘŜƪǎ ǊƻŘȊƛƴƴȅ ƛ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊȅΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΦ wŜŘΦ YΦ tƛŜǘǊȊȅƪƻǿǎƪƛΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмрΣ bōΦ 2. 
11 ½ƻōΦ ǿȅǊΦ {b Ȋ ммΦсΦмффф ǊΦΣ LL /Yb офлκфуΣ .ƛǳƭΦ {b мфффΣ bǊ фΣ ǎΦ фΤ ǊƽǿƴƛŜȍ ǿȅǊΦ {b Ȋ нпΦсΦнллр ǊΦΣ ± /Y тффκлпΣ [ŜƎŀƭƛǎΦ  
12 A. Lutkiewicz-wǳŎƛƵǎƪŀΣ ώǿΥϐ IΦ 5ƻƭŜŎƪƛΣ ¢Φ {ƻƪƻƱƻǿǎƪƛ όǊŜŘΦύΣ YƻŘŜƪǎ ǊƻŘȊƛƴƴȅ ƛ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊȅΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмлΣ ǎΦ нноΦ 
13 P. Machnikowski, komentarz do art. 63 KC [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. red. E. Gniewek, Warszawa 2016, nb. 6. 
14 Dodatkowo, ǇƻŘŀƧŊŎ Ȋŀ ǇƻǎǘΦ ǿȅǊΦ {ŊŘǳ !ǇŜƭŀŎȅƧƴŜƎƻ ǿŜ ²ǊƻŎƱŀǿƛǳ Ȋ нуΦфΦнлмн ǊΦΣ L !/Ȋ мсумκмнΣ h{!κ²ǊΦ нлмо ƴǊ мΣ ǇƻȊΦ нтуΥ WŜȍŜƭƛ ǇǊȊŜŘƱƻȍƻƴȅ ǇǊȊŜȊ 
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18.3.2011 r., III CZP 117/10Σ αaƻƴƛǘƻǊ tǊŀǿƴƛŎȊȅέ нлммΣ ƴǊ фΣ ǎǘǊΦ пруΥ {ŊŘ bŀƧǿȅȍǎȊȅ ƻǇƛŜǊŀƧŊŎ ǎƛť ƴŀ ǇǊȊȅƪƱŀŘȊƛŜ ǇŜƱƴƻƳƻŎƴƛŎǘǿŀ ƻōŜƧƳǳƧŊŎŜƎƻ ǳǇƻǿŀȍπ

ƴƛŜƴƛŜ Řƻ Řƻƪƻƴȅǿŀƴƛŀ ǿǎȊȅǎǘƪƛŎƘ ŎȊȅƴƴƻǏŎƛ ǇǊŀǿƴȅŎƘ ȊǿƛŊȊŀƴȅŎƘ Ȋ ǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŜƳ ŦƛǊƳȅΣ ǿȅǊŀȋƴƛŜ ȊŀȊƴŀŎȊȅƱ ȍŜ ǇƻǎƛŀŘŀƴƛŜ ǘŀƪƻǿŜƎo umocowania nie jest 

ǊƽǿƴƻȊƴŀŎȊƴŜ Ȋ ǿȅǊŀȍŜƴƛŜƳ ȊƎƻŘȅ ƴŀ ȊŀŎƛŊƎŀƴƛŜ ȊƻōƻǿƛŊȊŀƵΦ {ǘǿƛŜǊŘȊƛƱΣ ȍŜ ƴƛŜ ƧŜǎǘ ŘƻǇǳǎȊŎȊŀƭƴŜ ǎǘƻǎƻǿŀƴƛŜ ŘƻƳƴƛŜƳŀƴƛŀ ŦŀƪǘȅŎȊƴŜƎƻ ǇǊȊȅ ǳǎǘŀƭŀƴƛǳΣ ȍŜ 

ǎǘǿƛŜǊŘȊƻƴŀ ǘȅǘǳƱŜƳ ŜƎȊŜƪǳŎȅƧƴȅƳ ǿƛŜǊȊȅǘŜƭƴƻǏŏ ǇƻǿǎǘŀƱŀ Ȋŀ ȊƎƻŘŊ ƳŀƱȍƻƴƪŀ ŘƱǳȍƴƛƪŀΦ 



YƻǊǘƻǿǎƪƛ tǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿƴƛŎȊȅ                                   {ǘǊƻƴŀ | 64 

 

 

wğasnoŜci przemysğowej oraz innych praw tw·rcy, a jeŨeli wierzytelnoŜĺ powstağa w zwiŃzku z prowadzeniem przedsiň-

biorstwa, takŨe z przedmiot·w majŃtkowych wchodzŃcych w skğad przedsiňbiorstwa15.  

Taki sam katalog przedmiot·w z kt·rych wierzyciel moŨe ŨŃdaĺ zaspokojenia ma zastosowanie gdy zobowiŃzanie 

nie wynika z czynnoŜci prawnej. Do zobowiŃzaŒ, kt·re nie wynikajŃ z czynnoŜci prawnych naleŨy zaliczyĺ zobowiŃzania 

z tytuğu czynu niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia oraz zobowiŃzania alimentacyjne16.  

Ustawodawca dla wierzytelnoŜĺ powstağych przed powstaniem wsp·lnoŜci lub dotyczŃcych majŃtku osobistego jed-

nego z mağŨonk·w przewidziağ w regulacji przepisu art. 41 Ä 3. KRO, Ũe wierzyciel moŨe ŨŃdaĺ zaspokojenia z majŃtku 

osobistego dğuŨnika, z wynagrodzenia za pracň lub z dochod·w uzyskanych przez dğuŨnika z innej dziağalnoŜci zarobko-

wej, jak r·wnieŨ z korzyŜci uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, prawa wğasnoŜci przemysğowej oraz 

innych praw tw·rcy17. 

Ciekawym zagadnieniem dotyczŃcym komentowanego przepisu jest okreŜlenie relacji jaka zachodzi pomiňdzy Ä 1 

oraz Ä 2 i 3 art. 41 KRO. Mianowicie, jak powinno siň interpretowaĺ wyraŨonŃ przez mağŨonka dğuŨnika zgodň na zobo-

wiŃzania, kt·re nie wynikajŃ z czynnoŜci prawnej, powstağy przed powstaniem wsp·lnoŜci majŃtkowej lub dotyczŃ ma-

jŃtku osobistego jednego z mağŨonk·w? W doktrynie uwaŨa siň, Ũe przepisy Ä 2 i 3 sŃ bezwzglňdnie wiŃŨŃce18. Za takŃ 

interpretacjŃ przemawia r·wnieŨ to, Ũe przepisy procesowe odpowiednie do wdroŨenia postanowieŒ art. 41 KRO nie dajŃ 

Ũadnej moŨliwoŜci prawnej, aby w przypadku zobowiŃzaŒ w rozumieniu Ä 2 i 3 (na kt·re nawet mağŨonek wyraziğ zgodň) 

egzekucja mogğa zostaĺ skierowana do cağego majŃtku wsp·lnego. 

 

Wsp·lnoŜĺ umowna a odpowiedzialnoŜĺ mağŨonka dğuŨnika. 

Jak zostağo to poruszone, przepis art. 41 KRO ma zastosowanie w trakcie trwania majŃtkowej wsp·lnoŜci ustawowej. 

Zastanowiĺ siň zatem naleŨy nad postaciŃ omawianej odpowiedzialnoŜci w trakcie trwania umownej majŃtkowej wsp·l-

noŜci mağŨeŒskiej. Stosownie do art. 48 KRO, przepisy komentowanego artykuğu 41 KRO stosuje siň odpowiednio do 

majŃtku objňtego wsp·lnoŜciŃ umownŃ. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe aby kt·rykolwiek z mağŨonk·w m·gğ skutecznie powoğaĺ 

siň na umowň majŃtkowŃ mağŨeŒskŃ, istnienie tej umowy oraz jej rodzaj powinny byĺ znane wierzycielowi (art. 471 

KRO)19. Otrzymanie przez innŃ osobň wiadomoŜci o zawarciu umowy majŃtkowej i jej rodzaju umoŨliwia mağŨonkom 

skuteczne powoğanie siň wzglňdem tej osoby na umowne rozszerzenie lub ograniczenie wsp·lnoŜci ustawowej albo usta-

nowienie rozdzielnoŜci majŃtkowej lub rozdzielnoŜci majŃtkowej z wyr·wnaniem dorobk·w wtedy, gdy otrzymağa ona 

tň wiadomoŜĺ przed powstaniem przysğugujŃcej jej wierzytelnoŜci20. Nie jest natomiast wymagane, aby ta osoba znağa 

treŜĺ umowy, zwğaszcza szczeg·ğowy zakres rozszerzenia lub ograniczenia wsp·lnoŜci21. 

Wartym zauwaŨenia jest istnienie przepisu art. 50 KRO, wedğug kt·rego: ĂJeŨeli wierzytelnoŜĺ powstağa przed roz-

szerzeniem wsp·lnoŜci, wierzyciel, kt·rego dğuŨnikiem jest tylko jeden mağŨonek, moŨe ŨŃdaĺ zaspokojenia takŨe z tych 

przedmiot·w majŃtkowych, kt·re naleŨağyby do majŃtku osobistego dğuŨnika, gdyby wsp·lnoŜĺ majŃtkowa nie zostağa 

rozszerzona.ò Przepis ten modyfikuje zakres odpowiedzialnoŜci w wypadku umownego wğŃczenia do wsp·lnoŜci przed-

miot·w majŃtkowych, kt·re przy wsp·lnoŜci ustawowej naleŨağyby do majŃtk·w osobistych mağŨonk·w. Artykuğ ten 

stanowi dodatkowŃ ochronň wierzycieli przed ujemnymi dla nich nastňpstwami umownego rozszerzenia wsp·lnoŜci na 

przedmioty, kt·re przy wsp·lnoŜci ustawowej naleŨağyby do ich majŃtk·w osobistych. Tak wiňc, poza unormowaniem 

przewidzianym w art. 471, przepis ten powoduje dalsze wzmocnienie pozycji wierzyciela, kt·rego dğuŨnikiem jest jeden 

z mağŨonk·w22. 

 

Dochodzenie zaspokojenia wierzytelnoŜci wobec mağŨonka dğuŨnika. 

PrzechodzŃc do procedury dochodzenia zaspokojenia przez wierzyciela wobec mağŨonka dğuŨnika. Art. 7761 KPC 

normuje spos·b uzyskania tytuğu wykonawczego wobec dğuŨnika pozostajŃcego w zwiŃzku mağŨeŒskim. Zgodnie z przy-

woğanym przepisem tytuğ wykonawczy wystawiony przeciwko dğuŨnikowi bňdŃcemu w zwiŃzku mağŨeŒskim, stanowi 

                                                             
15 YŀǘŀƭƻƎ ǘŜƴ Ƴŀ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊ ŜƴǳƳŜǊŀǘȅǿƴȅΣ ȊŀƳƪƴƛťǘȅΦ ¢ȅƳ ōŀǊŘȊƛŜƧ ŘȊƛǿƛ ǿƛťŎ ƴƛŜ ȊŀǿŀǊŎƛŜ ǿ ƴƛƳ ŘƻŎƘƻŘƽǿ ŘƱǳȍƴƛƪŀ Ȋ ƳŀƧŊǘƪǳ ƻǎƻōistego. Zob. szerzej 
DΦ WťŘǊŜƧŜƪΣ !ƭǘŜǊƴŀǘȅǿƴŜ ŘƻŎƘƻŘȊŜƴƛŜ ǊƻǎȊŎȊŜƵ ƻŘ ƳŀƱȍƻƴƪƽǿΣ ǊƻȊǎǘǊȊȅƎŀƴƛŜ ǎǇƻǊƽǿ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎȅŎƘ ȊŜ ǎǘƻǎǳƴƪƽǿ ƳŀƧŊǘƪƻǿȅŎƘ ώǿΥϐ aŀƱȍŜƵǎƪƛŜ ǇǊŀǿƻ 
ƳŀƧŊǘƪƻǿŜΣ ǊŜŘΦ WΦ LƎƴŀŎȊŜǿǎƪƛΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмпΣ ǎΦ млу ς 111 
16 ½ƻōΦ ǎȊŜǊȊŜƧ tΦ ²ŀǊŎȊȅƵǎƪƛΣ hŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŏ ƳŀƱȍƻƴƪŀ Ȋŀ ȊƻōƻǿƛŊȊŀƴƛŀ ǿǎǇƽƱƳŀƱȍƻƴƪŀ ƴƛŜǿȅƴƛƪŀƧŊŎŜ Ȋ ŎȊȅƴƴƻǏŎƛ ǇǊŀǿƴȅŎƘΣ αaƻƴƛǘƻǊ ǇǊŀǿƴƛŎȊȅέ нллуΣ 
nr 3, s. 131. 
17 ½ƻōΦ ǎȊŜǊȊŜƧ DΦ WťŘǊŜƧŜƪΣ !ƭǘŜǊƴŀǘȅǿƴŜ ŘƻŎƘƻŘȊŜƴƛŜ ǊƻǎȊŎȊŜƵ ƻŘ ƳŀƱȍƻƴƪƽǿΣ ǊƻȊǎǘǊȊȅƎŀƴƛŜ ǎǇƻǊƽǿ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎȅŎƘ ȊŜ ǎǘƻǎǳƴƪƽǿ ƳŀƧŊǘƪƻǿȅŎƘ ώǿΥϐ aŀƱȍŜƵπ
ǎƪƛŜ ǇǊŀǿƻ ƳŀƧŊǘƪƻǿŜΣ ǊŜŘΦ WΦ LƎƴŀŎȊŜǿǎƪƛΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмпΣ ǎΦ ммн ς 115. 
18 ½ƻōΦ ǎȊŜǊȊŜƧ tΦ ²ŀǊŎȊȅƵǎƪƛΣ hŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŏ ƳŀƱȍƻƴƪŀ Ȋŀ ȊƻōƻǿƛŊȊŀƴƛŀ ǿǎǇƽƱƳŀƱȍƻƴƪŀ ƴƛŜǿȅƴƛƪŀƧŊŎŜ Ȋ ŎȊȅƴƴƻǏŎƛ ǇǊŀǿƴȅŎƘΣ αaƻƴƛǘƻǊ ǇǊŀǿƴƛŎȊȅέ нллуΣ 
ƴǊ оΣ ǎΦ момΤ ǇƻǊΦ DΦ WťŘǊŜƧŜƪΣ !ƭǘŜǊƴŀǘȅǿƴŜ ŘƻŎƘƻŘȊŜƴƛŜ ǊƻǎȊŎȊŜƵ ƻŘ ƳŀƱȍƻƴƪƽǿΣ ǊƻȊǎǘǊȊȅƎŀƴƛŜ ǎǇƻǊƽǿ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎȅŎƘ ȊŜ ǎǘƻǎǳƴƪƽǿ ƳŀƧŊǘƪƻǿȅŎƘ ώǿΥϐ aŀƱπ
ȍŜƵǎƪƛŜ ǇǊŀǿƻ ƳŀƧŊǘƪƻǿŜΣ ǊŜŘΦ WΦ LƎƴŀŎȊŜǿǎƪƛΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмпΣ ǎΦ ммп ς 115. 
19 ½ƻōΦ ǎȊŜǊȊŜƧ DΦ WťŘǊŜƧŜƪΣ LƴǘŜǊŎȅȊȅΦ tƻƧťŎƛŜ ς ¢ǊŜǏŏ ς 5ƻŎƘƻŘȊŜƴƛŜ wƻǎȊŎȊŜƵΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмлΣ ǎΦ нсп ς нтмΤ ȊƻōΦ ǊƽǿƴƛŜȍ WΦ |ǿƛŜǎȊŎȊŀƪƻǿǎƪŀΣ hŎƘǊƻƴŀ ǇǊŀǿ 
wierzyciela w przypadku zawŀǊŎƛŀ ǇǊȊŜȊ ŘƱǳȍƴƛƪŀ ƳŀƱȍŜƵǎƪƛŜƧ ǳƳƻǿȅ ƳŀƧŊǘƪƻǿŜƧΣ αaƻƴƛǘƻǊ tǊŀǿƴƛŎȊȅέ нлммΣ ƴǊ нмΣ ǎΦ ммрн ς 1155. 
20 Zob. uchw. SN z 3.4.1980 r., III CZP 13/80, OSN 1980, Nr 7ς8, poz. 140. 
21 K. Pietrzykowski, komentarz do art. 471 Ywh ώǿΥϐ YƻŘŜƪǎ ǊƻŘȊƛƴƴȅ ƛ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊȅΦ Yomentarz. Red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015,  Nb. 2. 
22 YΦ tƛŜǘǊȊȅƪƻǿǎƪƛΣ ƪƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ŀǊǘΦ рл Ywh ώǿΥϐ YƻŘŜƪǎ ǊƻŘȊƛƴƴȅ ƛ ƻǇƛŜƪǳƵŎȊȅΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΦ wŜŘΦ YΦ tƛŜǘǊȊȅƪƻǿǎƪƛΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмр,  Nb. 1 - 2. 
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co do zasady podstawň do prowadzenia egzekucji z majŃtku wsp·lnego mağŨonk·w. Przepis ten ŜciŜle koresponduje z 

zasadami odpowiedzialnoŜci wyraŨonymi w art. 41 Ä 2 i 3 KRO. Tak wiňc wymienione w nim skğadniki majŃtku wsp·l-

nego rozszerzajŃce zakres odpowiedzialnoŜci dğuŨnika sğuŨŃ jego skuteczniejszemu zaspokojeniu23. Zgodnie z art. 8912 

KPC, na podstawie tytuğu wykonawczego wystawionego przeciwko dğuŨnikowi pozostajŃcemu w zwiŃzku mağŨeŒskim, 

moŨna prowadziĺ egzekucjň z rachunku wsp·lnego dğuŨnika i jego mağŨonka ï co r·wnieŨ zapewnia lepszŃ sposobnoŜĺ 

zaspokojenia. Co wiňcej, regulacja okreŜlona w art. 7761 Ä 2 KPC zezwala wierzycielowi na uzyskanie tytuğu wykonaw-

czego co do skğadnik·w ujňtych w Ä 1 tego przepisu, nawet tych wyğŃczonych przez skutecznŃ umowň majŃtkowŃ (Ăkt·re 

naleŨağyby do majŃtku osobistego dğuŨnika, gdyby umowy takiej nie zawartoò)24. 

PrzejrzystoŜĺ zasad uprawniajŃcych do dochodzenia wierzytelnoŜci zawarta w art. 41 Ä 1 KRO pozwala na docho-

dzenie rozszerzenia prawomocnego wyroku polegajŃce na ujňciu w tytule wykonawczym osoby trzeciej jakŃ dotychczas 

byğ mağŨonek dğuŨnika. Z momentem Ădopisaniaò mağŨonek ten staje siň dğuŨnikiem egzekwowanym25.  Nastňpuje to w 

trybie art. 787 KPC, za sprawŃ kt·rego sŃd nada klauzulň wykonalnoŜci takŨe przeciwko mağŨonkowi dğuŨnika po to, by 

wierzyciel m·gğ skierowaĺ postňpowanie egzekucyjne takŨe do majŃtku objňtego wsp·lnoŜciŃ majŃtkowŃ26. Artykuğ ten 

ma zastosowanie po ğŃcznym speğnieniu czterech przesğanek27. DğuŨnik i jego mağŨonek muszŃ pozostawaĺ w zwiŃzku 

mağŨeŒskim i tym samym musi istnieĺ miedzy nimi wsp·lnoŜĺ majŃtkowa (ustawowa lub umowna). WierzytelnoŜĺ objňta 

tytuğem egzekucyjnym powstağa z czynnoŜci prawnej a mağŨonek dğuŨnika wyraziğ zgodň na dokonanie takiej czynnoŜci. 

Sama zgoda powinna zostaĺ wykazana przez wierzyciela dokumentem urzňdowym lub prywatnym. 

Dochodzenie zaspokojenia z przedsiňbiorstwa wchodzŃcego w skğad majŃtku wsp·lnego mağŨonk·w jest moŨliwe 

na kanwie przepisu art. 7871 KPC28. 

Przepisy art. 787 oraz 7871 KPC za sprawŃ art. 7872 KPC r·wnieŨ ograniczajŃ skutecznoŜĺ umowy majŃtkowej ist-

niejŃcej pomiňdzy mağŨonkami dğuŨnymi29. 

MajŃc na uwadze regulacjň art. 787 KPC do dochodzenia uzyskania tytuğu wykonawczego przeciwko mağŨonkom 

naleŨy byĺ pomnym istnienia, utrwalonego w praktyce oraz doktrynie, podstawowego sposobu zaspokojenia roszczeŒ 

przez wierzyciela jakim jest jednoczesne pozwanie obojga mağŨonk·w, z tym zastrzeŨeniem, Ũe pozwany mağŨonek, kt·ry 

nie jest dğuŨnikiem w znaczeniu materialnoprawnym, moŨe powoğywaĺ siň na ograniczenie odpowiedzialnoŜci w toku 

postňpowania egzekucyjnego30.  

 

ZakoŒczenie. 

Obecnie obowiŃzujŃca reguğa odpowiedzialnoŜci z majŃtku wsp·lnego jak i inne sposoby dochodzenia zaspokojenia 

wierzytelnoŜci om·wione w pracy, zapewniajŃ odpowiednie rozwiŃzania w sferze problematyki egzekucji wierzytelnoŜci 

przeciwko dğuŨnikowi bňdŃcemu w zwiŃzku mağŨeŒskim. Om·wione moŨliwoŜci dochodzenia wierzytelnoŜci umiejňtnie 

waŨŃ interesy poszanowania finans·w rodziny oraz moŨnoŜci zaspokojenia wierzyciela, kt·ry musi wykazaĺ siň wiňkszŃ 

zapobiegliwoŜciŃ w celu  uzyskania dostňpu do przybliŨonych dr·g egzekucji. RozwiŃzania te zapewniajŃ tym samym 

pewnoŜĺ i klarownoŜĺ obrotu prawnego w tej jakŨe specyficznej sferze zwiŃzanej z mağŨeŒstwem. 

 

 

 

                                                             
23 Zob. szerzej K. Flaga-DƛŜǊǳǎȊȅƵǎƪŀΣ ƪƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ŀǊǘΦ ттс1 Yt/ ώǿΥϐ YƻŘŜƪǎ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ŎȅǿƛƭƴŜƎƻΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΦΣ ǊŜŘΦ !Φ ½ƛŜƭƛƵǎƪƛΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмсΣ ƴōΦ м 
ς 2. 
24 5Ʊǳȍƴƛƪƻǿƛ ƻǊŀȊ ƧŜƎƻ ƳŀƱȍƻƴƪƻǿƛ ǇǊȊȅǎƱǳƎǳƧŜ ƳƻȍƭƛǿƻǏŏ ƻōǊƻƴȅ ǿ ŘǊƻŘȊŜ ǇƻǿƽŘȊǘǿ ǇǊȊŜŎƛǿŜƎȊŜƪǳŎȅƧƴȅŎƘΦ ¢ŀƪƛ ǎǇƻǎƽō ƻōǊƻƴȅ ǿŘǊƻȍȅŏ Ƴƻȍƴŀ ƧŜŘȅƴƛŜ 
ǿ ǇƻŘǎǘťǇƻǿŀƴƛǳ ǇǊȊŜŘ ǎŊŘŜƳΣ ŀ ƴƛŜ ǇƻŘŎȊŀǎ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƪƭŀǳȊǳƭƻǿŜƎƻΦ 
25 ½ƻōΦ ǎȊŜǊȊŜƧ DΦ WťŘǊŜƧŜƪΣ !ƭǘŜǊƴŀǘȅǿƴŜ ŘƻŎƘƻŘȊŜƴƛŜ ǊƻǎȊŎȊŜƵ ƻŘ ƳŀƱȍƻƴƪƽǿΣ ǊƻȊǎǘǊȊȅƎŀƴƛŜ ǎǇƻǊƽǿ ǿȅƴƛƪŀƧŊŎȅŎƘ ȊŜ ǎǘƻǎǳƴƪƽǿ ƳŀƧŊǘƪƻǿȅŎƘ ώǿΥϐ aŀƱȍŜƵπ
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*** 

 

 Vindication of claims held by creditor may vary due to the positions that husband, wife or both of them take in 

the marriage. Undoubtedly, the easiest way for creditor to satify his claim takes place when husband and wife are both 

substantive debtors. It happens when both of them perform a legal transaction, and because of it, are equal parties in this 

action. This way, the creditor is allowed to vindicate from each and every asset directly connected with marriage 

beteween debtors. It is more complicated when it commes to enforced collection of debt from debtor who is in marriage 

and his spouse is not the part of his legal actions, and debt that is closely related to them. The discussion about these issues 

is main topic of this article. 

 
key words: enforced collection, debtor, marriage, claims satisfaction 
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wstňp 
Polskie prawo pracy dopuszcza moŨliwoŜĺ rozwiŃzania stosunku pracy z winy pracownika. Ustawodawca zapewniğ 

poszkodowanemu pracownikowi odpowiednie roszczenia za zğoŨenie przez pracodawcň niezgodnego z prawem 

oŜwiadczenia w tym zakresie. Niniejszy artykuğ ma na celu om·wienie podstaw i przykğadowych przyczyn 

uzasadniajŃcych rozwiŃzanie umowy w tym trybie oraz przesğanek ewentualnej odpowiedzialnoŜci czğonk·w zarzŃdu 

sp·ğki ï pracodawcy. 

 

dopuszczalnoŜĺ rozwiŃzania umowy o pracň bez wypowiedzenia  
UzasadnionŃ podstawŃ do rozwiŃzania umowy o pracň z pracownikiem bez wypowiedzenia moŨe byĺ ciňŨkie 

naruszenie podstawowych obowiŃzk·w pracowniczych1. To jednak po stronie pracodawcy leŨy obowiŃzek 

poinformowania pracownika o jego obowiŃzkach (np. w treŜci umowy), zwğaszcza gdy istnieje uzasadniona niepewnoŜĺ 

co do ich zakresu. JeŨeli pracodawca tego nie uczyni, to naruszenie przez pracownika jego obowiŃzk·w nie moŨe byĺ 

zakwalifikowane jako podstawa rozwiŃzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika2.  

RozwiŃzanie umowy o pracň w tym trybie jest jednostronnŃ czynnoŜciŃ prawnŃ, kt·ra powoduje ustanie umowy w 

chwili, w kt·rej oŜwiadczenie woli dotarğo do adresata w taki spos·b, Ũe m·gğ on zapoznaĺ siň z jego treŜciŃ. 

Komentowany przepis dotyczy rozwiŃzania umowy o pracň bez wypowiedzenia z winy pracownika, zwane potocznie 

Ăzwolnieniem dyscyplinarnymò3, kt·re nie moŨe jednak nie nastŃpiĺ po upğywie 1 miesiŃca od uzyskania przez 

pracodawcň wiadomoŜci o okolicznoŜci uzasadniajŃcej rozwiŃzanie umowy (art. 52 Ä 2 KP). Termin ten ma charakter 

prekluzyjny i po jego upğywie pracodawca traci uprawnienie do rozwiŃzania umowy o pracň w tym trybie. Nie ma przy 

tym moŨliwoŜci jego przywr·cenia przez sŃd4. 

W pojňciu ciňŨkie naruszenie podstawowych obowiŃzk·w pracowniczych mieszczŃ siň trzy elementy, kt·re muszŃ 

byĺ speğnione ğŃcznie5. SŃ to:  

- bezprawnoŜĺ zachowania pracownika  

- naruszenie albo zagroŨenie interes·w pracodawcy,  

- zawinienie obejmujŃce zar·wno winň umyŜlnŃ, jak i raŨŃce niedbalstwo.  

W ramach pierwszej przesğanki chodzi gğ·wnie o naruszenie podstawowego obowiŃzku pracowniczego 

wynikajŃcego m.in. z umowy o pracň, regulaminu pracy czy teŨ z KP (art. 100 KP). 

 Druga przesğanka wskazuje, Ũe nie jest wymagane naruszenie interesu pracodawcy a wystarczy aby pracodawca 

wykazağ zagroŨenie ich naruszenia6. Co wiňcej nie moŨna sprowadzaĺ siň do szkody majŃtkowej7 oraz interesu 

materialnego. Pojňcie to obejmuje takŨe elementy niematerialne, jak np. dyscyplina lub organizacja pracy, wizerunek 

pracodawcy czy poszanowanie przez pracownik·w majŃtku pracodawcy8.  

Trzecia przesğanka rozr·Ũnia dwa rodzaje zawinienia pracownika. RaŨŃce niedbalstwo jest postaciŃ winy 

nieumyŜlnej, kt·ra wyraŨa siň w cağkowitym ignorowaniu przez pracownika nastňpstw jego dziağania, jeŨeli rodzaj 

wykonywanych obowiŃzk·w lub zajmowane stanowisko nakazujŃ szczeg·lnŃ przezornoŜĺ i ostroŨnoŜĺ w dziağaniu. 

                                                             
1!ǊǘΦ рн ¦ǎǘŀǿȅ YƻŘŜƪǎ ǇǊŀŎȅ Ȋ Řƴƛŀ нс ŎȊŜǊǿŎŀ мфтп ǊΦΣ 5ȊΦ¦Φ мфтп bǊ нпΣ ǇƻȊΦ мпм Ȋ ǇƽȋƴΦ ȊƳΦ 5ŀƭŜƧ ƧŀƪƻΥ YtΦ 
2 Wyrok SN z dnia 17 lutego 2000 r., sygn. akt: I PKN 539/99, Legalis nr 47942, wyrok SN z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt: II PK 337/12, Legalis nr 787583. 
3 L. Mitrus, Komentarz do art. 52 KP [w:] Kodeks pracy. Komentarz, A. Sobczyk (red.), Warszawa 2017, Legalis. 
4 wΦ {ŀŘƭƛƪΣ ½ƴŀŎȊŜƴƛŜ ƳƛŜǎƛťŎȊƴŜƎƻ ǘŜǊƳƛƴǳ ƴŀ ǊƻȊǿƛŊȊŀƴƛŜ ǳƳƻǿȅ ōŜȊ ǿȅǇƻǿƛŜŘȊŜƴƛŀΣ ahtw нлмт bǊ нΣ [ŜƎŀƭƛǎΦ 
5Wyrok SN z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt: II PK 13/11, Legalis nr 373110; Wyrok SN z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt: II PK 126/15, Legalis nr 1507594,  
Wyrok SN z 24 lutego 2012 r., sygn. akt: II PK 143/11, Legalis nr 555740, L. Mitrus, Komentarz do art. 52 KP [w:] Kodeks pracy. Komentarz, A. Sobczyk (red.), 
²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмтΣ [ŜƎŀƭƛǎΣ !Φ |ǿƛŊǘƪƻǿǎƪƛΣ YƻŘŜƪǎ ǇǊŀŎȅΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΦ ²ȅŘΦ рΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмсΦ 
6 Wyrok SN z dnia 24 lutego 2012 r.,sygn akt: II PK 143/11, Legalis nr 555740, z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt: II PK 46/09, Legalis nr 214120, z dnia 23 
ǿǊȊŜǏƴƛŀ мффт ǊΦΣ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘΥ L tYb нтпκфтΣ [ŜƎŀƭƛǎ ƴǊ омрффΦ 
7 {ȊƪƻŘŀ ƳƻȍŜ ǎǘŀƴƻǿƛŏ ƧŜŘȅƴƛŜ ŜƭŜƳŜƴǘ ǇƻƳƻŎƴƛŎȊȅ ǿ ƪǿŀƭƛŦƛƪŀŎƧƛ ƴŀǊǳǎȊŜƴƛŀ ƻōƻǿƛŊȊƪƽǿ ǇǊŀŎƻǿƴƛŎȊȅŎƘ Ƨŀƪƻ ŎƛťȍƪƛŜƎƻΦ hŎŜƴŀ ŎƛťȍƪƻǏŎƛ ƴŀǊǳǎȊŜƴƛŀ 
ƻōƻǿƛŊȊƪǳ ǇǊŀŎƻǿƴƛŎȊŜƎƻ ȊŀƭŜȍȅ ƻŘ ƻƪƻƭƛŎȊƴƻǏŎƛ ƛƴŘȅǿƛŘǳŀƭƴŜƎƻ ǇǊȊȅǇŀŘƪǳΦ 
8 ²ȅǊƻƪ {b Ȋ Řƴƛŀ нс ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлмс ǊΦΣ ǎȅƎƴ ŀƪǘΥ LLL tY фκмсΣ [ŜƎŀƭƛǎ ƴǊ мрспфнсΦ 
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Natomiast wina umyŜlna wyraŨa siň w tym, Ũe pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzŃdziĺ szkodň pracodawcy 

lub co najmniej Ŝwiadomie siň na to godzi9. 

Pamiňtaĺ naleŨy, iŨ ocena czy dane przesğanki naleŨy zakwalifkikowaĺ jako uzasadniajŃce wypowiedzenie umowy o 

pracň z winy pracownika musi byĺ rozpratrywana indywidualnie i odniesiona do okolicznoŜci konkretnego przypadku.  

Koniecznym elementem oŜwiadczenia o wypowiedzeniu umowy w omawianym trybie jest wskazanie przez 

pracodawcň przyczyny uzasadniajŃcej rozwiŃzanie umowy o pracň. Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy 

powinna byĺ okreŜlona w spos·b, kt·ry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika10. 

W judykaturze do ciňŨkiego naruszenia podstawowych obowiŃzk·w pracowniczych zaliczono nastňpujŃce zachowania: 

- uchybienie obowiŃzkom pracowniczym, jak i ich naruszenie z winy nieumyŜlnej11,  

- odmowa wykonania polecenia oraz samowolne zabranie kluczy, pieczŃtek i dokument·w pracodawcy12, 

dokument·w dotyczŃcych stosunku pracy z akt osobowych i uporczywa odmowa ich zwrotu13, w tym nie 

zastosowanie siň pracownika do decyzji pracodawcy o dozwolonym prawnie odwoğaniu z urlopu14; 

- bezpodstawne i samowolne uchylanie siň od wykonywania obowiŃzk·w15;  

- wykonywanie innej pracy w czasie pracy16;  

- bezprawna i Ŝwiadoma odmowa wykonania polecenia mieszczŃcego siň w granicach okreŜlonych w art. 100 

Ä 1 KP, zagraŨajŃca istotnym interesom pracodawcy17, bez potrzeby uprzedniego stosowania kar 

porzŃdkowych18, narusza istotny interes pracodawcy, bowiem godzi w jego podstawowe uprawnienia do 

organizowania i nadzorowania procesu pracy19; 

- naraŨenie sp·ğki na straty finansowe poprzez obniŨenie wysokoŜci kar umownych bez wymaganej zgody 

drugiego czğonka zarzŃdu20;  

- samowolne opuszczenie pracy przez pracownika bez uzyskania na to zgody pracodawcy21; 

- bezczynnoŜĺ i biernoŜĺ pracownika powodujŃca brak skutecznoŜci w wykonywaniu powierzonych mu 

zadaŒ22; 

- niestaranne lub niesumienne wykonywanie pracy przez pracownika23; 

- stawienie siň pracownika do pracy w stanie nietrzeŦwoŜci lub spoŨywanie alkoholu w czasie pracy24; 

- utrata zaufania do pracownika, o ile znajduje uzasadnienie w przesğankach natury obiektywnej i racjonalnej 

oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzeŒ25;  

- konfliktowoŜĺ jako cecha osobowa i wynikajŃcy z niej niezawiniony przez pracownika brak umiejňtnoŜci 

pracy w zespole26; 

- nieprzewidziane, dğugotrwağe i powtarzajŃce siň nieobecnoŜci pracownika w pracy (w tym choroba), 

wymagajŃce od pracodawcy zmian organizacyjnych (np. wyznaczenia zastňpstw) i pociŃgajŃce za sobŃ 

wydatki na zatrudnienie pracownik·w w godzinach nadliczbowych lub innych os·b na podstawie um·w-

zleceŒ, chociaŨby byğy niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione27; 

- przekazanie pracodawcy niezgodnej z prawdŃ informacji o wykonaniu obowiŃzk·w pracowniczych28;  

- niedozwolona krytyka pracodawcy, pomawianie pracodawcy o takie postňpowanie lub wğaŜciwoŜci, kt·re 

mogŃ poniŨyĺ go w opinii publicznej (tj. naruszyĺ jego dobre imiň) lub naraziĺ na utratň zaufania 
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nr 2109474. 
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11 ²ȅǊƻƪ {b Ȋ Řƴƛŀ нр ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ мффр ǊΦΣ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘΥ L twb ттκфрΣ [ŜƎŀƭƛǎ ƴǊ нфрффΦ 
12 Wyrok SN z dnia 11 czerwca 1997 r., sygn. akt: I PKN 202/97, OSNP 1998/10/297. 
13 Wyrok. SN z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. akt: I PKN 720/00, OSNP 2003/22/546. 
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16 Wyrok SN z dnia 8 maja 1997 r., sygn. akt: I PKN 129/97, OSNP 1998/6/177. 
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8/100228. 
18 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1997 r., sygn. ak: I PKN 40/97, Legalis nr 30894. 
19 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt: II PK 311/14, LEX nr 1974078. 
20 Wyrok SN z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt: II PK 126/15, Legalis nr 1507594. 
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porady lub pomocy lekarza ς zob. Wyrok SN z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt: II PK 143/11, Legalis nr 555740. 
22Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2000 r., sygn. akt: I PKN 124/00, OSNP 2002/15/354. 
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26 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1999 r., sygn. akt: I PKN 14/99, OSNP 2000/12/469. 
27 Wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt: I PKN 422/97, OSNP 1998/20/600; Wyrok SN z dnia 11 lipca 2006 r., sygn. akt: I PK 305/05, LEX nr 395064. 
28 Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt: III PK 50/13, LEX nr 1448752. 
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potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziağalnoŜci zwğaszcza poprzez rozpowszechnianie 

nieprawdziwych lub wprowadzajŃcych w bğŃd informacji lub posğugiwanie siň niedozwolonymi Ŝrodkami 

lub metodami np. podrobionymi, przerobionymi lub poŜwiadczajŃcymi nieprawdň dokumentami29. 

- wykorzystanie komputera sğuŨbowego dla cel·w niezwiŃzanych z pracŃ30, w tym dla cel·w prywatnych31. 

Jak wskauje powyŨsze wyliczenie, katalog przyczyn wypowiedzienia umowy o pracň w omawiaianym trybie ma 

charakter otwarty. WyŨej wskazane przypadki stanowiŃ fragment przykğadowych zastosowanych juŨ i prawnie uznanych 

podstaw do zwolnienia dyscyplinarnego, kt·re nie wypğywajŃ wprost z przepis·w, ale wypracowanej praktyki 

orzeczniczej. 

Do oceny stopnia ciňŨkoŜci naruszenia naleŨy mieĺ na wzglňdzie og·ğ okolicznoŜci. NaleŨy braĺ pod uwagň przede 

wszystkim stopieŒ winy pracownika i stopieŒ natňŨenia jego zğej woli, a nastňpnie rozmiar szkody wyrzŃdzonej 

pracodawcy32. JednoczeŜnie przyjmuje siň, Ũe naruszenie uzasadniajŃce wypowiedzenie z winy pracownika powinno byĺ 

notoryczne, aby byğo uznane za ciňŨkie, jednakŨe w przypadku wyjŃtkowo raŨŃcych naruszeŒ podstawowych 

obowiŃzk·w nawet jednostkowe zachowanie moŨe przesŃdziĺ o zasadnoŜci rozwiŃzania umowy o pracň33. Nie budzi 

jednak wŃtpliwoŜci poglŃd, Ũe rozwiŃzanie umowy o pracň w trybie art. 52 KP, jako nadzwyczajny spos·b rozwiŃzania 

stosunku pracy i najbardziej dotkliwy dla pracownika, powinno byĺ stosowane przez pracodawcň wyjŃtkowo i z 

ostroŨnoŜciŃ. Musi byĺ ono uzasadnione szczeg·lnymi okolicznoŜciami. 

 

moment powstania zobowiŃzania do zapğaty odszkodowania, moment wymagalnoŜci 
Norma z art. 56 KP przewiduje dwa alternatywne roszczenia naruszeniem przepis·w o rozwiŃzywaniu um·w o 

pracň bez wypowiedzenia, na co wskazuje ğŃcznik Ăalboò. Jest to roszczenie o przywr·cenie do pracy na poprzednich 

warunkach albo o odszkodowanie. 

PodnieŜĺ przy tym naleŨy, Ũe SŃd NajwyŨszy34 dokonağ sğusznej oceny przesğanki przywr·cenia wskazujŃc, Ũe wyrok 

przywracajŃcy do pracy moŨe byĺ sygnağem, iŨ dopuszczalne jest naganne, niesumienne wykonywanie przez pracownika 

obowiŃzk·w przyjňtych w drodze umowy o pracň, nieprzestrzeganie regulaminu pracy oraz przyjňtego u pracodawcy 

porzŃdku pracy i to bez ponoszenia przez pracownika konsekwencji, jakie w takich przypadkach przewidujŃ przepisy 

prawa pracy.  

W sytuacji, kiedy pracownik uzna, Ũe umowa o pracň zostağa niesğusznie wypowiedziana ma moŨliwoŜĺ zğoŨenia 

odwoğania do SŃdu pracy i dochodzenia wypğaty odszkodowania z tego tytuğu w terminie 21 dni od dnia otrzymania 

pisma (art. 264 Ä 1 KP) o czym pracodawca musi poinformowaĺ w treŜci oŜwiadczenia o wypowiedzeniu (art. 30 Ä 5 KP).  

Wskazaĺ naleŨy, Ũe moŨliwoŜĺ ŨŃdania zaspokojenia roszczenia oznacza potencjalny stan o charakterze 

obiektywnym, kt·rego poczŃtek nastňpuje w chwili, w kt·rej wierzytelnoŜĺ zostaje uaktywniona. Moment ten przypada 

w dniu oznaczonym w umowie lub w przepisach prawa pracy35. Z przepis·w prawa pracy nie wynika jednak, kiedy 

powstaje zobowiŃzanie z tytuğu naruszenia przepis·w dotyczŃcych wypowiedzenia umowy zawartej na czas 

nieokreŜlony. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje siň, Ũe za moment powstania zobowiŃzania moŨna uznaĺ juŨ chwilň 

ustania stosunku zatrudnienia lub w sytuacji, kiedy termin speğnienia okreŜlonego Ŝwiadczenia pracowniczego nie jest 

oznaczony ani nie wynika z wğaŜciwoŜci zobowiŃzania, Ŝwiadczenie powinno byĺ speğnione niezwğocznie po wezwaniu 

dğuŨnika do jego wykonania (art. 455 KC w zw. z art. 300 KP). 

KwestiŃ wymagajŃcŃ wyjaŜnienia jest aspekt wymagalnoŜci roszczenia, co do kt·rego w orzecznictwie sŃ 

rozbieŨnoŜci: 

- zgodnie ze stanowiskiem SN, o wymagalnoŜci roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony m·gğ zaŨŃdaĺ 

speğnienia Ŝwiadczenia36. (WymagalnoŜĺ roszczenia moŨe przy tym nastŃpiĺ niezwğocznie po jego 

powstaniu lub ğŃczyĺ siň z ustaniem stosunku zatrudnienia, np. roszczenie o odszkodowanie za skr·cony 

okres wypowiedzenia, roszczenie o odprawň37  

- roszczenie o zasŃdzenie odszkodowania z tytuğu niezgodnego z prawem rozwiŃzania umowy o pracň staje 

siň wymagalne w dniu dorňczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajŃcego ŨŃdanie zapğaty tego 

odszkodowania38;  

                                                             
29 S. Ciupa, Niedozwolona ƪǊȅǘȅƪŀ ǇǊŀŎƻŘŀǿŎȅ ȊŜ ǎǘǊƻƴȅ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪŀ Ƨŀƪƻ ǇǊȊȅŎȊȅƴŀ ǿȅǇƻǿƛŜŘȊŜƴƛŀ ǳƳƻǿȅ ƻ ǇǊŀŎťΣ aƻƴƛǘƻǊ tǊŀǿƴƛŎȊȅΣ нллнΣ bǊ нлΣ [ŜƎŀƭƛǎΦ 
30 Wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt: II PK 110/10, LEX nr 678013. 
31 Wyrok SN z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt: I PK 267/02, Legalis nr 64599. 
32 !Φ ¢ŀǊƴŀǿǎƪƛΣ wƻȊǿƛŊȊŀƴƛŜ ǳƳƻǿȅ ƻ ǇǊŀŎť ōŜȊ ǿȅǇƻǿƛŜŘȊŜƴƛŀΣ aht нллмΣ bǊ нпΣ [ŜƎŀƭƛǎΦ 
33 ²ȅǊƻƪ {b Ȋ Řƴƛŀ нт ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлмл ǊΦΣ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘΥ LLL tY нмκмлΣ [9· ƴǊ сфпнпфΦ 
34 Wyrok SN z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt: II PK 143/11, Legalis nr 555740. 
35 A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz do art. 291, Warszawa 2017, Legalis. 
36 ²ȅǊƻƪ {b Ȋ Řƴƛŀ н ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ мффл ǊΦΣ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘΥ L tw нтоκфлύΦ 
37 DŜǊǎŘƻǊŦ aΦΣ wŊŎȊƪŀ YΦΣ YƻŘŜƪǎ tǊŀŎȅΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмпΣ [ŜƎŀƭƛǎΦ  
38 Wyrok SN z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt: II PK 112/06, Legalis nr 92415; Wyrok SN z dnia 25 lutego 2016 r.; sygn. akt II PK 359/14, LEX nr 2007792. 
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- pretensje odszkodowawcze pracownika z tytuğu rozwiŃzania przez pracodawcň stosunku pracy stajŃ siň zaŜ 

wymagalne najp·Ŧniej w dacie orzeczenia przez sŃd o ich zasadnoŜci39 ï przy czym nie jest okreŜlone czy 
mowa jest o orzeczeniu I czy II instancji; 

- odszkodowanie za niezgodne z przepisami prawa pracy wypowiedzenie terminowej umowy o pracň 

przysğuguje od daty wydania przez sŃd wyroku w drugiej instancji. Zgodnie z art. 388 Ä 1 KPC, wyrok sŃdu 

drugiej instancji podlega natychmiastowej wykonalnoŜci. Od tej daty przysğugujŃ pracownikowi odsetki za 

op·Ŧnienie w wypğacie zasŃdzonego odszkodowania40.  

NaleŨy przy tym wskazaĺ, iŨ ustawowe odsetki stajŃ siň wymagalne w dniu dorňczenia pracodawcy odpisu pozwu 

zawierajŃcego ŨŃdanie zapğaty tego odszkodowania41. 

PowyŨsze rozwaŨania prowadzŃ do wniosku, Ũe brak regulacji jednoznacznie okreŜlajŃcej moment wymagalnoŜci 

moŨe prowadziĺ do r·Ũnic przy ocenie m.in. upğywu terminu przedawnienia i moŨliwoŜci dochodzenia roszczeŒ.  

 

przesğanki odpowiedzialnoŜci czğonk·w zarzŃdu (art. 299 Kodeksu Sp·ğek Handlowych42) i moŨliwoŜĺ 

uchylenia siň od tego rodzaju odpowiedzialnoŜci 
BiorŃc pod uwagň cağoksztağt sytuacji naleŨy podjŃĺ rozwaŨania nad ewentualnŃ odpowiedzialnoŜciŃ czğonk·w 

zarzŃdu sp·ğki (pracodawcy) w przypadku wyegzekwowania odszkodowania przez zwolnionego pracownika i 

nieuregulowania naleŨnoŜci przez Sp·ğkň.  

Zgodnie z art. 299 Ä 1 KSH: JeŨeli egzekucja przeciwko sp·ğce okaŨe siň bezskuteczna, czğonkowie zarzŃdu 

odpowiadajŃ solidarnie za jej zobowiŃzania. 

PodejmujŃc ten problem trzeba wskazaĺ, Ũe przesğankami odpowiedzialnoŜci przewidzianej w art. 299 Ä 1 KSH sŃ: 

szkoda, istnienie okreŜlonego zobowiŃzania sp·ğki z o.o. w czasie, kiedy dana osoba byğa czğonkiem zarzŃdu sp·ğki, oraz 

bezskutecznoŜĺ egzekucji tego zobowiŃzania przeciwko sp·ğce czy to w czasie pozostawania przez tň osobň czğonkiem 

zarzŃdu, czy to juŨ po jej odwoğaniu z zarzŃdu43. Konrad Osajda i Jacek Zňbala podkreŜlajŃ nietypowoŜĺ przesğanek 

objawiajŃcŃ siň w tym, iŨ ciňŨar dowodu spoczywajŃcy na wierzycielu sp·ğki sprowadza siň wyğŃcznie do wykazania 

istnienia niezaspokojonych wierzytelnoŜci wobec sp·ğki i ich wysokoŜci (doznana szkoda jako uszczerbek w majŃtku 

wierzyciela), a takŨe bezskutecznoŜci egzekucji z majŃtku sp·ğki, zaŜ domniemaniem zostaje objňta wina czğonk·w 

zarzŃdu oraz adekwatny zwiŃzek przyczynowy44.  

PrzechodzŃc do charakterystyki przewidzianej na podstawie omawianego przepisu odpowiedzialnoŜci wskazuje siň, 

Ũe ma ona charakter indywidualny (ponoszona jest przez kaŨdego z czğonk·w samodzielnie w przypadku zajŜcia 

przesğanek), osobisty (czğonek zarzŃdu odpowiada wğasnym majŃtkiem aktualnym i przyszğym), samodzielny 

(nieakcesoryjny, wykreŜlenie sp·ğki z rejestru nie powoduje ustania odpowiedzialnoŜci czğonka zarzŃdu), a w przypadku 

zarzŃdu wieloosobowego takŨe solidarny45. RozbieŨnoŜci w doktrynie pojawiajŃ siň w zakresie okreŜlenia jego charakteru 

jako odszkodowaczy. Koncepcjň tŃ popierajŃ K. Osajda i J. Zňbala powoğujŃc siň na stanowisko SŃdu NajwyŨszego 

wyraŨone w Uchwale siedmiu sňdzi·w z dnia 7 listopada 2008 r.46. W doktrynie moŨna spotkaĺ r·wnieŨ odmienne 

stanowisko. Mianowicie z odszkodowawczym charakterem odpowiedzialnoŜci nie zgadza siň m.in. Andrzej Kidyba, kt·ry 

uznaje jŃ za ustawowŃ odpowiedzialnoŜĺ o charakterze gwarancyjnym. Uzasadnia to tym, iŨ przepis art. 299 Ä 1 KSH 

wyraŦnie wskazuje, Ũe jest to odpowiedzialnoŜĺ za zobowiŃzania sp·ğki (a nie za szkodň). Wobec tego, wierzyciel nie 

moŨe na tej podstawie dochodziĺ naprawienia poniesionej szkody, ale zaspokojenia swojej wierzytelnoŜci wobec sp·ğki. 

Szkoda, do kt·rej odwoğuje siň Ä 2 tego artykuğu, rozumiana jest przy tym nie jako uszczerbek w dobrach wierzyciela, ale 

jako pogorszenie moŨliwoŜci zaspokojenia siň z majŃtku sp·ğki z uwagi na to, Ũe nie ogğoszono w odpowiednim terminie 

jej upadğoŜci47. 

Dla odpowiedzialnoŜci czğonka zarzŃdu sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ za zobowiŃzania sp·ğki waŨne jest 

                                                             
39 Wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r., sygn. akt: I PK 186/09, LEX nr 1615248, Wyrok SN z dnia z 25 marca 1981 r., sygn. akt: I PRN 6/81, LEX nr 14578. 
40²ȅǊƻƪ {! ǿ _ƻŘȊƛ Ȋ Řƴƛŀ нр ƭǳǘŜƎƻ мффо ǊΦΣ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘΥ LLL !tw мнκфоΣ [ŜƎŀƭƛǎ ƴǊ оомлоΤ !Φ |ǿƛŊǘƪƻǿǎƪƛ όǊŜŘΦύΣ YƻŘŜƪǎ ǇǊŀŎȅΦ Yomentarz. Wyd. 5, Warszawa 
2016, Legalis. 
41 ¦ŎƘǿŀƱŀ {b Ȋ Řƴƛŀ с ƳŀǊŎŀ нлло ǊΦΣ ǎȅgn. akt: III PZP 3/03, Legalis nr 56277. 
42 ¦ǎǘŀǿŀ YƻŘŜƪǎ {ǇƽƱŜƪ IŀƴŘƭƻǿȅŎƘ Ȋ Řƴƛŀ мр ǿǊȊŜǏƴƛŀ нллл ǊΦΣ 5ȊΦ¦Φ нллл ƴǊ фп ǇƻȊΦ млот ȊŜ ȊƳΦΣ ŘŀƭŜƧ ƧŀƪƻΥ Y{IΦ 
43 ¢Φ {ȊŎȊǳǊƻǿǎƪƛΣ YƻƳŜƴǘŀǊȊ Řƻ ŀǊǘΦ нфф Y{I ώǿΥϐ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ ½Φ WŀǊŀ όǊŜŘΦύΣ ǿȅŘΦ мрΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмтΣ [ŜƎŀƭƛǎΣ !Φ YƛŘȅōŀΣ {ǇƽƱƪŀ 
Ȋ ƻƎǊŀƴƛŎȊƻƴŊ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛŊΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΦ ²ȅŘΦ сΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмпΣ [ŜƎŀƭƛǎΣ !Φ tŀǊǘȅƪΣ /ƻŦƴƛťŎƛŜ ǿƴƛƻǎƪǳ ƻ ƻƎƱƻǎȊŜƴƛŜ ǳǇŀŘƱƻǏŎƛ ǎǇƽƱƪƛ Ȋ ƻΦƻΦ ƴƛŜ ǇƻƳƻȍŜ 
ŎȊƱƻƴƪƻǿƛ ƧŜƧ ȊŀǊȊŊŘǳ Φ {ȅǎǘŜƳ LƴŦƻǊƳŀŎƧƛ tǊŀǿƴŜƧΣ LEX 2017, wyrok SN z 28.9.1999 r., II CKN 608/98, OSNC 2000/4/67, wyrok SN z 16.5.2002 r., IV CKN 
933/00, LEX nr 55500. 
44 YΦ hǎŀƧŘŀΣ WΦ ½ťōŀƭŀΣ hŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŏ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ȊŀǊȊŊŘƽǿ ǎǇƽƱŜƪ ƪŀǇƛǘŀƱƻǿȅŎƘ ǿ ǊŀȊƛŜ ōŜȊǎƪǳǘŜŎȊƴƻǏŎƛ ŜƎȊŜƪǳŎƧƛ Ȋ ƳŀƧŊǘƪǳ ǎǇƽƱki. W poszukiwaniu 
ƻŘǇƻǿƛŜŘƴƛƪƽǿ ǳƴƻǊƳƻǿŀƴƛŀ Ȋ ŀǊǘΦ нфф ƪΦǎΦƘΦΣ Lƴǎǘȅǘǳǘ ²ȅƳƛŀǊǳ {ǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмсΣ ǎΦ сΣ моΦ 
45 ¢ŀƳȍŜΣ ǎΦ ф ς 10.  
46 ¦ŎƘǿŀƱŀ {ŊŘǳ bŀƧǿȅȍǎȊŜƎƻ ǿ ǎƪƱŀŘȊƛŜ ǎƛŜŘƳƛǳ ǎťŘȊƛƽǿ Ȋ Řƴƛŀ т ƭƛǎǘƻǇŀŘŀ нллу ǊΦΣ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘΥ LLL /½t тнκлуΣ h{b/ нллфκнκ20. 
47 !Φ YƛŘȅōŀΣ YΦ YƻǇŀŎȊȅƵǎƪŀ-tƛŜŎȊƴƛŀƪΣ hŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŏ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ȊŀǊȊŊŘǳ Ȋŀ ȊƻōƻǿƛŊȊŀƴƛŀ ǎǇƽƱƪƛ ώǿΥϐ {ǇƽƱƪŀ Ȋ ƻƎǊŀƴƛŎȊƻƴŊ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛŊΣ !Φ YƛŘȅōŀ 
(red.), LEX. 
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rozr·Ũnienie powstania oraz wymagalnoŜci tych zobowiŃzaŒ. Miarodajne jest istnienie zobowiŃzaŒ, a nie ich 

wymagalnoŜĺ48. Objňcie odpowiedzialnoŜciŃ czğonk·w zarzŃdu wszystkich zobowiŃzaŒ sp·ğki, kt·rych podstawa istnieje 

w czasie sprawowania przez niego funkcji, a wiňc takŨe zobowiŃzaŒ jeszcze wtedy niewymagalnych, jest 

usprawiedliwione tym, Ũe ogğoszenie upadğoŜci, o kt·re czğonkowie zarzŃdu powinni wystŃpiĺ w celu przeciwdziağania 

bezskutecznoŜci egzekucji, spowodowağoby wymagalnoŜĺ takŨe zobowiŃzaŒ niemajŃcych dotychczas takiej cechy (zob. 

art. 91 PrUpN)49. Warto takŨe zauwaŨyĺ, Ũe w sytuacji kiedy skğad zarzŃdu dğuŨnej sp·ğki zmieniağ siň, to 

odpowiedzialnoŜĺ na podstawie art. 299 Ä 1 KSH ponoszŃ wszystkie osoby bňdŃce czğonkami zarzŃdu w czasie istnienia 

zobowiŃzania, kt·rego egzekucja przeciwko sp·ğce okazağa siň bezskuteczna50.  

PrzechodzŃc do kolejnej przesğanki, tj. ustalenia bezskutecznoŜci egzekucji, moŨe ono nastŃpiĺ na podstawie kaŨdego 

dowodu, z kt·rego wynika, Ũe sp·ğka nie ma majŃtku pozwalajŃcego na zaspokojenie wierzyciela pozywajŃcego czğonk·w 

zarzŃdu51, przy czym wierzyciel sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ, kt·ry dochodzi swego roszczenia przeciw 

czğonkom jej zarzŃdu, nie musi wykazaĺ, Ũe wyczerpağ wszystkie moŨliwe sposoby egzekucji, a wystarczy jeŨeli jeden ze 

sposob·w egzekucji okazağ siň bezskuteczny52. 

NaleŨy przy tym wskazaĺ, Ũe dominujŃcŃ w orzecznictwie zasadŃ jest, Ũe do wykazania bezskutecznoŜci egzekucji 

wierzyciel powinien posiadaĺ tytuğ wykonawczy przeciwko dğuŨnej sp·ğce, jednakŨe dopuszczalne jest wykazanie 

bezskutecznoŜci w inny spos·b za pomocŃ wszelkich Ŝrodk·w dowodowych53.  

W orzecznictwie zwr·cono r·wnieŨ uwagň na wyjŃtek od zasady koniecznoŜci legitymowania siň tytuğem 

wykonawczym w sytuacji, gdy trwale lub czasowo nie jest moŨliwe uzyskanie tytuğu egzekucyjnego przeciwko sp·ğce ze 

wzglňdu na wszczňcie wobec niej postňpowania upadğoŜciowego lub wykreŜlenia z rejestru przedsiňbiorc·w wskutek 

zakoŒczenia postňpowania upadğoŜciowego obejmujŃcego likwidacjň majŃtku. Wtedy teŨ dopuszcza siň wykazanie przez 

powoda w postňpowaniu z art. 299 KSH istnienia wierzytelnoŜci przysğugujŃcej mu wzglňdem sp·ğki w oparciu o inny 

dow·d niŨ tytuğ egzekucyjny wystawiony przeciwko sp·ğce z o.o. (...) np. zatwierdzona lista wierzytelnoŜci sporzŃdzona 

dla potrzeb prowadzonego wzglňdem sp·ğki postňpowania upadğoŜciowego54, postňpowanie o wyjawienie majŃtku sp·ğki 

(913 KPC)55,  czy teŨ bilans sp·ğki wskazujŃcy na brak jakiegokolwiek majŃtku sp·ğki. 

Przewidziana w art. 299 KSH instytucja prawna ma w szczeg·lnoŜci za zadanie ochronň wierzycieli sp·ğki, ale 

dodatkowo wskazuje siň na funkcjň kompensacyjnŃ (pozwalajŃcŃ wierzycielom sp·ğek choĺby czňŜciowo zaspokoiĺ 

wierzytelnoŜci wobec sp·ğki, kt·rych zaspokojenie z jej majŃtku okazağo siň niemoŨliwe), prewencji og·lnej (ochrona 

wszystkich uczestnik·w obrotu przed pozostawaniem w obrocie podmiot·w niewypğacalnych); prewencji szczeg·lnej 

(ryzyko poniesienia odpowiedzialnoŜci osobistej za zobowiŃzania sp·ğki z o.o. ma wpğywaĺ na wiňkszŃ starannoŜĺ i 

rzetelnoŜĺ w wykonywaniu obowiŃzk·w przez czğonk·w jej zarzŃdu), kt·rej nie naleŨy jednak wiŃzaĺ z funkcjŃ 

represyjnŃ56.   

 

wyğŃczenie odpowiedzialnoŜci czğonk·w zarzŃdu 
Czğonkowie zarzŃdu mogŃ jednak uwolniĺ siň od odpowiedzialnoŜci, jeŨeli wykaŨŃ zajŜcie przesğanki z art. 299Ä2 

KSH np.: 

- udowodniŃ, Ũe we wğaŜciwym czasie zgğoszono wniosek o ogğoszenie upadğoŜci lub wszczňto postňpowanie 

ukğadowe.  

- wykaŨŃ, Ũe niezgğoszenie powyŨszych wniosk·w nastŃpiğo nie z ich winy albo Ũe stan interes·w sp·ğki nie 

uzasadniğ wniosku o zgğoszenie upadğoŜci57;  

- analiza stanu majŃtkowego sp·ğki wykaŨe, Ũe sp·ğka nie zaspokoiğaby wierzyciela, gdyby nawet zostağo 

                                                             
48 R. Pabis, Komentarz do art. 299 KSH [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, KƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΦ ²ȅŘΦ пΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмрΣ [ŜƎŀƭƛǎΦ 
49 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt: I CSK 114/13, LEX nr 1523341. 
50 ²ȅǊƻƪ {! ǿ _ƻŘȊƛ Ȋ Řƴƛŀ нп ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлмо ǊΦΣ ǎȅƎƴΦ ŀƪǘΥ L !/! орпκмоΣ [9· ƴǊ моууурмΦ 
51 Wyrok SN z dnia нс ŎȊŜǊǿŎŀ нлло ǊΦΣ ǎȅƎƴΦŀƪǘΥ ± /Yb пмсκлмΣ [ŜƎŀƭƛǎ ƴǊ слмфм ƛ ǇƻǿƻƱŀƴŜ ǘŀƳ ƻǊȊŜŎȊƴƛŎǘǿƻΦ 
52 Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1938 r., sygn. akt: II C 2806/37, OSN(C) 1939/2/89. 
53 Wyrok SN z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt: II CSK 402/14, Legalis nr 1263257. 
54 Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt II CSK 300/06, LEX nr 388845. 
55 5ƻǿƻŘŜƳ ōŜȊǎƪǳǘŜŎȊƴƻǏŎƛ ŜƎȊŜƪǳŎƧƛ ƧŜǎǘ ǿ ǘŀƪƛƳ ǇǊȊȅǇŀŘƪǳ ŀƭōƻ ǿȅƧŀǿƛŜƴƛŜ ƳŀƧŊǘƪǳ ǎǇƽƱƪƛΣ Ȋ ƪǘƽǊŜƎƻ ǿƛŜǊȊȅŎƛŜƭ ƴƛŜ ōťŘȊƛŜ ƳƽƎƱ ȊŀǎǇƻƪƻƛŏ ǎǿƻƧŜƧ 
ǿƛŜǊȊȅǘŜƭƴƻǏŎƛΣ ŀƭōƻ ƴƛŜǳƧŀǿƴƛŜƴƛŜ ǇǊȊŜȊ ȊŀǊȊŊŘ ȍŀŘƴŜƎƻ ƳŀƧŊǘƪǳ ǎǇƽƱƪƛ ό½ƻōΦ !Φ YƛŘȅōŀΣ YΦ YƻǇŀŎȊȅƵǎƪŀ-tƛŜŎȊƴƛŀƪΣ ŘȊΦ ŎȅǘΦύΦ  tƻƴŀŘǘƻΣ ƴŀƭŜȍŀƱƻōȅ ǎƛť 
Ȋŀǎǘŀƴƻǿƛŏ ƴŀŘ ƳƻȍƭƛǿƻǏŎƛŊ ǇƻǿƻƱŀƴƛŀ ǎƛť ƴŀ ōŜȊǎƪǳǘŜŎȊƴƻǏŏ ŜƎȊŜƪǳŎƧƛ ǿ ǇǊȊȅǇŀŘƪǳ ȊƱƻȍŜƴƛŀ ƪƻƳƻǊƴƛŎȊŜƎƻ ǿȅƪŀȊǳ ƳŀƧŊǘƪǳ ǿ ǘǊȅōƛe art. 8011KPC, Ȋ ƪǘƽǊŜƎƻ 
ǿȅƴƛƪŀƱƻōȅΣ ȍŜ ǎǇƽƱƪŀ ǊȊŜŎȊȅǿƛǏŎƛŜ ƴƛŜ ǇƻǎƛŀŘŀ ƳŀƧŊǘƪǳ ǇƻȊǿŀƭŀƧŊŎŜƎƻ ƴŀ ȊŀǎǇƻƪƻƧŜƴƛŜ ǊƻǎȊŎȊŜƴƛŜ ǿƛŜǊȊȅŎƛŜƭŀΦ 
56 YΦ hǎŀƧŘŀΣ WΦ ½ťōŀƭŀΣ ŘȊΦ ŎȅǘΦΣ ǎΦ уΦ 
57 WΦ {ǘǊȊťǇƪŀ όǊŜŘΦύΣ YƻŘŜƪǎ ǎǇƽƱŜƪ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΦ ²ȅŘΦ тΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмрΣ ²ȅǊƻƪ {! ǿ [ǳōƭinie z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt: I ACa 112/14, 
[9· ƴǊ мпулпуфΦ !Φ YƛŘȅōŀ ǇƻŘŀƧŜ Ƨŀƪƻ ǇǊȊȅƪƱŀŘ ƳƻȍƭƛǿƻǏŏ ǇƻǿƻƱŀƴƛŀ ǎƛť ǇǊȊŜȊ ŎȊƱƻƴƪŀ ȊŀǊȊŊŘǳ ƴŀ ōǊŀƪ ǿƛƴȅΣ ƎŘȅ ǇƻȊōŀǿƛƻƴȅ ōȅƱ ƻƴ ƳƻȍƭƛǿƻǏŎƛ ȊŀǇƻȊƴŀƴƛŀ 
ǎƛť ȊŜ ǎǘŀƴŜƳ ƳŀƧŊǘƪǳ ǎǇƽƱƪƛΣ ƴǇΦ ƎŘȅ ǿǎƪǳǘŜƪ ǇƻǿŀȍƴŜƧ ŎƘƻǊƻōȅ ƴƛŜ ǿȅƪƻƴȅǿŀƱ ŦŀƪǘȅŎȊƴƛŜ ǎǿƻƛŎƘ ƻōƻǿƛŊȊƪƽǿ ǇǊȊŜȊ ƻƪǊŜǏƭƻƴȅ ŎȊŀǎΣ ǳƳƻǿŀ ǎǇƽƱƪƛ 
ǇǊȊŜǿƛŘǳƧŜ ǇƻŘȊƛŀƱ ŎȊȅƴƴƻǏŎƛ ǇƻƳƛťŘȊȅ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ȊŀǊȊŊŘǳΣ ȊƎƻŘƴƛŜ Ȋ ƪǘƽǊȅƳ ƴƛŜ ȊŀƧƳǳƧŜ ǎƛť ƻƴ ǿ ƻƎƽƭŜ ŦƛƴŀƴǎŀƳƛ ƛ ƳŀƧŊǘƪƛŜƳ ǎǇƽƱƪƛΣ ǿ ǘȅƳ 
ŘƻǎȊƱƻ Řƻ ȊŀǘŀƧŜƴƛŀ ǇŜǿƴȅŎƘ Ŧŀƪǘƽǿ ǇǊȊŜȊ ǇƻȊƻǎǘŀƱȅŎƘ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ȊŀǊȊŊŘǳ ƭǳō ǳƴƛŜƳƻȍƭƛǿƛŜƴƛŜ ǿƎƭŊŘǳ ǿ ŘƻƪǳƳŜƴǘŀŎƧť ŦƛƴŀƴǎƻǿŊ ǎǇƽƱƪƛ ǿȅƴƛƪŀƱƻ ȊŜ 
ǎƪƱƽŎŜƴƛŀ ƛ ōǊŀƪǳ ǿǎǇƽƱŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ȊŀǊȊŊŘǳ ό½ƻōΦ !Φ YƛŘȅōŀΣ YΦ YƻǇŀŎȊȅƵǎƪŀ ς Pieczniak, dz. cyt.). 
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wszczňte postňpowanie upadğoŜciowe. MoŨliwoŜĺ zaspokojenia siň wierzyciela w sytuacji niezgğoszenia 

wniosku o ogğoszenie upadğoŜci sp·ğki musi zatem przedstawiaĺ siň tak, jakby wniosek zgğoszono we 

wğaŜciwym terminie i postňpowanie zostağo wszczňte58.  

- wierzyciel nie uzyskağ zaspokojenia ze wzglňdu na niepodjňcie w stosownym czasie egzekucji przeciwko 

sp·ğce, choĺ egzekucja byğa moŨliwa59;  

- pomimo niezgğoszenia wniosku o ogğoszenie upadğoŜci wierzyciel nie poni·sğ szkody. 

OdpowiedzialnoŜci czğonka zarzŃdu nie uchyla umowa ğŃczŃca czğonk·w zarzŃdu co do sposobu kierowania 

sprawami sp·ğki, w szczeg·lnoŜci ustalony umownie podziağ czynnoŜci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko 

wewnŃtrzorganizacyjne. Przepis art. 299 KSH chroniŃcy interes wierzycieli ma charakter bezwzglňdnie obowiŃzujŃcy i 

nie moŨe byĺ pozbawiony skutecznoŜci przez porozumienie wsp·lnik·w. Tylko taka sytuacja faktyczna, kt·ra 

rzeczywiŜcie i obiektywnie uniemoŨliwia uczestniczenie w czynnoŜciach zarzŃdzania sprawami sp·ğki, moŨe uzasadniaĺ 

wniosek o istnieniu okolicznoŜci przewidzianych Ä 2 tego artykuğu, zwalniajŃcych czğonka zarzŃdu od 

odpowiedzialnoŜci60. 

 

wnioski koŒcowe 
Analiza przedstawionych okolicznoŜci faktycznych oraz treŜĺ powoğanych przepis·w prowadzi do wniosku, Ũe 

zobowiŃzanie polegajŃce na wypğacie odszkodowania z tytuğu naruszenia przepis·w o wypowiedzeniu umowy o pracň, 

powstaje w chwili ustania stosunku zatrudnienia, tj. w momencie wrňczenia wypowiedzenia w sytuacji, kiedy termin 

speğnienia okreŜlonego Ŝwiadczenia pracowniczego nie jest oznaczony ani nie wynika z wğaŜciwoŜci zobowiŃzania, 

Ŝwiadczenie powinno byĺ speğnione niezwğocznie po wezwaniu dğuŨnika do jego wykonania (art. 455 KC w zw. z art. 

300 KP), o ile zostanie stwierdzone, Ũe rzeczywiŜcie do takiego naruszenia doszğo.  

KwestiŃ odrňbnŃ jest wymagalnoŜĺ takiego roszczenia, bowiem w orzecznictwie wskazuje siň kilka moŨliwoŜci, przy 

czym najrozsŃdniejsza wydaje siň opcja wymagalnoŜci roszczenia w dniu dorňczenia pracodawcy odpisu pozwu 

zawierajŃcego ŨŃdanie zapğaty tego odszkodowania (zaŜ najp·Ŧniej w dacie orzeczenia przez sŃd ich zasadnoŜci). 

MajŃc zatem na uwadze powyŨsze w tym przede wszystkim fakt, iŨ miarodajnŃ przesğankŃ odpowiedzialnoŜci na 

podstawie art. 299 KSH jest istnienie zobowiŃzania (tj. od momentu jego powstania ï wrňczenia oŜwiadczenia o 

wypowiedzeniu), a nie jego wymagalnoŜĺ, wskazaĺ naleŨy Ũe czğonkowie zarzŃdu, kt·rzy peğnili te funkcje w dacie 

zğoŨenia oŜwiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o pracň bňdŃ odpowiadali w sytuacji, gdy Sp·ğka nie ureguluje 

zasŃdzonej naleŨnoŜci. 

 

*** 

 

 

 

Polish labor law permits the possibility of terminating the employment relationship due to the fault of the employee. 

This article describes the reasons for termination of the contract in this mode and the conditions for possible liability of 

members of the management board of the company as a employer. 

Author indicate examples of serious violation of basic employee duties from the polish judicature, the moment when 

the business executive of limited liability company takes responsibility of unlawful disciplinaty dismissal of emplyee and 

.  What is more, the article describes the rulings of liability of board members (Article 299 of the Code of Commercial 

Companies) and their possibility of evading such liability. 

 

Key words: disciplinary dismissal, termination, business executive, responsibility, serious violation 

                                                             
58 Wyrok SN z dnia 16 grudnia 1999 r., sygn. akt: II CKN 630/98, LEX nr 332905; Wyrok SA w Lublinie z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt: I ACa 112/14, Legalis 
nr 992805. 
59 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt: III CK 107/03, Legalis nr 65956. 
60 Wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt: II CSK 446/13, L EX nr 1480163. 
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1. Wstňp 

      Kara ograniczenia wolnoŜci na tle aspekt·w miňdzynarodowych jawi siň niezwykle ciekawie. Jednym z najwaŨ-

niejszych i od dawna podejmowanych w doktrynie aspekt·w jest ten, iŨ polskie uregulowania prawne kary ograniczenia 

wolnoŜci sŃ sprzeczne z uregulowaniami miňdzynarodowymi. Chodzi tu mianowicie miňdzynarodowy zakaz pracy przy-

musowej lub obowiŃzkowej. Drugim natomiast, r·wnie waŨnym, zagadnieniem jest to, iŨ na arenie miňdzynarodowej od 

lat podnosi siň nieskutecznoŜĺ kary pozbawienia wolnoŜci, a co za tym idzie wprowadzanie przez organizacje miňdzyna-

rodowe nakazu pracy spoğecznie uŨytecznej. NiewŃtpliwie zachodzi tu pewna sprzecznoŜĺ. Z jednej bowiem strony mamy 

do czynienia z zakazem pracy przymusowej lub obowiŃzkowej, z drugiej natomiast z nakazem pracy spoğecznie uŨytecz-

nej. Z powyŨszymi problemami boryka siň nie tylko Polska ale r·wnieŨ wiňkszoŜĺ paŒstw europejskich, majŃcych w 

swych ustawodawstwach sankcje opierajŃce siň na pracy.  

      PoruszajŃc aspekty miňdzynarodowe kary ograniczenia wolnoŜci nie spos·b r·wnieŨ nie wspomnieĺ, chociaŨby 

pobieŨnie, o uregulowaniach prawnych w wybranych paŒstwach europejskich kary polegajŃcej na pracy (nie we wszyst-

kich paŒstwach nosi ona nazwň kary ograniczenia wolnoŜci), kt·re niekiedy sŃ niezwykle interesujŃce. 

 

2. Kara ograniczenia wolnoŜci a miňdzynarodowy zakaz pracy przymusowej lub obowiŃzkowej 

      Zagadnienia zwiŃzane z uregulowaniami kary ograniczenia wolnoŜci na gruncie miňdzynarodowym sŃ kwestiŃ 

niezwykle dyskusyjnŃ i wielowymiarowŃ. TreŜĺ omawianej kary powoduje, iŨ poszczeg·lne elementy skğadajŃce siň na 

jej ksztağt znajdujŃ uregulowanie w licznych przepisach prawa na forum miňdzynarodowym. RozlegğoŜĺ materii zmusza 

w zwiŃzku z tym do szerszego przedstawienia aspekt·w kary ograniczenia wolnoŜci w najwaŨniejszych aktach instytucji 

i organizacji miňdzynarodowych, kt·rych Polska jest czğonkiem. Na wstňpie rozgraniczyĺ naleŨy trzy gğ·wne, niezaleŨne 

od siebie, organizacje wydajŃce akty prawa miňdzynarodowego publicznego, kt·re wiŃŨŃ RzeczpospolitŃ. SŃ nimi: Orga-

nizacja Narod·w Zjednoczonych (ONZ), Rada Europy (RE) oraz Unia Europejska (UE).  

ZaczŃĺ naleŨy od najbardziej kontrowersyjnej kwestii poruszanej w Konwencjach ONZ, a mianowicie w Miňdzyna-

rodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spoğecznych i Kulturalnych (MPPGSiK)1 oraz Miňdzynarodowym Pakcie Praw 

Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP)2, uchwalonych w dniu 19 grudnia 1966 roku, ratyfikowanych przez Polskň w 

1977 roku, a takŨe w Konwencji nr 29 Miňdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) DotyczŃcej Pracy Przymusowej lub 

ObowiŃzkowej, przyjňtej w Genewie dnia 28 czerwca 1930 roku3, ratyfikowanej przez Polskň w 1959 roku. W oparciu o 

wyŨej wymienione Konwencje od lat toczŃ siň dyskusje w przedmiocie zgodnoŜci z nimi przepis·w dotyczŃcych kary 

ograniczenia wolnoŜci uchwalonych przez polskiego ustawodawcň. Zgodnie z art. 6 i 7 MPPGSiK kaŨdy czğowiek ma 

prawo uzyskania moŨliwoŜci utrzymania siň poprzez pracň swobodnie wybranŃ lub przyjňtŃ, a paŒstwa czğonkowskie 

majŃ obowiŃzek podjŃĺ odpowiednie kroki w celu zapewnienia realizacji tego prawa. Stosownie jednak do rozwiŃzaŒ 

polskiego Kodeksu Karnego gdy sŃd orzeka karň ograniczenia wolnoŜci w postaci potrŃceŒ wynagrodzenia za pracň w 

stosunku do osoby zatrudnionej, osoba ta, nie moŨe bez zgody sŃdu  rozwiŃzaĺ stosunku pracy przez okres na jaki zostağo 

orzeczone potrŃcenie4. Zachodzi tu zatem pewna sprzecznoŜĺ, albowiem jeŨeli osoba zatrudniona zostanie skazana na 

karň ograniczenia wolnoŜci z zastosowaniem wariantu potrŃcenia wynagrodzenia, nie ma ona swobodnego wyboru pracy, 

gdyŨ nie wolno jej rozwiŃzaĺ stosunku pracy. MoŨna wobec tego wysnuĺ wniosek, Ũe w·wczas skazany jest poniekŃd 

Ăuwiňzionyò wňzğem dotychczasowej pracy, a o jej ewentualnym zakoŒczeniu decyduje wyğŃcznie sŃd. OczywiŜcie, jasna 

w tym wypadku jest intencja polskiego ustawodawcy, kt·ry w ten spos·b zabezpiecza moŨliwoŜĺ wykonania kary przez 

skazanego. Pozostawienie w jego gestii moŨliwoŜci swobodnego decydowania o rozwiŃzaniu stosunku pracy mogğoby 

bowiem prowadziĺ do celowego unikania potrŃceŒ z wynagrodzenia. WracajŃc do nurtu gğ·wnych rozwaŨaŒ, zwaŨyĺ 

                                                             
1aƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿȅ tŀƪǘ tǊŀǿ DƻǎǇƻŘŀǊŎȊȅŎƘΣ {ǇƻƱŜŎȊƴȅŎƘ ƛ YǳƭǘǳǊŀƭƴȅŎƘ ƻǘǿŀǊǘȅ Řƻ ǇƻŘǇƛǎǳ ǿ bƻǿȅƳ WƻǊƪǳ Řƴƛŀ мф ƎǊǳŘƴƛŀ мфсс ǊΦΣ ratyfikowany przez 
tƻƭǎƪť ǿ мфттǊΦ ό5ȊΦ¦Φ мфтт ƴǊ оу ǇƻȊΦ мсфύΦ 
2aƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿȅ tŀƪǘ tǊŀǿ hōȅǿŀǘŜƭǎƪƛŎƘ ƛ tƻƭƛǘȅŎȊƴȅŎƘ ƻǘǿŀǊǘȅ Řƻ ǇƻŘǇƛǎǳ ǿ bƻǿȅƳ WƻǊƪǳ Řƴƛŀ мф ƎǊǳŘƴƛŀ мфсс ǊΦΣ ǊŀǘȅŦƛƪƻǿŀƴȅ ǇǊȊŜȊ tƻƭǎƪť ǿ 1977r. 
(Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167). 
3YƻƴǿŜƴŎƧŀ ƴǊ нф aƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜƧ hǊƎŀƴƛȊŀŎƧƛ tǊŀŎȅ 5ƻǘȅŎȊŊŎŀ tǊŀŎȅ tǊȊȅƳǳǎƻǿŜƧ ƭǳō hōƻǿƛŊȊƪƻǿŜƧ ǇǊȊȅƧťǘŀ ǿ DŜƴŜǿƛŜ Řƴƛŀ ну ŎȊŜǊǿŎŀ мфолǊΦΣ ǊŀǘȅŦƛπ
ƪƻǿŀƴŀ ǇǊȊŜȊ tƻƭǎƪť ǿ мфрфǊΦ ό5ȊΦ¦Φ мфрф ƴǊ нл ǇƻȊΦ мннύΦ 
4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553). 
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naleŨy, iŨ nie ma tu wobec tego mowy o dobrowolnym i swobodnym wyborze czy przyjňciu pracy, dlatego art. 35Ä2 kk 

czňsto spotyka siň z zarzutem niezgodnoŜci z art. 6 i 7 MPPGSiK. 

      Jeszcze bardziej skomplikowana zdajň siň z kolei kwestia zgodnoŜci polskich przepis·w z uregulowaniami Miň-

dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Ot·Ũ w myŜl art. 8 ust. 3 tego Paktu nie wolno nikogo zmu-

szaĺ do pracy przymusowej lub obowiŃzkowej.  Dalsze ustňpy przywoğanego artykuğu wymieniajŃ wyjŃtki od owego za-

kazu. Przewidziane jest m. in. odstňpstwo w przypadku os·b pozbawionych wolnoŜci lub os·b w okresie warunkowego 

zwolnienia od tejŨe kary, od kt·rych zwykle, zgodnie z przepisami, wymagane jest wykonywanie r·Ũnego rodzaju pracy. 

PodkreŜliĺ naleŨy, iŨ wyjŃtek ten odnosi siň tylko i wyğŃcznie do os·b skazanych na karň pozbawienia wolnoŜci lub os·b 

w okresie warunkowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnoŜci. Konwencja w Ũadnym z przyjňtych rozwiŃzaŒ nie 

wspomina przeto o karze ograniczenia wolnoŜci w znaczeniu przyjňtym na gruncie polskiego kodeksu karnego. Nie ma 

wiňc wŃtpliwoŜci, iŨ przepisy dotyczŃce orzeczenia przez polski sŃd kary ograniczenia wolnoŜci w postaci nieodpğatnej 

kontrolowanej pracy na cele spoğeczne sŃ niezgodne z postanowieniami MPPOiP. Mimo, iŨ Konwencja nie definiuje 

pracy przymusowej lub obowiŃzkowej, to jednak niezaprzeczalnie jest to praca, kt·rej wykonywanie nie jest dobrowolne5. 

Definicjň takŃ moŨemy wszakŨe znaleŦĺ we wspomnianej wczeŜniej Konwencji nr 29 MOP DotyczŃcej Pracy Przymuso-

wej lub ObowiŃzkowej z 1930 roku. WyraŨenie "praca przymusowa lub obowiŃzkowa" oznacza tu wszelkŃ pracň lub 

usğugi wymagane od jakiejŜ osoby pod groŦbŃ jakiejkolwiek kary i do kt·rych dana osoba nie zgğosiğa siň dobrowolnie6. 

Kara ograniczenia wolnoŜci w postaci nieodpğatnej kontrolowanej pracy na cele spoğeczne, zgodnie z przywoğanŃ defini-

cjŃ, jest karŃ przymusowŃ lub obowiŃzkowŃ, bowiem sprawca nie zgğasza siň do niej dobrowolnie. JeŨeli zaŜ skazany 

uchyla siň od jej odbywania to zgodnie z treŜciŃ art. 65 Ä 1 kkw sŃd zarzŃdzi wykonanie zastňpczej karň pozbawienia 

wolnoŜci7. Z kolei Konwencja nr 29 MOP w art. 2 ust. 2 wymienia odstňpstwa od zakazu pracy przymusowej m. in. w 

przypadku wszelkiej pracy lub usğug wymaganych od jakiejŜ osoby w wyniku skazania jej przez wğadzň sŃdowŃ, pod 

warunkiem, Ũe praca ta lub usğugi bňdŃ wykonywane pod nadzorem i kontrolŃ wğadz publicznych i Ũe osoba nie bňdzie 

najňta lub oddana do rozporzŃdzenia jednostkom, prywatnym sp·ğkom lub stowarzyszeniom. W zwiŃzku z przyjňtym 

uregulowaniem uderza znaczŃca r·Ũnica w por·wnaniu z wczeŜniej omawianymi regulacjami MPPGSiK i MPPOiP., po-

niewaŨ tak sformuğowany wyjŃtek jak najbardziej zawiera w sobie orzeczonŃ karň ograniczenia wolnoŜci w postaci nie-

odpğatnej kontrolowanej pracy na cele spoğeczne, a zatem jest wyğŃczony spod omawianego zakazu. Niemniej jednak 

trzeba zwr·ciĺ uwagň, iŨ Konwencja nr 29 MOP zostağa przyjňta w 1930 roku, w zwiŃzku z czym standardy w niej wy-

raŨone zostağy istotnie zmienione przez ogğoszenie w 1966 roku wczeŜniej omawianych MPPGSiK oraz MPPOiP8.  

      W zwiŃzku z poruszanym problemem wypada powoğaĺ r·wnieŨ przepisy Konwencji o Ochronie Praw Czğowieka 

i Podstawowych WolnoŜci, zwanej EuropejskŃ KonwencjŃ Praw Czğowieka (EKPCz)9, uchwalonŃ w systemie Rady Eu-

ropy dnia 4 listopada 1950 roku. Konwencja zostağa ratyfikowanŃ przez Polskň w 1993 roku. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Kon-

wencji nikt nie moŨe byĺ zmuszony do Ŝwiadczenia pracy przymusowej lub obowiŃzkowej, natomiast ust.3 tego samego 

artykuğu wskazuje, iŨ zakaz ten nie dotyczy os·b pozbawionych wolnoŜci lub bňdŃcych w okresie warunkowego zwol-

nienia z kary pozbawienia wolnoŜci, od kt·rych wymaga siň zwykle w ramach orzeczonej sankcji wykonywania, zgodnie 

z przepisami, r·Ũnego rodzaju pracy. Jak zatem widaĺ, jest to rozwiŃzanie bliŦniacze do  uprzednio przytoczonych ure-

gulowaŒ wynikajŃcych z MPPOiP, nie wymaga przeto szczeg·ğowego komentarza. PodsumowujŃc dotychczasowe roz-

waŨania naleŨy dojŜĺ do wniosku, iŨ polskie przepisy dotyczŃce kary ograniczenia wolnoŜci sŃ niezgodne z uregulowa-

niami MPPGSiK, MPPOiP oraz EKPCz, kt·re wiŃŨŃ RzeczpospolitŃ od momentu ich ratyfikacji. Warto przy tym podkre-

Ŝliĺ, iŨ ratyfikowana umowa miňdzynarodowa, zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji, ma pierwszeŒstwo przed ustawŃ jeŨeli 

ustawy nie da siň pogodziĺ z umowŃ. Dodaĺ teŨ trzeba, iŨ nie tylko Polska boryka siň z takim problemem, albowiem 

wszystkie paŒstwa, kt·re w swych ustawodawstwach przewidujŃ sankcjň w postaci kary pracy na cele spoğeczne, a kt·re 

sŃ stronami powoğanych Konwencji, majŃ ten sam dylemat. PaŒstwa zachodnioeuropejskie radzŃ sobie z zasygnalizowanŃ 

trudnoŜciŃ w ten spos·b, iŨ uzaleŨniajŃ orzekanie kary od wyraŨenia na niŃ zgody przez sprawcň10. Czy zgoda taka jest 

wystarczajŃca pozostaje zagadnieniem wielce kontrowersyjnym. Nadal ciňŨko bowiem m·wiĺ o dobrowolnej i swobodnej 

zgodzie sprawcy, jeŨeli w przypadku jej niewyraŨenia prawdopodobnie zostanie on skazany na karň izolacyjnŃ. NawiŃzu-

                                                             
5 wΦ DƛťǘƪƻǿǎƪƛΣ YŀǊŀ ƻƎǊŀƴƛŎȊŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ǿ ǇƻƭǎƪƛƳ ǇǊŀǿƛŜ ƪŀǊƴȅƳΣ Warszawa 2007, s.33. 
6 !ǊǘΦ н ǳǎǘΦ м YƻƴǿŜƴŎƧƛ ƴǊ нф aht όΧύ ό5ȊΦ¦Φ мфрф ƴǊ нл ǇƻȊΦ мннύΦ 
7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 1997 nr 90 poz. 557). 
8 M. SzewczykΣ YŀǊŀ ƻƎǊŀƴƛŎȊŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ, [w:] A. Marek, M. Malezeni (red.), {ȅǎǘŜƳ tǊŀǿŀ YŀǊƴŜƎƻΦ ¢ƻƳ с YŀǊȅ ƛ ǏǊƻŘƪƛ ƪŀǊƴŜ ǇƻŘŘŀƴƛŜ ǎǇǊŀǿŎȅ ǇǊƽōƛŜ, 
Warszawa 2010, s. 234. 
9 YƻƴǿŜƴŎƧŀ ƻ hŎƘǊƻƴƛŜ tǊŀǿ /ȊƱƻǿƛŜƪŀ ƛ tƻŘǎǘŀǿƻǿȅŎƘ ²ƻƭƴƻǏŎƛΣ Ȋǿŀƴŀ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪŊ YƻƴǿŜƴŎƧŊ tǊŀǿ /ȊƱƻǿƛŜƪŀ ǎǇƻǊȊŊŘȊƻƴŀ ǿ wȊȅƳƛŜ п listopada 1950r., 
ratyfikowana pǊȊŜȊ tƻƭǎƪť ǿ мффоǊΦ ό5ȊΦ¦Φ мффо ƴǊ см ǇƻȊΦ нупύΦ 
10 wΦ DƛťǘƪƻǿǎƪƛΣ YŀǊŀ ƻƎǊŀƴƛŎȊŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛΧΣ s.33 [za] P.J.P. Tak, Community Service Orders in Western Europe-A Comperative Study(w:)Community Service. 
DŜƳŜƛƴƴǳǘȊƛƎŜ !ǊōŜƛǘΦ 5ƛŜƴǎǘǾŜǊƭŜƴƛƴƎΦ ¢ǊŀǾŀƛƭ ŘΩLƴǘŜret General. A New Option in Punishing Offenders in Europe, red. H.J. Albrecht i W. Schadler, Freiburg, 
s.10. 
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jŃc do poruszanej problematyki, polski ustawodawca w pierwotnej wersji Kodeksu Karnego z 1997 roku uŨyğ sformuğo-

wania, wedğug kt·rego miejsce, czas, rodzaj lub spos·b wykonywania obowiŃzku pracy sŃd okreŜla po wysğuchaniu ska-

zanego11. Nastňpnie zaŜ po nowelizacji Kodeksu Karnego w 2009 roku, zwrot ten zostağ przeniesiony na grunt Kodeksu 

Karnego Wykonawczego, gdzie to sŃdowy kurator zawodowy okreŜla po wysğuchaniu skazanego rodzaj, miejsce i termin 

rozpoczňcia pracy12. Termin Ăpo wysğuchaniu skazanegoò nastrňcza jeszcze wiňcej kğopot·w interpretacyjnych, a ponadto 

nie rozwiŃzuje problemu niezgodnoŜci przepis·w z Konwencjami. Po pierwsze, samo wypowiedzenie siň sprawcy co do 

warunk·w pracy nie oznacza Ŝwiadomej i rzeczywistej zgody na niŃ, a po drugie sŃd nie jest zwiŃzany opiniŃ wyraŨonŃ 

przez skazanego, musi go tylko wysğuchaĺ13. Mamy tu wiňc do czynienia  jedynie z elementem informacyjnym, gdyŨ 

wysğuchanie skazanego przez kuratora sŃdowego ma na celu zaledwie uzyskanie informacji w zakresie jego stanu zdrowia, 

kwalifikacji zawodowych i moŨliwoŜci wykonywania okreŜlonego rodzaju prac14. W kontekŜcie przywoğanych regulacji 

miňdzynarodowych rozwiŃzanie to nadal budzi niedosyt. Nie rozwiŃzuje wszak dylematu zwiŃzanego z zakazem pracy 

przymusowej i prawem do pracy swobodnie wybranej lub przyjňtej. Wszystkie te problemy wynikajŃ z faktu, iŨ powoğane 

powyŨej Konwencje zawierajŃ regulacje przestarzağe, nieprzystajŃce do obecnych potrzeb reakcji karnej na zjawisko prze-

stňpczoŜci. Nietrudno zauwaŨyĺ, Ũe od ich uchwalenia minňğo p·ğ wieku, nic wiňc dziwnego, Ũe nie nadŃŨajŃ one za 

kierunkami aktualnej polityki karnej. Kara ograniczenia wolnoŜci pojawiğa siň po raz pierwszy w polskim ustawodawstwie 

dopiero w Kodeksie Karnym z 1969 roku, a obecnie zdecydowanie zyskuje na znaczeniu. Wydaje siň zatem, Ũe najwğa-

Ŝciwszym rozwiŃzaniem przedstawionego dysonansu byğaby po prostu zmiana Konwencji. NaleŨy jednak zdaĺ sobie 

sprawň, iŨ jest to proces Ũmudny i wymagajŃcy wielu zabieg·w na forum miňdzynarodowym. Tymczasem juŨ sam wnio-

sek de lege ferenda w tej kwestii wydaje siň stosunkowo prosty. Wystarczyğoby bowiem, w wyŨej opisanych konwencyj-

nych wyjŃtkach od zasady zakazu pracy przymusowej, zwrot Ăkary pozbawienia wolnoŜci orzeczonej przez sŃdò zastŃpiĺ 

formuğŃ Ăw ramach kary orzeczonej przez sŃdò. Podobne rozwiŃzanie funkcjonuje na gruncie cytowanej juŨ Konwencji 

nr 29 MOP z 1930 roku15. 

 

3. Kara ograniczenia wolnoŜci a miňdzynarodowy nakaz pracy spoğecznie uŨytecznej 

      DrugŃ kwestiŃ zwiŃzanŃ z zagadnieniem uregulowaŒ miňdzynarodowych w aspekcie kary ograniczenia wolnoŜci 

jest jej promowanie zar·wno przez ONZ, Radň Europy, jak i UE. Organy tych instytucji wydağy szereg Rezolucji i ZaleceŒ 

dotyczŃcych rozpowszechniania wolnoŜciowych kar, w tym kary polegajŃcej na pracy na rzecz spoğeczeŒstwa. Na tym tle 

naleŨy zauwaŨyĺ pewien paradoks w zwiŃzku z omawianŃ wczeŜniej kwestiŃ zakazu pracy przymusowej. Nie spos·b 

oprzeĺ siň wraŨeniu, iŨ mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju sprzecznoŜciŃ om·wionych rozwiŃzaŒ z ideŃ propago-

wania kar zawierajŃcych element pracy na cele spoğeczne. Oto bowiem z jednej strony odnotowaĺ naleŨy rozbieŨnoŜĺ, 

rygoryzm oraz potrzebň Ăuwsp·ğczeŜnieniaò przepis·w w kwestii pracy, z drugiej zaŜ dŃŨnoŜĺ do rozpowszechnienia kar 

zawierajŃcych ten element. Wynika to, jak juŨ wczeŜniej wspomniano, z pewnej archaicznoŜci przepis·w powoğanych 

konwencji. Sygnalizowano takŨe, Ũe obecnie kara ograniczenia wolnoŜci zyskuje na znaczeniu. DostrzeŨono bowiem nie-

efektywnoŜĺ i koszty kar izolacyjnych. Wobec powyŨszego organy miňdzynarodowe podjňğy dziağania majŃce na celu 

ograniczenie orzekania kary pozbawienia wolnoŜci, a zdecydowane zwiňkszenie kar alternatywnych, w tym kary pole-

gajŃcej na pracy spoğecznie uŨytecznej. I tak w systemie ONZ przyjňto m. in. Reguğy minimalne wprowadzania sankcji 

nieizolacyjnych oraz Ŝrodk·w zawierajŃcych ograniczenie wolnoŜci (Standard Minimum Rules for the Implementation 

of Non-custodial Sanctions and Measures Involving Restriction of Liberty)16, czy Wzorcowe reguğy minimalne Narod·w 

Zjednoczonych dotyczŃce Ŝrodk·w o charakterze nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie)17. Warto podkreŜliĺ, iŨ w drugim z 

powoğanych akt·w przewidziano wprost moŨliwoŜĺ rozstrzygniňcia sprawy przez organy wydajŃce orzeczenie poprzez 

zobowiŃzanie sprawcy do Ŝwiadczenia usğug na rzecz spoğecznoŜci lokalnej. Z kolei w systemie Rady Europy powoğaĺ 

naleŨy Rezolucjň Komitetu Ministr·w Rady Europy o niekt·rych Ŝrodkach penalnych alternatywnych wobec uwiňzie-

nia18, Zalecenie w sprawie Europejskich Reguğ dotyczŃcych sankcji i innych Ŝrodk·w o charakterze nieizolacyjnym19 czy 

Zalecenie dotyczŃce przeludnienia wiňzieŒ i wzrostu populacji wiňziennej20. PodobnŃ ideň wyraŨajŃ takŨe akty UE. I tak 

w systemie UE przyjňto m. in.: ZielonŃ Ksiňgň, czyli zwiňkszenie wzajemnego zaufania w ramach europejskiej przestrzeni 

sŃdowej w sprawie stosowania przepis·w UE dotyczŃcych wymiaru sprawiedliwoŜci w sprawach karnych  w obszarze 

                                                             
11 tƛŜǊǿƻǘƴŀ ǿŜǊǎƧŀ ŀǊǘΦ орϠо YƻŘŜƪǎǳ YŀǊƴŜƎƻ Ȋ мффтǊΦ ό5ȊΦ¦Φ мффт ƴǊ уу ǇƻȊΦ рроύΦ 
12 !ǊǘΦ ртϠм Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 1997 nr 90 poz. 557). 
13 wΦ DƛťǘƪƻǿǎƪƛΣ YŀǊŀ ƻƎǊŀƴƛŎȊŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛΧΣ s. 36-37. 
14[Φ hǎƛƵǎƪƛΣ Komentarz do art. 57 [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks Karny Wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 274. 
15 M. SzewczykΣ YŀǊŀ ƻƎǊŀƴƛŎȊŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ, [w:] A. Marek, M. Malezeni (red.), {ȅǎǘŜƳ tǊŀǿŀ YŀǊƴŜƎƻΧ, s. 235. 
16 A. Ornowska, YŀǊŀ ƻƎǊŀƴƛŎȊŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛΣ Warszawa 2013, s. 43 [za:] Standard Minimum Rules for the Implementation of Non-custodial Sanctions and 
Measures Involving Restriction of Liberty, International Penal and Penitentiary Foundation, Bonn 1989. 
17 wŜȊƻƭǳŎƧŀ ½ƎǊƻƳŀŘȊŜƴƛŀ hƎƽƭƴŜƎƻ hb½ прκммл Ȋ Řƴƛŀ мп ƎǊǳŘƴƛŀ мффлǊΦ 
18 wŜȊƻƭǳŎƧŀ YƻƳƛǘŜǘǳ aƛƴƛǎǘǊƽǿ wŀŘȅ 9ǳǊƻǇȅ ƴǊ όтсύмл Ȋ Řƴƛŀ ф ƳŀǊŎŀ мфтсǊΦ 
19 ½ŀƭŜŎŜƴƛŜ bǊ w όфнύмс YƻƳƛǘŜǘǳ aƛƴƛǎǘǊƽǿ Řƻ tŀƵǎǘǿ /ȊƱƻƴƪƻǿǎƪƛŎƘ wŀŘȅ 9ǳǊƻǇȅ Ȋ Řƴƛŀ мф ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ мффсǊΦ 
20 ½ŀƭŜŎŜƴƛŜ bǊ w όффύнн YƻƳƛǘŜǘǳ aƛƴƛǎǘǊƽǿ Řƻ tŀƵǎǘǿ /ȊƱƻƴƪƻǿǎƪƛŎƘ wŀŘȅ 9ǳǊƻǇȅ Ȋ Řƴƛŀ ол ǿǊȊŜǏƴƛŀ мфффǊΦ 
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pozbawienia wolnoŜci21, czy Rezolucjň Parlamentu Europejskiego w sprawie warunk·w panujŃcych w zakğadach karnych 

w UE22. Przywoğane regulacje koncentrujŃ siň nad problemem jakim jest orzekanie dğugoterminowych kar pozbawienia 

wolnoŜci. Akcentuje siň ich nieefektywnoŜĺ i brak realizacji cel·w resocjalizacyjnych. StŃd teŨ koniecznoŜĺ poszukiwania 

i siňgania po rozwiŃzania alternatywne. Jak zatem widaĺ wsp·ğczesne prawo miňdzynarodowe sukcesywnie dŃŨy do 

zmiany myŜlenia w tym zakresie i kğadzie nacisk na stosowanie kar alternatywnych, w tym szczeg·lnie kary w formie 

pracy lub usğug na rzecz spoğeczeŒstwa.  

 

4. Zastosowanie kary ograniczenia wolnoŜci w wybranych paŒstwach europejskich 

      PoruszajŃc problematykň aspekt·w kary ograniczenia wolnoŜci na gruncie uregulowaŒ miňdzynarodowych 

warto wskazaĺ takŨe na kilka przykğad·w jej rozwiŃzania w wybranych paŒstwach europejskich. W zdecydowanej wiňk-

szoŜci paŒstw sankcja w postaci pracy spoğeczne uŨytecznej stanowi karň zasadniczŃ, a takŨe realnŃ alternatywň dla kr·t-

koterminowych kar pozbawienia wolnoŜci. Tak jest m. in. w Anglii i Walii, Belgii, Chorwacji, Finlandii, Grecji, Holandii, 

Irlandii, Malcie, Norwegii, Szkocji czy we Wğoszech23. OczywiŜcie wymiar kary pracy oraz jej warunki sŃ rozmaite i 

zaleŨŃ od r·Ũnych czynnik·w spoğecznych i polityki karnej w kaŨdym z wymienionych paŒstw.  

      W Austrii nağoŨenie obowiŃzku pracy na rzecz spoğecznoŜci lokalnej (oczywiŜcie nie w kaŨdym paŒstwie jest 

ona nazywana karŃ ograniczenia wolnoŜci) jest jednŃ z form zaniechania oskarŨenia i poddania sprawcy pr·bie bez wy-

dania wyroku sŃdowego. Jest to ciekawa forma, nie wystňpujŃca w polskim prawie karnym. Prokurator umarza postňpo-

wanie po prawidğowym wykonaniu pracy i speğnieniu innych warunk·w. Nie dokonuje siň w·wczas wpisu w rejestrze 

skazanych, z tym jednak, Ũe wewnňtrznŃ informacjň dla potrzeb wymiaru sprawiedliwoŜci przechowuje siň jeszcze przez 

dziesiňĺ lat24.  

      InteresujŃcym rozwiŃzaniem jest r·wnieŨ przyjňte w ustawodawstwie niemieckim oraz szwedzkim ustanowienie 

kary pracy jako obowiŃzku przy warunkowym skazaniu25. Ten warunek probacyjny r·wnieŨ nie jest przewidziany w 

polskich przepisach, a szkoda, poniewaŨ wydaje siň  byĺ bardzo dobrym rozwiŃzaniem dla tak ostatnio czňsto podnoszo-

nego argumentu o nieskutecznoŜci orzekania kary pozbawienia wolnoŜci z warunkowym zawieszeniem, kt·re wciŃŨ sta-

nowi w Polsce zatrwaŨajŃcŃ wiňkszoŜĺ, bo aŨ prawie 60% wszystkich orzeczonych kar26.  

      PowyŨsze rozwaŨania pokazujŃ jak bardzo kara ograniczenia wolnoŜci moŨe byĺ uŨyteczna i skuteczna zarazem 

w dzisiejszych czasach. Mimo r·Ũnych nazw, uregulowaŒ, form i warunk·w jej orzekania, jest znana w cağej Europie. 

Organy miňdzynarodowe kğadŃ nacisk na jej orzekanie, sğusznie wskazujŃc, iŨ jest to realna, skuteczna i taŒsza kara alter-

natywna dla kary pozbawienia wolnoŜci, zar·wno bezwzglňdnej jak i warunkowo zawieszonej. NaleŨy wyraziĺ nadziejň, 

iŨ polski ustawodawca zacznie czerpaĺ wzorce z rozwiŃzaŒ przyjňtych w paŒstwach sŃsiadujŃcych, poniewaŨ niekt·re 

regulacje jawiŃ siň jako bardzo obiecujŃce, a odpowiednio uregulowana kara ograniczenia wolnoŜci ma w sobie naprawdň 

ogromny potencjağ.   

 

5. Podsumowanie 

      Problem zwiŃzany z uregulowaniem kary ograniczenia wolnoŜci na arenie miňdzynarodowej jest od lat poru-

szany w doktrynie. Nie ma wŃtpliwoŜci iŨ polskie uregulowanie tej kary jest sprzeczne z uregulowaniem miňdzynarodo-

wym. Polska, jak r·wnieŨ inne paŒstwa europejskie, stara siň Ăobchodziĺò owŃ sprzecznoŜĺ. NiezgodnoŜĺ uregulowaŒ 

jasno wynika z faktu, iŨ Konwencje, kt·re wprowadzajŃ zakaz pracy przymusowej lub obowiŃzkowej, zostağy wprowa-

dzone ponad p·ğ wieku temu i sŃ przestarzağe, poniewaŨ nie nadŃŨajŃ za zmieniajŃcŃ siň politykŃ karnŃ. Tymczasem 

wniosek de lege ferenda jest stosunkowo prosty ï wystarczyğoby bowiem w wyjŃtkach od omawianego zakazu zamiast 

Ăkary pozbawienia wolnoŜciò wskazaĺ Ăkarň orzeczonŃ przez sŃdò. Trzeba mieĺ jednak ŜwiadomoŜĺ, iŨ zmiana Konwencji 

jest procesem Ũmudnym i nie nastňpuje ğatwo. Z drugiej strony wsp·ğczesne akty prawa miňdzynarodowego wprowadzajŃ 

nakaz pracy spoğecznie uŨytecznej. Stanowi to niewŃtpliwie sprzecznoŜĺ z wyŨej omawianym zakazem, a jednoczeŜnie 

daje miňdzynarodowy wyraz stosowania sankcji opierajŃcych siň na pracy. Kary te sŃ dolegliwoŜciami bardziej efektyw-

nymi i tanimi, stanowiŃcymi jednoczeŜnie alternatywň dla kary pozbawienia wolnoŜci. W koŒcu, bazujŃc na uregulowa-

niach sankcji polegajŃcych na pracy w wybranych paŒstwach europejskich, naleŨy z cağŃ stanowczoŜciŃ stwierdziĺ, iŨ 

polski ustawodawca powinien braĺ z nich przykğad, poniewaŨ niekt·re uregulowania sŃ niezwykle atrakcyjne i obiecu-

jŃce. 

                                                             
21½ƛŜƭƻƴŀ YǎƛťƎŀ Yhaόнлммύ онтΣ  ½ǿƛťƪǎȊŜƴƛŜ ǿȊŀƧŜƳƴŜƎƻ ȊŀǳŦŀƴƛŀ ǿ ǊŀƳŀŎƘ ŜǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƧ ǇǊȊŜǎǘǊȊŜƴƛ ǎŊŘƻǿŜƧ-½ƛŜƭƻƴŀ ƪǎƛťƎŀ ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ ǎǘƻǎƻǿŀƴƛŀ ǇǊȊŜπ
Ǉƛǎƽǿ ¦9 ŘƻǘȅŎȊŊŎȅŎƘ ǿȅƳƛŀǊȅ ǎǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛ ǿ ǎǇǊŀǿŀŎƘ ƪŀǊƴȅŎƘ ƴŀ ƻōǎȊŀǊȊŜ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ  Ȋ Řƴƛŀ мп ŎȊŜǊǿŎŀ нлммǊΦ 
22 wŜȊƻƭǳŎƧŀ tŀǊƭŀƳŜƴǘǳ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƎƻ όнлммκнуфтόw{tύ ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ ǿŀǊǳƴƪƽǿ ǇŀƴǳƧŊŎȅŎƘ ǿ ȊŀƪƱŀŘŀŎƘ ƪŀǊƴȅŎƘ ǿ ¦9 Ȋ Řƴƛŀ мр ƎǊǳŘƴƛŀ нлммǊΦ 
(Dz.U.UE.C.2013.168E.82). 
23 M. Jankowski, tǊŀŎŀ ƴŀ ǊȊŜŎȊ ǎǇƻƱŜŎȊƴƻǏŎƛ ό/ƻƳǳǳƴƛǘȅ {ŜǊǾƛŎŜύǿ ƴƛŜƪǘƽǊȅŎƘ ƪǊŀƧŀŎƘΣ Lƴǎǘȅǘǳǘ ²ȅƳƛŀǊǳ {ǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмлǊΣ ǎΦ о-13. 
24 A. Janus-5ťōǎƪŀΣ Praca na rzecz ǎǇƻƱŜŎȊƴƻǏŎƛ ƭƻƪŀƭƴŜƧ ǿ ǿȅōǊŀƴȅŎƘ ƪǊŀƧŀŎƘ ŜǳǊƻǇŜƧǎƪƛŎƘΣ Probacja 2013, nr 4, s. 131. 
25 M. Jankowski, tǊŀŎŀ ƴŀ ǊȊŜŎȊ ǎǇƻƱŜŎȊƴƻǏŎƛΧ, s. 12-13. 
26 DΦ .Φ {ȊŎȊȅƎƛŜƱΣ |ǊƻŘƪƛ ŀƭǘŜǊƴŀǘȅǿƴŜ ǿƻōŜŎ ƪŀǊȅ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛΣ Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego. Tom XXXIIIΣ ²ǊƻŎƱŀǿ нлмпǊΦΣ ǎΦ рфΦ 
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The article presents the international aspects of the penalty of restriction of liberty. The first part is devoted to issues 

related to the international prohibition of forced labor. This subject is very debatable and controversial in doctrine. Voices 

are raised, that the regulation concerning the penalty of restriction of liberty is not compatible with international law. 

This is a serious problem with whom struggle also other countries. Another part is devoted to issues related to the inter-

national warrant community service. Whereas the first part of the article should be stated that there is a certain paradox. 

The last part of the article shows the use of a penalty of restriction of liberty in selected European countries.  

 

Key words: the penalty of restriction of liberty, international law, prohibition of forced labor, warrant community 

service



YƻǊǘƻǿǎƪƛ tǊȊŜƎƭŊŘ tǊŀǿƴƛŎȊȅ                                   {ǘǊƻƴŀ | 78 

 

 

      

 

Kara pozbawienia wolnoŜci jest najsurowszŃ ze znanych we wsp·ğczesnym polskim systemie karnym. Izolacja ska-

zanego w przeznaczonym do tego zakğadzie stanowi z jednej strony karň z drugiej natomiast jest gwarantem bezpieczeŒ-

stwa dla spoğeczeŒstwa.  

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 96 Kodeksu karnego wykonawczego 1 skazani  z niepsychotycznymi zaburze-

niami psychicznymi, upoŜledzeni umysğowo, uzaleŨnienie od alkoholu i innych substancji psychoaktywnych oraz skazani 

za przestňpstwa z art. 197 ï 203 Kodeksu karnego2, odbywajŃ karň pozbawienia wolnoŜci w systemie terapeutycznym. 

AnalizujŃc system terapeutyczny nie spos·b nie odwoğaĺ siň do istoty tego terminu. System definiowany jest jako Ă 

uporzŃdkowany wewnňtrznie ukğad element·w majŃcy okreŜlona strukturň ( cağoŜĺ)ò.3 Z kolei terapia  jest kaŨda ĂformŃ 

leczenia za pomocŃ lek·w i zabieg·w; og·lnie leczenieò4.  ĞŃczŃc oba terminy, a zatem system oraz terapie, nie spos·b nie 

dostrzec, Ũe ukğad ten tworzy pewien celowy zabieg, kt·rego celem jest taki dob·r metod, form czy technik leczniczych, 

by przyniosğy oczekiwany rezultat. Takie rozumienie przedmiotowego pojňcia prezentuje  wielu autor·w. 5 

Odziağy terapeutyczne z przeznaczenia sŃ tymi, w kt·rych przebywajŃ  skazani posiadajŃcy okreŜlone przymioty, o 

kt·rych mowa z przywoğanym wyŨej przepisie art. 96 Kodeku karnego wykonawczego.  

Osoby z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi to takie, u kt·rych zdiagnozowano upoŜledzenie umy-

sğowe, nerwice, bŃdŦ uzaleŨnienie od Ŝrodk·w psychoaktywnych.  Podziağ ten ma charakter tradycyjny, albowiem w 

psychiatrii rozgranicza siň stan choroby psychicznej od innych zaburzeŒ, kt·re nie sŃ stanem choroby.6 

Pierwszym z wymienionych niepsychotycznych zaburzeŒ psychicznych jest upoŜledzenie umysğowe, zwane nie-

kiedy niedorozwojem umysğowym czy oligofreniŃ.7 Z. Sňkowska jest zdania, Ũe óòpojňcie upoŜledzenia umysğowego jest 

bardzo szerokie zar·wno ze wzglňdu na zr·Ũnicowane stopnie upoŜledzenia umysğowego, kt·re obejmuje , jak i ze 

wzglňdu  na  zaburzenia sprawnoŜci motorycznej, zaburzenia zachowania siň, motywacji, emocjonalnoŜci i dysfunkcje, 

jakie mu towarzyszŃ. (é) upoŜledzenie umysğowe odnosi siň nie tylko do sfery poznawczej czğowieka, ale obejmuje cağŃ 

jego osobowoŜĺò. 8 W zakğadach karnych w Polsce ( podobnie jak w innych paŒstwach ) karň pozbawienia wolnoŜci 

odbywajŃ takŨe skazani ,  u kt·rych zdiagnozowano upoŜledzenie umysğowe (zwykle stopnia lekkiego bŃdŦ umiarkowa-

nego), kt·re nie zniosğo poczytalnoŜci, lecz zwykle jŃ  ograniczyğo. Skazani tacy trafiajŃ do oddziağ·w terapeutycznych 

zakğad·w karnych. Szczeg·lnie istotnym w tym wzglňdzie jest to, Ũe upoŜledzenie umysğowe jest stanem o stağym cha-

rakterze,  niezmiennym przez cağe Ũycie jednostki. Oczywistym jest takŨe i to, Ũe w takich przypadkach podejmowane sŃ 

dziağania rewalidacyjne, usprawniajŃce. CzňŜĺ os·b dotkniňtych tym stanem jest w pewnym stopniu samodzielna, jed-

nakŨe deficyt funkcji poznawczych w znacznym stopniu utrudnia funkcjonowanie samodzielne. PomijajŃc kwestie na-

tury spornej do dnia dzisiejszego, w szczeg·lnoŜci dotyczŃcych etiologii upoŜledzenia, naleŨy podkreŜliĺ, Ũe  stan ten jest 

nieprzemijajŃcym. Czňsto towarzyszy zespoğom genetycznym, jak chociaŨby zesp·ğ Downa, fenyloketonuri czy m·zgo-

wemu poraŨeniu dzieciňcemu.9 

  DrugŃ grupŃ skazanych odbywajŃcych karň pozbawienia wolnoŜci sŃ skazani za przestňpstwa okreŜlone w art. 

197 ï 203 kk. Wskazane w poprzednim zdaniu przestňpstwa sŃ ŜciŜle zwiŃzane z seksualnoŜciŃ czğowieka. Zaburzenia 
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8 ½Φ {ťƪƻǿǎƪŀΣ tŜŘŀƎƻƎƛƪŀ ǎǇŜŎƧŀƭƴŀΣ t²bΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ  мфунΣ ǎΦ  мпр 
9 h ƛǎǘƻŎƛŜ ǳǇƻǏƭŜŘȊŜƴƛŀ ǳƳȅǎƱƻǿŜƎƻΣ ƧŜƎƻ ǇǊȊŜōƛŜƎǳΣ ŜǘƛƻƭƻƎƛƛ ƛƴǘŜǊŜǎǳƧŊŎƻ ƳƛťŘȊȅ ƛƴƴȅƳƛΥ YΦ YƛǊŜƧŎȊȅƪ ό ǊŜŘΦ ύ  ¦ǇƻǏƭŜŘȊŜƴƛŜ ǳƳȅǎƱƻǿŜ ς pedagogika, PWN, 
²ŀǊǎȊŀǿŀ  мфумΤ  {Φ YƻǿŀƭƛƪΣ ¦ǇƻǏƭŜŘȊŜƴƛŜ ǳƳȅǎƱƻǿŜΦ ¢ŜƻǊƛŀ ƛ ǇǊŀƪǘȅƪŀ ǊŜƘŀōƛƭƛǘŀŎƧƛΣ t²bΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ мфуфΤ WΦ 5ƻǊƻǎȊŜǿǎƪŀ ό ǊŜŘΦ ύ tŜŘŀƎƻƎƛƪŀ ǎǇŜŎƧŀƭƴŀΣ 
hǎǎƻƭƛƴŜǳƳΣ ²ǊƻŎƱŀǿ ς Warszawa- YǊŀƪƽǿ- DŘŀƵǎƪ ς _ƽŘȋΣ мфуфΣ ǘƻΣ LΤ  aΦ WŀǊƻǎȊΣ {Φ /ǿȅƴŀǊ ό ǊŜŘΦ ύ tƻŘǎǘŀǿȅ ǇǎȅŎƘƛŀǘǊƛƛΣ t½²[Σ ²ŀǊǎȊŀǿŀ  ƴ мфу3;  P. 
.ŀǊƪŜǊΣ tƻŘǎǘŀǿȅ ǇǎȅŎƘƛŀǘǊƛƛ ŘȊƛŜŎƛťŎŜƧΣ t½²[Σ  ²ŀǊǎȊŀǿŀ мфтпΤ  aΦ IŀǎŀƳΣ tǎȅŎƘƛŀǘǊƛŀΣ  ½ȅǎƪ ƛ ǎ-ƪŀΤ  tƻȊƴŀƵ мффтΤ [Φ /ƛŜǊǇƛŀƱƪƻǿǎƪŀΣ tǎȅŎƘƻǇŀǘƻƭƻƎƛŀΣ 
Wydawnictwo  Naukowe Scholar, Warszawa 2011 

http://www.slownikmedyczny.edu.pl/
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preferencji seksualnych to og·lne okreŜlenie dla r·Ũnych odmian czy postaci wypaczonego popňdu pğciowego. M. Szwej-

kowska analizujŃc  losy skazanych , u kt·rych zdiagnozowano przedmiotowe zaburzenia preferencji seksualnych podkre-

Ŝla, Ũe tak naprawdň istnieje wiele klasyfikacji w tym zakresie, jednakŨe najpopularniejsze sŃ dwie, a mianowicie:  Miň-

dzynarodowa  Statystyczna Klasyfikacja Chor·b i Problem·w  Zdrowotnych ï Rewizja DziesiŃta ( ICD ï 10 ) oraz Dia-

gnostyczny i Statystyczny Podrňcznik ZaburzeŒ Psychicznych (  DSM ï IV ï TR ).10  W tej grupie najczňŜciej spotyka siň, 

o ile moŨna tak powiedzieĺ, skazanych u kt·rych zdiagnozowano parafiliň w postaci pedofilii, kazirodztwa oraz sadyzmu 

seksualnego. 11 

TrzeciŃ grupň stanowiŃ uzaleŨnieni od alkoholu lub innych  Ŝrodk·w odurzajŃcych jak i  psychotropowych. OstatniŃ 

sŃ skazani niepeğnosprawni fizycznie.  

S. Lelental komentujŃc przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, wskazağ, Ũe Ă system  terapeutyczny jako jeden z 

trzech wprowadzonych przez Kodeks karny wykonawczy z 1997 roku system·w wykonywania kary pozbawienia wol-

noŜci ( art. 81 ) przeznaczony jest dla skazanych , kt·rzy wymagajŃ  oddziağywania specjalistycznego, zwğaszcza opieki 

psychologicznej, lekarskiej lub  rehabilitacyjnej.12  Z powyŨszego wynika wprost, Ũe oddziağy terapeutyczne w zakğadach 

karnych stağy siň koniecznoŜciŃ, albowiem w populacji skazanych sŃ jednostki wymagajŃce specjalistycznych  oddziağy-

waŒ. W dalszej czňŜci S. Lelental pisze, Ũe najwiňkszŃ grupň osadzonych w tych oddziağach stanowiŃ skazani z niepsy-

chotycznymi zaburzeniami psychicznymi, najmniej licznŃ zaŜ jest grupa niepeğnosprawnych fizycznie. 13 

 Na podstawie przepis·w cytowanej uprzednio ustawy wydane zostağy rozporzŃdzenia  Ministra SprawiedliwoŜci  

oraz Ministra Zdrowia regulujŃce sposoby prowadzenia dziağaŒ terapeutycznych. WŜr·d tychŨe naleŨy wymieniĺ przede 

wszystkim rozporzŃdzenie Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w sprawie sposob·w prowadzenie dzia-

ğaŒ penitencjarnych  w zakğadach karnych i aresztach Ŝledczych 14, rozporzŃdzenie Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 14 

marca 2000 roku w sprawie zasad organizacji i warunk·w przeprowadzania badaŒ psychologicznych i psychiatrycznych 

w oŜrodkach diagnostycznych 15. Nie spos·b pomijaĺ w tym ukğadzie ustawy z dnia  19 sierpnia 1994 roku o ochronie 

zdrowia psychicznego 16, kt·ra ma istotne znaczenie dla prowadzenia wszelkich dziağaŒ leczniczych wobec os·b, u kt·-

rych ustalono tak niepsychotyczne zaburzenia psychiczne jak i choroby psychiczne czy uzaleŨnienia.  Z 2010 roku  po-

chodzŃ dwa kolejne rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci dotyczŃce terapii skazanych  za przestňpstwa przeciwko  

wolnoŜci seksualnej. 17 Wprowadzenie do systemu penitencjarnego  oddziağ·w terapeutycznych  stağo siň koniecznoŜciŃ 

podyktowanŃ przede wszystkim stale rosnŃcŃ liczbŃ skazanych, w kt·rych diagnozowano zaburzenia osobowoŜci, uza-

leŨnienie bŃdŦ zaburzenia w sferze seksualnej.   

Dziağania terapeutyczne wobec osadzonych majŃ charakter indywidualny, co wynika tak z przepis·w Kodeku kar-

nego wykonawczego 18, jak i og·lnych zasad terapii.   

T. Gğowik podkreŜla, Ũe polskie programy terapeutyczne adresowane do skazanych odbywajŃcych karň pozbawienia 

wolnoŜci w oddziağach terapeutycznych praktycznie niczym nie r·ŨniŃ siň od tych, kt·re realizowane sŃ w warunkach 

wolnoŜciowych. Szczeg·lne znaczenie przywiŃzuje do samego systemu terapeutycznego, w kt·rym mieszczŃ siň kla-

syczne formy , takie jak grupy terapeutyczne, spoğecznoŜĺ  terapeutyczna czy otwarte cele.19   

InteresujŃce jest takŨe stanowisko T. Kolarczyka, kt·ry jest zdania, Ũe Ă terapeutyczny  system wykonywania kary z 

zağoŨenia ma byĺ systemem  przechodnim ï stosowanym przez okreŜlony czas, w kt·rym  skazani wymagajŃ oddziağy-

wania specjalistycznego, zwğaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej i rehabilitacjiò. 20 ZwaŨyĺ naleŨy, Ũe w ukğadzie 

takim terapia podjňta wobec osadzonego nie bňdzie miağa charakteru stağego, ciŃgğego. Czas niezbňdny do osiŃgniňcia 

poŨŃdanych rezultat·w uzaleŨniony bňdzie od skutecznoŜci metod terapeutycznych, postawy objňtego terapiŃ jak i kadry 

                                                             
10 M. Szwejkowska,  Skazani z zaburzeniami preferencji seksualnych. Studium karnoprawne i kryminologiczne, Wydawnictwo UWM, Olsztyn  2013 
11  ½ƻōΦ YΦ LƳƛŜƭƛƵǎƪƛΣ ½ŀǊȅǎ ǎŜƪǎǳƻƭƻƎƛƛ ƛ ǎŜƪǎƛŀǘǊƛƛ Σ t½²[Σ ²ŀǊǎȊŀǿŀ мфусΤ  aΦ .ŜƛǎŜǊǘΣ tŜŘƻŦƛƭƛŀΦ DŜƴŜȊŀ ƛ ƳŜŎƘŀƴƛȊƳ ȊŀōǳǊȊŜƴia;  GWP, Sopot 2012 K. 
tƻǎǇƛŜǎȊȅƭΣ tǊȊŜǎǘťǇǎtwa seksualne, Wydawnictwo Naukowe PWN,  Warszawa 2005 
12 {Φ [ŜƭŜƴǘŀƭΣ YƻŘŜƪǎ ƪŀǊƴȅ ǿȅƪƻƴŀǿŎȊȅΦ YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ о ǿȅŘŀƴƛŜΤ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ /ΦIΦ .ŜŎƪΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ  нлмлΣ ǎΦ  пмнΤ ȊƻōΦ ǘŀƪȍŜ Υ ½ IƻƱŘŀΣ YΦ tƻǎǘǳƭǎƪƛΣ YƻŘŜƪǎ 
ƪŀǊƴȅ ǿȅƪƻƴŀǿŎȊȅΦ  YƻƳŜƴǘŀǊȊΣ LƴŦƻ ¢ǊŀŘŜ DŘŀƵǎƪ 1998 
13 ¢ŀƳȍŜΣ ǎΦ пмн 
14 Dz.U. Nr 151, poz. 1468- 1469 
15 Dz.U.  Nr 29, poz. 369 
16  Tekst jednolity Dz.U. z 2011 roku nr 231, poz. 1375 ze zmianami  
17 wƻȊǇƻǊȊŊŘȊŜƴƛŜ aƛƴƛǎǘǊŀ {ǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛ Ȋ Řƴƛŀ мр ƭƛǎǘƻǇŀŘŀ нлмл Ǌƻƪǳ  ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ ǿȅƪŀȊǳ ȊŀƪƱŀŘƽǿ ŀƳōǳƭŀǘƻǊȅƧnych przeznaczonych  do wykonywania 
ǏǊƻŘƪƽǿ ȊŀōŜȊǇƛŜŎȊŀƧŊŎȅŎƘ ƻǊȊŜŎȊƻƴȅŎƘ  ǿƻōŜŎ ǎƪŀȊŀƴȅŎƘ Ȋŀ ǇǊȊŜǎǘťǇǎǘǿŀ ǎƪƛŜǊƻǿŀƴŜ ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ǎŜƪǎǳŀƭƴŜƧ  ό 5ȊΦ¦Φ  нол, poz. 1519 ze zmianami 
ύΣ ǊƻȊǇƻǊȊŊŘȊŜƴƛŜ aƛƴƛǎǘǊŀ {ǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛ Ȋ Řƴƛŀ мр ƭƛǎǘƻǇŀŘŀ нлмл Ǌƻƪǳ  ǿ ǎǇǊŀǿƛŜ ǿȅƪŀȊǳ ȊŀƪƱŀŘƽǿ ȊŀƳƪƴƛťǘȅŎƘ  ǇǊȊŜȊƴŀŎȊƻƴȅŎƘ Řƻ ǿȅƪƻƴȅǿŀƴƛŀ  
ǏǊƻŘƪƽǿ ȊŀōŜȊǇƛŜŎȊŀƧŊŎȅŎƘ  ƻǊȊŜŎȊƻƴȅŎƘ ǿƻōŜŎ ǎƪŀȊŀƴȅŎƘ Ȋŀ ǇǊȊŜǎǘťǇǎǘǿŀ ǎƪƛŜǊƻǿŀƴŜ  ǇǊȊŜŎƛǿƪƻ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ǎŜƪǎǳŀƭƴŜƧ Σ ŀ ǘŀƪȍŜ ƛŎƘ ǇƻƧŜƳƴƻǏŎƛ  ƛ ǿŀǊǳƴƪƽǿ 
zabezpieczenia ( Dz.U.  nr 230, poz.  1520 )  
18 ¦ǎǘŀǿŀ Ȋ Řƴƛŀ с ŎȊŜǊǿŎŀ мффт Ǌƻƪǳ YƻŘŜƪ ƪŀǊƴȅ ǿȅƪƻƴŀǿŎȊȅ ό 5ȊΦ¦Φ фтΣ bǊ флΣ ǇƻȊΦ ррт Ȋ ǇƽȋƴƛŜƧǎȊȅƳƛ ȊƳƛŀƴŀƳƛύ 
19 ¢Φ DƱƻǿƛƪΣ  {ȅǎǘŜƳ ǘŜǊŀǇŜǳǘȅŎȊƴȅ ǿ ƧŜŘƴƻǎǘƪŀŎƘ ǇŜƴƛǘŜƴŎƧŀǊƴȅŎƘ ώ ƻƴ ƭƛƴŜΥ www.parpa.pl ] dostťǇƴŜ ом ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлмс Ǌƻƪǳ 
20 ¢Φ YƻƭŀǊŎȊȅƪΣ  ¢ŜǊŀǇŜǳǘȅŎȊƴȅ ǎȅǎǘŜƳ ǿȅƪƻƴȅǿŀƴƛŀ ƪŀǊȅ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ όǿΥ ύ tǊȊŜƎƭŊŘ ²ƛťȊƛŜƴƴƛŎǘǿŀ tƻƭǎƪƛŜƎƻ мффрΣ ƴǊ мл , s. 36  

http://www.parpa.pl/
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terapeutycznej. Nie spos·b pominŃĺ w tym miejscu  przypadk·w skazanych wyjŃtkowo opornych na dziağania terapeu-

tyczne, co nie jest niczym nowym czy zaskakujŃcym.21 

W. Kosterkiewicz i K. KoŜcielski  opisali prowadzenie oddziağywaŒ terapeutycznych w stosunku do wiňŦni·w mğo-

docianych. Wskazali na  metody i techniki pracy terapeutycznej, wŜr·d kt·rych wymienili miňdzy innymi: oddziağywa-

nia poznawcze, autoanalizň osobistych schemat·w  myŜlenia i postňpowania, wpğyw interpersonalny, psychoedukacje, 

grupy wsparcia, uczestnictwo  w Ŝrodowiskach wzajemnej pomocy ( anonimowi alkoholicy, anonimowi narkomanii).22 

Zdaniem  autor·w dziağania takie przynoszŃ dobre rezultaty, w szczeg·lnoŜci gdy podejmowane sŃ jak najwczeŜniej.  

 

Ramy opracowania nie pozwalajŃ na szersze opisywanie teorii pracy terapeutycznej w warunkach izolacji peniten-

cjarnej.  Wartymi uwagi sŃ te metody pracy ze skazanymi, kt·re prezentowane sŃ przez praktyk·w, a kt·re to warto 

prezentowaĺ szerszemu niŨ wiňziennicy, krňgowi. 

Oddziağy terapeutyczne funkcjonujŃ w zakğadach karnych jak i aresztach  Ŝledczych. Praca ze skazanymi ma cha-

rakter indywidualny, a jej efektywnoŜĺ bywa zr·Ũnicowana. Warto w tym miejscu przywoğaĺ niekt·re z tych oddziağ·w 

. 

1. Areszt  śledczy Warszawa Mokot·w.  Oddziağ terapeutyczny  przeznaczony jest  dla mňŨczyzn wie-

lokrotnie karanych, uzaleŨnionych od alkoholu. Oddziağywaniami terapeutycznymi moŨe byĺ jednorazowo objňtych 49 

skazanych. M. Piwowarska i I. Gradowska,  piszŃ: Ă oddziağywania terapeutyczne sŃ realizowane w oparciu o indywidu-

alne programy terapii. Metody terapii nastawione na zaakceptowanie przez pacjent·w faktu wğasnego uzaleŨnienia pole-

gajŃ na psychoterapii grupowej, konsultacjach indywidualnych, wykğadach informujŃcych o istocie choroby, jej przebiegu 

i szkodliwym dziağaniu, projekcjach film·w edukacyjnych, zebraniach spoğecznoŜci terapeutycznej, podczas kt·rych pa-

cjenci uczŃ siň nowych i dojrzağych form rozwiŃzywania problem·w. FormŃ wspierajŃcŃ terapiň uzaleŨnieŒ sŃ mityngi 

Anonimowych Alkoholik·w. OdbywajŃ siň one 3 razy w tygodniu z udziağem przedstawicieli wsp·lnoty Anonimowych 

Alkoholik·w, w tym byğych pacjent·w oddziağu, kt·rzy trzeŦwiejŃ w warunkach wolnoŜciowych.ò 23 

2. Zakğad Karny w Uhercach Mineralnych. Od 3 sierpnia 2011 roku funkcjonuje tam oddziağ ( rozbu-

dowany na bazie wczeŜniej funkcjonujŃcego ) z 50 miejscami dla  skazanych uzaleŨnionych od alkoholu. Zdaniem L. 

Sağapy Ăterapia trwa od 3 do 6 miesiňcy.  Gğ·wnymi celami oddziağywaŒ sŃ abstynencja oraz ograniczenie ryzyka powrot-

noŜci do przestňpstwa. Skazani uczestniczŃcy w programie majŃ miňdzy innymi moŨliwoŜĺ zdobycia stosunkowo szerokiej 

wiedzy dotyczŃcej uzaleŨnieŒ, wypracowania motywacji do zachowania abstynencji, a takŨe nabycia konkretnych umie-

jňtnoŜci sğuŨŃcych zapobieganiu nawrotom piciaò .24 

3. Zakğad Karny w KrzywaŒcu. Oddziağ terapeutyczny dla osadzonych mňŨczyzn uzaleŨnionych od 

Ŝrodk·w odurzajŃcych i psychotropowych (podgrupy R-1/t, R-2/t) oraz oddziağ terapeutyczny dla skazanych kobiet uza-

leŨnionych od alkoholu (podgrupy P-1/t, M-1/t, P-2/t, M-2/t, P-3/t, M-3/t). ĂW oddziale terapeutycznym skazani opr·cz 

uczestnictwa w prowadzonych zajňciach terapeutycznych, majŃ r·wnieŨ moŨliwoŜĺ rozwijania swoich zainteresowaŒ, 

wyraŨania siebie. W ramach aktywnego spňdzania czasu wolnego w studiu radiowňzğa dw·ch osadzonych z oddziağu 

terapeutycznego nagrağo piosenkň terapeutycznŃ w stylu hip-hop pt. Masz i pomyŜl. Sğowa napisane przez skazanych sŃ 

przestrogŃ ale jednoczeŜnie dobrym sğowem dla tych, kt·rzy chcŃ siň naprawdň leczyĺ i coŜ osiŃgnŃĺ w swoim Ũyciuò25. 

4. Zakğad  Karny w Nowogardzie. Ă Oddziağ dla narkoman·w dziağa w Zakğadzie Karnym w Nowogar-

dzie od stycznia 2005 roku lecz w ostatnim okresie zmieniğ profil osadzonych, kt·rzy sŃ poddawania terapii. Dotychczas 

byğ oddziağem w kt·rym leczono skazanych pierwszy raz karanych i mğodocianych ale od listopada 2010 r. przyjmowani 

sŃ skazani recydywiŜci penitencjarni.ò26  

5. Zakğad Karny w Goleniowie. To zakğad typu zamkniňtego dla recydywist·w penitencjarnych .  W 

strukturze organizacyjnej znajduje siň oddziağ terapeutyczny dla skazanych recydywist·w z niepsychotycznymi zaburze-

niami psychicznymi lub upoŜledzonych umysğowo, uzaleŨnionych od alkoholu oraz sprawc·w przestňpstw popeğnionych 

w zwiŃzku z zaburzeniami preferencji seksualnych.27 

                                                             
21 ¢Φ DƱƻǿƛƪΣ  {ȅǎǘŜƳ ǘŜǊŀǇŜǳǘȅŎȊƴȅ ǿ ƧŜŘƴƻǎǘƪŀŎƘ ǇŜƴƛǘŜƴŎƧŀǊƴȅŎƘ ώ ƻƴ ƭƛƴŜΥ www.parpa.pl ϐ ŘƻǎǘťǇƴŜ ом ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлмс Ǌƻƪǳ 
22 ²Φ YƻǎǘŜǊƪƛŜǿƛŎȊΣ YΦ YƻǏŎƛŜƭǎƪƛΣ tǊƻǿŀŘȊŜƴƛŜ ƻŘŘȊƛŀƱȅǿŀƵ ǘŜǊŀǇŜǳǘȅŎȊƴȅŎƘ ǿ ǎǘƻǎǳƴƪǳ Řƻ ǿƛťȋƴƛƽǿ ƳƱƻŘƻŎƛŀƴȅŎƘ ό ƴŀ ǇǊȊȅƪƱŀŘȊƛŜ jednostek penitencjar-
ƴȅŎƘ ƻƪǊťƎǳ ǇƻȊƴŀƵǎƪƛŜƎƻ ύ ό ǿΥ ύ ½ŜǎȊȅǘȅ bŀǳƪƻǿŜ  ²ȅȍǎȊŜƧ {ȊƪƻƱȅ tŜŘŀƎƻƎƛƪƛ ƛ !ŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƧƛ ǿ tƻȊƴŀƴƛǳΣ tƻȊƴŀƵ нллсΣ ƴǊ н 
23 aΦ tƛǿƻǿŀǊǎƪŀ Σ LΦ DǊŀŘƻǿǎƪŀΣ hŘŘȊƛŀƱȅǿŀƴƛŀ ǘŜǊŀǇŜǳǘȅŎȊƴŜ ǿ !ǊŜǎȊŎƛŜ |ƭŜŘŎȊȅƳ ǿ ²ŀǊǎȊŀǿƛŜ aƻƪƻǘƻǿƛŜ ώƘǘǘǇΥκκǎǿΦƎƻǾΦǇƭκǇƭκƻƪǊŜgowy-inspektorat-
sluzby-wieziennej-warszawa/areszt-sledczy-warszawa---mokotow/news,2775,oddzialywania-terapeutyczne-ǿΦƘǘƳƭϐ  ŘƻǎǘťǇƴŜ ом ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлмс  
24 [Φ {ŀƱŀǇŀΣ hǘǿŀǊŎƛŜ hŘŘȊƛŀƱǳ ¢ŜǊŀǇŜǳǘȅŎȊƴŜƎƻ Řƭŀ ǎƪŀȊŀƴȅŎƘ ǳȊŀƭŜȍƴƛƻƴȅŎƘ ƻŘ ŀƭƪƻƘƻƭǳ ǿ ½ŀƪƱŀŘȊƛŜ YŀǊƴȅƳ ǿ ¦ƘŜǊŎŀŎƘ aƛƴŜǊŀƭƴȅŎh  
[http://sw .gov.pl/pl/aktualnosci/news,4614,otwarcie-ƻŘŘȊƛŀƭǳΦƘǘƳƭ ϐ ŘƻǎǘťǇƴŜ ом ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлмс 
25http://sw.gov.pl/pl/okregowy-inspektorat-sluzby-wieziennej-poznan/zaklad-karny-krzywaniec/news,3137,tworczosc-skazanych-mezczyzn.html [do-
ǎǘťǇƴŜ ом ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлмсϐ 
26 http://sw.gov.pl/pl/aktualnosci-z-jednostek/news,2785 ώŘƻǎǘťǇƴŜ  ом ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлмсϐ 
27http://sw.gov.pl/pl/okregowy-inspektorat-sluzby-wieziennej-szczecin/zaklad-karny-ƎƻƭŜƴƛƻǿκ ώ ŘƻǎǘťǇƴŜ ом ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлмсϐ 
 

http://www.parpa.pl/
http://sw.gov.pl/pl/okregowy-inspektorat-sluzby-wieziennej-poznan/zaklad-karny-krzywaniec/news,3137,tworczosc-skazanych-mezczyzn.html
http://sw.gov.pl/pl/aktualnosci-z-jednostek/news,2785
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6. Zakğad Karny w Rawiczu. ĂJednostka typu zamkniňtego przeznaczonŃ dla skazanych dorosğych od-

bywajŃcych karň pozbawienia wolnoŜci po raz pierwszy i dla mğodocianych. Posiada wydzielony oddziağ aresztu Ŝled-

czego, a takŨe oddziağ terapeutyczny przeznaczony dla skazanych z podgrupŃ P-1/t i M-1/t z niepsychotycznymi zabu-

rzeniami psychicznymi lub upoŜledzonych umysğowo, w tym objňtych programem terapii dla sprawc·w przestňpstw 

przeciwko wolnoŜci seksualnej i obyczajnoŜci, popeğnionych w zwiŃzku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz dla 

skazanych uzaleŨnionych od Ŝrodk·w odurzajŃcych lub substancji psychotropowych. Oddziağ Terapeutyczny jest jednym 

z najstarszych i najwiňkszych tego rodzaju oddziağ·w w Polsce. Przeznaczony jest na 208 osadzonych zakwalifikowanych 

do odbywania kary w systemie terapeutycznym.ò 28 

7. Zakğad Karny we Wronkach Ăprzeznaczony jest dla mňŨczyzn jako zakğad karny typu zamkniňtego 

dla recydywist·w penitencjarnych, zakğad karny typu p·ğotwartego dla recydywist·w penitencjarnych, ponadto  skiero-

wanych  do oddziağ·w terapeutycznych dla os·b  z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upoŜledzonych 

umysğowo, skazanych  uzaleŨnionych od Ŝrodk·w odurzajŃcych lub psychotropowych,  skazanych uzaleŨnionych od al-

koholu,  skazanych chorych na cukrzycň insulinozaleŨnŃ.ò29 

8. Zakğad Karny w Sztumie to jednostka typu zamkniňtego dla mňŨczyzn ( recydywist·w ) ; w strukturze 

jednostki oddziağ terapeutyczny dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upoŜledzonych 

umysğowo.30 

9. Zakğad Karny w LubliŒcu jest Ă zakğadem typu zamkniňtego z oddziağami aresztu Ŝledczego, zakğadu 

karnego typu p·ğotwartego oraz zakğadu karnego typu otwartego. PojemnoŜĺ zakğadu wynosi 230 miejsc. Ponadto w za-

kğadzie odbywajŃ karň kobiety skierowane do oddziağ·w terapeutycznych dla os·b: z niepsychotycznymi zaburzeniami 

psychicznymi lub upoŜledzonych umysğowo, uzaleŨnionych od Ŝrodk·w odurzajŃcych lub psychotropowych. Wobec ska-

zanych kobiet w oddziağach terapeutycznych stosowane sŃ nastňpujŃce specjalistyczne programy: program edukacyjno-

terapeutyczny dla kobiet z problemem alkoholowym, program edukacyjno-terapeutyczny dla kobiet ofiar przemocy do-

mowej, trening umiejňtnoŜci spoğecznych, trening gospodarowania budŨetem domowym, program edukacyjny w zakresie 

promocji zdrowia i profilaktyki chor·b zakaŦnych i cywilizacyjnych, trening zağatwiania spraw urzňdowych . W oddziale 

dla skazanych uzaleŨnionych od Ŝrodk·w uzaleŨniajŃcych lub psychotropowych realizowany jest szeŜciomiesiňczny pro-

gram terapeutyczny. Zajňcia odbywajŃ siň zgodnie z harmonogramem zar·wno w formie indywidualnej jak i grupowej.ò31 

10.  Zakğad Karny w Barczewie. W strukturze organizacyjnej jest oddziağ  terapeutyczny dla skazanych 

odbywajŃcych karň po raz pierwszy i dla recydywist·w penitencjarnych odbywajŃcych karň w systemie terapeutycznym 

z uwagi na uzaleŨnienie od alkoholu. (62 miejsca ).32 

 

Z danych Centralnego ZarzŃdu SğuŨby Wiňziennej w Polsce na dzieŒ 10 paŦdziernika 2016 roku w Polsce funkcjo-

nujŃ oddziağy terapeutyczne przeznaczone dla chorych na schorzenia somatyczne, jak na przykğad na cukrzyce insulino-

zaleŨnŃ. Skazani z rozpoznanŃ chorobŃ kierowani sŃ miňdzy innymi do zakğad·w karnych w Barczewie, Biağej Podlaskiej, 

Biağymstoku, Braniewie , Bydgoszczy, Bytomiu,  Cheğmie, Chojnicach,  Cieszynie, Czarnem, ĞomŨy,  Czňstochowie, Dň-

bicy, Dziağdowie Ğňczycy, GdaŒsku, Gliwicach, Gğogowie, PiŒczowie, Woğowie, Zabrzu.  Z kolei uzaleŨnieni od alkoholu 

odbywajŃ karň pozbawienia wolnoŜci miňdzy innymi w oddziağach terapeutycznych zakğad·w karnych  w ZamoŜciu, 

Wronkach, Radomiu, Opolu Lubelskim. 

Skazani , u kt·rych w toku postňpowania karnego zdiagnozowano upoŜledzenie umysğowe umieszczani sŃ w oddzia-

ğach  terapeutycznych zakğad·w karnych w Cheğmie, Czarnem, GrudziŃdzu, Pğocku, Raciborzu, Potulicach, Kğodzku, 

Iğawie,  Siedlcach , Sieradzu. Odziağ terapeutyczny przeznaczony dla skazanych niewidomych znajduje siň w Zakğadzie 

Karnym Bydgoszcz ï Fordon. Wedle danych Centralnego ZarzŃdu SğuŨby Wiňziennej to jedyna plac·wka penitencjarna 

przyjmujŃca niepeğnosprawnych tej kategorii. 

Zaburzenia preferencji seksualnej stanowiŃ przesğankň umieszczenia skazanego w oddziale terapeutycznym zakğadu 

karnego. Oddziağy przystosowane do tej kategorii skazanych znajdujŃ siň miňdzy innymi w zakğadach karnych w Ole-

Ŝnicy, Rawiczu, Goleniowie, Starogardzie GdaŒskim, Rzeszowie, i Ğodzi.  Oddziağy przeznaczone dla skazanych wyma-

gajŃcych cağodobowej opieki lekarskiej zorganizowano w zakğadach karnych w Bydgoszczy, Bytomiu, Potulicach, Czar-

nem oraz GdaŒsku. UzaleŨnieni od substancji psychoaktywnych ( z wyğŃczeniem alkoholu) poddawani sŃ terapii w za-

kğadach karnych w Nowogrodzie BobrzaŒskim, Nowogardzie, ğowiczu, Kielcach oraz Ğňczycy.  

                                                             
28 http://sw.gov.pl/pl/okregowy-inspektorat-sluzby-wieziennej-poznan/zaklad-karny-rawicz/ ώ ŘƻǎǘťǇƴŜ ом ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлмсϐ 
29 http://sw.gov.pl/pl/okregowy-inspektorat-sluzby-wieziennej-poznan/zaklad-karny-wronki/ ώ ŘƻǎǘťǇƴŜ ом ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлмсϐ 
30 http://sw.gov.pl/pl/okregowy-inspektorat-sluzby-wieziennej-gdansk/zaklad-karny-sztum/ ώ ŘƻǎǘťǇƴŜ ом ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлмсϐ 
31 http://sw.gov.pl/pl/okregowy-inspektorat-sluzby-wieziennej-katowice/zaklad-karny-lubliniec/ώ ŘƻǎǘťǇƴŜ ом ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлмсϐ 
32 http://sw.gov.pl/pl/okregowy-inspektorat-sluzby-wieziennej-olsztyn/zaklad-karny-barczewo/ώ ŘƻǎǘťǇƴŜ ом ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ нлмсϐ 
 

http://sw.gov.pl/pl/okregowy-inspektorat-sluzby-wieziennej-poznan/zaklad-karny-rawicz/
http://sw.gov.pl/pl/okregowy-inspektorat-sluzby-wieziennej-poznan/zaklad-karny-wronki/
http://sw.gov.pl/pl/okregowy-inspektorat-sluzby-wieziennej-gdansk/zaklad-karny-sztum/
http://sw.gov.pl/pl/okregowy-inspektorat-sluzby-wieziennej-katowice/zaklad-karny-lubliniec/
http://sw.gov.pl/pl/okregowy-inspektorat-sluzby-wieziennej-olsztyn/zaklad-karny-barczewo/
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W zakğadach karnych dostosowano takŨe oddziağy dla skazanych poruszajŃcych siň na w·zkach inwalidzkich ( miň-

dzy innymi zakğady karne w Barczewie, Bytomiu, Cieszynie, Gorzowie Wielkopolskim, Zydowie czy Goleniowie).  CzňŜĺ 

skazanych z tej grupy podlega takŨe terapii w ramach leczenie uzaleŨnienia od alkoholu. 33 

Wachlarz oddziağywaŒ terapeutycznych jest bardzo bogaty, dostosowany indywidualnie do skazanego. Szczeg·lne 

znaczenie przypisuje siň diagnostyce w szerokim tego terminu znaczeniu.  Ma to niebagatelne znaczenie w programowa-

niu terapii. 34 

Prowadzone badania naukowe dowodzŃ istnienia przyczyn okreŜlonych stan·w, w tym takich jak uzaleŨnienie od 

alkoholu, od innych Ŝrodk·w psychoaktywnych, upoŜledzenia umysğowego czy zaburzeŒ preferencji seksualnych. Do-

Ŝwiadczenia nauki wiodŃ ku praktyce, w kt·rej korzysta siň z poczynionych ustaleŒ. 35 Sğusznie zauwaŨajŃ badacze pro-

blemu zaburzeŒ preferencji seksualnych , Ũe jest to proces skomplikowany. 36 Podobnie jest w przypadku uzaleŨnieŒ 

wszelkiego rodzaju. 

Skazani z upoŜledzeniem umysğowym nierzadko cierpiŃ takŨe z powod·w innych niŨ deficyt intelektualny. Zasad-

nym wydaje siň twierdzenie, Ũe ta grupa skazanych stwarza najmniej problem·w terapeutycznych. Praca rewalidacyjna 

dostosowana do stopnia deficytu intelektualnego jest typowym oddziağywaniem terapeutycznym.  Nie spos·b nie wspo-

mnieĺ tu o osiŃgniňciach polskiej pedagogiki specjalnej (  w szczeg·lnoŜci oligofrenopedagogiki), kt·ra wypracowağa wiele 

bardzo dobrych metod pracy z  osobami , u kt·rych zdiagnozowano upoŜledzenie umysğowe.  W zakğadach karnych 

wykorzystuje siň te metody z  duŨym powodzeniem. 37 

Jakkolwiek nie analizujŃc istoty oddziağywaŒ terapeutycznych w warunkach izolacji wiňziennej, naleŨy powiedzieĺ, 

Ũe sŃ one z jednej strony  sprzňŨone z celami kary, z drugiej zaŜ z metodami wsp·ğczesnej resocjalizacji. Trudno sobie 

wyobraziĺ sytuacjň, w kt·rej pominiňto by ten element. Coraz to nowsze metody w dziedzinie resocjalizacji, coraz to 

bardziej precyzyjne techniki wpğywu motywujŃcego, coraz to nowsze badania naukowe nad fenomenem przestňpstwa i 

jego sprawcy, sprawiajŃ, Ũe dziağania te przynoszŃ interesujŃce, i co najwaŨniejsze, dobre rezultaty. DziŜ teatr w zakğadzie 

karnym nie jest niczym niezwykğym, podobnie jak pisanie bajek dla dzieci, czy ich nagrywanie na pğyty CD. Nikogo nie 

dziwi zainteresowanie zdobywaniem nowych umiejňtnoŜci wŜr·d skazanych, czego dowodzŃ badania naukowe prowa-

dzone  r·wnolegle w Polsce i w innych paŒstwach.38 

Terapia w jakiejkolwiek postaci ( w tym takŨe po aktach autoagresji ) przynosi rezultaty w stopniu zadawalajŃcym, 

bŃdŦ nie. Wszystko to uzaleŨnione jest od postawy dw·ch podmiot·w: pacjenta i terapeuty. ZaangaŨowanie, poprawna 

diagnoza, wğaŜciwy dob·r metod pracy z pacjentami to dobrze znana w praktyce triada. Z drugiej strony nie wolno zapo-

minaĺ, Ũe skazany odbywajŃcy karň pozbawienia wolnoŜci bywa r·Ũnie nastawiony do terapii. Niestety, niekiedy biernie 

w niej uczestniczy, innymi razy kategorycznie odmawia wsp·ğpracy. Takie sŃ realia oddziağ·w terapeutycznych w zakğa-

dach karnych.  

 Indywidualne programy terapeutyczne realizowane w zakğadach karnych sŃ programami specyficznymi. Nierzadko 

ğŃczŃ w sobie kilka pierwiastk·w. Niekiedy muszŃ uwzglňdniaĺ  nakğadajŃce siň  zaburzenia. To z kolei wymaga szerszego 

procesu terapii. Trudno okreŜliĺ skutecznoŜĺ tych oddziağywaŒ. W warunkach izolacji wiňziennej ğatwiej o abstynencjň 

niŨ na wolnoŜci, podobnie ğatwiej o wstrzemiňŦliwoŜĺ seksualnŃ ( choĺ co do tego jest wiele spornych zdaŒ ). EfektywnoŜĺ 

                                                             
33 http://sw.gov.pl/Data/Files/001056rwis/przeznaczenie_zakladow_karnych_i_aresztow_sledczych_stan_na_10.10.2016.pdf ώ ŘƻǎǘťǇƴŜ ом ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪŀ 
2016] 
34 h ƳƻŘŜƭǳ ǘŜǊŀǇƛƛ ǿ ǿŀǊǳƴƪŀŎƘ ȊŀƪƱŀŘǳ ƪŀǊƴŜƎƻ ǇƛǎȊŜ ƳƛťŘȊȅ ƛƴƴȅƳƛ aΦ .ŜƛǎŜǊǘΣ tŜŘƻŦƛƭƛŀΦ DŜƴŜȊŀ ƛ ƳŜŎƘŀƴƛȊƳ ȊŀōǳǊȊŜƴƛŀΦ bƻwy autorski model oparty 
ƴŀ ōŀŘŀƴƛŀŎƘ ǇŜŘƻŦƛƭƽǿ ƻǎŀŘȊƻƴȅŎƘ ǿ ǇƻƭǎƪƛŎƘ ǿƛťȊƛŜƴƛŀŎƘΣ  D²tΣ {ƻǇƻǘ нлмнΤ ȊƻōΦ ǘŀƪȍŜ aΦ {ȊǿŜƧƪƻǿǎƪΣŀΣ {ƪŀȊŀƴƛ Ȋ ȊŀōǳǊȊŜƴƛŀƳi preferencji seksualnych 
Φ {ǘǳŘƛǳƳ  ƪŀǊƴƻǇǊŀǿƴŜ ƛ ƪǊȅƳƛƴƻƭƻƎƛŎȊƴŜΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ ¦²aΣ hƭǎȊǘȅƴ  нлмоΤ tΦ {ǘťǇƴƛŀƪΣ {ȅǎǘŜƳ  ǇǊƻƎǊŀƳƻǿŜƎƻ ƻŘŘȊƛŀƱȅǿŀƴƛŀ  ǿ ƻǇƛƴƛŀŎƘ ǿƛťȋƴƛƽǿ 
(w: ) Archiwum Kryminologii tom XXXI/ 2009 
35 ½ƻōΦ ƳƛťŘȊȅ ƛƴƴȅƳƛΥ YΦ tƛŜǊȊŎƘŀƱŀΣ /Φ /ŜƪƛŜǊŀΣ /ȊƱƻǿƛŜƪ ŀ ǇŀǘƻƭƻƎƛŜ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜΣ !ŘŀƳ aŀǊǎȊŀƱŜƪΣ  ¢ƻǊǳƵ нллуΤ  !Φ ²ƻƱƻǎƛƪΣ 9Φ aajewska, Napastowanie 
sŜƪǎǳŀƭƴŜΦ DƱǳǇƛŀ Ȋŀōŀǿŀ ŎȊȅ Ǉƻǿŀȍƴŀ ǎǇǊŀǿŀΚΣ 5ƛŦƛƴΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлммΤ ¢Φ aŎDƛƭƭΣ tƻƪƻƴŀŏ ǳȊŀƭŜȍƴƛŜƴƛŜΣ ½ȅǎƪ ƛ ǎ-ƪŀΣ tƻȊƴŀƵ  нллтΤ  /ƘΦ /ǳƴƎƛΣ {ǘŀǿƛŏ ŎȊƻƱƻ 
ǳȊŀƭŜȍƴƛŜƴƛƻƳΣ Lƴǎǘȅǘǳǘ ²ȅŘŀǿƴƛŎȊȅ t!·Σ  ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллтΤ YΦ LƳƛŜƭƛƵǎƪƛ Σ aŜŘȅŎȅƴŀ ǎŜƪǎǳŀƭƴŀΣ  hŦƛŎȅƴŀ ²ȅŘawnicza PCK,  Warszawa 1992;  K. Biel, M. 
{Ȋǘǳƪŀ ό ǊŜŘΦ ύ wŜǎƻŎƧŀƭƛȊŀŎƧŀ ǿƻōŜŎ ǘŀƧŜƳƴƛŎȅ ȊƱŀΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ ²!aΣ YǊŀƪƽǿ нлмлΤ .Φ tŀǎǘǿŀ ς Wojciechowska, Psychopatia ς ǿȅȊǿŀƴƛŜ ŎȊȅ ƪƭťǎƪŀ 
resocjalizacji ( w: )  H. Machel ( red. ) Wykonywanie kary pozbawienia ǿƻƭƴƻǏŎƛ ǿ tƻƭǎŎŜ ς ǿ ǇƻǎȊǳƪƛǿŀƴƛǳ ǎƪǳǘŜŎȊƴƻǏŎƛΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ ¦DΣ DŘŀƵǎƪ нллсΤ  
M. Gordon, Resocjalizacja skazanych  z zaburzeniami psychicznymi ς ƳƻȍƭƛǿƻǏŎƛ ƛ ƻƎǊŀƴƛŎȊŜƴƛŀ όǿΥ ύ ύ  IΦ aŀŎƘŜƭ ό ǊŜŘΦ ύ ²ȅƪƻƴȅǿŀƴƛŜ ƪŀǊȅ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ 
ǿƻƭƴƻǏŎƛ ǿ tƻƭǎŎŜ ς w poszuƪƛǿŀƴƛǳ ǎƪǳǘŜŎȊƴƻǏŎƛΣ ²ȅŘŀǿƴƛŎǘǿƻ ¦DΣ DŘŀƵǎƪ нллсΤ   tΦ aŀǊŎƛƴŜƪΣ !Φ tŜŘŀΣ  ¢ŜǊŀǇƛŀ ǎǇǊŀǿŎƽǿ ǇǊȊŜǎǘťǇǎǘǿ ǎŜƪǎǳŀƭƴȅŎƘ  ǿ 
ǿŀǊǳƴƪŀŎƘ ƛȊƻƭŀŎƧƛ ǿƛťȊƛŜƴƴŜƧ όǿΥ ύ  {ŜƪǎǳƻƭƻƎƛŀ tƻƭǎƪŀ нллфΣ тΣ н Φ 
36 ½ƻōΦ ƳƛťŘȊȅ ƛƴƴȅƳƛΥ wΦ wǳǘƪƻǿǎƪƛΣ ²Φ {ǊƻƪŀΣ tǊƻƧŜƪǘ ǎȅǎǘŜƳǳ ƻŘŘȊƛŀƱȅǿŀƵ ǘŜǊŀǇŜǳǘȅŎȊƴȅŎƘ ǿƻōŜŎ ǎǇǊŀǿŎƽǿ ǇǊȊŜǎǘťǇǎǘǿ ƴŀ ǘƭŜ ǎŜƪǎǳŀƭƴȅƳ ǿ ƻƪǊŜǎƛŜ 
ƻŘōȅǿŀƴƛŀ ƪŀǊȅ ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ όǿΥ ύ {ŜƪǎǳƻƭƻƎƛŀ  
tƻƭǎƪŀ нллтΣ ƴǊ р όмύΣΤ aΦ {ȊǿŜƧƪƻǿǎƪŀΣ ½ŀǊȅǎ ǎȅǎǘŜƳǳ ƻŘŘȊƛŀƱȅǿŀƵ ǘŜǊŀǇŜǳǘȅŎȊƴȅŎƘ  ǿƻōŜŎ ǎƪŀȊŀƴȅŎƘ Ȋ ȊŀōǳǊȊŜƴƛŀƳƛ ǇǊŜŦŜǊŜƴŎƧƛ ǎŜƪǎǳŀƭƴȅŎƘ Σ ƻŘōȅǿŀƧŊπ
ŎȅŎƘ ƪŀǊť ǇƻȊōŀǿƛŜƴƛŀ ǿƻƭƴƻǏŎƛ ό ǿΥ ύ {ǘǳŘƛŀ tǊŀǿƴƻǳǎǘǊƻƧƻǿŜ bǊ мфκ нлмоΤ  ½Φ [Ŝǿ ς {ǘŀǊƻǿƛŎȊΣ {ŜƪǎǳƻƭƻƎƛŀ ǎŊŘƻǿŀΣ t½²[Σ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нллл 
37.M. Zima ς tŀǊƧŀǎȊŜǿǎƪŀ ό ǊŜŘΦ ύ  hǎƻōŀ Ȋ ƴƛŜǇŜƱƴƻǎǇǊŀǿƴƻǏŎƛŊ ƛƴǘŜƭŜƪǘǳŀƭƴŊ  ǿ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀŎƘ ǎŊŘƻǿȅŎƘ  ƛ ǇǊȊŜŘ ƛƴƴȅƳƛ ƻǊƎŀƴŀƳƛΣ tƻƭǎƪƛŜ {ǘƻǿŀǊȊȅǎȊŜπ
ƴƛŜ ƴŀ wȊŜŎȊ hǎƽō Ȋ ¦ǇƻǏƭŜŘȊŜƴƛŜƳ ¦ƳȅǎƱƻǿȅƳΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмр aΦ YƻǏŎƛŜƭǎƪŀΣ hōƭƛŎȊŀ ǳǇƻǏƭŜŘȊŜƴƛŀΣ t²bΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ мффрΤ 
38 SKILLS FOR FREEDOM  PROJECT REFERENCE 2015-1-IT02-KA204-015070 [ on line http://www.cb.szczecin.pl/wp-content/uploads/2016/07/SKILLS-FOR-
FREEDOM-GLOBAL-REPORT-FOR-THE-IO_1_FINAL-VERSION_11.09.2016]  31 .10. 2016 
 

http://sw.gov.pl/Data/Files/001056rwis/przeznaczenie_zakladow_karnych_i_aresztow_sledczych_stan_na_10.10.2016.pdf
http://www.cb.szczecin.pl/wp-content/uploads/2016/07/SKILLS-FOR-FREEDOM-GLOBAL-REPORT-FOR-THE-IO_1_FINAL-VERSION_11.09.2016
http://www.cb.szczecin.pl/wp-content/uploads/2016/07/SKILLS-FOR-FREEDOM-GLOBAL-REPORT-FOR-THE-IO_1_FINAL-VERSION_11.09.2016
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pracy terapeutycznej wina byĺ oceniania po zakoŒczeniu odbywania kary, a nie po zakoŒczeniu terapii w specjalistycz-

nym oddziale zakğadu karnego.  NajwaŨniejszym jest przecieŨ osiŃgniňcie takiego stanu spoğecznej homeostazy, w kt·rej 

kaŨdy czğonek spoğeczeŒstwa bňdzie siň czuğ bezpieczny, niezagroŨony ze strony innych. 
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 Publikacja autorstwa A. Klich "Dow·d z opinii biegğego w postňpowaniu cywilnym. Biegğy lekarz" jest ciekawŃ 

nowoŜciŃ na rynku wydawniczym publikacji prawniczych. Niezwykle trudno jest odnaleŦĺ publikacje dotyczŃce statusu 

specjalisty w postňpowaniu cywilnym. Istnieje co prawda pewien wyb·r pozycji z zakresu statusu biegğego w postňpowa-

niu karnym, jednakŨe z uwagi na zğoŨonoŜĺ r·Ũnic wystňpujŃcych pomiňdzy procedurŃ cywilnŃ, a karnŃ, nie jest moŨliwe 

przeniesienie opisanych tam rozwiŃzaŒ na grunt prawa i postňpowania cywilnego. Tym wiňkszŃ wagň majŃ publikacje 

poruszajŃce temat pozycji zajmowanej przez specjalistň zar·wno w prawie, jak i postňpowaniu cywilnym, gdyŨ obszar ten 

jest jak dotŃd obszarem mağo zbadanym.  

 KsiŃŨka ukazağa siň nakğadem Wydawnictwa C.H. Beck w roku 2016 i jest - jak wspomniano w "Sğowie wstňp-

nym" - przygotowanŃ do druku wersjŃ pracy doktorskiej dr A. Klich, napisanej pod naukowym kierownictwem prof. 

nadzw. dr hab. K. Flagi - GieruszyŒskiej w Katedrze Postňpowania Cywilnego Wydziağu Prawa i Administracji Uniwer-

sytetu SzczeciŒskiego1. Autorka jest adiunktem na WPiA Uniwersytetu SzczeciŒskiego, posiada dorobek publikacyjny z 

zakresu postňpowania cywilnego, prawa medycznego, a takŨe informatyzacji wymiaru sprawiedliwoŜci2.  

 Publikacja skğada siň z 312 stron, na kt·rych zostağo rozmieszczonych 5 rozdziağ·w. KsiŃŨka rozpoczyna siň od 

spisu treŜci, po kt·rym nastňpuje "Sğowo wstňpne" prof. nadzw. dr hab. A. ZieliŒskiego, a takŨe "Wstňp" napisany przez 

samŃ Autorkň. CağoŜĺ rozwaŨaŒ zamykajŃ wnioski, umieszczone w czňŜci koŒcowej. Umieszczenie spisu treŜci na po-

czŃtku publikacji jest trafnym pomysğem, porzŃdkuje cağoŜĺ i zapowiada, czego moŨemy spodziewaĺ siň na kartach ksiŃŨki. 

"Sğowo wstňpne", a takŨe "Wstňp" sŃ objaŜnieniem genezy powstania publikacji, zaprezentowanej z dw·ch r·Ũnych per-

spektyw. Druga, obszerniejsza, jest perspektywŃ samej Autorki, kt·ra zwiňŦle opisağa przyŜwiecajŃcŃ jej w procesie tw·r-

czym motywacjň. BudujŃcym jest wniosek, iŨ Autorka kierowağa siň przydatnoŜciŃ praktycznŃ swoich badaŒ, juŨ w pierw-

szych sğowach sygnalizujŃc, Ũe "wobec postňpujŃcej specjalizacji niemalŨe kaŨdej sfery Ũycia (...) wykorzystanie (dowodu 

z opinii biegğego - przyp. rec.) w toku postňpowania cywilnego staje siň bowiem coraz popularniejsze"3. StosujŃc metodň 

historycznŃ Autorka starağa siň ustaliĺ, od jak dawna dow·d z opinii biegğego jest obecny w procedurze cywilnej4. Historia 

stosowania omawianego dowodu nie wnosi co prawda uwag merytorycznych dotyczŃcych przedmiotu publikacji, stanowi 

jednak ciekawostkň dla os·b zainteresowanych tematem rozprawy i jest dobrym pomysğem na przygotowanie czytelnika 

do dalszej lektury. R·wnieŨ we wstňpie pojawia siň informacja w zasadzie kluczowa - uzasadnienie podtytuğu publikacji. 

Autorka wyjaŜnia, iŨ waŨnym byğo poparcie rozwaŨaŒ og·lnych kwestiami szczeg·ğowymi, co uczyniğa na przykğadzie 

biegğego lekarza5. W pierwszym momencie, patrzŃc na tytuğ publikacji, potencjalny czytelnik jest zaskoczony faktem, iŨ 

tytuğ gğ·wny sugeruje og·lny charakter badaŒ, a znajdujŃcy siň pod nim podtytuğ "Biegğy lekarz" - coŜ zupeğnie odmien-

nego. KoniecznoŜĺ poczynienia wyjaŜnieŒ na konkretnym przypadku Autorka uzasadnia faktem, iŨ w ostatnich latach 

znaczŃco wzrosğa liczba spraw dotyczŃcych praw pacjent·w6. Zamieszczony po wstňpie spis literatury wskazuje na nie-

zwykle dokğadne zbadanie tematu, przez co widocznym staje siň fakt, Ũe publikacja jest rzetelnym Ŧr·dğem wiedzy. Roz-

dziağ I zawiera wyjaŜnienie zagadnieŒ podstawowych z zakresu przedmiotu badaŒ Autorki, tj. dotyczy w cağoŜci pojňcia 

dowodu oraz Ŝrodk·w dowodowych. PopularnŃ praktykŃ badaczy jest umieszczenie w pracach naukowych rozdziağu 

odnoszŃcego siň do kwestii bňdŃcych bazŃ dalszych rozwaŨaŒ, dlatego pierwszy rozdziağ publikacji nie zaskakuje. Osoba 

siňgajŃca po danŃ ksiŃŨkň nie musi wcale byĺ zaznajomiona z kwestiami podstawowymi danego tematu. Recenzowana 

publikacja dotyczy dowodu z opinii biegğego, a nie prawa dowodowego w og·lnoŜci. Budzi wiňc pewne wŃtpliwoŜci, czy 

wyjŜcie od pojňĺ najszerszych byğo konieczne, zwğaszcza, Ũe poruszone w nim kwestie zostağy ledwie zarysowane. Jak 

moŨna przypuszczaĺ, po ksiŃŨkň siňgaĺ bňdŃ gğ·wnie specjaliŜci. MoŨna wiňc przyjŃĺ, Ũe znane im sŃ podstawy prawa 

dowodowego. JasnŃ stronŃ Rozdziağu I jest jego zwiňzğoŜĺ, jak r·wnieŨ podkreŜlenie przez Autorkň r·Ũnicy pomiňdzy 

                                                             
1 !Φ ½ƛŜƭƛƵǎƪƛ ώǿΥϐ 5ƻǿƽŘ Ȋ ƻǇƛƴƛƛ ōƛŜƎƱŜƎƻ ǿ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛǳ ŎȅǿƛƭƴȅƳΦ .ƛŜƎƱȅ ƭŜƪŀǊȊΣ !Φ YƭƛŎƘΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмсΣ ǎǘǊΦ L·Φ  
2 !Φ YƭƛŎƘΣ 5ƻǿƽŘ Ȋ ƻǇƛƴƛƛ ōƛŜƎƱŜƎƻ ǿ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛǳ ŎȅǿƛƭƴȅƳΦ .ƛŜƎƱȅ ƭŜƪŀǊȊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ нлмсΣ ƴƻǘŀ ōƛƻƎǊŀŦƛŎȊƴŀ !ǳǘƻǊƪƛΣ ƻƪƱŀŘƪŀ ƪƻƵŎƻǿŀΦ  
3 !Φ YƭƛŎƘΣ 5ƻǿƽŘ Ȋ ƻǇƛƴƛƛ ōƛŜƎƱŜƎƻ ΦΦΦΣ ǎǘǊΦ ·LΦ  
4 Ibidem, str. XI - XII. 
5 Ibidem, str. XII.  
6 Ibidem, str. XII. 
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pojňciami "dow·d" ("og·ğ czynnoŜci, Ŝrodk·w i noŜnik·w informacji, a takŨe Ŧr·değ dowodowych, materiağu proceso-

wego, czy wynik·w postňpowania dowodowego"7), "Ŝrodek dowodowy" ("Ŝrodek poŜredniczŃcy pomiňdzy faktem, a osobŃ 

przeprowadzajŃcŃ dow·d"8), a "Ŧr·dğo dowodowe" ("Ŧr·dğo pochodzenia informacji stanowiŃcych podstawň do przedsta-

wienia fakt·w przed sŃdem"9). Rozdziağ II jest konsekwencjŃ i bezpoŜredniŃ kontynuacjŃ rozwaŨaŒ prowadzonych w 

Rozdziale I. Stanowi swoisty przeglŃd stosowanych w polskim systemie prawnym Ŝrodk·w dowodowych, poparty szeroko 

poglŃdami doktryny, dotyczŃcymi sposobu ich stosowania. Czytelnik zauwaŨa niezwykle og·lny charakter rozwaŨaŒ, 

spod kt·rych rozwaŨania szczeg·ğowe, dotyczŃce dowodu z opinii biegğego zostağy celowo wyğŃczone. Dokğadny opis 

istoty dowodu z opinii biegğego na tle innych Ŝrodk·w dowodowych znalazğ siň bowiem w Ä 1 Rozdziağu III, traktujŃcego 

o statusie prawnym biegğego w sprawach cywilnych. Szczeg·lna rola dowodu z opinii biegğego wedğug Autorki ujawnia 

siň w peğnieniu funkcji usprawniajŃcej przeprowadzanie postňpowania dowodowego oraz wartoŜciujŃcej inne dowody10. 

NaleŨy uznaĺ to stwierdzenie za niezwykle celne - w wielu przypadkach dow·d z opinii biegğego sğuŨy weryfikacji mocy 

dowodowej nie tylko dowodu, jako takiego, ale r·wnieŨ samego Ŧr·dğa dowodowego. Ciekawa jest r·wnieŨ teoria relacji 

pomiňdzy dowodem z opinii biegğego, a dowodem z dokumentu. Autorka wskazuje, iŨ naleŨy zwr·ciĺ uwagň na subsy-

diarny charakter dokumentu wzglňdem opinii biegğego, co wynika z moŨliwoŜci wykorzystania zar·wno dokument·w o 

charakterze urzňdowym, jak i prywatnym w toku sporzŃdzania przez biegğego opinii. Uwagň zwraca r·wnieŨ rzetelne 

wyjaŜnienie r·Ũnicy pomiňdzy opiniŃ sŃdowŃ, a prywatnŃ - nie sŃ to pojňcia toŨsame11. W Rozdziale III znalazğo siň takŨe 

om·wienie statusu prawnego i procesowego biegğego - Autorka wskazuje przepisy, bňdŃce podstawŃ dziağaŒ specjalist·w, 

jako biegğych sŃdowych, wskazuje na wykluczenie moŨliwoŜci ğŃczenia r·l procesowych, tj. r·wnolegğego wystňpowania 

w sprawie w roli biegğego, jak i Ŝwiadka12, odwoğuje siň do podobieŒstw i r·Ũnic pomiňdzy procedurŃ cywilnŃ, a karnŃ w 

zakresie obowiŃzku powoğania biegğych oraz ich liczby13. PojawiajŃ siň odwoğania do statusu biegğego lekarza w sprawach 

cywilnych 14. W ten spos·b nastňpuje pğynne przejŜcie do Rozdziağu IV, traktujŃcego o obowiŃzkach oraz uprawnieniach 

biegğego sŃdowego, do kt·rych zaliczyĺ naleŨy m.in. uprzednie uzyskanie statusu biegğego sŃdowego, sporzŃdzenie i 

przedstawienie opinii, czy teŨ moŨliwoŜĺ zastosowania instytucji wyğŃczenia. NaleŨy zgodziĺ siň z poglŃdem Autorki, iŨ 

mimo stwarzania pozor·w uprawnienia, przepisy nakğadajŃ na biegğego obowiŃzek zaprzestania czynnoŜci w okreŜlonych 

okolicznoŜciach15. Publikacjň dopeğnia Rozdziağ V, dotyczŃcy struktury opinii biegğego: jej zakresu, form (w tym takŨe 

formy elektronicznej), budowy oraz kontroli.  

 PrzechodzŃc do podsumowania, naleŨy zaliczyĺ publikacjň do udanych. Ma ona charakter opracowania kom-

pleksowo traktujŃcego temat. Wprowadzenie do kaŨdej z poszczeg·lnych czňŜci opracowania przykuwa uwagň, jedynie 

wnioski mogŃ sprawiaĺ wraŨenie pewnego sprawozdania z procesu pracy naukowej, zamiast wypunktowanych jej efek-

t·w. Dyskusyjnym jest, czy rozpoczynajŃc rozwaŨania naleŨağo siňgaĺ aŨ do rysu historycznego, jednak w mojej opinii 

jest to zabieg przykuwajŃcy uwagň czytelnika. CağoŜĺ jest napisana zwiňzğym, zrozumiağym jňzykiem, trudno wskazaĺ 

niejasnoŜci, gdyŨ Autorka, podchodzŃc z powagŃ do zagadnienia, opracowağa swojŃ opiniň ukazujŃc wŃtpliwoŜci, kt·re 

dostrzega i wyjaŜniajŃc je w klarowny spos·b. Z pewnoŜciŃ warto Ŝledziĺ kolejne publikacje Autorki.  

  
 

                                                             
7 Ibidem, str. 11. 
8 Ibidem, str. 9. 
9 Ibidem, str. 12. 
10 Ibidem, str. 71. 
11Ibidem, str. 78: "(...) O ile dopuszczenie pierǿǎȊŜƧ Ȋ ƴƛŎƘ ŘŜǘŜǊƳƛƴƻǿŀƴŜ ƧŜǎǘ ǳǎǘŀƭŜƴƛŀƳƛ ǇƻŎȊȅƴƛƻƴȅƳƛ ǇǊȊŜȊ ƻǊƎŀƴ ǇǊƻŎŜǎƻǿȅ ǿ ȊŀƪǊŜǎƛŜ ƴƛŜȊōťŘƴƻǏŎƛ 
ǇƻǎƛŀŘŀƴƛŀ ǎǇŜŎƧŀƭƛǎǘȅŎȊƴŜƧ ǿƛŜŘȊȅ ƛǎǘƻǘƴŜƧ Ȋ Ǉǳƴƪǘǳ ǿƛŘȊŜƴƛŀ ǊƻȊǎǘǊȊȅƎƴƛťŎƛŀΣ ƻ ǘȅƭŜ ƴƛŜƧŜŘƴƻƪǊƻǘƴƛŜ ŎŜƭŜƳ ǇǊȊŜŘǎǘŀǿƛŜƴƛŀ ŜƪǎǇŜǊǘȅȊȅ ǇǊȅǿŀǘƴŜƧ ƧŜǎǘ ǇǊƽōa 
ȊŀŀƪŎŜƴǘƻǿŀƴƛŀ ǇǊȊŜȊ ǎǘǊƻƴť ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿȅƱŊŎȊƴŜƧ ǎƱǳǎȊƴƻǏŎƛ ǇǊŜȊŜƴǘƻǿŀƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ƴƛŊ ǇƻƎƭŊŘƽǿΣ Ŏƻ ȊƳƛŜǊȊŀŏ ƳƻȍŜ ǿ ŜŦŜƪŎƛŜ Řo naruszenia zasady 
ǊƽǿƴƻǏŎƛ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛŀϦΦ  
12 !Φ YƭƛŎƘΣ 5ƻǿƽŘ Ȋ ƻǇƛƴƛƛ ōƛŜƎƱŜƎƻ ǿ ǇƻǎǘťǇƻǿŀƴƛǳ ŎȅǿƛƭƴȅƳΦ .ƛŜƎƱȅ ƭŜƪŀǊȊΣ ²ŀǊǎȊŀǿŀ 2016, str. 103.  
13 !Φ YƭƛŎƘΣ 5ƻǿƽŘ Ȋ ƻǇƛƴƛƛ ōƛŜƎƱŜƎƻ ΦΦΦ Σ ǎǘǊΦ млуΦ 
14 LōƛŘŜƳΣ ǊƻȊŘȊƛŀƱ LLL Ϡ р ǇƻŘǇǳƴƪǘ LLΣ ƻŘ ǎǘǊΦ мопΦ  
15 Ibidem, str. 195.  
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W dniu 9 maja 2017 r. w WyŨszej Szkole Policji w Szczytnie odbyğa siň miňdzynarodowa konferencja naukowa 

dotyczŃca wsp·ğczesnych problem·w kryminologicznych. Dziňki wsp·ğpracy WyŨszej Szkoğy Policji oraz Uniwersytetu 

WarmiŒsko-Mazurskiego w Olsztynie z poğudniowo-afrykaŒskim Uniwersytetem w Limpopo oraz z amerykaŒskim Uni-

wersytetem w Nebrasce, studenci z Warmii i Mazur mieli niepowtarzalnŃ okazjň do zaprezentowania swoich przemyŜleŒ 

na temat aktualnych zjawisk kryminologicznych i przeprowadzenia dyskusji z zagranicznymi goŜĺmi. 

 Pierwsza sesja naleŨağa do Profesora Chrisôa Eskridge z Uniwersytetu w Nebrasce oraz do Profesora Corneliusa 

Johannesa Roelofse wraz ze swoimi studentami i doktorantami z Uniwersytetu w Limpopo. 

 Profesor Chris Eskridge ï byğy policjant, obecnie wykğadowca Uniwersytetu w Nebrasce, jak teŨ dyrektor wyko-

nawczy AmerykaŒskiego Towarzystwa Kryminologicznego, wygğosiğ referat na temat zorganizowanej przestňpczoŜci 

(ĂOrganised cirimeò) na przykğadzie gang·w motocyklowych w Stanach Zjednoczonych, zwanych potocznie ĂAnioğami 

Piekieğò (Hells Angels). Z pozoru Hells Angels to tylko klub miğoŜnik·w motocykli, jednak jak zapewnia prof. Eskridge, 

to ogromny organizm przestňpczy o charakterze mafijnym, zajmujŃcy siň rozprowadzaniem, m.in.: narkotyk·w i broni. 

DokonujŃc wyr·Ũnienia poszczeg·lnych gang·w, znanych nam dotychczas z amerykaŒskich film·w, prof. Eskridge po-

kreŜliğ r·wnieŨ, Ũe zjawisko zorganizowanej przestňpczoŜci w postaci gang·w motocyklowych nie jest juŨ tylko i wyğŃcz-

nie amerykaŒskim problemem. 

 Po niezwykle ciekawym wystŃpieniu profesora Chrisôa Eskridge, swoje referaty wygğosili przedstawiciele Uni-

wersytetu w Limpopo. Profesor Cornelis Johannes Roelofse wygğosiğ referat na temat zorganizowanej kradzieŨy pojazd·w 

(ĂOrganised vehicle theft operations. Unravelling the matrixò), kt·ra stanowi bardzo duŨy i powaŨny problem w Repu-

blice Poğudniowej Afryki. Wsp·ğczesna przestňpczoŜĺ zorganizowana jest niezwykle profesjonalna, a dziňki nowym tech-

nologiom czňsto bardzo trudna do wykrycia. To wieloetapowy proces, kt·ry rozpoczyna siň obraniem metody dokonania 

zaboru, przez rzeczywistŃ kradzieŨ, nastňpnie legalizacjň pojazdu i p·Ŧniejsze jego zbycie. KonkludujŃc, Profesor uznağ, 

Ũe gğ·wny problem, kt·ry stoi przed organami Ŝcigania w przypadku tego rodzaju przestňpczoŜci zorganizowanej polega 

na odszukaniu skradzionego pojazdu, kt·ry po legalizacji Ăginie w systemieò.  

 Nastňpnie referaty wygğosili doktoranci i studenci ï mgr Lekgau Khomotjo oraz Cristopher Gumbi. Tematem 

pierwszego wystŃpienia byğa problematyka niezgodnego z prawem wydawania koncesji dla tawern, bar·w sprzedajŃcych 

napoje alkoholowe w Limpopo, prowadzŃcego w rezultacie do zbyt szerokiej dostňpnoŜci do tego rodzaju uŨywki (ĂA 

criminological study of non-compliance with selected licensing conditions of taverns. A self-reporting survey amongst 

tavern operators in Mankweng, Limpopoò).  

 Drugi referent om·wiğ przeraŨajŃce zjawisko jakim sŃ napaŜci na spoğecznoŜĺ farmer·w (ñAn investigation of the 

motivation factors of farm attacks and its consequential injurious phenomenaò). Ataki te, czňsto Ŝmiertelne, nierzadko sŃ 

poprzedzone gwağtami i wymyŜlnymi torturami. Z referatu wynikağo r·wnieŨ, Ũe sprawcy, nie chcŃc zostaĺ zidentyfiko-

wani przez pozostawione przy Ũyciu ofiary, nagminnie je okaleczajŃ np. wydğubujŃ oczy lub ogğuszajŃ. Natomiast kierujŃc 

siň zabobonnym wierzeniem, wydğubujŃ oczy r·wnieŨ martwym ofiarom. Pomimo ogromnej liczby napad·w paŒstwowe 

i lokalne organy wğadzy w bardzo nikğy spos·b przeciwdziağajŃ temu zjawisku. 

O ile pierwszy referat, moŨna byğo odnieŜĺ do polskiej rzeczywistoŜci, o tyle brutalne, najczňŜciej Ŝmiertelne ataki 

na farmy i ich wğaŜcicieli sŃ u nas zjawiskiem praktycznie niespotykanym, przez to tak ciekawym z kryminologicznego 

punktu widzenia.  

 Druga sesja naleŨağa do polskich prelegent·w. Z WyŨszej Szkoğy Policji w Szczytnie swoje prace przedstawiğa 

nadkom. dr Aleksandra Nowak. W swoim przem·wieniu na temat zielonej kryminologii ï ochrony praw zwierzŃt 

(ĂGreen criminology ï protection of animals rightsò), prelegentka om·wiğa kwestiň prawnej ochrony zwierzŃt, w tym 

sposoby przeciwdziağania oraz Ŝcigania przestňpstw i wykroczeŒ przeciwko zwierzňtom. Pani Jagoda Ğawik ï studentka 

WyŨszej Szkoğy Policji w Szczytnie ï na przykğadzie mafii pruszkowskiej zaprezentowağa temat ĂPrzestňpczoŜĺ zorgani-

zowana w Polsceò. To jedna z najbardziej znanych zorganizowanych grup przestňpczych w Polsce, kt·ra zajmowağa siň 

produkcjŃ i dystrybucjŃ narkotyk·w, handlem broniŃ, wyğudzaniem haraczy, porwaniami oraz zab·jstwami.  






















