UCHWALA Nr 9/2024
Uczelnianej Komisji Wyborczej
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
z dnia 28 marca 2024 roku

w sprawie nieuwzglednienia protestu wyborczego
whniesionego przez czlonka Uczelnianego Kolegium Elektorow
Pana Andrzeja Bronistawa Adamowicza

Dziatajac na podstawie § 18 wust. 5 Ordynacji Wyborczej stanowigcej zalgcznik
nr 3 do Uchwaly Senatu Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie nr 494 z dnia
21 maja 2019 r. w sprawie Statutu Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
(z pozn. zm.):

§ 1
Uczelniana Komisja Wyborcza Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w  Olsztynie
postanawia nie uwzgledni¢ protestu wyborczego, wniesionego w dniu 26 marca 2024 r. przez
cztonka Uczelnianego Kolegium Elektoréw Pana Andrzeja Bronistawa Adamowicza.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

Protest obejmuje 13 zarzutéw, sposrod ktorych zdecydowana wigkszo§¢ wniesiona jest
po terminie zakreslonym w § 18 ust. 3 Ordynacji Wyborczej. Zgodnie z tym przepisem protest
wyborczy wnosi si¢ w terminie trzech dni roboczych od wystapienia okoliczno$ci zglaszanych
w protescie. Oznacza to, ze w terminie wniesiono jedynie zarzuty, ktore odnosza si¢ do zebrania
wyborczego Uczelnianego Kolegium Elektorow, ktore odbyto si¢ w dniu 21 marca 2024 r.
Pozostate zarzuty sa spoznione, albowiem dotycza wczesniejszych zdarzen. Ponadto
w wigkszo$ci odnosza si¢ do dziatan niewlasciwie wskazanych podmiotéw. Ostatecznie,
wnoszacy protest nie podaje przepisow prawnych, ktore zostaly naruszone przez wskazane
podmioty. Ponadto wnoszacy protest nie przedstawil jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych prezentowane tezy oraz twierdzenia. Zadne ze wskazanych ,,naruszen” nie
mialo jakiegokolwiek wptywu na wynik wyborow. Przedstawiane naruszenia maja pozorny
i tuzinkowy charakter.

Ad 1.

Przewodniczacy UKW nie prowadzit zebrania wyborczego, ktore odbyto si¢ w dniu 21 marca
2024 r. Stad tez wniosek o jego wylgczenie jest catkowicie bezpodmiotowy. Juz tylko
na marginesie nalezy wskaza¢, ze stwierdzenie o braku bezstronno$ci jest bezpodstawne
i niepoparte jakimikolwiek faktami i dowodami.



Ponadto, wnoszacy protest wskazuje, ze ,Przewodniczacy zaniechal przeprowadzenia
weryfikacji spelnienia przez Kandydatow posiadania biernego prawa wyborczego”.

Zgodnie z § 6 ust. 2 Ordynacji Wyborczej w zakresie kompetencji Przewodniczagcego UKW
nie znajduje si¢ uprawnienie do kontroli posiadania biernego prawa wyborczego przez
Kandydatéw na Rektora UWM. Zadanie takie przypisane jest Uczelnianej Komisji Wyborczej
(§ 6 ust. 1 pkt. 6 1 7). UKW w dniu 5 lutego 2024 r. sprawdzita, czy zgloszeni Kandydaci
spetniajg wymogi formalne do kandydowania na stanowisko Rektora UWM 1 stwierdzita,
ze ,,Obydwie osoby spetniajg wymogi ustawowe i statutowe do objecia funkcji Rektora UWM,
ztozyly wymagane przepisami prawa oswiadczenia 1 posiadajg bierne prawo wyborcze”
(por. Obwieszczenie UKW z dnia 5 lutego 2024 r. 1),

Przewodniczacy UKW nie posiadat i nie posiada wiedzy dotyczacej toczacych sie postgpowan
karnych 1 dyscyplinarnych wobec, ktéregokolwiek ze zgloszonych Kandydatow. Ponadto
zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt. 1 - 7 oraz ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 742 z p6zn. zm.) tego
typu okoliczno$ci nie stanowig przeszkody do udziatu w wyborach i nie skutkuja pozbawieniem
kandydata biernego prawa wyborczego.

Ad 2.

Zarzut zgloszony po terminie. Odnosi si¢ bowiem do zatacznika uchwaty Senatu UWM nr 440
z dnia 19 grudnia 2023 roku w sprawie terminarza wyborczego dotyczacego wyboru Rektora
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie na kadencjg¢ 2024-2028. Termin na
Whniesienie protestu w powyzszej materii uptynat 22 grudnia 2023 r. Ponadto zarzut adresowany
jest do niewtasciwego organu. Terminarz stanowi zatacznik do Uchwatly Senatu UWM, a nie
do uchwaty UKW. Réwnoczes$nie nalezy wskazac, ze data zakre§lona w terminarzu nie miala
wplywu na realizacje praw osob uprawnionych do wniesienia protestu. Wszyscy uczestnicy
procesu wyborczego, w tym m.in. UKW, Rektor UWM stoja na stanowisku, ze w zakresie
liczenia termindéw na wnoszenie protestOw rozstrzygajagce znaczenie ma tres¢ § 18 ust. 3
Ordynacji Wyborczej, z ktorego wynika, ze protest mozna wnie$¢ w terminie 3 dni roboczych
od dnia wystgpienia okoliczno$ci zglaszanych w protescie. Oznacza to, ze protest odnoszacy
si¢ do zebrania wyborczego, ktore odbylo si¢ 21 marca 2024 r. mozna bylo wnies¢ do
dnia 26 marca 2024 r., przy zalozeniu, ze sobotg i niedzielg traktujemy jako dni wolne od pracy.

Ad 3.

Zarzut oznaczony przez wnoszacego nr. 3 jest spdzniony jako, ze dotyczy zdarzen, ktore miaty
miejsce przed dniem 21 marca 2024 r.

Nieprawdziwe jest twierdzenie skarzacego, ze Przewodniczacy UKW w dniu 31 stycznia
wiedzial, i tym samym zatait, kto zgtosit Kandydatow na Rektora UWM i ktorzy Kandydaci
zostali wskazani przez uprawnione podmioty. O liczbie i o osobach Kandydatow
oraz o podmiotach zglaszajacych wszyscy cztonkowie UKW, w tym réwniez Przewodniczacy
UKW, dowiedzieli si¢ w dniu 5 lutego 2024 r. podczas otwierania zamknigtych kopert
ze zgloszeniami.

! https://uwm.edu.pl/sites/default/files/2024-02/Skan%200bwieszczenia%20UKW.pdf



Brak jest podstaw prawnych, by stwierdzi¢, ze istnieje zakaz zgloszenia przez Rad¢ Uczelni
oraz cztonkéw Senatu tego samego kandydata. Podmioty te dziatajg niezaleznie od siebie i maja
w tym zakresie petng autonomig. Zgloszenie okreslonej osoby stanowi przejaw poparcia dla jej
kandydatury. Stwierdzenie przez skarzacego, ze ktorys ze zglaszajacych podmiotéw nie miat
prawa wskaza¢ profesora Jerzego Przyborowskiego, jako kandydata na Rektora UWM
$wiadczy o tym, Ze wnoszacy protest nie rozumie istoty procesu wyborczego. Stwierdzenie
wnoszgcego protest, ze ,,wskazanie dr. hab. Jerzego Przyborowskiego, prof. UWM jako
kandydata na rektora UWM w kadencji 2024-2028 przez Rade¢ Uczelni nie byto mozliwe” jest
bezzasadne i calkowicie pozbawione podstaw prawnych. I tym razem wnoszgcy protest
nie wskazuje, ktory przepis prawa zostal w jego ocenie naruszony oraz jaki wplyw na wynik
wybordéw mialo owo rzekome naruszenie.

Ad 4.

Zarzut nr 4 odnosi si¢ do dziatalnosci Rady Uczelni i jest spdZzniony, albowiem dotyczy faktow,
ktore mialy miejsce na przelomie stycznia i marca 2024 r. Uczelniana Komisja Wyborcza
oraz Senat UWM nie s3 uprawnionymi podmiotami do kontrolowania dziatan Rady Uczelni.

Ponadto twierdzenie wnoszacego protest, ze Rada Uczelni ,,dopuscita si¢ eliminacji
[kandydatury- UKW] prof. dr. hab. Jerzego Gieleckiego” jest catkowicie pozbawione podstaw
prawnych. Rada Uczelni posiada autonomiczne i ustawowe prawo do zglaszania kandydatow
na Rektora UWM. Zadne przepisy (z wyjatkiem okreslajacych warunki, jakie trzeba spetni¢
by posiadac bierne prawo wyborcze) nie ograniczajg w tym zakresie uprawnien Rady. Oznacza
to, ze organ ten ma pelng swobode w doborze kandydatéw. Przede wszystkim Rada Uczelni
nie jest zwigzana wnioskami podmiotéw trzecich w powyzszej materii. Moze je oczywiscie,
stosownie do swojego uznania uwzgledni¢, ale moze rdéwniez je pomingé, jezeli uzna,
ze zaproponowany kandydat nie jest odpowiednim do objegcia funkcji Rektora UWM.

Ad 5.

Twierdzenie wnoszacego protest, ze UKW nie przekazata wspdlnocie akademickiej informacji
o zgloszonych Kandydatach jest nieprawdziwe. Uczelniana Komisja Wyborcza kilkukrotnie
ogtlaszata liste zgloszonych Kandydatéw na stanowisko Rektora UWM. Pierwszy raz stosowny
komunikat zostat zamieszczony na stronie UWM w dniu 5 lutego 2024 r.2 Drugi raz ta sama
informacja zostata przedstawiona w dniu 12 marca 2024 r.2

Ad 6.

Zarzut wskazany w pkt. 6. Protestu wyborczego jest spozniony, dotyczy bowiem zdarzen z dnia
15 marca 2024. Ponadto byt on juz przedmiotem protestu wyborczego rozpatrzonego przez
UKW (uchwata UKW nr 8/2024 z dnial8 marca 2024 r. w sprawie nieuwzgl¢dnienia protestu
wyborczego wniesionego przez Panig prof. dr hab. n. med. Joanng¢ Wojtkiewicz). Zarzut jest
bezpodstawny i nieuzasadniony.

2 https://uwm.edu.pl/sites/default/files/2024-02/Skan%200bwieszczenia%20UKW.pdf
3 https://Juwm.edu.pl/sites/default/files/2024-
03/31.9%200G%C5%810SZENIE%20UKW%200%20wyborach%20Rektora%20UWM.pdf



Ad 7.
Na skrzynke¢ stuzbowa Przewodniczacego UKW w dniu 13 marca 2024 nie wptynat program
wyborczy Kandydatki.

Ad 8-9.

Zarzuty przedstawione w pkt. 8 i 9 protestu dotyczg braku zamieszczenia na Stronie
internetowej UWM uchwat nr 4/2024 i nr 5/2024 podjetych przez Uczelniang Komisje
Wyborczg. Uczelniana Komisja Wyborcza nie ma obowigzku publikowania wszystkich swoich
uchwat. Na stronie internetowej] UWM zamieszczane sa dokumenty, ktérych obowigzek
ogloszenia wynika z przepisow Ordynacji Wyborczej oraz dokumenty, ktore UKW uznaje
za istotne dla procesu wyborczego.

Ad 10.
Zarzut, z ktérego wynika, ze Przewodniczacy spotkania wyborczego, ktore odbyto si¢ w dniu
21 marca 2024 r. nie przedstawil zasad glosowania jest bezpodstawny.

Z protokotu oraz z zarejestrowanego nagrania z zebrania wyborczego Uczelnianego Kolegium
Elektoréw z dnia 21 marca 2024 r. jednoznacznie wynika, ze przed przystapieniem
do glosowania jego zasady zostaty przytoczone i wyjasnione przez Przewodniczacego zebrania
prof. dr hab. Adama Lipinskiego.

Ad 11.

W zakresie kompetencji Przewodniczacego UKW nie znajduja si¢ uprawnienia
do rozpatrywania protestow wyborczych (a contrario § 6 ust. 2 Ordynacji Wyborczej). Zadanie
to nalezy w zalezno$ci od rodzaju wyborow do UKW albo do Senatu UWM.

Whiesione dwa protesty wyborcze przez prof. dr hab. n. med. Joanng Wojtkiewicz z dnia 17
marca 2024 r. zostaty rozpatrzone, w trybie § 8 ust. 4 Ordynacji Wyborczej przez Uczelniang
Komisje Wyborcza podczas posiedzenia w dniu 18 marca 2024. W tej materii zostaly podjete
uchwaty numer 7/2024 oraz 8/2024 oraz podane do wiadomosci publicznej wraz ze stosowng
informacja. Senat UWM uchwalami z dnia 16 marca 2024 r. nr 471 oraz 472 pozostawit
protesty wniesione przez prof. dr hab. n. med. Joanng Wojtkiewicz bez rozpoznania z uwagi
na ich braki 1 bledy formalne.

Ad 12.
Zarzut wskazany w pkt. 12. protestu wyborczego jest spdzniony, dotyczy bowiem zdarzen,
ktore miaty miejsce przed dniem 21 marca 2024 r.

Uczelniana Komisja Wyborcza oraz jej cztonkowie nie maja wiedzy na temat informacji, ktore
ukazaty sic w mediach UWM i ktére ,,oczerniaty Kandydatke oraz jej Sztab”. Zaden z cztonkéw
UKW nie nadzoruje mediow uniwersyteckich. UKW nie posiada rowniez wiedzy na temat
,»zamieszczania przez konkurenta nieprawdziwych komunikatéw rozsytanych do pracownikéw
UWM poczta uniwersytecka”. Wnoszacy protest nie przedstawit tresci wiadomosci 1 informacji
objetych zarzutem oraz nie przedstawit zadnych dowodow na prawdziwos¢ swoich twierdzen.



Ad 13.

Zarzut wskazany w pkt. 13. protestu wyborczego jest spdzniony, dotyczy bowiem zdarzen,
ktére mialy miejsce przed dniem 21 marca 2024 r.

W kwestii udostgpnienia pomieszczen oraz sprzetu technicznego na okres kampanii wyborczej
Uczelniana Komisja Wyborcza stwierdzita, ze nie jest odpowiednim podmiotem
do rozpatrzenia wniosku, poniewaz nie dysponuje zadnym sprzetem technicznym i nie posiada
uprawnien do udost¢pniania pomieszczen. W powyzsze] kwestii UKW wystosowata
odpowiednie pisma wyjasniajace. Wnioski te rozpatrywane byty przez wtasciwe organy UWM,
ktére uprawnione sg do dysponowania mieniem uniwersyteckim.

Zwazywszy, ze wskazane zarzuty skierowane zar6wno w stron¢ Przewodniczacego UKW, jak
i catej Uczelnianej Komisji Wyborczej mijaja si¢ z prawda, UKW nie uwzglednia wniesionego
protestu 1 postanawia skierowa¢ go do rozpatrzenia przez Senat UWM w trybie § 18 Ordynacji
Wyborczej.

Przewodniczacy
Uczelnianej Komisji Wyborczej
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dr hab. Marcin Dabrowski



