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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Migdzynarodowa pozycja konkurencyjna polskiej gospodarki w ostatnich dwoch
dekadach zajmuje wysokie pozycje w rankingach konkurencyjnosci. Wynik jest pochodna
mi¢dzynarodowej  zdolnosci  konkurencyjnej oraz  potencjalu  migdzynarodowe;j
konkurencyjnosci wszystkich podmiotow tworzacych gospodarke narodowa, w tym matych
i $rednich przedsiebiorstw (MSP)!. Nalezy zwrocié uwage na fakt, ze przyspieszong
dynamike poprawy pozycji konkurencyjnej gospodarki narodowej obserwuje si¢ od wejscia
Polski do wspolnoty Unii Europejskiej?.

Z punktu widzenia podjetego problemu badawczego, szczegodlnego znaczenia nabiera
cecha relatywnosci konkurencyjnosci jednostki, ktora w literaturze przedmiotu wyrazana jest
przez wilasno$ci porownawcze, wlasnoéci relacyjne oraz cechy kontekstowe’. Wiasnosci
porownawcze konkurencyjno$ci wynikaja z mozliwosci poréwnania badanej jednostki
do innych obiektéw i wysuwania wnioskéw odnoszacych si¢ do porownywanych wiasnosci —
przyktadem s3 wszelkiego rodzaju systemy rankingowe, punktowe, poroéwnawcze
prezentujace pozycj¢ konkurencyjng jednostki. Z kolei wtasnosci relacyjne konkurencyjnos$ci
wskazuja, ze badana jednostka, dziatajac w okreslonym $rodowisku, podlega bezposrednim
interakcjom z innymi jednostkami oraz zalezno$ciom, na ktdére moze mie¢ ograniczony
wptyw. Wiasnosci relacyjne wystepuja zwykle na poziomie mikro- i mezokonkurencyjnosci,
czesto w ramach konkurencyjnosci wewnatrzbranzowej oraz silnie determinujg zdolno$é
konkurencyjng jednostki.

Biorac pod uwage cechy kontekstowe, konkurencyjno$¢ badanej jednostki postrzegana
jest przez pryzmat charakterystyki otoczenia, w ktorym ona dziata, eksponowanie jej kontaktu
z otoczeniem i mozliwo$ci jego oddziatywania na jednostke. W takim ujgciu cechy
kontekstowe istotnie determinuja zdolno$¢ konkurencyjng oraz potencjal konkurencyjny
jednostki.

Zainteresowanie aspektami wptywu cechy relatywnosci konkurencyjnosci jednostki
na jej pozycje¢ oraz potencjal konkurencyjny jest charakterystyczne dla teorii nowej ekonomii
instytucjonalnej*. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prekursorami badah wplywu instytucji i zmian

instytucjonalnych na funkcjonowanie gospodarki byli przedstawiciele nurtu zwanego

I MIsALA J. 201 1. Miedzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki narodowej. Wyd. PWE, Warszawa, s. 86-190.

2 The World Group Bank. http://www.doingbusiness.org/en/rankings. Dostep 14. 11.2018.

3 Kompendium wiedzy o konkurencyjnosci. Red. Gorynia M., Lazniewska E. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa:2009, s. 50-51.

4 GODLOW-LEGIEDZ J. 2014. Racjonalnos¢ w ekonomii behawioralnej i instytucjonalnej. W: Nowa ekonomia
instytucjonalna wobec wspotczesnych problemow gospodarczych. Red. Rudolf S. Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Ekonomii, Prawa i Nauk Medycznych im. prof. Edwarda Lipinskiego w Kielcach, Kielce, s. 31-47.



instytucjonalizmem® — przede wszystkim amerykanscy ekonomi$ci Thorstein Veblen®,
Wesley C. Mitchell i John R. Commons. Kilkadziesigt lat pdzniej teoria instytucjonalna
zostala rozwinigta do obecnej postaci, znanej jako nowa ekonomia instytucjonalna, w ktorej
instytucja jest podstawowa jednostka analizy systemow spoleczno-gospodarczych, rozumiang
jako element myS$li naukowej i okre$lony wycinek badanej rzeczywisto$ci’. Przy
rozpatrywaniu podjetego problemu badawczego szczegdlng uwage zwrocono na zjawisko
konkurencyjnos$ci jako immanentnej cechy otoczenia spoleczno-gospodarczego wplywajacej
na decyzje podejmowane przez przedsigbiorcow i zarzadzajgcych przedsigbiorstwami®.

Cecha relatywno$ci konkurencyjno$ci istotnie warunkuje decyzje biznesowe
zarzadzajacych MSP w kierunku wzmacniania pozycji konkurencyjnej, uzyskiwania przewag
konkurencyjnych i budowania potencjalu konkurencyjnego w przysztosci. Swiadomosé
zmiennosci otoczenia konkurencyjnego determinuje aktywne zarzadzanie wilasna
konkurencyjnoscia jednostki. W tym celu zarzadzajacy MSP, oprocz optymalizacji
wewnetrznych procesow, poszukuja metod, instrumentow i mozliwosci wzmocnienia
konkurencyjnos$ci poza swojg organizacja.

Naprzeciw tym oczekiwaniom wychodzi otoczenie instytucjonalne oferujagc MSP
r6zne mozliwosci pomocy publicznej w celu wsparcia procesdw konkurencyjno$ci. Dziatania
podejmowane przez wyspecjalizowane agendy rzadowe i instytucje samorzadowe takie
jak: dedykowane ministerstwa, Agencje Rozwoju Regionalnego, Urzedy Marszatkowskie
oraz partnerstwa publiczno-prywatne, istotnie warunkujg konkurencyjnos¢ dziatalnosci
gospodarczej na szczeblu centralnym oraz regionalnym i lokalnym. Do zbadania pozostaje
wigc kwestia postrzegania tych dzialan przez podmioty bedace beneficjentami pomocy
publicznej, préba odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie wszystkie podmioty sg zainteresowane
korzystaniem z takiego wparcia, jakie przestanki decyduja o podjeciu takich decyzji oraz
w jaki sposob pomoc publiczna wptywa na konkurencyjnos$¢ tych grup przedsigbiorstw?

W kontekscie podjetego problemu badawczego szczegdlnego znaczenia nabiera
zagadnienie pomocy publicznej wpisujace si¢ w instrumentarium interwencjonizmu
panstwowego, w ramach prowadzone;j polityki ekonomicznej’. Wspotczesny interwencjonizm

panstwowy, oprdcz szeroko rozumianych przestanek protekcjonistycznych, znajduje swoje

5 KumMCzAK M. 2014. Ekonomia instytucjonalna wobec ochrony konkurencji. W: Nowa ekonomia
instytucjonalna wobec wspotczesnych problemow gospodarczych. Red. Rudolf S. Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Ekonomii, Prawa i Nauk Medycznych im. prof. Edwarda Lipinskiego w Kielcach, Kielce, s. 203-215.

¢ VEBLEN T. 1971. Teoria klasy prézniaczej. Wyd. PWN, Warszawa.

7 COLANDER D.C., LANDRETH H. 2005. Historia mysli ekonomicznej. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

8 GORYNIA M. 2007. Przedsigbiorstwo w nowej ekonomii instytucjonalnej. Studia nad transformacja
1 internacjonalizacja gospodarki polskiej, Wyd. Difin, Warszawa 2007, s. 160-166.

9 LIZINSKA W., MARKS-BIELSKA R., BABUCHOWSKA K., SEROCKA 1. 2015. Managing Assets of the Agricultural
Property of the National Treasury in the context of the state aid granted by the Agricultural Property Agency.
REAL ESTATE MANAGEMENT AND VALUATION, vol 23, nr 3, s. 99-1009.



uzasadnienie w amortyzowaniu niedoskonatosci wolnego rynku, na ktory indywidualne
podmioty maja ograniczony wplyw, ale panstwo, biorgc pod uwage skalg 1 zakres
funkcjonowania, moze realnie oddziatywa¢ podejmujac dziatania stymulacyjne lub
ograniczajgce!®. Z tego punktu widzenia pomoc pafstwa najczesSciej przybiera formule
pomocy publicznej zmaterializowanej w postaci réznorodnych instrumentéw wsparcia
bezposredniego lub posredniego!!.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dziatanie pomocy publicznej moze nie
ogranicza¢ si¢ wylacznie do obszaru jednego panstwa. Dziatania moga by$ skierowane
zarowno do beneficjentow wewnetrznych, dziatajacych tylko na rynku krajowym, ale
1 zewnetrznych, ktorzy osiagajac korzysci przedmiotowe lub podmiotowe moge zaburzaé
regulacje odnoszace si¢ do konkurencyjnosci w innych krajach lub na poziomie
mi¢dzynarodowym. Pomoc publiczna bedac w tym znaczeniu zagadnieniem
wieloaspektowym, stala si¢ jedng z najbardziej precyzyjnie uregulowanych dziedzin
ustawodawstwa Unii Europejskiej. W aktach prawnych Unii Europejskiej nie wystgpuje
konkretna definicja pomocy publicznej. Ustawodawca postuguje si¢ katalogiem kryteriow
pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem zawartym w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE). Zgodnie z intencja zawarta w tych przepisach pomoc moze zostac¢
uznana za zakazang, jezeli spetnia jednoczesnie tzw. przestanki dopuszczalnosci pomocy
publicznej: (1) pomoc panstwa, (2) selektywnos$¢, (3) antykonkurencyjno$¢, oraz
(4) negatywny wplyw na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze ocenie ze wzgledu na wystgpowanie pomocy publicznej nie podlegaja
podmioty lub ich grupy, a transakcje zawierane migdzy podmiotami, w szczegdlnosci
charakter tych transakcji i ich skutki dla zjawiska konkurencji.

Konkludujac, podjety problem badawczy miesci si¢ w ramach nowej ekonomii
instytucjonalnej. Podj¢to zagadnienie konkurencyjno$ci z punktu widzenia teorii ekonomii,
a uzyskane wyniki badan przyczynia si¢ do rozwoju problematyki analizowanej w ramach
tych teorii, poniewaz istnieje niedostatek dowodéw empirycznych weryfikujacych zaleznos¢
mie¢dzy uwarunkowaniami konkurencyjno$ci matych i $rednich przedsigbiorstw a kierowana

do nich pomoca publiczng.

10 RuTKIEWICZ K. 2014. Pomoc publiczna na restrukturyzacje gornictwa wegla kamiennego w swietle polityki
konkurencji Unii Europejskiej w latach 2002-2010. W: Polityka gospodarcza w okresie transformacji
i kryzysu. Red. A. Barteczek, A. Raczaszek, Sigillum Universitatis Oeconomicae, Katowice, s. 261-271.

' WozN1AK B. (red.). 2006. Zasady funkcjonowania i zakres publicznego systemu finansowego. W: Pietrzak B.,
Polanski Z., Wozniak B. System finansowy w Polsce. Wydawnictwo Naukowe PWN., Warszawa.



2.  Zalozenia metodyczne badan
2.1. Celizakres badan

Biorac pod uwage uzasadnienie wyboru tematu rozprawy postawiono nastepujace
kluczowe pytanie badawcze: Czy i w jakim zakresie publiczne programy wspierania
przedsigbiorstw wywieraja wptyw na ich konkurencyjno$¢?

Glownym celem badan jest ocena wptywu pomocy publicznej na konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw Makroregionu Potnocnego!?2.

Zakres terytorialny obejmuje wojewddztwa: pomorskie, kujawsko-pomorskie,
warminsko-mazurskie. Badania przeprowadzono w matych i $rednich przedsigbiorstwach
(MSP) definiowanych zgodnie z nomenklatura przyjeta przez Komisje Europejska'>. Takie
ujecie zapewnia zgodno$¢ i porownywalno$¢ danych dostepnych w ramach statystyki
i sprawozdawczosci publiczne;j.

W procesie analityczno-badawczym wyodrgbniono kilka etapéw realizacji badan,
na podstawie ktorych sformutowano nastepujace cele szczegdtowe:

1) Zidentyfikowanie oraz klasyfikacja kluczowych elementéw determinujacych
konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw na poziomie lokalnym i regionalnym.

2) Zidentyfikowanie i pogrupowanie kluczowych programow publicznej pomocy
skierowanych do przedsigbiorstw dziatajacych w Makroregionie P6lnocnym.

3) Ocena natezenia zaleznoSci konkurencyjno$ci przedsigbiorstw ze wzgledu
na wielkos¢, zakres 1 intensywnos$¢ pomocy publiczne;.

4) Wskazanie najefektywniejszych form pomocy publicznej z punktu widzenia
wzmacniania lokalnej i regionalnej konkurencyjno$ci przedsigbiorstw.

Cel pragmatyczny pracy zostal ukierunkowany na opracowanie wytycznych
dla dwoéch grup interesariuszy. Po pierwsze, zaprezentowanie osobom zaangazowanym
w instytucjach przygotowujacych, wdrazajacych, monitorujacych i oceniajacych dziatania
zwigzane z pomoca publiczna, rzeczywistych opinii  zarzadzajacych ~MSP

oraz zaprezentowanie danych 1 informacji na temat postrzegania zakresu, wielkos$ci

12 Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2016/2066 z dn. 21 listopada 2016 r. zmieniajace zatgczniki do rozporzadzenia
(WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek
Terytorialnych do Celow Statystycznych (NUTS) (Dz. Urz. UE L 322 z29.11.2016). Dostep 01.10.2018.

13 Zgodnie z zaleceniem Komisji Wspolnot Europejskich z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacych definicji
mikroprzedsigbiorstw oraz matych i $rednich przedsigbiorstw (notyfikowane jako dokument nr C (2003)
1422), (Tekst majacy znaczenie dla EOG), (2003/361/WE): Za przedsigbiorstwo uznaje si¢ kazdy podmiot
prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczg, niezaleznie od jego formy prawnej. Obejmuje to w szczegolnosci osoby
prowadzqce dziatalnos¢ na wlasny rachunek oraz firmy rodzinne prowadzqce dziatalnos¢ rzemiesiniczq lub
inne rodzaje dzialalnosci oraz spotki cywilne Iub stowarzyszenia regularnie prowadzqce dziatalnosc
gospodarczq. Czynnikiem decydujacym jest wigc fakt prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a nie forma
prawna. http://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/sme-definition pl. Dostep 01.10.2018.



1 intensywno$ci pomocy publicznej ze wzgledu na aktywno$¢ konkurencyjng beneficjentow
tego wsparcia.

Po drugie, zaprezentowanie beneficjentom pomocy publicznej praktycznych efektéw
korzystania ze wsparcia publicznego i1 zakresu ich wptywu na biezaca pozycj¢ konkurencyjng
jednostki oraz wskazanie kierunkéw strategii konkurencyjnych w oparciu o dokonang ocene
i w odniesieniu do innych podmiotéw gospodarczych.

Kolejny cel praktyczny pracy zaklada zaproponowanie modelu ekonometrycznego
zawierajgcego zmienne odnoszace si¢ do tematyki pomocy publicznej oraz kluczowe
elementy oceny konkurencyjno$ci wynikajace z badan ankietowych, z uwzglednieniem
kontekstu makroekonomicznego w postaci rynkowych wskaznikow oceniajacych nastroje

i oczekiwania zarzadzajacych MSP.
2.2. Hipotezy badawcze

Teza: Wystgpowanie pomocy publicznej dedykowanej przedsigbiorstwom wplywa
na konkurencyjno$¢ kazdego przedsigbiorstwa, niezaleznie od faktu czy przedsiebiorstwo jest
aktywnym, czy biernym beneficjentem tego rodzaju wsparcia.

Realizacj¢ postawionych celow badawczych przy zalozeniu, ze pomoc publiczna jest
zmienng niezalezng, a konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa zmienng zalezng, umozliwila
weryfikacja nastepujacych hipotez badawczych:

H1: Pomoc publiczna wptywa istotnie na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa.

H2: Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstwa jest silnie skorelowany dodatnio ze wzrostem
intensywnos$ci pomocy publiczne;.

H3: Uwarunkowania lokalne i regionalne determinujg wielko$¢, zakres oraz intensywno$¢

pomocy publicznej wykorzystywanej przez przedsigbiorstwa.
2.3. Metody i narzedzia badawcze
2.3.1 Kirytyka piSmiennictwa i analiza danych statystycznych

U podstaw zastosowania wskazanych metod badawczych byl przeglad krajowej
1 zagranicznej literatury przedmiotu. Zasadniczo, badanie zjawiska konkurencji
1 konkurencyjnos$ci w literaturze przedmiotu odbywa si¢ w nurcie teorii nowej ekonomii
instytucjonalnej,  poniewaz  dynamiczny  wzrost  zainteresowania  problematyka

konkurencyjnosci i konkurencji przypada dopiero na poczatek lat 70. XX w4,

14 Bossak J. W. 2013. Konkurencja i wspotpraca miedzynarodowa. Wyd. Difin, Warszawa, s. 38-42.



Na podstawie literatury przedmiotu wybrano i opisano kluczowe elementy zjawiska
konkurencji w sensie atrybutowym i procesowym, co zastosowano m.in. w kwestionariuszach
ankietowych oraz dokonano ewaluacji zjawiska konkurencji w ujeciu ex ante i ex post'.

Podstawa teoretyczna badan obejmuje analiz¢ zjawiska konkurencji od pogladow
przedstawicieli literatury klasycznej do rozwazan wspolczesnych badaczy przedmiotowej
problematyki. Dywersyfikacja zrodet wiedzy merytorycznej umozliwila podjecie problemu
badawczego z punktu widzenia réznych teorii ekonomicznych i1 wyznaczyla kierunek
przeprowadzonych badan empirycznych.

Podstawe empiryczng badan stanowily bazy ilo$ciowo-jakosciowe dostepne

w zasobach Glownego Urzgdu Statystycznego oraz wyniki wlasnych badan ankietowych.
2.3.2 Badanie ankietowe

Podmiotem badania ankietowego byli przedsigbiorcy z grupy MSP, w szczegdlnosci
kapitalowe spotki prawa handlowego oraz podmioty panstwowe, wybrane w oparciu
o nastepujace kryteria:

1) zakres terytorialny obejmowal wojewodztwal!s: pomorskie, kujawsko-pomorskie
1 warminsko-mazurskie (miejsce rejestracji siedziby podmiotu badanego), zgodnie
z danymi zawartymi w tabeli 1,

2) podstawowy profil dzialalnosci gospodarczej!'’: ustugowy, handlowy i produkcyjny,
z uwzglednieniem podziatu terytorialnego wg wojewodztw, zgodnie z danymi zawartymi
w tabeli 2,

3) spotki prawa handlowego'®, ktore ze wzgledu na rozmiar prowadzonej dziatalnosci
spelniajg wymogi Ustawy o Rachunkowosci'® w zakresie sporzadzania pelnych

sprawozdan finansowych, zgodnie danymi zawartymi w tabeli 3.

15 Kompendium wiedzy o konkurencyjnosci. Red. Gorynia M., Lazniewska E. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 20009, s. 53-55.

16 Podmioty ujawnione w krajowym rejestrze urzedowym podziatlu terytorialnego kraju (TERYT) Glownego

Urzedu Statystycznego: http://eteryt.stat.gov.pl/eTeryt/rejestr_teryt/aktualnosci. Dostgp 19.10.2018.

Podmioty ujawnione w krajowym rejestrze urzgdowym podmiotdow gospodarki narodowej (REGON)

Glownego Urzedu Statystycznego: http://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/rejestr. Dostep

19.10.2018.

18 Podmioty ujawnione w krajowym rejestrze sgdowym Ministerstwa Sprawiedliwos$ci: https://ekrs.ms.gov.pl.
Dostep 19.10.2018.

19 Ustawa o Rachunkowosci z dnia 29 wrzeénia 1994 roku (Dz.U. z 1994 r. Nr 121, poz. 591).
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Tabela 1

Liczba podmiotéw gospodarki narodowej wg wojewodztw (stan w dniu 30.06.2018)

Podmioty POdH_liOty g0§p0darki Podmioty gospodarki narodowej bez 0sob fizycznych
gospodarki narodoweé bez OEOb fllzycz_nych prowadzacych wylacznie indywidualne gosp. rolne
o . prowadzacych wylacznie
Wyszczegolnienie élalg)dowej indywidualne gosp. rolne, bez W tym:
cklardjace | qp fizycznych prowadzacych
prowadzenie . by fi
dziatalnodei dziatalnos¢ gosp., bez razem 0soby hizyczne g1 spotki
— gosp spotdzielni, bez spotek d p r}o;ﬁaq%qce spotdzielnie cywilne
Wojewodztwo : cywilnych ziatalno$¢ gosp.
Pomorskie 266 207 69 034 299 042 211035 1024 17 949
Kujawsko-pomorskie 181 762 40 457 198 548 143 589 949 13 553
Warmifisko-mazurskie 115113 31111 127 093 88 703 742 6537
Ogotem 563 082 140 602 624 683 443 327 2715

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: (1) Kwartalna informacja o podmiotach gospodarki narodowej
w rejestrze REGON deklarujgcych prowadzenie dzialalnosci, Tabl. 1. (2) Miesigczna informacja
o podmiotach gospodarki narodowej w rejestrze REGON 06.2018, TABLICA 10. Glowny Urzqd
Statystyczny. http://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publ. Dostep 01.10.2018.

Tabela 2

Liczba podmiotéw do badania ankietowego ze wzgledu na profil dziatalnosci gospodarczej

Liczba podmiotéw gospodarki narodowej po podstawie kodow sekcji PKD Profil produkcyjny: 384 724

Wojewodztwo pomorskie

produkcja: | handel: | ushugi: F,

Profil dziatalnosci wg wojewoddztw na podstawie kodow sekcji PKD C G HLJN

razem

Liczba podmiotow gospodarki narodowej wg wojewodztw bez 0sob fizycznych

prowadzacych wytacznie indywidualne gosp. rolne 31003 57540 93 001 181 544

Liczba 0s6b fizycznych wg wojewodztw prowadzacych dziatalnos¢ gosp. bez 0séb

fizycznych prowadzacych wytacznie indywidualne gosp. rolne 23552 42125 76 631 142 328

Liczba podmiotow gospodarki narodowej wg wojewodztw bez 0sob fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gosp. i bez 0sob fizycznych prowadzacych wytacznie 7451 15415 16 350 39216
indywidualne gosp. rolne

Liczba podmiotéw gospodarki narodowej po podstawie kodow sekcji PKD profil handlowy: 1 024 701

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie

produkcja: | handel: | ushugi: F,

Profil dziatalnosci wg wojewoddztw na podstawie kodow sekcji PKD C G H.LJN

razem

Liczba podmiotow gospodarki narodowej wg wojewodztw bez 0sob fizycznych

prowadzacych wytacznie indywidualne gosp. rolne 17980 47582 33298 118 860

Liczba 0s6b fizycznych wg wojewddztw prowadzacych dziatalno$¢ gosp. bez osob

fizycznych prowadzacych wytacznie indywidualne gosp. rolne 12883 36 868 44673 94424

Liczba podmiotow gospodarki narodowej wg wojewodztw bez 0sob fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gosp. i bez 0sob fizycznych prowadzacych wytacznie 5097 10714 8 625 24 436
indywidualne gosp. rolne

Liczba podmiotéw gospodarki narodowej na podstawie kodoéw sekcji PKD profil ustugowy: 1 235 004

Wojewodztwo warminsko-mazurskie

produkcja: | handel: | ushugi: F,
C

Profil dziatalnosci wg wojewodztw na podstawie kodow sekcji PKD G H.1J.N

razem

Liczba podmiotow gospodarki narodowej wg wojewodztw bez 0sob fizycznych

prowadzacych wytacznie indywidualne gosp. rolne 10 389 25252 32909 68 550

Liczba 0s6b fizycznych wg wojewddztw prowadzacych dziatalno$¢ gosp. bez osob

fizycznych prowadzacych wytacznie indywidualne gosp. rolne 7801 201150 28702 36633

Liczba podmiotow gospodarki narodowej wg wojewodztw bez 0sob fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gosp. i bez 0sob fizycznych prowadzacych wytacznie 2588 5102 4207 11 897
indywidualne gosp. rolne

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Miesieczna informacja o podmiotach gospodarki narodowej
w rejestrze REGON 06.2018. Gtowny Urzqd Statystyczny. http://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-
publ. Dostep 01.10.2018.




Tabela 3

Liczba podmiotéw do badania ankietowego ze wzgledu na kryterium petnego sprawozdania

finansowego (stan w dniu 30.06.2018)

Spotki prawa handlowego
Wyszczegdlnienie — -
spotki kapitatowe spolki osobowe razem: jawne, komandytowe,
Wojewédztwo Z0.0. akcyijne komandytowo-akcyjne, partnerskie
Pomorskie 30030 863 4362
Kujawsko-pomorskie 15239 365 2508
Warminsko-mazurskie 7910 143 1415
Ogotem 53179 1371 8285

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Miesieczna informacja o podmiotach gospodarki narodowej w

rejestrze REGON 06.2018, TABLICA 10. Glowny Urzqd Statystyczny. http://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-
statystyki-publ. Dostep 01.10.2018.

Z grupy podmiotéw objetej badaniem ankietowym wylaczono osoby fizyczne

prowadzace wylacznie indywidualne gospodarstwa rolne, osoby fizyczne prowadzace

dziatalno$¢ gospodarcza, spotdzielnie, spotki cywilne oraz przedsigbiorstwa panstwowe.

Wykluczenia tych podmiotéw dokonano uwzgledniajac nastepujace przestanki:

1)

2)

3)

4)

5)

podmioty prowadzace wylacznie osobista dziatalno$¢ rolniczg sporzadzaja dokumentacje
majatkowa metoda szacunkows, co obniza jako$¢ i wiarygodno$¢ sprawozdan do badan
statystycznych,

osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w wigkszym rozmiarze
finansowym, ktéry kwalifikuje je do zmiany formy dziatalno$ci na spotke prawa
handlowego lub cywilna, zwykle pozostaja przy dotychczasowej formie ze wzgledu
na niech¢¢ do ujawniania informacji majatkowych, co wplywa negatywnie
na obiektywizm badan ankietowych,

spotki cywilne to forma wspotpracy przedsigbiorcéw indywidualnych, w gtownej mierze
0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczag w niewielkim rozmiarze, ktére
takze nie sporzadzaja petlnych sprawozdan finansowych niezbednych do oceny ilo§ciowej
w badaniu ankietowym,

spotdzielnie to zwykle podmioty zrzeszajace indywidualne osoby lub przedsi¢biorcow,
lub spoltki dzialajace w niewielkim rozmiarze gospodarczym, powotane do realizacji
precyzyjnie okreslonej lokalnej idei spoteczno-gospodarczej,

oraz przedsigbiorstwa panstwowe ze wzgledu na fakt, Zze wlascicielem jest Skarb
Panstwa, ktéry moze stosowa¢ dziatania interwencyjne uwarunkowane interesem

spotecznym lub politycznym i niewynikajace z otoczenia konkurencyjnego.
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Losowo dobrana proba podmiotow ze zbiorowosci statystycznej oszacowana
na podstawie danych zawartych w tabelach 1-3 zostala podzielona na dwie grupy ze wzgledu
na ceche korzystania i niekorzystania z pomocy publicznej. Kazda jednostka statystyczna
zostala poddana badaniu ankietowemu uwzgledniajacemu kryterium korzystania z pomocy
publicznej. W przypadku podmiotow aktywnie korzystajacych z pomocy publicznej ocena
konkurencyjnosci zostala przeprowadzona na podstawie rozszerzonej wersji ankiety.
W przypadku podmiotéw nie korzystajacych z pomocy publicznej zastosowano wariant
ankiety z ograniczonym zakresem pytan®’. Przyjeto zatozenie, ze podmioty niebedgce
beneficjentami pomocy publicznej miaty tendencj¢ do niedoceniania wptywu réznorodnych
formut wparcia zewnetrznego na otoczenie konkurencyjne, w tym na ich bezposrednich
konkurentéw rynkowych bedacych beneficjentami wsparcia publicznego.

Zastosowana metoda losowego doboru podmiotow do badan umozliwita
obiektywizacj¢ wynikoOw oceny nate¢zenia zaleznosci ich konkurencyjnos$ci ze wzgledu
na wielkos$¢, zakres i intensywno$¢ pomocy publicznej. Takie ujecie problemu badawczego
wygenerowato dodatkowe informacje jakosciowe, na podstawie opisowych odpowiedzi
ankietowanych o kierunkach korelacji migdzy podmiotami badanymi rdznigcymi si¢

ze wzgledu na kryterium pomocy publiczne;.
2.3.3 Metody ekonometryczne

W procesie weryfikacji pierwszej hipotezy badawczej zastosowano modelowanie
ekonometryczne z wieloma zmiennymi objasniajagcymi w celu wykazania zwigzku
przyczynowo-skutkowego mig¢dzy korzystaniem z pomocy publicznej a konkurencyjnoscia
jednostek badanych. W zaproponowanym modelu zmienng objasniang jest konkurencyjnos¢

jednostki badanej, ktorej stan jest uzalezniony od wplywu zmiennej objasniajacej

20 Metodyka doboru losowego podmiotéw ze zbiorowoSci statystycznej uwzgledniajac, ze Glowny Urzad
Statystyczny nie publikuje oraz nie udostgpnia danych ilosciowych uwzgledniajacych jednocze$nie
prezentacj¢ podmiotéw wg wojewddztw w podziale na formy prawne i kody sekcji Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci, zostala przeprowadzona w oparciu o nastgpujace zatozenia:

1) z wszystkich podmiotow gospodarki narodowej wydzielono podmioty zarejestrowane w wojewodztwach:
pomorskim, kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim,

2) nastepnie wytaczono z badanej zbiorowosci osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé gospodarczg i osoby
fizyczne prowadzgce wytgcznie indywidualne gospodarstwa rolne, co pozwolito na wydzielenie grupy do
badania zawierajgcej wytgcznie spotki kapitatowe (spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spofki
akcyjne), spoétki osobowe (spétki jawne, komandytowe, komandytowo-akcyjne, partnerskie), spotki
cywilne, przedsiebiorstwa parstwowe oraz spétdzielnie,

3) wydzielone podmioty podzielono ze wzgledu na dominujacy profil dziatalnosci: handlowy, ustugowy
i produkcyjny, na podstawie kodéw sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci,

4) wyodrebniong w powyzszy sposob zbiorowos$¢ statystyczng poddano metodzie losowego doboru
jednostek badanych z zastrzezeniem, ze jezeli wylosowana jednostka nie spehila kryterium formy
prawnej, tj. nie byta spotka kapitatowa lub osobowa, zwracano do zbioru i ponownie losowano az do
osiagnigcia pozadanego efektu zakladajacego wyodrgbnienie grupy reprezentatywnej do objgcia
badaniem ankietowym.
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identyfikowanej jako pomoc publiczna. W modelu ujete zostaly rézne formy wsparcia
publicznego w celu wykazania poziomu ich wplywu na stan zmiennej objasniane;j.
Weryfikacja hipotezy ma na celu ustalenie czy pomoc publiczna wptywa na konkurencyjno$¢
jednostek korzystajacych ze wsparcia publicznego oraz wykaza¢ czy pomoc publiczna

wplywa na konkurencyjnos$¢ jednostek nie korzystajacych z takiego wsparcia.
2.3.4 Metody statystyczne

Na etapie wyboru proby losowej zastosowano metody statystyczne dotyczace analizy
struktury badanej zbiorowos$ci ze wzgledu na wybrane i1 niezalezne od siebie cechy
statystyczne. Z kolei w procesie weryfikacji hipotez badawczych zastosowano metod¢ analizy
wspotzaleznosci zjawisk masowych w oparciu o teori¢ wspotzaleznosci. Wspotzaleznosée
mi¢dzy cechami zbadano ze wzgledu na zaleznos$ci funkcyjne oraz zaleznosci stochastyczne
z uwzglednieniem zaleznos$ci korelacyjnych. Zwigzek przyczynowo-skutkowy zaleznoS$ci
korelacyjnych zostat wykazany na podstawie analizy merytorycznej, a nastgpnie okreslono
sity 1 kierunki tych zaleznosci.

Weryfikacje drugiej hipotezy badawczej przeprowadzono w oparciu o analize
wynikow badan ankietowych oraz ocen¢ wplywu dziatan otoczenia instytucjonalnego
na konkurencyjno$é badanych jednostek z punktu widzenia zarzadzajacych MSP. Obliczono
miernik wazno$ci dziatan instytucjonalnych w zakresie pomocy publicznej, ktory poddano
testowaniu na wystgpowanie istotnych statystycznie réznic migdzy badanymi okresami.
Weryfikacja hipotezy ma na celu ustalenie czy wystgpuja statystycznie istotne zmiany
W postrzeganiu przez zarzadzajacych MSP dzialan podejmowanych przez otoczenie
instytucjonalne z uwzglednieniem kryterium czasu.

W procesie weryfikacji drugiej hipotezy przyjeto zatozenie, ze w przypadku wysoko
ocenianej adekwatno$ci dzialan instytucjonalnych wystapita silna 1 dodatnia zalezno$¢
mi¢dzy wielkos$cig oraz intensywnoscia pomocy publicznej a wzrostem konkurencyjnosci.
Natomiast w przypadku negatywnej lub stabej oceny przyjeto zatozenie braku korelacji, lub
wyniku nieistotnego z punktu widzenia przeprowadzanych badan. Z kolei ujemna korelacja
nie wystapita ze wzgledu na logike zwiazku przyczynowo-skutkowego badanych cech,
tj. wraz z intensyfikacja i zwigkszaniem zakresu dziatan instytucjonalnych ukierunkowanych
na wzrost konkurencyjnosci nie nastgpuje zmniejszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw
objetych pomocg publiczna.

Weryfikacja trzeciej hipotezy badawczej polegata na ustaleniu waznos$ci lokalnych
1 regionalnych czynnikéw warunkujacych zakres, warto$¢ oraz intensywno$¢ wsparcia

publicznego. Ustalono sily oraz kierunki korelacji adekwatno$ci jakos$ci i wielko$ci pomocy

12



publicznej kierowanej do przedsigbiorstw z rzeczywistymi potrzebami i oczekiwaniami

wskazywanymi przez zarzadzajacych MSP w badanych regionach.
2.3.5 Metody wnioskowania naukowego

W procesie badawczym prowadzacym do wnioskowania naukowego wykorzystano
metode dedukcji oraz indukcji. Metoda dedukcji, zaktadajagc wnioskowanie statystyczne
od zalozen generalnych do wnioskow szczegdétowych, umozliwita stworzenie odpowiednich
ram teoretycznych do przeprowadzenia badan empirycznych.

Z kolei metode indukcji zastosowano do sformulowania generalnych wnioskow
na podstawie wynikow otrzymanych ankiet z badanych jednostek. Uogdlnione wnioski
ptynace ze zidentyfikowanych zalezno$ci pomigdzy wystgpowaniem pomocy publicznej
a konkurencyjnoscia przedsigbiorstw umozliwily przeniesienie wynikow na cata populacje

malych i $rednich przedsigbiorstw z Makroregionu Poéinocnego.
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3.  Wyniki badan pilotazowych

Badanie pilotazowe przeprowadzono wsréd 24 podmiotéw  gospodarczych
prowadzacych komercyjng dziatalno$¢ gospodarcza, zgodnie z kryteriami opisanymi w pkt.
2.3.2. Badanie ankietowe. Arkusze ankiet zostaly wystane do losowo wybranych podmiotow
w styczniu 2019 r. i wypelnione przez respondentow w okresie styczen-luty 2019 r.,
po uprzednim kontakcie telefonicznym, podczas ktorego otrzymano zgody
na przeprowadzenie ankiety oraz poinformowano o celu prowadzonego badania, a takze
zwrdécono uwage na wazno$¢ prawdziwosci udzielanych odpowiedzi dla jakosci wynikow
prowadzonego badania.

Liczba otrzymanych kwestionariuszy catkowicie wypetionych wyniosta 18 sztuk,
a w relacji do liczby podmiotow w badanej probie skuteczno$¢ wyniosta 75%. W przypadku
2 ankiet, ktore zostaly cze$ciowo wypetnione, ponowiono kontakt telefoniczny w celu
uzyskania brakujacych informacji. Finalnie podmioty te wycofaty si¢ z dalszego udziatu
w badaniu argumentujac decyzje zbyt duza iloscig wrazliwych informacji wymaganych
w ankiecie, wobec czego wyniki czastkowe tych ankiet nie zostaly uwzglednione w dalszej
analizie. Z kolei 4 podmioty odmoéwily wziecia udzialu w badaniu. Byly to Spotki
z dominujagcym udzialem kapitatu zagranicznego w strukturze wlasnosciowej. Powodem
odmoéw byt brak oséb decyzyjnych w siedzibie podmiotu, poniewaz rezydujg one za granicg
(m.in. tzw. ,,spotki-matki” lub inne zorganizowane typy wlasno$ciowych struktur zaleznych),
a osoby kierujace biezaca dzialalno$cig podmiotu w Polsce nie podjely samodzielnej decyzji
i wyrazily nieche¢ do wziecia udziatlu w badaniu argumentujac to brakiem odpowiedniej
decyzyjnosci lub tajemnicg handlowa.

W pierwszej kolejnosci zbadano pozycje konkurencyjng oraz potencjat konkurencyjny
podmiotow w zakresie czynnikdbw odnoszacych si¢ do zasobow ludzkich. Zgodnie
z otrzymanymi danymi w podmiotach, w ktorych strukturze wyksztalcenia pracownikéw
(rys. 1) przewazaja osoby z wyksztalceniem wyzszym oraz w podmiotach, ktérych
pracownicy posiadali przecietng oraz wysoka motywacja do wlasnego rozwoju zawodowego
(rys. 2), wyraznie czgsciej korzystano z dedykowanych programow szkoleniowych
organizowanych przez zewngtrzne podmioty z zastrzezeniem, ze dziatania te byly
wspotinansowane w ramach pomocy publicznej (tab. 1). W Zadnej ankiecie nie wskazano,
aby ktoérykolwiek z pracownikéw, od sredniego szczebla do kluczowej kadry kierowniczej,
wykazal brak motywacji do wlasnego rozwoju zawodowego.

Warto zauwazy¢, ze korzystanie z formuty pomocy publicznej bylo typowe

dla wszystkich podmiotow, ktore w sposdb ciagly i systematyczny badaly potrzeby
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rozwojowe pracownikéw. Uwage zwraca fakt, ze wszyscy respondenci wskazali,
iz pracownicy zglaszali z wlasnej inicjatywy potrzeby szkoleniowe, a pracodawca

uwzglednial te potrzeby i organizowal adekwatne szkolenia.

[%0]

100,00 97,19

90,00

80,00

70,00

60,00 56,67

50,00 47,33

40,00 34,17 36,83

30,00

20,00 15,83

9,17
0’00 —
profil handlowy profil produkcyjny profil ustugowy
mwyzsze mSrednie mzasadnicze
Rys. 1. Struktura wyksztatcenia pracownikow
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.
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profil handlowy profil produkcyjny profil ustugowy

m niska motywacja  mprzecigtna motywacja  ® wysoka motywacja

Rys. 2. Motywacja pracownikéw do wlasnego rozwoju zawodowego

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.
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Tabela 1

Udziat pracownikéw w szkoleniach ze wzgledu na zrédto finansowania (z wybranych lat)

PROFIL PROFIL PROFIL
udziat udziat udziat

1. | Udziat pracownikéw w szkoleniach organizowanych przez podmioty zewnetrzne i finansowanych ze srodkéw wtasnych

a) | 2014-2016 10,00 12,00 10,00
b) | 2017 10,00 12,00 10,00
c) | 2018 10,00 12,00 10,00
2. | Udziat pracownikéw w szkoleniach organizowanych przez podmioty zewnetrzne i finansowanych ze srodkéw pomocy publicznej
a) | 2014-2016 33,33 33,93 33,33
b) | 2017 33,33 33,04 33,33
c) | 2018 33,33 33,04 33,33

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Charakterystyczne dla wszystkich badanych podmiotow korzystajacych z programow
szkoleniowych uwzgledniajacych pomoc publiczng bylo planowanie indywidualnych $ciezek
rozwoju zawodowego pracownikdéw. Wspieranie rozwoju zawodowego i wzrostu kompetencji
pracownikow cechowato te podmioty, dla ktérych czynniki jakos$ci kadr 1 wysokie
kompetencje zawodowe pracownikéw stanowily kluczowy element wzrostu wlasnej
konkurencyjnosci. Respondenci reprezentujacy te podmioty zdecydowanie wskazali,
ze wzrost konkurencyjnosci reprezentowanych przez nich podmiotow  zalezy
od intensywnosci pomocy publicznej oraz ze uwarunkowania lokalne i regionalne w znaczny
sposob determinowaly wielko$¢, zakres 1 intensywno$¢ kierowanej pomocy publiczne;j.

W ramach badan poréwnano odpowiedzi respondentow, ktdrzy dokonali oceny
wybranych elementow pozycji konkurencyjnej reprezentowanego przez nich podmiotu oraz
dokonali oceny pozycji konkurencyjnej w relacji do podmiotu uznanego za bezposredniego
konkurenta, a takze w odniesieniu do wzorcowego konkurenta, ktoérego pozycja
konkurencyjna w branzy stanowita punkt odniesienia dla strategii i dziatah operacyjnych
podmiotu ankietowanego. Badanie przeprowadzono w odniesieniu do konkurentow
reprezentujacych ten sam profil dziatalnosci gospodarczej i dzialajacych w podobnych
branzach ze wzgledu na przewazajacy profil dziatalnosci podstawowej, tj. produkcja, ushugi
oraz handel i dystrybucja.

Wyniki badan wykazaty, ze sposrod respondentéw reprezentujacych podmioty
wylacznie o produkcyjnym profilu dziatalnosci gospodarczej potowa wskazata na ,,znaczny”
stopien zuzycia fizycznego i ekonomicznego posiadanego majatku przekraczajacy 50,00%,
podczas gdy zuzycie moralne majatku jako ,,znaczne” oszacowano w 16,67% podmiotéw,
a ,nieznaczne” w 83,33% podmiotow. Pozytywnie oceniono stan nowoczesnosci
wyposazenia wilasnego parku maszynowego wybierajac odpowiedz ,,w pewnym stopniu

nowoczesny” (66,67%) oraz ,bardzo nowoczesny” (33,33%). Dokonujac oceny stopnia
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nowoczesnosci majatku w poréwnaniu do najblizszego konkurenta respondenci wyrazili
opini¢, ze park maszynowy byl ,,porownywalny” (66,67%) lub ,bardziej nowoczesny”
(33,33%).

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ wyniki poréwnania badanych podmiotow
do wzorcowego konkurenta, poniewaz az potowa ankietowanych uznata, ze nowoczesnos¢
wyposazenia ich parku maszynowego byta porownywalna. Biorac pod uwage, ze wiodacy
konkurent zawsze stanowi wzorcowy punkt odniesienia, a dokonana ocena poziomu
konkurencyjnosci zostata uznana za poréwnywalna przez potow¢ ankietowanych oznacza to,
ze mozna szuka¢ innych, dodatkowych czynnikéw zwigkszania wlasnego potencjatu
konkurencyjnego i generowania przewag konkurencyjnych korzystajac m.in. z pomocy
publiczne;.

W ramach badan dokonano réwniez oceny dystansu technologicznego ankietowanego
podmiotu w odniesieniu do standardéw wystepujacych w sektorze oraz w poréwnaniu
do sytuacji najblizszego konkurenta i konkurenta wzorcowego. Z otrzymanych odpowiedzi
respondentow wynika, Zze w co trzecim podmiocie nie zidentyfikowano dystansu
technologicznego w stosunku do przyjetych standardéw w branzy, a w co drugim uwazano,
ze wyprzedzono obowigzujace standardy. Z kolei, w relacji do bezposredniego konkurenta
na brak dystansu wskazata potowa respondentow, a co trzeci zadeklarowal znaczne
wyprzedzenie konkurenta. Natomiast w poréwnaniu do wzorcowego konkurenta niewielkie
opo6znienie zadeklarowato 16,67% ankietowanych, za§ 66,67% uwazalo, ze taki dystans
w ogole nie wystepowat.

Zdecydowana wigkszo§¢ respondentdw reprezentujacych podmioty o profilu
uslugowym ocenita stopien nowoczesnosci posiadanej infrastruktury jako co najmniej
zadawalajacy (66,67%), przy czym 16,67% uznato, ze infrastruktura byta ,,w pewnym stopniu
nowoczesna”, a polowa respondentdow, ze ,,bardzo nowoczesna”. Wszyscy badani pozytywnie
ocenili mozliwo$¢ rozwoju wiasnej infrastruktury uslugowej wybierajac odpowiedz ,,do$¢
rozwojowa” (33,33%), ,,w znacznym stopniu rozwojowa” (16,67%) oraz ,,bardzo rozwojowa”
(50,00%). Dokonujac oceny szybkosci adaptacji posiadanej infrastruktury ustugowe;j
w przypadkach pojawienia si¢ nowych zlecen od ustugodawcow, respondenci ocenili
zdolno$ci podmiotu jako ,,przecietne” (50,00%) oraz ,,ponadprzecietne” (50,00%).
W poréwnaniu do najblizszego konkurenta respondenci wyrazili zdanie, ze tempo adaptacji
bylo ,,podobne” (50,00%), a potowa respondentow wyrazita opini¢, ze tempo bylo szybsze
niz u konkurenta. Réwniez pozytywnie nalezy oceni¢ wyniki poréwnania badanych
podmiotdéw do sytuacji wzorcowego konkurenta, poniewaz tylko co drugi ankietowany ocenit,

ze opOznienie wystepuje, a pozostali uznali, ze tempo adaptacji jest nawet wigksze.
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W przypadku tych ankietowanych, ktérzy reprezentowali podmioty o profilu
handlowo-dystrybucyjnym, zdecydowana wigkszo$¢ (83,33%) ocenita stopien nowoczesnosci
posiadanej infrastruktury jako co najmniej zadawalajacy, w tym 16,67% respondentow
uwazato, ze infrastruktura jest ,,w pewnym stopniu nowoczesna”, a 66,67% respondentéw,
ze ,.bardzo nowoczesna”. Wysoko oceniono mozliwosci rozwoju wiasnej infrastruktury
(83,33%) wybierajac odpowiedzi ,,dos¢ rozwojowa” (16,67%), ,,w znacznym stopniu
rozwojowa” (16,67%) oraz ,,bardzo rozwojowa” (50,00%).

Natomiast w ocenie szybko$ci adaptacji posiadanej infrastruktury, w celu realizacji
nowych zlecen od ustugodawcoéw, respondenci ocenili sytuacje jako ,,przecietng” (50,00%)
oraz ,,ponadprzecietng” (50,00%). W poroéwnaniu do najblizszego konkurenta co trzeci
respondent wyrazit zdanie, ze tempo adaptacji bylo ,,podobne”, a potowa respondentow
uznata, ze adaptacja przebiegata szybciej niz u konkurenta. Pozytywnie nalezy ocenié¢
réwniez wyniki porownania badanych podmiotéw w relacji do wzorcowych konkurentow,
poniewaz tylko co trzeci ankietowany odpowiedzial, Ze opdznienie wystepuje, ale 66,67%
uwazato, ze tempo adaptacji infrastruktury byto nawet szybsze.

Na podstawie ocen dokonanych przez respondentéw podmiotéw objetych badaniem,
w tabeli 2 zaprezentowano wyniki poréwnania wybranych czynnikow wptywajacych
na pozycje konkurencyjne tych jednostek oraz oceny ich pozycji konkurencyjnych w relacji
do bezposrednich konkurentow branzowych i do wzorcowych konkurentow. Wszyscy
ankietowani ocenili jako$¢ produktow, ktore wytwarzano lub dystrybuowano oraz ushug,
ktore $wiadczono, na poziomie ,,przecietnym” (55,56%) i ,,ponadprzecigtnym” (44,44%).
Nikt z ankietowanych nie wyrazit opinii, Zze jako$¢ produktéw lub ushug byla ,,bardzo niska”
lub ,,niska”.

Oceniajac czas niezbgdny do wytworzenia ustug, przebiegu procesu produkcyjnego
lub dystrybucyjnego, potowa respondentow wyrazila przekonanie, ze procesy byty
optymalnie zorganizowane, a w cz¢éci podmiotéw przebiegaly nawet szybciej niz na etapie
planowania (16,67%). Co trzeci respondent uznat, ze procesy mogly odbywac si¢ szybciej, ale
nikt nie wyrazil pogladu, Ze te procesy trwaty stanowczo za dtugo.

W nawigzaniu do oceny czynnika konkurencyjnosci odnoszacego si¢ do polityki
inwestycyjnej, zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw potwierdzita, ze w reprezentowanych
przez nich podmiotach istniala formalna polityka inwestycyjna (88,89%). We wszystkich
jednostkach przed podjeciem istotnych decyzji inwestycyjnych dokonywano oceny
finansowo-ekonomicznej inwestycji, a w procesie podejmowania decyzji brano pod uwage

czynniki wzmacniania potencjatu konkurencyjnego.
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Tabela 2

Ocena pozycji i potencjatu konkurencyjnego badanych podmiotéw na podstawie wybranych

czynnikow konkurencyjnos$ci

PROFIL PROFIL PROFIL WSZYSTKIE
L.p. Wyszczegélnienie HANDLOWY | PRODUKCYJNY | USLUGOWY | PROFILE
udziat udziat udziat udziat
1. Ocena jako$ci oferowanych uslug / produkowanych towaréw / sieci dystrybucyjnej
1.1. | ocena sytuacji Podmiotu
a) | normalna 66,67 50,00 50,00 55,56
b) ponadprzecigtna 33,33 50,00 50,00 44,44
1.2. | w poré6wnaniu do bezposredniego konkurenta
a) | podobna 66,67 50,00 50,00 55,56
b) | niewiele wyzsza 0,00 0,00 33,33 11,11
) | znaczne WyZsza 33,33 50,00 16,67 33,33
1.3. | w poréwnaniu do wzorcowego konkurenta
a) jakos¢ znacznie stabsza 0,00 16,67 0,00 5,56
b) | stabsza 0,00 33,33 33,33 22,22
©) | podobna 83,33 50,00 50,00 61,11
d) | niewiele wyzsza 16,67 0,00 0,00 5,56
€) | znaczne wyzsza 0,00 0,00 16,67 5,56
2. | Ocena czasu tworzenia ustugi / produkcji towaru / sieci dystrybucyjnej
2.1. | ocena sytuacji Podmiotu
a) | mozna bytoby szybciej 33,33 33,33 33,33 33,33
b) | optymalnie 50,00 33,33 66,67 50,00
©) | szybciej niz zaktada sig na etapie projektu ustugi 16,67 33,33 0,00 16,67
2.2. | w poréwnaniu do bezpo$redniego konkurenta
a) | podobnie 50,00 66,67 66,67 61,11
b) | niewiele szybciej 33,33 33,33 16,67 27,78
) | znacznie szybciej 16,67 0,00 16,67 11,11
2.3. | w poréwnaniu do wzorcowego konkurenta
a) | znacznie wolniej 16,67 0,00 0,00 5,56
b) | nieznacznie wolniej 16,67 83,33 50,00 50,00
©) | podobnie 50,00 16,67 33,33 33,33
d) | niewiele szybciej 16,67 0,00 0,00 5,56
€) | znacznie szybciej 0,00 0,00 16,67 5,56
3. | Ocena polityki inwestycyjnej Podmiotu w zakresie zakupu nowych i/lub wymiany dotychczasowych aktywéw
3.1. | wystepowanie formalnej polityki inwestycyjnej
a) | nie 33,33 0,00 0,00 11,11
b) | tak 33,33 33,33 33,33 33,33
c) zdecydowanie tak 33,33 66,67 66,67 55,56
3.2. | podejmowanie istotnych decyzji inwestycyjnych w oparciu o oceng finansowo-ekonomiczng inwestycji
a) | tak 50,00 50,00 50,00 50,00
b) | zdecydowanie tak 50,00 50,00 50,00 50,00
3.3. | podejmowanie istotnych decyzji inwestycyjnych ze wzgledu na wzmacnianie potencjalu konkurencyjnego
a) | tak 16,67 16,67 66,67 33,33
b) | zdecydowanie tak 83,33 83,33 33,33 66,67

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

W ramach badan poproszono respondentdow takze o ocen¢ stopnia zainteresowania
skorzystaniem z pomocy publicznej. Zgodnie z wynikami zaprezentowanymi w tabeli 3,

w przypadku podejmowania decyzji inwestycyjnych lub odtworzeniowych ankietowani
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potwierdzili wysoki stopien zainteresowania wsparciem publicznym (94,44%). Wigkszo$¢
respondentow (88,89%) wyrazila poglad, ze w przypadku wystapienia adekwatnych
programow zdecydowanie skorzystataby ze wsparcia w ramach pomocy publicznej w celu

zwigkszenia potencjatu konkurencyjnego reprezentowanych podmiotow.

Tabela 3
Ocena stopnia zainteresowania pomocg publiczng i mozliwos$ci korzystania z pomocy
publiczne;j
PROFIL PROFIL PROFIL | WSZYSTKIE
Lp. Wyszezegblnienie HANDLOWY | PRODUKCYJNY | USLUGOWY | PROFILE
udziat udziat udziat udzial

1. | Ocena mozliwos$ci zakupu nowych elementéw wyposazenia parku maszynowego i/lub wymiany dotychczasowych,
z wykorzystaniem $Srodkéw pomocy publicznej

nie rozwazano dotychczas mozliwos$ci skorzystania ze
a) | $rodkéw pomocy publicznej w projektach o charakterze 0,00 16,67 0,00 5,56
odtworzeniowym i/lub inwestycyjnym

w przysziosci zostanie wzigta uwage mozliwosé
b) | skorzystania ze $srodkéw pomocy publicznej w projektach o 16,67 0,00 0,00 5,56
charakterze odtworzeniowym i/lub inwestycyjnym

w przypadku pojawienia si¢ adekwatnych programow
¢) | podmiot zdecydowanie skorzysta ze wsparcia pomocy 83,33 83,33 100,00 88,89
publicznej

2. | Powody niekorzystania z pomocy publicznej

pomoc publiczna nie zmieni istotnie zdolnosci podmiotu do

konkurowania na rynku w stosunku do obecnej sytuacji 0,00 0,00 0,00 0,00

a)

podmiot jest wystarczajaco silny w swoim biznesie oraz w
b) | branzy i dobrze radzi sobie z konkurencja bez wsparcia ze 0,00 16,67 0,00 5,56
srodkow pomocy publicznej

jak dotad nie korzystano ze §rodkéw pomocy publicznej ze
c) | wzgledu na brak adekwatnych programéw, pomimo 0,00 0,00 0,00 0,00
zainteresowania podmiotu

podmiot preferuje organiczny rozwoj w ramach
wypracowywanych wiasnych wynikéw i nie oczekuje

d) S " 0,00 16,67 0,00 5,56
wsparcia instytucji zewngtrznych w ramach pomocy
publicznej

o) skompllkqwana procedura aplikowania o $rodki z pomocy 0.00 0.00 0.00 0,00
publicznej
obawa ucigzliwo$ci procedur zwigzanych z rozliczaniem

) wsparcia, monitorowania prawidtowosci wykorzystania 0.00 16,67 0.00 5,56

wsparcia, osiggnigcia i utrzymania celow wskazanych w
aplikacji, a w konsekwencji mozliwych sankcji

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Natomiast jeden respondent zadeklarowal, ze dopiero w przysztosci zostanie wzigta
pod uwage mozliwo$¢ korzystania z pomocy publicznej. Respondent ten udzielit odpowiedzi,
ze wczesnie] nie bylo zainteresowania korzystaniem ze wsparcia publicznego, poniewaz
obawiano si¢ ucigzliwosci procedur zwigzanych z rozliczaniem wsparcia, monitorowania
prawidtowosci wykorzystania wsparcia, osiggnigcia 1 utrzymania celow wskazanych
w aplikacji, a w konsekwencji mozliwych sankcji. Rowniez jeden respondent w ogole nie

rozwazal mozliwos$ci korzystania z programow pomocowych argumentujac, ze badany
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podmiot zajmowal wystarczajaco silng pozycje w branzy oraz dobrze radzit sobie
z konkurencja w ramach wtasnych zasobow.

Interesujace wyniki dotycza kwestii odnoszacych si¢ do zrddel finansowania projektow
inwestycyjnych i odtworzeniowych (rys. 3). Osoby ankietowane oceniajac mozliwo$¢
korzystania z roznych zrodet finansowania wskazaty (94,44%), ze $srodki wlasne i wsparcie
finansowe udzielone w ramach pomocy publicznej to preferowane sposoby finansowania
w reprezentowanych przez nich jednostkach. Wigkszo$¢ respondentéw (83,33%) podjetoby
pozytywna decyzj¢ o rozpoczeciu projektu wspoifinansowanego S$rodkami wlasnymi
1 publicznymi oraz innym finansowaniem zwrotnym (np. kredyt bankowy, leasing lub inne
formy finansowania), okreslajac prawdopodobienstwo podjecia decyzji jako wysokie
(44,44%) lub pewne (38,89%).

brak decyzji
niskie prawdopodobienstwo

pewnos$¢ decyzji

wysokie prawdopodobienstwo

0,
[AJ] 0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

= pomoc publiczna i Srodki wlasne
m pomoc publiczna + $rodki wlasne + kredyt bankowy lub inne formy (np. leasing, pozyczka)

= pomoc publiczna + Srodki wlasne + kredyt bankowy + kapital obcy (np. nowy udzialowiec)

Rys. 3. Zrédta finansowania projektow inwestycyjnych i/lub odtworzeniowych aktywow
w przypadku skorzystania z pomocy publiczne;j

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze respondenci nie rozwazyliby realizacji
projektow, gdyby finansowanie zewng¢trzne mialo charakter wlasdcicielski polegajacy
na wprowadzeniu nowego wspolnika lub udzialowca (61,11%), a 6 ankietowanych
oszacowato prawdopodobienstwo podjecia takiej decyzji na relatywnie niskim poziomie
(33,33%). Moze to $wiadczy¢ o niechgci do dzielenia si¢ decyzyjno$cia oraz efektami
ekonomicznymi z innymi podmiotami, nawet kosztem zaniechania inwestycji lub odtwarzania
majatku, co takze moze prowadzi¢ do osiggania stabszej pozycji konkurencyjnej

1 zmniejszenia potencjatu konkurencyjnego danego podmiotu.
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4. Podsumowanie i wnioski

Celem przeprowadzonych badan pilotazowych bylo poznanie opinii i ocen o0sob
reprezentujagcych wybrane w drodze losowania podmioty komercyjne, w zakresie
postrzegania znaczenia oraz wptywu pomocy publicznej na pozycj¢ konkurencyjng i potencjat
konkurencyjnych tych podmiotow.

Poproszono osoby reprezentujagce badane jednostki, aby przeprowadzily wstepna
diagnoz¢ pozycji konkurencyjnej podmiotu, ktoéry reprezentuja w oparciu o rozne kryteria
zwigzane z posiadanymi zasobami personalnymi, majatkowymi i kapitatlowymi, a nastgpnie,
zeby dokonaty oceny poziomu konkurencyjno$ci w stosunku do najblizszego konkurenta
branzowego oraz w stosunku do modelowego konkurenta wuznanego przez nich
za wzorcowego w tworzeniu strategii konkurencyjnej i plandéw operacyjnych. Poproszono
réwniez respondentéw o wyrazenie opinii nt. pomocy publicznej oraz jej wplywu na sytuacje
konkurencyjng badanego podmiotu oraz branzy, w ktorej dziata.

Wyniki otrzymane w badaniach pilotazowych doprowadzily do nast¢pujacych
konkluz;i:

1. Reprezentanci tych podmiotow, ktérzy dobrze ocenili pozycj¢ konkurencyjng oraz

posiadany potencjat konkurencyjny firmy wyrazili opini¢, ze pomoc publiczna
w istotny sposdb wptywa na konkurencyjno$¢ dziatalno$ci gospodarcze;.

2. Pomoc publiczna stanowita dodatkowy czynnik wzmacniajacy potencjat
konkurencyjny reprezentowanych przez respondentdow podmiotéw wzgledem
otoczenia konkurencyjnego.

3. Wielkos¢, zakres i intensywno$¢ pomocy publicznej wplywata na konkurencyjno$¢
kazdego reprezentowanego przez osoby ankietowane podmiotu komercyjnego.

W zwiagzku z powyzszym dalsze postgpowanie badawcze bedzie ukierunkowane na
poszerzenie zakresu badan zwigzanych z rolg i znaczeniem szeroko rozumianej pomocy
publicznej w celu wspierania konkurencyjnosci podmiotow komercyjnych. Skutkiem tych
dzialan powinno by¢ wskazanie najefektywniejszych form pomocy publicznej z punktu
widzenia ~wzmacniania lokalnej 1 regionalnej konkurencyjno$ci przedsigbiorstw
z uwzglednieniem kontekstu makroekonomicznego w postaci rynkowych wskaznikéw

oceniajacych nastroje i oczekiwania zarzadzajacych matymi i $rednimi przedsi¢biorstwami.
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6.  Spis tresci dysertacji

Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsi¢biorstw w kontekscie pomocy publicznej
Spis tresci
Streszczenie
Wstep
1. Celi metodyka badan
1.1. Cel 1 hipotezy badawcze
1.2. Zrédta materiatu badawczego i metodyka badan
2. Koncepcja konkurencyjnosci w teorii ekonomii
2.1. Ewolucja konkurencyjnos$ci w historii nauki o ekonomii
2.2. Wspdiczesne postrzeganie konkurencyjno$ci w literaturze przedmiotu
2.3. Znaczenie i rola konkurencyjnos$ci w polityce gospodarczej
3. Przedsi¢biorstwo jako uczestnik rynku konkurencyjnego
3.1. Znaczenie konkurencyjno$ci w rozwoju przedsigbiorstwa
3.2. Rynkowe i pozarynkowe czynniki konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa
3.3. Zewngtrzne i wewngetrzne warunki konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
3.4. Pomiar konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa
4. Konkurencyjnos¢ na poziomie lokalnym i regionalnym
4.1. Znaczenie i rola regionu w gospodarce rynkowej
4.2. Czynniki i bariery rozwoju lokalnego i regionalnego
4.3. Konkurencyjno$¢ w kontekscie polityki lokalnej 1 regionalne;j
4.4. Konkurencyjnos$¢ gospodarki na poziomie lokalnym i regionalnym
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