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1. Teoretyczne aspekty problemu badawczego

1.1. Innowacje zamkni¢te a innowacje otwarte

W przestrzeni badan nad innowacjami i innowacyjno$cig zarysowuje si¢ wiele
trendow, na ktorych ksztattowanie wplyw miaty roéznorodne czynniki zwigzane
z uwarunkowaniami rozwoju gospodarki $wiatowej, globalizacjg, rozwojem technologii oraz
kreowaniem nowych form organizacyjnych przedsiebiorstw i wspoOlpracy miedzygateziowej
(sieci biznesowe, alianse strategiczne). Staja si¢ one tym samym gltoéwnymi przestankami
ekonomicznego wzrostu (SAMUELSON, NORDHAUS 2012, s. 60). W literaturze przedmiotu
uwypukla si¢ przede wszystkim dwa trendy — ten bazujacy na paradygmacie innowacji
zamknietych (closed innovations) oraz ten bazujacy na paradygmacie innowacji otwartych
(open innovations). Pierwszy z wymienionych opiera si¢ na twierdzeniu, ze zdolnos$¢
przedsigbiorstwa do innowacji i innowacyjnych dzialan wynika niejako z wewnatrz i tkwi
w odpowiednio przygotowanej strukturze organizacyjnej, w ktérej wyrdzniony jest
wewnetrzny (wlasny) dziat badawczo-rozwojowy. Wynikiem jego funkcjonowania jest
powstawanie pomystow, odkry¢ i1wynalazkéw, ktére nastepnie przechodza do fazy
prototypowej, dzigki czemu znajdujg odzwierciedlenie w produktach kierowanych na rynek
(LimMaNskr 2011, s. 138).

Nieco inne spojrzenie na sposOb powstawania innowacji przedstawiony jest
w paradygmacie otwartych innowacji, ktory w ostatnich latach jest przedmiotem
zainteresowania coraz wigkszej grupy praktykow 1 teoretykow. ,,Otwarto$¢” wspomnianego
podejscia wynika z przekonania, ze tak naprawd¢ miejsce powstawania wiedzy 1 tworzenia
innowacji nie jest z reguly tym samym, w ktorym opracowuje si¢ nowe lub znaczaco
udoskonalone produkty (technologie) oraz takze nie tym, w ktorym dochodzi do
komercjalizacji owych idei, w tym przede wszystkim poprzez wykorzystanie rozlegtych sieci
migdzy organizacjami wlaczonymi w proces tworzenia innowacji: producenci 1 szeroko
rozumiani partnerzy (CHIARONI, CHIESA, FRATTINI 2011, s. 54). Dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa nie ma (w przeciwienstwie do paradygmatu innowacji zamknigtych) charakteru
stricte wewnetrznego, a opiera si¢ na potrzebie umiejgtnego taczenia wiedzy wewnetrznej
pochodzacej z przedsigbiorstwa z wiedza typowo zewngtrzng pozyskang na drodze zakupu
patentow, know-how czy tez fuzji i przeje¢ — zjawisko to dotyczy szeroko rozumianej
kooperacji miedzy podmiotami (ENZING, PAsScussl, JANSZEN 2011, s. 11). Opisywane
podejscie do innowacji pozawala na zwigkszenie warto$ci uzyskiwanej przez uzytkownika,

jak réwniez poprawia efektywnos$¢ innowacji — tym samym przynosi korzysci zaréwno
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popytowej, jak ipodazowej stronie procesu innowacyjnego (ALMIRALL, CASADEUS-
MASANELL 2010, s. 15). Istotne znacznie w prezentowym podej$ciu majg interesariusze
przedsigbiorstwa lub organizacji, a takze inne podmioty tworzace jego otoczenie blizsze, gdyz
stanowig oni wazng czg¢S¢ popytowej strony procesu innowacyjnego. Zglaszajac swoje
potrzeby wplywajg posrednio na sposob kreowania oferty produktowo-ustugowej, a tym
samym na to jaki produkt zbudowany z odpowiedniej kompozycji cech zostanie ostatecznie
skierowany na rynek. Przykladem tego typu sprzgzenia zwrotnego sa dostawcy
wspolpracujacy z wicloma przedsi¢biorstwami. Stajg si¢ oni waznym zrodiem wiedzy dla
podmiotow bezposrednio tworzacych innowacyjne rozwigzania (BIGLIARDI, GALIATI 2013,
s. 13).

W polskich realiach mozna wyr6zni¢ grupe czynnikow, ktore w zdecydowany sposob
wplywaja negatywnie na zakres podejmowanej dziatalno$ci innowacyjnej. Zaliczy¢ mozna do
nich brak wystarczajacych $rodkow finansowych, trudnosci w uzyskiwaniu zewngtrznego
finansowania oraz wysokie jego koszty, ograniczony dostep do kapitalu ryzyka, brak
rozwinigtego rynku venture capital, wysokie koszty prac B+R i technologii (SCHULTKA 2008,
S. 23-24, POZNAKNSKA 2016, s. 393). Ponadto, z przeprowadzonych przez Poznanskg (2016,
s. 393) badan wynika, ze istnieje silna grupa czynnikéw hamujacych dzialalnosé
innowacyjna. Autorka wsrdd nich wyrdznia:

e brak korzystania przez przedsi¢biorstwo z finansowego wsparcia na innowacje ze strony
organdéw administracji panstwowej 1 samorzagdowej, np. w postaci ulgi podatkowe;j;

e brak w przedsigbiorstwie wystarczajacych wlasnych §rodkéw na kosztowna dziatalno$¢
innowacyjna;

e dlugi okres zwrotu nakltadow ponoszonych na innowacje, odstraszajacych od ich
podejmowania;

e trudnosci zaciggnigcia przez przedsiebiorstwo kredytu na dziatalno$¢ innowacyjna.

Waznym 1 interesujacym zagadnieniem z punktu widzenia badawczego jest

problematyka efektywnos$ci kreowanych innowacji. Jest ona zazwyczaj wypadkowa dwoch

czynnikow, na ktorych ksztaltowanie maja wplyw elementy otoczenia wewngtrznego

I zewnetrznego organizacji. W ocenie efektywnosci uwzglednia si¢ glownie zdolnosé

i sktonno$¢ do wprowadzania innowacji. Podmiot jest zdolny do kreowania innowacyjnych

pomystow, a nastgpnie kierowania ich skomercjalizowanej wersji na rynek tylko wowczas,

gdy posiada odpowiednie (wystarczajace) zasoby, a takze wewngtrzng strukturg sprzyjajaca

kreowaniu innowacji. Zagadnienie efektywno$ci innowacyjnej w znacznym Stopniu



determinowane jest podejSciem do kreowania innowacji, ktoére w ujeciu ewolucyjnym
wyksztalcito si¢ na bazie liniowych modeli procesu innowacyjnego (m.in. popytowych,
podazowych). W kolejnych fazach rozwoju kategorii innowacji, réwniez w celu poprawy
efektywnosci  innowacyjnej, wykorzystano koncepcj¢ innowacji otwartych, ktora
zainspirowata do modyfikacji zalozen popytowego modelu do innowacji oraz wprowadzenia

modelu user-driven innovation (UDI).
1.2. Popytowe podejscie do innowacji

Przez wiele lat w literaturze przedmiotu dominujagce bylo podejscie, ze rozwdj
innowacji 1 innowacyjnosci dokonuje si¢ na drodze swoistego naturalnego, autonomicznego
rozwoju nauki i techniki. Rozumiane w ten sposéb schumpeterowskie podejscie podazowe
(SCHUMPETER 1960, s. 141), w ramach ktorego nowy produkt badz ustuga powstawaty zanim
znaleziono dla nich zastosowanie, zupetnie pomijato wazny wptyw zjawiska ,,presji rynku”.
Przetomowa w dziedzinie naukowego rozwoju koncepcji innowacji i innowacyjnosci byta
druga polowa XX wieku. Sformutowano woéwczas hipoteze, w mysl ktorej jedynie czesc
innowacji jest wynikiem ewolucji nauki i techniki, a znaczaca cze$¢ zmian lub udoskonalen
stanowi rezultat zglaszanych potrzeb lub pragnien obecnych i przysztych uzytkownikow
nowych rozwigzan (aktualnych i potencjalnych odbiorcéw). W ten sposob wyksztalcita sig
koncepcja podejscia popytowego do innowacji (User-Driven Innovation). Bazuje ona na
zatozeniu, ze konsumenci (jako finalni odbiorcy produktéw badz ustug) na drodze
$wiadomego lub bezwiednego przekazywania informacji o wiasnych preferencjach lub
potrzebach i pragnieniach, stymuluja przedsi¢biorstwa do kierowania na rynek
spersonalizowanych, innowacyjnych produktow. Tak rozumiane znaczenie konsumenta
w procesach tworzenia innowacji pozwala na przypisanie mu istotnej roli, gdyz stanowi on
kompletne i wazne zrodto informacji o produktach lub ustugach, ktore realnie chciatby naby¢
(OSTLUND, OLANDER, JONSSON, FRENNERT 2015, s. 93).

W podejéciu popytowym, z racji uwypuklenia znaczenia konsumentow w procesie
tworzenia innowacyjnych rozwigzan, wskazuje si¢ takze na istotny wplyw otoczenia
zewngtrznego, w ktérym wspomniane podmioty funkcjonuja. Otoczenie to sktada si¢ nie
tylko z zarysowanego wyzej procesu $§wiadomego lub bezwiednego zglaszania popytu na
innowacyjne produkty i ustugi, ale obejmuje takze inicjatywy wtadz publicznych, ktore przez
dziatania (strefy przedsigbiorczos$ci, strefy ekonomiczne, ulgi podatkowe) moga wptywac
korzystnie na wytworzenie innowacyjnego klimatu przedsigbiorczosci (KRAWCZYK 2012,
S. 638).



Podejscie to zaktada, ze najtrafniejsze innowacyjne pomysty powstaja wowczas, gdy
w proces ich przygotowania zaangazowany jest konsument. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze konsumenci szybciej niz inni dostrzegaja potrzebg udoskonalen lub kreowania nowych
rozwigzan, ktérych wprowadzenie prowadzi do stworzenia nowej wartosci i1 jakosci
projektowanych rozwigzan (URBAN 2013, s. 577-587). Konsumenci sg nie tylko zrodiem
informacji co do ewentualnych zmian i modyfikacji, ale poprzez swe zaangazowanie staja si¢
aktywnym uczestnikiem procesu innowacyjnego — proponujg rozwigzania, wywieraja wptyw
na ksztalt nowego produktu lub ustugi (HJALAGER, NORDIN 2011, s. 12). Konsumenci
sg W coraz mniejszym stopniu zainteresowani aktualnie dostepng ofertg produktow i ustug,
W zamian coraz czesciej uczestnicza w procesie tworzenia pomystow, ktére po etapie
komercjalizacji chcieliby naby¢ w formie wyrobu lub ustugi (PELKA 2010, s. 9).

Koncepcja UDI uwzglednia potrzeby uzytkownikow, ktorzy coraz czgséciej zglaszaja
pomysty na produkty, wyroby i1 ustugi stworzone w sposob zindywidualizowany, a sam
proces bazuje na poszukiwaniu ukrytych i ujawnionych potrzeb, ktére finalnie przyjmuja
forme prototypu produktu poddawanego testom (DELL’ERA, LANDONI 2014, s. 15).

Elementem wyrdzniajagcym popytowe podejscie do innowacji jest koncentracja dziatan
organizacji na konsumencie, co bezposrednio wptywa na lepsze dopasowanie produkowanego
asortymentu do potrzeb nabywcéw — wytwarzanie tego co mozna sprzedaé, a nie zas
sprzedawanie tego co zostato juz wyprodukowane. Konsekwencja reorganizacji struktury
produkcji jest dazenie do doskonalszego zrozumienia oczekiwan konsumentow oraz
oferowanie im produktow, ktore lepiej zaspokajaja ich potrzeby (BISGAARD, HOGENHAVEN
2010, s. 12). Podejscie popytowe ma charakter interdyscyplinarny, ktory objawia sie
w wykorzystywaniu wielu umiejetnosci oraz form postrzegania procesu innowacyjnego,
w ramach ktdrego taczy si¢ zardOwno umiejetnosci techniczne i biznesowe z wiedza z zakresu
etnologii, antropologii, psychologii i projektowania (TACER, Ruzzier 2015, s. 74).
Bezposrednie  zaangazowanie uzytkownikéw  produktow ~w  mechanizm  procesu
innowacyjnego (charakterystyczne w koncepcji glosu masowego konsumenta) realizuje si¢
poprzez monitorowanie procesOw, tworzenie paneli dyskusyjnych oraz przyjecie
réznorodnych metod samodzielnego projektowania okreslonych produktow lub wskazania
pozadanego zestawu ich cech. Oprdcz istotnej roli nabywcdw, waznym jest rowniez
dostrzezenie potencjatu S$rodowiska biznesowego oraz korzys$ci, jakie moze przynies¢
nawigzanie z nim wspotpracy. Otwarcie biznesu na ksztaltowanie procesoOw innowacyjnych,
pozwala uelastyczni¢ jego strukture, przez co mozliwym staje si¢ zastosowanie metod

taczacych wiele dyscyplin nauki (PELKA 2010 s. 10).
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Stosowanie koncepcji popytowego podejscia do innowacji w przedsiebiorstwie
pozwala na inwestowanie w umiejetnosci i zasoby w celu lepszego zrozumienia
konsumentéw i ich potrzeb (jawnych i ukrytych). UDI wplywa na wykorzystywanie
roznorodnych metod w procesie innowacyjnym, ktore sg nie tylko kombinacjami
technicznych 1 biznesowych narzedzi, ale takze polega ono na wykorzystywaniu wiedzy
fachowej 1 kompetencji innych uzytkownikow (poglebione wywiady indywidualne,
obserwacja, grupy fokusowe, panele ekspertow, techniki heurystyczne, projekcyjne
i analityczne, testowanie, gry). Popytowe podejScie do innowacji, na tle innych metod,
charakteryzuje sie bezposrednim obejmowaniem konsumentéw procesem innowacyjnym —
jest to mozliwe na drodze obserwacji i wspotuczestnictwa w tworzeniu innowacji. Niezwykle
waznym elementem jest takze sposob i jako§¢ komunikacji z klientami, a stosowane w tym
celu techniki i metody badawcze winny skupia¢ si¢ na maksymalizacji efektow tej
wspotpracy (Dlaczego warto wykorzystywaé... 2012, s. 17).

Proces innowacyjny realizowany w oparciu o tancuch UDI skilada si¢ z pigciu
(w niektorych opracowaniach wskazuje si¢ sze$¢, za: SZYMANSKA 2017, s. 696) sprzgzonych
ze soba elementow, zamknigtych w cyklu innowacyjnym (rys. 1). Calo$¢ rozpoczyna si¢
podjeciem proby rozpoznania potrzeb i oczekiwan konsumentéw (obserwacje klientow). Etap
ten charakteryzuje si¢ uwaznym $ledzeniem przez firmy potrzeb nabywcow bez wzgledu na
to czy sa oni uzytkownikami koncowymi czy tez firmami z otoczenia konkurencyjnego.
W przypadku firm tworzone sg warunki do podjecia dialogu w celu nawigzania wspotpracy
przy tworzeniu wspolnego — nowego produktu, natomiast jesli poszukiwanie szans
rynkowych dotyczy konsumentéw indywidualnych, tworzone s3 narzedzia stuzace
poglebionej analizie ich potrzeb. Niezwykle wazng kwestig jest umiejetne odroznienie potrzeb
rozpoznanych od nierozpoznanych. Te ostatnie, cho¢ niezwykle trudne w identyfikacji,
pozwalaja firmie na uzyskanie przewagi konkurencyjnej oraz efektu zaskoczenia. Obserwacja
konkurentow pozwala takze na zorientowanie si¢ czy nie oferuja oni podobnych produktow
lub ustug, a jesli tak to daje odpowiedzZ na pytanie czy mozliwe jest przygotowanie znacznie

udoskonalonych ich wersji (SzyMANSKA 2017 s. 696).
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Rys. 1. Lancuch innowacji w koncepcji User-Driven Innovation

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie PAIVA, DOMINGUES, DE ANDRE 2016, s. 56

W nastepstwie rozpoznania potrzeb, proces innowacyjny w metodzie popytowej
wkracza w etap kreowania nowych pomystow. Polega on na zaprojektowaniu
I przygotowaniu takich rozwigzan i koncepcji, ktore moga stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb
uzytkownikéw w oparciu o zgloszone i rozpoznane wczesniej potrzeby. Nowe produkty lub
ushugi w znaczacy sposob powinny zmieni¢ sytuacje rynkowa, a jednoczes$nie by¢ odporne na
skopiowanie przez konkurencj¢ lub tworzenie imitacji. Mozliwe jest to na drodze
intensywnego rozwoju procesOw zachodzacych w przedsiebiorstwie, dzialalnosci
marketingowej 1 struktur organizacyjnych. Tak przygotowana koncepcja produktu lub ustugi
wkracza w etap okreslenia zdolno$ci i mozliwosci rynkowych i technologicznych do jego
realizacji. Wigze si¢ to z okre$leniem kosztu wprowadzenia (wdrozenia) innowacji, czego
rezultatem jest wstgpna kalkulacja jego rynkowej ceny. Ponadto analizowany jest takze koszt
uzyskania wiarygodnych i wysokiej jako$ci informacji rynkowych oraz koszt marketingu
w poréwnaniu do potencjatu ekonomiczno-finansowego. Waznym wskaznikiem na tym etapie
jest prawidlowe oszacowanie chilonnosci rynku. Komercjalizacja przygotowanego
rozwigzania bedzie miata sens tylko wowczas, gdy przedsiebiorstwo dokona weryfikacji czy
sg one spojne z przyjeta strategia rozwoju. Wszystkie procesy dostosowawcze wymagaja
czasu i zasobow, z tego powodu przed rozpoczgciem wdrazania innowacyjnego rozwigzania
wazne jest sprecyzowanie jakich zmian nalezy dokona¢, aby proces ten zakonczyl si¢ jak

najefektywniej ekonomicznie. Je$li nowe rozwigzanie wymaga jedynie drobnych,



kosmetycznych modyfikacji w istniejgcych produktach wowczas nie ma potrzeby
dokonywania istotnych zmian w strategii dziatalno$ci przedsigbiorstwa. Z kolei szersze
zmiany (innowacje radykalne) wymagaja znacznych modyfikacji modelu biznesowego
(RoOsSTED 2005, s. 33).

Ostatnim etapem podejscia do innowacji opartego o rozwigzania popytowe jest
produkcja i wdrozenie (zastosowanie) opracowanego rozwigzania na rynek. Komercjalizacja
innowacji wymaga od przedsigbiorstwa ciggtego monitorowania popytu i dokonywania oceny
uzyteczno$ci produktu przez konsumentéw. Dziatania te pozwalaja na szybka reakcje
w sytuacji, gdyby produkt nie zaspokajal zglaszanych wczesniej potrzeb. Etap kontroli
pozwala takze na wyciagnigecie wnioskéw niezbednych w procesie kreowania przysztych
rozwigzan lub ulepszania istniejacych. Nie bez znaczenia jest rOwniez potrzeba ciaglej
kontroli poczynan konkurentow i ich reakcji na wdrozong innowacj¢ (KRANNICH, MACELKO
2012,s.71).

Dokonujac proby podsumowania rozwazan na temat UDI mozna stwierdzi¢, ze
stosowanie ww. podejScia W przedsigbiorstwach, organizacjach i innych instytucjach
rynkowych niesie ze soba szereg korzysci w zakresie (PANDER 2011 zA: Dlaczego warto
wykorzystywac... 2012, s. 20, LOKSHIN, GILS, BAUER 2009, s. 13):

o efektywnos$ci ekonomiczne;j:

o wazrost konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa;

o wzrost przychodow ze sprzedazy oraz nizsze koszty wprowadzania na rynek
produktow
1 ustug innowacyjnych (skuteczno$¢ procesu wdrazania innowacji);

o zmniejszenie ryzyka dziatalnosci innowacyjnej, podniesienie jakosci produktow
oraz ogolnych mozliwosci innowacyjnych przedsigbiorstwa,

o efektywnosci modelu:

o zmiany organizacyjno-marketingowe w firmie (nowy, efektywny model biznesu);

o lepsza komunikacja z konsumentem (angazowanie kluczowych aktorow);

o lepsze rozumienie potrzeb 1 wartosci klientow;

o Identyfikowanie si¢ konsumenta z danym produktem lub ustuga poprzez jego
aktywne uczestnictwo Ww tworzeniu nowego rozwigzania czy ksztattu
produktu/ustugi;

o wykorzystywanie zewnetrznych i wewnetrznych pomystow;

o budowanie strategii firmy w oparciu 0 model open innovation;

o systematyczne podejscie do pozyskiwania specjalistycznej wiedzy 1 do§wiadczen.
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Istniejg oczywiscie roznorodne bariery wdrazania podejscia popytowego, jednak
zazwyczaj majg one zrodto lezace wewnatrz podmiotu starajagcego si¢ wprowadzaé innowacje
w oparciu o metode UDI. Wérdd nich wyrdzni¢ nalezy skomplikowany sposob identyfikacji
ukrytych potrzeb i oczekiwan klientow, brak $§wiadomosci przedsiebiorstw o istniejgcych
rozwigzaniach 1 mozliwos$ciach — w tym korzysciach ptynacych z wdrazania UDI bedacego
podejsciem szerszym niz tradycyjne modele i metody marketingowe. Przedsigbiorstwa czgsto
cechuje nieche¢ do zmian, co powoduje powstawanie sztywnych struktur organizacyjnych,
ograniczajacych tym samym kreowanie nowych rozwigzan. Instytucje przejawiaja brak checi
wspotpracy ze Srodowiskiem eksperckim. Warto wspomnie¢, ze organizacje napotykaja
rébwniez problemy z dostgpnoscig informacji technologicznych, ekonomicznych
i legislacyjnych, w wyniku czego wlasciwie nie istniejg wymierne zachgty do prowadzenia
dzialalnosci innowacyjnej (VAN DE VRANDE, DE JONG, VANHAVERBEKE, DE ROCHEMONT
20009, s. 434-435).

2. Uzasadnienie wyboru problemu badawczego

Przedmiotem badan w pracy sg uwarunkowania innowacyjnosci przedsigbiorstw
przemyshu spozywczego w konteks$cie wykorzystania popytowego podejscia do innowacji.
Wybor zarowno przemyshu, jak i podejscia wynika z faktu, iz podej$cie popytowe koncentruje
si¢ w glownej mierze na zewnetrznych przestankach determinujacych innowacyjnosc,
znajduje ono szerokie zastosowanie przede wszystkim w aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw produkcyjnych. Ponadto, przemyst spozywczy jest dynamicznie rozwijajaca
si¢ gatezig gospodarki narodowej, gdyz (Sektor spozywczy w Polsce... 2013, s. 3):

e odpowiada za ponad 20% produkcji sprzedanej przemystu w Polsce,

e Polska jest szostym eksporterem zywnos$ci sposrod panstw UE,

e pomyslnie przetrwat kryzys gospodarczy i notuje optymistyczne prognozy rozwoju,

e Polska oferuje duzy potencjat dla produke;ji zywnosci ekologicznej,

e dalszy rozwoj sektora mozliwy jest m.in. dzigki tworzeniu marki polskiej zywnosci na
rynkach zagranicznych.

Z punktu widzenia historycznego, ostatnie 25 lat to czas, w ktorym polski przemyst
spozywczy przeszedt daleko idace przeobrazenia. Wazng przestanka jego dynamicznego
rozwoju byl fakt, ze stanowit on jedng ze skladowych gospodarki narodowej, ktoéra
najszybciej odbudowata si¢ po kryzysie zwigzanym z transformacja ustrojowa, a tym samym
stala si¢ waznym stymulatorem wzrostu gospodarczego po transformacji. Dynamiczny rozwoj

techniczny, technologiczny, a takze organizacyjny polskiego przemystlu spozywczego
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sprawit, ze Polska znalazta si¢ w czolowce nowoczesnych i innowacyjnych europejskich
producentéw zywno$ci. Czynnikiem przyspieszajacym rozwoj przemystu bylo przystapienie
Polski do Unii Europejskiej, ktore pozwolito na otwarcie finansowania polskiego przemystu
spozywczego W formie dotacji i subsydiow, zarowno przed—, jak i poakcesyjnych, celem
dostosowania zaktadéw produkcyjnych do standardéw wymaganych w Unii Europejskiej.
Ponadto, otwarcie rynkéw europejskich umozliwito ponad trzykrotny (z 5 mld EUR w 1994
roku do 17,5 mld w 2012 roku) wzrost eksportu produktow rolno-spozywczych, a takze
otworzylo droge do realizacji w kraju wielu inwestycji zagranicznych, bedacych Zrodiem
innowacji (Sektor spozywczy w Polsce... 2013, s. 3-4).

Przemyst spozywczy jest mocno zréznicowany pod wzgledem profilu prowadzonej
dzialalnosci przetworczej. Tworza go firmy zajmujace si¢ przetworstwem produktow
zwierze¢cych, przetworstwem produktow roslinnych, przetworstwem wtdrnym oraz produkcja
uzywek. Z tego tez powodu produkty przemystu spozywczego maja zaréwno charakter
niskoprzetworzony (uboj zwierzat, rozbidorka migsa), jak i stanowig efekt zaawansowanych
proceséw technologicznych (np. zywnos¢ liofilizowana). Ponadto, na podstawie danych
makroekonomicznych mozna stwierdzi¢, ze przemyst spozywczy charakteryzuje si¢
wyjatkowa stabilnoscig i niewielka wrazliwos$cig na wahania koniunktury gospodarczej.
Kryzys gospodarczy z roku 2008 spowodowat spowolnienie wzrostu produkcji sprzedanej do
zaledwie 1%, jednak od tej pory notowany jest coroczny wzrost rzedu 4-6%. Zauwazalne
wahania sprzedazy wystepuja w dziale produkcji napojow, obejmujacym alkohole, wody
butelkowane oraz napoje z wyjatkiem sokow z warzyw i owocOw oraz napojow mlecznych.
Dzial ten zanotowal spadek o blisko 8% w roku 2010 oraz nieznaczny (o 0,3%) spadek w
roku 2012 (Sektor spozywczy w Polsce... 2013, s. 5-6).

Polska jest szostym (za Niemcami, Francjg, Wiochami, Wielka Brytanig i Hiszpanig)
eksporterem zywnosci sposrod panstw Unii Europejskiej z udziatem wynoszacym blisko 9%.
Caly przemyst spozywczy stanowi ponad 20% wartos$ci sprzedazy catego krajowego
przemystu. Tworzy go blisko 16 tys. firm (zatrudniajgcych ok. 402 tys. os6b), co stanowi 16%
zatrudnionych ogétem w przemysle krajowym.

Aktualnie zarysowuje si¢ brak kompleksowego opracowania, u ktorego podstaw
znajdowatyby si¢ empiryczne przestanki pomiaru wykorzystania koncepcji UDI w przemysle
spozywczym. W literaturze przedmiotu jedynie w sferze teorii wskazuje si¢ na determinanty
warunkujace wdrazanie UDI. Na tle tych teoretycznych rozwazan zarysowuje si¢ luka, ktérg
zapetni¢ moze jedynie empiryczna weryfikacja stawianych hipotez — pomiar, ktory z jednej

strony pozwolilby na potwierdzenie ekonomicznej przydatnosci metody UDI, z drugiej za$
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otworzytby mozliwo$¢ szerszego zrozumienia tematu i zaznaczenia jego pozycji wsrod

kluczowych trendow wspotczesnego ksztaltowania innowacyjnosci w  przemysle

spozywczym. Zamierzeniem autora jest zatem, aby w toku badan:

e zidentyfikowa¢ zrédta informacji, ktore odgrywaja kluczowa role w procesie tworzenia
innowacji w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego;

e wskaza¢ w jakim stopniu przedsi¢biorstwa w przemysle spozywczym wykorzystuja
podejscie popytowe w Kreowaniu innowacji do poszukiwania przewag innowacyjnych;

e wskazac, ktore z typéw innowacji sg najczesciej wdrazane i komercjalizowane w oparciu
0 stosowanie do nich zatozen podejscia popytowego;

e okresli¢ etapy tworzenia innowacji w kontekscie wykorzystania pozyskanych informacji
w celu dostarczenia na rynek dedykowanej oferty.

Uzyskanie odpowiedzi na zaprezentowane wyzej kwestie pozwoli na zapetienie luki,
jaka istnieje na gruncie badan nad wdrazaniem koncepcji popytowego podejscia do innowacji
w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego, a takze odpowiedzie¢ na pytania:

e Ktore elementy modelu popytowego podejscia sg wykorzystywane w badanych branzach
przemystu spozywczego?

e Na ile ten model (ze wzgledu na swoja specyfikg) moze by¢é wykorzystany w branzach
przemystu spozywczego?

e (Czy istniejg przestanki do stwierdzenia, ze jego stosowanie pozytywnie przektada si¢ na
innowacyjno$¢ przedsiebiorstw branz przemyshu spozywczego?

W kontekscie przywotanych wyzej pytan, warto mie¢ na uwadze, ze: wzajemne
relacje i wspolpraca podmiotow branzy spozZywczej z otoczeniem, w tym ze sferq B+R
| Z uzytkownikami produktow angazowanymi w projektowanie i ocene innowacji, moze
skutkowacé wilgczeniem sie przedsiebiorstw w nurt tworzenia innowacji otwartych (open
innovation) uznawanych za kolejng generacje modeli procesow innowacyjnych. Koncepcja ta
zaktada, ze do skutecznej realizacji tych procesow niewystarczajgce jest bazowanie wylgcznie
na pomystach pochodzgcych z wewngtrz firmy, jako najlepszych. Konieczne jest wigczenie
szeroko pojetego otoczenia i wspolpracy zewnetrznych jednostek z firmg. Otwartosé polega
na wykorzystywaniu idei, pomystow, wiedzy i rownoczesnie dzieleniu si¢ wtasnymi pomystami
(GRzyBOWSKA 2012, s. 259).

Waznymi przestankami wskazujagcymi na zasadno$¢ objegcia pomiarem przemystu
spozywczego jest takze jego dojrzatos¢ oraz istotne znaczenie dla tworzenia PKB (znaczaca

cze¢$¢ polskiego eksportu dotyczy produktéw przemystu spozywczego). Projektowane na
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potrzeby niniejszej pracy badanie pozwolitoby na identyfikacj¢ przebiegu procesu kreowania
innowacji w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego w kontekscie aplikacji podejscia
popytowego biorgc pod uwagg specyficzne realia omawianego przemystu, co poza glebszym
zrozumieniem istoty przebiegu procesoOw innowacyjnych w badanych przedsigbiorstwach,
pozwolitoby takze na udoskonalenie procesu ich tworzenia tak, aby odpowiadaty realiom

I specyfice rynku.
3. Zalozenia metodyczne badan

Przedmiotem badan w pracy s3 uwarunkowania innowacyjnosci przedsi¢biorstw
przemystu spozywczego w konteks$cie wykorzystania popytowego podejscia do innowacji. Na
potrzeby ich realizacji przyj¢to nast¢pujaca definicje innowacyjnos$ci przedsiebiorstw: jest to
swego rodzaju zdolno$¢ do wprowadzania innowacji, podlegajaca pomiarowi i ocenie.
Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw to takze zdolno$¢ do tworzenia czego$§ nowego lub
wprowadzania znaczacych zmian, dzialanie w sposob, ktoéry wykorzystuje t¢ zdolnosé
(HiLami 2010, s. 557).

Celem glownym badan jest identyfikacja i ocena uwarunkowan wykorzystania
modelu popytowego w ksztaltowaniu innowacyjnosci przedsigbiorstw  przemyshu
SpOZywczego.

Tak  sformutowanemu celowi glownemu  podporzadkowano  nastepujace
cele szczegolowe:

1. Okreslenie innowacyjnosci przedsigbiorstw branz przemystu spozywczego.

2. ldentyfikacja struktury innowacji wdrazanych w przedsi¢biorstwach wybranych branz
przemystu spozywczego.

3. ldentyfikacja i ocena znaczenia zrodet pozyskiwania informacji W procesie tworzenia
innowacji w przedsigbiorstwach wybranych branz przemystu spozywczego.

4. ldentyfikacja zakresu stosowania modelu popytowego w procesie wdrazania innowacji
w przedsigbiorstwach wybranych branz przemystu spozywczego.

5. Okreslenie sity zaleznos$ci migdzy poziomem innowacyjnosci przedsigbiorstw a stopniem
wykorzystania modelu popytowego w wybranych branzach przemystu spozywczego .

6. Identyfikacja barier aplikacji modelu popytowego podej$cia do innowacji w przemysle

SpoZywczym.
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Realizacja badan w ramach pracy doktorskiej stuzy¢ bedzie weryfikacji czterech

hipotez badawczych:

1.

Stosowanie popytowego modelu w procesie kreowania innowacji wptywa dodatnio na

innowacyjno$¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego.

W przedsiebiorstwach przemystu spozywczego model popytowy jest najczescie)

stosowane w przypadku innowacji produktowych.

Zakres stosowania modelu popytowego jest czynnikiem rdznicujgcym innowacyjnosé

przedsigbiorstw wybranych branz przemystu spozywczego

Ograniczeniem wdrazania modelu popytowego w przedsiebiorstwach przemystu

spozywczego sa negatywne postawy konsumentéw wobec innowacji.

Aby zrealizowal przyjety cel badawczy oraz zweryfikowaé postawione hipotezy

badawcze w pracy doktorskiej wykorzystano nastgpujace metody badawcze:

Obszar danych wtérnych:

a)

b)

metoda analizy i krytyki piSmiennictwa sprowadzajaca si¢ do szczegdtowego
przegladu zaré6wno krajowej, jak i zagranicznej literatury przedmiotu poruszajacej
tematyke innowacyjnosci w aspekcie teoretycznym i praktycznym. Przeglad ten
w szczegblnym zakresie dokonywany byt w kontekscie modeli opisujacych przebieg
procesu kreowania innowacji na réznych poziomach i plaszczyncach wykorzystania
zrodet informacji bedacych punktem wyjScia w podejmowaniu dziatalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw. Przedmiotem przeprowadzonej analizy piSmiennictwa
byta takze specyfika wykorzystania opisywanych wyzej modeli w przemysle
spozywczym, czego efekt stanowito okreslenie czynnikdéw determinujacych wdrazanie
specyficznych modeli innowacyjnych w przedmiotowym przemysle. Zgromadzone
w wyniku przegladu informacje pozwalaty rowniez zarysowac obszary, ktore
w literaturze ekonomicznej s juz znane, a ktdére wymagaja szerszego empirycznego
testowania 1 uzasadnienia. Informacje te stanowily podstawg¢ do przeanalizowania
istniejgcych w literaturze podej$¢ oraz punktéw widzenia oséb, ktore w naukowy
sposob zajmuja si¢ problematyka kreowania innowacji w przemysle spozywczym,
dzigki czemu nadaty kierunek prowadzonym badaniom.

metoda analizy dokumentow (analiza Zrédel) wykorzystana podczas gromadzenia

danych statystycznych niezbednych do przeprowadzenia badan empirycznych. Dane te
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dotyczyly wygenerowania tzw. syntetycznego wskaznika innowacyjnosci przemystu

spozywczego, na ktory sktadaja si¢ nastepujace miary:

e wskaznik zdolnosci innowacyjnej (WZI) uwzgledniajacy naktady na dziatalnos$¢
innowacyjng oraz ich struktur¢ (warto$¢ naktadow w przeliczeniu
na przedsigbiorstwo, przedsi¢biorstwo innowacyjne, zatrudnionego; relacja
nakladow do przychodéw ze sprzedazy ogotem, przychodow ze sprzedazy
produktow nowych i zmodernizowanych oraz naktadéw innowacyjnych sekcji
przetworstwo przemystowe danego wojewodztwa);

e wskaznik pozycji innowacyjnej (WPI) obejmujacy udzial przedsigbiorstw
innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw, a takze produkcje sprzedang
produktéw nowych i1 zmodernizowanych (w przeliczeniu na przedsigbiorstwo,
przedsiebiorstwo innowacyjne, zatrudnionego; relacja wartosci produkcji
sprzedanej do przychodow ze sprzedazy ogotem, przychodow ze sprzedazy
produktéw nowych i zmodernizowanych w sekcji przetworstwo przemystowe
danego wojewodztwa; warto$§¢ eksportu produktow nowych w przeliczeniu
na przedsigbiorstwo, przedsigbiorstwo innowacyjne oraz udzial eksportu

w przychodach ze sprzedazy produktoéw nowych i zmodernizowanych);

Obszar danych pierwotnych:

c)

d)

badanie ankietowe prowadzone na podstawie autorskiego kwestionariusza, ktorych
celem jest m.in. okreslenie struktury innowacji wdrazanych w przedsigbiorstwach
wybranych branz przemyshu spozywczego, stworzenie modelu procesu tworzenia
i komercjalizacji innowacji w przedsigbiorstwach tych branz, wskazanie zrodet
informacji pozyskiwanych w celu kreowania i komercjalizacji innowacji w badanych
podmiotéw, identyfikacja czynnikéw determinujacych innowacyjno$¢ przedsigbiorstw
wybranych branz przemystu spozywczego oraz poszukiwanie zaleznosci migdzy
stosowanym podejsciem do innowacji a poziomem innowacyjnosci badanych
przedsigbiorstw, okreslenie czynnikow ograniczajacych sktonnos$¢ przedsiebiorstw
przemystu spozywczego do stosowania popytowego podejscia do innowacji, a takze
wskazanie dziatan, ktoérych beda stanowily wsparcie procesu wdrazania innowacji
W przemysle spozywczym.

do analizy zgromadzonych danych wykorzystano ilosciowe metody statystyczne,
a wsrdd nich: miary polozenia, miary zmienno$ci, miary asymetrii, statystyczne
metody  wielowymiarowej analizy pordwnawczej oraz metody analizy

wspolzaleznosci zjawisk ekonomicznych.
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e) metoda indukcji bedagca metodg rozumowania naukowego, na jej podstawie
sformutowano wnioski wynikajace z przegladu literatury przedmiotu. Metoda indukcji
postluzy rowniez do wnioskowania na podstawie przeprowadzonych badan

empirycznych celem zweryfikowania postawionych w pracy hipotez badawczych.
Proces badawczy

Model badawczy zastosowany na potrzeby niniejszej rozprawy ma charakter
korelacyjno-regresyjny. Oznacza to, ze (w przeciwienstwic do metod wykorzystujacych
eksperyment) punktem wyjscia w projektowanym badaniu bedzie S$ciste powigzanie
postawionych hipotez z tzw. czynnikiem sprawczym, ktérym w tym przypadku jest popytowe
podejscie do innowacji. Powoduje to wystgpowanie zalezno$ci typu ,akcja-reakcja”,
w ktorych stosowanie podej$cia popytowego w badanych podmiotach wywotuje wzrost
poziomu ich innowacyjno$ci. Oczywiscie, zarysowana zalezno$¢ ma charakter bardzo ogélny,
a jej szczegotowa struktura ujawnia si¢ poprzez analiz¢ pytan badawczych, celow i hipotez.
Analiza ta mozliwa bedzie poprzez opracowanie, w oparciu o uzyskane w toku badan
informacje, matrycy zalezno$ci i powigzan przyczynowo-skutkowych, wystepujacych
w podmiotach przemystu spozywczego. Peten obraz wynikajacy z opracowanej matrycy
pozwoli na ustosunkowanie si¢ do sformulowanych hipotez, a tym samym na oceng,
interpretacje i generalizacje wnioskOw na temat uwarunkowan wdrazania innowacji
w przemysle spozywczym przy wykorzystaniu modelu popytowego podejscia do tworzenia
innowacji oraz jego wptywu na innowacyjnosc¢ tych podmiotow.

Zastosowanie modelu korelacyjno-regresyjnego do badania wplywu popytowego
podejécia na poziom innowacyjnosci podmiotow przemystu spozywczego nalezy uzasadnic
tym, ze modele te pozwalaja na analityczne ujecie duzej liczby czynnikéw i informacji
opisujacych kwestie innowacyjnosci (np. zrodta informacji o innowacjach, determinanty
procesu innowacyjnego itp.), charakteryzuja si¢ takze efektywniejsza niz w przypadku innych
metod mozliwos$cig zaobserwowania prawidlowosci w duzym zbiorze zmiennych lub zdarzen
gospodarczych oraz, co najwazniejsze, prowadzg do minimalizacji wptywu tendencyjnosci
i subiektywizmu badacza.

Odpowiedzi na postawione pytania badawcze, realizacja sformutowanych celow
I weryfikacja hipotez zostang przeprowadzone w toku badan podzielonych na trzy etapy.

Etap 1. Badania gabinetowe:
1.1. Przeglad literatury przedmiotu.

1.2. Sformutowanie zatozen metodycznych badan.

16



1.3. Gromadzenie i analiza danych statystycznych dotyczacych innowacyjnosci przemyshu
spozywczego w Polsce.

1.4, Wybor branz, ktore zostang objete badaniami w 3. etapie.

1.5. Opracowanie pierwszej wersji kwestionariusza ankiety.

Etap 2. Wstepne badania terenowe

2.1.
2.2.

Testowanie pierwszej wersji kwestionariusza ankiety.

Opracowanie docelowej wersji kwestionariusza ankiety.

Etap 3. Badania terenowe wlasciwe

3.1. Badanie wlasciwe, ktérego celem jest identyfikacja 1 ocena uwarunkowan
innowacyjnosci przedsiebiorstw przemyshu spozywczego w kontekscie aplikacji
popytowego podejscia do innowacji.

3.2. Identyfikacja barier stosowania popytowego podejscia do innowacji w przemysle
spozywczym.

3.3. Sformowanie zalecen z zakresu zasad implementacji podejScia popytowego do

innowacji w wybranych branzach przemystu spozywczego w celu podnoszenia

innowacyjnosci przedsigbiorstw.

Tabela 1

Stopien realizacji badan

Dziatanie Stopien realizacji

Przeglad literatury przedmiotu, w tym ocena przydatnosci
zastosowania modelu popytowego w ksztaltowaniu innowacyjnosci
przedsigbiorstw przemystu spozywczego oraz identyfikacja miar
innowacyjnosci przedsiebiorstw przemystu spozywczego

zrealizowano

Sformulowanie zalozen metodycznych badan zrealizowano

Gromadzenie 1 analiza danych statystycznych dotyczacych
innowacyjnosci przemystu spozywczego w Polsce

w trakcie realizacji
(planowany termin
zakonczenia: 03/2019)

Opracowanie kwestionariuszy ankiety
(przedsigbiorstwa, konsumenci)

zrealizowano

Testowanie kwestionariusza ankiety zrealizowano

Badanie wiasciwe, ktorego celem jest ocena innowacyjnosci
przedsigbiorstw przemystu spozywczego w kontekscie aplikacji
popytowego podejscia do innowacji oraz postaw konsumentow
wobec innowacji.

planowany termin
realizacji:
07/2019-12/2019

Opracowanie wynikow badan terenowych (metody statystki
opisowej, metody ekonometryczne) 1 sformutowanie zalecen
z zakresu implementacji podejscia popytowego do innowacji
W wybranych  branzach przemyshlu spozywczego w celu
podniesienia innowacyjnosci przedsigbiorstw.

planowany termin
realizacji: 01/2020-
03/2020

Zrodlo: opracowanie wlasne
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4. Proponowany plan pracy

Streszczenie

Wstep

Zalozenia metodyczne badan

1. Innowacje i innowacyjnos$¢ w ujeciu teoretycznym

1.1. Innowacje i innowacyjno$¢ — dekompozycja pojecia w teorii ekonomii
1.2. Uwarunkowania dziatalno$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw

1.3. Ewolucja modeli procesu innowacyjnego
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5.  Wybrane wyniki badan

5.1 Innowacyjno$¢ przemystu spozywczego w Polsce

Istotne z punktu widzenia celu badan w niniejszej pracy jest okreslenie realnego
udziatu badanych branz przemyslu spozywczego w przetworstwie przemystowym jako
catosci. Jedna z metod dokonania tego typu pomiaru jest zestawienie wydatkow na
poszczegolne rodzaje innowacji w catej gospodarce z sekcjami i dziatami PKD, kluczowymi

Z punktu widzenia prowadzonych badan (w calej analizie dla celow porownawczych wybrano
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takze dziat 11 PKD - produkcja napojow, jako grupe pokrewng dla dziatu produkcja
artykutow spozywczych). Za sprawg analizy danych Gtownego Urzgdu Statystycznego z lat
2011-2016 z =zakresu wydatkéw na dzialalno$¢ innowacyjng w zakresie innowacji
produktowych i procesowych w przemysle (tab. 2) mozna dostrzec rosngce wydatki na
przedmiotowa dziatalno$¢ innowacyjng w calej gospodarce (wzrost o 7781,00 min zt

wzgledem 2011 roku).

Tabela 2
Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie innowacji produktowych i procesowych

w przemysle (mln zt)

Wyszczegdlnienie Rok

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wydatki ogotem 19376,5|20293,2 1 19520,7 | 22544,3 | 28920,7 | 27157,5
Przetworstwo przemystowe (sekcja C) |14509,7 | 14853,4 | 14520,8 | 16254,9|19165,3 | 18682,3
Udzial sekcji C w ogole wydatkow 0,749| 0,732 0,744 0,721| 0,663| 0,688
Dynamika lancuchowa - -0,017 0,012| -0,023| -0,058 0,025
Dynamika jednopodstawowa - -0,017| -0,005| -0,028| -0,086| -0,061

DZIALt PKD
Produkcja artykutéw spozywczych 1168 | 1461,2| 1511,4| 1815,3| 2591,7| 2484,3
Produkcja napojow 366,8| 722,1| 6823 275| 355,1| 375,6
Suma wybranych branz 1534,8| 2183,3| 2193,7| 2090,3| 2946,8| 2859,9
Udzial branz w sekcji C 0,106 | 0,147| 0,151} 0,129| 0,154| 0,153
Dynamika lancuchowa - 0,041 0,004| -0,022 0,025| -0,001
Dynamika jednopodstawowa - 0,041 0,045| 0,023| 0,048 0,047

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Jednoczenie zaobserwowaé¢ mozna tendencj¢ spadkowa nakladéw na dziatalnosé
innowacyjng w obszarze innowacji produktowych i procesowych sekcji C, okreslanej jako
przetworstwo przemystowe, w ogdle wydatkow. Na przestrzeni analizowanych lat udziat ten
spadt z poziomu 7,5% do 6,1%. Za sprawg przeprowadzonej analizy dynamiki tancuchowe;j
mozna zidentyfikowa¢ wystepowanie tendencji spadkowej rowniez miedzy badanymi
okresami. W 2012 roku badane naktady spadty wzgledem roku poprzedniego o 1,7%, w 2014
0 2,3%, natomiast w 2015 o 5,8%. Wzrost zaobserwowano w roku 2013, gdy analizowane
naktady na dziatalno$¢ innowacyjng zwigkszyly sie wzgledem roku 2012 o 1,2%, a takze
w roku 2016, w ktérym wzrost ten ksztaltowat si¢ na poziomie 2,5%, przy czym nie osiagnat
poziomu wydatkow z przyjetego okresu bazowego. Na podstawie danych zaprezentowanych
w tabeli 2. mozna zauwazy¢, ze udzial przyjetych do analizy dziatow PKD (produkcja

artykutoéw spozywczych oraz produkcja napojow) w sekcji przetworstwo przemystowe jest
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generalnie niewielki. Wystepuje jednak tendencja wzrostowa, gdyz w 2016 roku udziat ten
wzrost wzgledem okresu bazowego o 4,7% 1 wynosi nieco ponad 15%. Najwyzsze
zaobserwowane zwigkszenie nakltadow na dzialalno$¢ innowacyjng w zakresie innowacji
produktowych i procesowych nastgpito w 2012 roku, gdy przedmiotowy udziatl zwickszyt si¢
0 4,1% wzgledem roku 2011. W kolejnych latach przyrosty nie wykazywaty juz tak wysokiej
dynamiki. W 2013 roku udziat ksztaltowal si¢ na poziomie 0,4%, w 2014 roku
zaobserwowano spadek o 2,2%, w 2015 roku mial miejsce wzrost nakladow o 2,5%,
a W nastepnym okresie ponowny nieznaczny spodek o 0,1%.

7 przywolanymi wyzej danymi koresponduje przeprowadzona analiza dla
przedsigbiorstw przemyslowych aktywnych innowacyjnie (rys. 2) oraz przedsigbiorstw

przemystowych innowacyjnych (rys. 3) w latach 2014-2016.

Produkcja odziezy M 7,5
Produkcja wyrobow skorzanych [ 8,1
Produckja artykutéw spozywczych 14,0
Produkcja napojow 32,6
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Rys. 2. Przedsigbiorstwa przemystowe aktywne innowacyjnie w latach 2014-2016
wedtug dziatow PKD (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Pierwsze z przywotanych podmiotow definiowane sg jako te, ktore wdrozyty
przynajmniej jedng innowacj¢ produktowa lub procesowa badz prowadzity dzialalno$¢
innowacyjng zaniechang lub niezakonczong. Drugie z wymienionych to takie podmioty, ktore
w badanym okresie wprowadzity przynajmniej jedng innowacj¢ produktowa lub procesowa
tzn. nowy lub istotnie ulepszony produkt badZz proces bedacy nowoscig dla przynajmniej
jednego badanego przedsigbiorstwa. Na rys. 3 zestawiono badane dziaty PKD (produkcja
artykulow spozywczych oraz produkcja napojow) z trzema dziatami najbardziej i dwoma
najmniej aktywnymi innowacyjnie w latach 2014-2016. O ile dzial produkcja napojow
charakteryzuje si¢ wzglednie wysoka aktywnos$cig innowacyjng (32,6%), o tyle w przypadku
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produkcji artykutdéw spozywczych aktywno$¢ ta jest relatywnie niska (14,0%), co plasuje
badany dziat na széstym miejscu od konca w rankingu aktywnosci innowacyjnej wedhug
dziatow PKD. Wyzszym poziomem aktywno$ci innowacyjnej cechuja si¢ takie dziaty jak
m.in. produkcja mebli, produkcja wyrobow z papieru, produkcja wyroboéw tytoniowych oraz

produkcja wyrobow tekstylnych.

Produkcja odziezy N 7,4
Produkcja wyrobow skorzanych [N 7.9
Produckja artykutéw spozywczych 13,3
Produkcja napojow 31,0
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Rys. 3. Przedsi¢biorstwa przemystowe innowacyjne w latach 2014-2016
wedtug dziatow PKD (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Niemalze identyczng tendencj¢ obserwuje si¢ w przypadku analizy poszczegdlnych
dzialéw PKD ze wzgledu na innowacyjno$¢ w latach 2014-2016. Dziat produkcja napojow
charakteryzuje si¢ wzglednie wysoka innowacyjnoscia (31,0%), co plasuje go w czotowce
przywotanego rankingu, natomiast w dziale produkcja artykutow spozywczych jedynie 13,3%
badanych przedsigbiorstw wprowadzito w przywotanym okresie co najmniej jedng innowacj¢
produktowa lub procesowa bedaca nowoscig dla chocby jednego przedsiebiorstwa. Wynik ten
ponownie lokuje badany dziat na niskiej, pigtej pozycji od konca.

W badanym okresie przedsigbiorstwa zajmujace si¢ produkcja artykutow
spozywczych stanowity niewielki odsetek ogotu przedsigbiorstw, ktore skierowaty na rynek
innowacje (rys. 4). Zaledwie 8,1% przedsigbiorstw zdecydowato si¢ wprowadzi¢ nowe lub
znacznie udoskonalone produkty, 10,6% nowe lub znacznie udoskonalone procesy oraz
jedynie 13,3% ogohu przedsigbiorstw pracowalo jednoczes$nie nad innowacyjnymi produktami
I procesami. Zupehnie inaczej ksztattuje sie innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w grupie, ktorej
przedmiotem dziatalno$ci jest produkcja napojow. Odsetek wprowadzonych innowacji

w poszczegblnych ich rodzajach jest niemal 2,5-krotnie wyzszy niz w przypadku dziatu
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produkcja artykutdow spozywczych, gdzie 23% podmiotow wprowadzito innowacje
produktowe, 24,6% innowacje procesowe oraz 31% ogoétu przedsigbiorstw prowadzito prace

zaréwno nad innowacjami produktowymi, jak i procesowymi.

35,0
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30,0
24,6
25,0 23,0
20,0
15,0 13,3
10,6

10,0 8,1

510 .

0,0

produkty procesy produkty i procesy
[ Produkcja artykuléw spozywczych Produkcja napojow

Rys. 4. Przedsigbiorstwa przemystowe innowacyjne w latach 2014-2016
wedtug rodzajow innowacji (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Podobnie ksztattujg si¢ wyniki w zakresie przedsiebiorstw, ktére w badanym okresie
wprowadzily innowacje organizacyjne. W dziale produkcja artykulow spozywczych zaledwie
6,4% przedsigbiorstw zdecydowato si¢ na wdrozenie tego typu rozwigzan (co plasuje ten dziat
na czwartym miejscu od konca w rankingu dziatéw PKD, przed takimi dziatami jak: pobor
i uzdatnianie wody, produkcja wyrobow skorzanych oraz produkcja odziezy). Wyzszy
poziom innowacyjnosci W zakresie innowacji organizacyjnych cechuje przedsigbiorstwa
przemystowe z dziatu produkcja napojow (odsetek ten wyniost 11,2%). Co ciekawe, wysokim
poziomem innowacyjnosci charakteryzowaly si¢ badane dzialty w przypadku wdrazania
innowacji marketingowych. 20,3% przedsigbiorstw z dzialu produkcja napojow wdrozyto
tego typu innowacje (stanowi to drugi wynik wsrod wszystkich dziatow PKD) oraz 10,1%
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produkcja artykutow spozywczych, co plasuje ten dziat na
14 miejscu w rankingu (Dziatalnos¢ innowacyjna... 2017, s. 38-39).

W badanym okresie przedsigbiorstwa z dziatu produkcja napojow oraz produkcja
artykuldow spozywczych podejmowaly wspdlprace z innymi przedsigbiorstwami lub

instytucjami w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej. W przypadku dziatu produkcja napojow
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byto to 36,1% ogdtu przedsigbiorstw, natomiast w dziale produkcja artykutdéw spozywczych

wspolprace podejmowato 23,0% badanych podmiotoéw (rys. 5).

Produkcja odziezy [l 4.9
Produkcja wyrobow skorzanych || NG 154
Produkcja artykutéw spozywczych 23,0

Produkcja napojow 36,1

Produkcja sprzgtu transportowego [ 59,3
Produkcja wyrobow tytoniowych | 60,0
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Rys. 5. Przedsigbiorstwa przemystowe, ktore w latach 2014-2016 wspotpracowaty z innymi
przedsigbiorstwami lub instytucjami w zakresie dziatalnosci innowacyjnej (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Deklaracja wspotpracy przedsigbiorstw z omawianych dwoch dziatow PKD z innymi
podmiotami jest przestanka do diagnozy wykorzystywania modelu UDI w kreowaniu
I komercjalizacji innowacji oraz okreslenia na ile aktywno$¢ innowacyjna badanych

podmiotow jest wynikiem stosowania omawianego modelu.
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