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Podstawa opracowania recenzji

Podstawe sporzadzenia opinii rozprawy doktorskiej pt. ,,Ekonomiczne i spoteczne skutki
przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci” stanowi uchwata 107/2024 Rady
Naukowej Dyscypliny Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 18
wrzeénia 2024 roku. Recenzja stanowi element postepowania o nadanie mgr Matgorzacie Marika
stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie finanse i ekonomia.

Celem recenzji jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy przedstawiona rozprawa doktorska
spetnia ustawowe warunki okre$lone w art.13.1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. z 2017 r.,p0z.1789 ).

1. Ocena tematyki rozprawy, jej poznawczego i praktycznego znaczenia

Uzytkowanie wieczyste do polskiego systemu prawnego zostato wprowadzone w 1961 roku
Ustawg o gospodarce terenami w miastach i osiedlach ( tekst jednolity Dz.U.z1961r.,Nr 22, poz. 159
z pézn.zm.), w okresie, kiedy zgodnie z zatozeniami ustrojowymi, dominujaca formg wtasnosci byta
wtasnosé¢ panstwowa. Intencja ustawodawcy byto zapewnienie dostepnego sposobu pozyskiwania
gruntéw, poczatkowo przede wszystkim na cele mieszkaniowe. Z czasem rozszerzono zakres celow,
ktére mogly by¢ osiggniete dzigki realizacji inwestycji na gruntach oddanych w uzytkowanie wieczyste.

Ponadto prawo uzytkowania wieczystego gwarantowato, ze nieruchomosci stanowigce
wihasnoé¢ Skarbu Panstwa, mogly by¢é wykorzystywane przez podmioty nieparnstwowe, pozostajac
nadal wtasnosécig panstwa co byto niezwykle istotne z powoddw wczesniej wskazanych. Prawo to



reguluje kwestie zabudowy na cudzym gruncie tj. gruntach Skarbu Paristwa (SP), za$ od 1990 roku
takze gruntach bedacych wiasnoscig gmin a od 1999 roku réwniez gruntach stanowigcych wtasno$¢
innych jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkéw. Prawo uzytkowania wieczystego
umozliwia osobom fizycznym i prawnym dtugotrwate (40 lat lub 99 lat) korzystanie z nieruchomosci
stanowiacych wiasnoéé publiczng do zaspokajania réznorodnych celéw spotecznych , przede wszystkim
realizacje inwestycji  dotyczacych budownictwa mieszkaniowego. Aktualne regulacje prawne
uzytkowania wieczystego réznig sie zatem od tych wprowadzonych w 1961 roku Ustawa o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach. Nalezy doda¢ iz od samego poczatku ustawa z 1961 roku byta
przedmiotem wielowatkowej dyskusji, przepisy regulujace te ustawe byly wielokrotnie zmieniane.
Prawo uzytkowania wieczystego przyczynito sie niewatpliwie do rozwoju miast, stwarzato mozliwosé
wykorzystania nieruchomosci do realizacji okreslonych kierunkdw rozwoju, w okresie przemian
ustrojowych odegrato istotng role w procesie uwtaszczenia, zatem byfo instrumentem nie tylko
realizacji polityki mieszkaniowej panistwa, ale takze realizacji zadar publicznych. Funkcjonowanie tego
prawa, poza skutkami prawnymi, rodzito okreslone konsekwencje w sferze gospodarczej, ekonomicznej
czy spotecznej. Aktualnie ranga i znaczenie prawa uzytkowania wieczystego jako formy wfadania
gruntami stanowigcymi wiasno$¢ publiczng jest konsekwencjg nie tylko zmian zapisow Ustawy o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach, ale takze przyczynit si¢ do tego wydatnie proces
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, zapoczatkowany Ustawa o
przeksztatcaniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego osobom fizycznym w prawo
wtasnosci (Dz.U. 1997r., nr 123, poz.781).

Doktorantka jako przedmiot rozwazar w swej pracy doktorskiej uczynita kwestie rozpoznania i
oceny konsekwencji ekonomicznych (zaréwno dla posiadaczy prawa uzytkowania wieczystego i
wiascicieli prawa wiasnosci) oraz rozpoznania skutkdw spotecznych w zwigzku z procesem
przeksztatcen praw uzytkowania wieczystego we wiasnos¢. Tre$¢ wywodow, poprzez odwotanie sie do
bogatej, wiasciwie wyselekcjonowanej literatury, a takze réznorodnych prac analitycznych, zostata
dobrze osadzona w szerokim kontekécie nie tylko teorii ale i praktyki gospodarowania
nieruchomoséciami publicznymi, ze szczegdInym uwzglednieniem identyfikacji skutkow ekonomicznych
i spotecznych procesu przeksztatceri prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci.

Zwazywszy na okoliczno$¢ iz w literaturze przedmiotu jest wiele publikacji opisujacych wybrane
aspekty funkcjonowania prawa uzytkowania wieczystego, za$ niewiele przedstawiajgcych w sposéb
catoéciowy skutki ekonomiczne a przede wszystkim spofeczne, uwazam ten wybor za stuszny. Praca ta
stanowi prébe wypetnienia luki w tym obszarze ,tematyka ta jest istotna zaréwno z teoretycznego jak i
praktycznego punktu widzenia.

2. Struktura i tre$¢ rozprawy

Recenzowana praca powstata pod kierunkiem Pani prof. dr hab. Teresy Marii taguny.
Zasadniczy tekst pracy liczy 263 strony maszynopisu, jest poprzedzony streszczeniem i wstgpem.
Ponadto praca zawiera podsumowanie, weryfikacje hipotez i wnioski oraz wykaz wykorzystanych w
pracy pozycji z literatury przedmiotu, aktéw prawnych o réznejrandze a takze innych opracowan oraz
spis tabel, wykreséw. W pracy znajduje si¢ réwniez wzér Kwestionariuszy ankiet wykorzystanych w
przeprowadzonym przez Doktorantke badaniach ankietowych. Liczba wykorzystanych pozycji z
literatury przedmiotu, jak réwniez mnogos¢ i zréznicowanie tematyczne innych opracowan(akty
prawne, uchwaty Rady Miasta, Informacje o stanie mienia i in.) dowodzg dobrego rozeznania zaréwno
w literaturze ekonomicznej jak i prawniczej (w omawianej problematyce).

Konstrukcja pracy jest poprawna i zostata podporzadkowana zatozonym celom badawczym.
Uktad pracy jest standardowy, od przedstawienia rozwazari w warstwie literaturowej ,poprzez



wywody o charakterze metodycznym, do omoéwienia wynikéw badan, weryfikacji hipotez i
przedstawienia wnioskdw . Zasadnicza tre$¢ rozprawy zostata ujeta w cztery rozdzialy. We wstepie
Doktorantka wskazata okolicznosci, ktére przemawiajg w S$wietle literatury przedmiotu oraz
wprowadzanych zmian w obszarze funkcjonowania prawa uzytkowania wieczystego oraz Jej wtasnych
przemyélenn, do podjecia badarn nad konsekwencjami ekonomicznymi i spotecznymi  procesu
przeksztatcen prawa uzytkowania wieczystego we wiasnos¢. Dwa pierwsze rozdziaty, stanowig punkt
odniesienia do wywodow o charakterze metodycznym i empirycznym. Sg one dobrze umiejscowione w
teorii, w tym zwtaszcza w pismiennictwie polskim (przedmiot badan determinuje zakres mozliwej do
wykorzystania literatury). Rozdziat pierwszy, zatytutowany ,,Podstawy merytoryczne i formalno-
prawne przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci”, przybliza istote praw
do nieruchomosci, wskazujgc na cechy i specyfike tychze praw. Doktorantka wskazata na cechy wspéine
i réznigce te prawa a takze poszerzyla swe wywody o oméwienie praw podobnych do uzytkowania
wieczystego wystepujgcych w wybranych  krajach. W dalszej czesci tego rozdziatu przyblizono
procedury przeksztatcen prawa uzytkowania wieczystego we wtasnos¢, regulowane kolejnymi
ustawami, poczynajac od ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 roku o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wtasnos¢. Tre$¢ rozwazar nie budzi
zastrzezen, potwierdza dobrg znajomo$c¢ literatury przedmiotu ,aczkolwiek niektore fragmenty mozna
bytoby poming¢ (punkt 1.1.4 zatytutowany: ,,Pozostate prawa do nieruchomosci”), inne za$ kwestie
ujaé syntetycznie, zwazywszy iz zostaly juz wyczerpujgco opisane w literaturze. Prezentacja pogladéw
przedstawicieli wybranych nurtéw naukowych dotyczacych definiowania wifasnosci i uprawnien
wiascicielskich, rozpoczyna rozwazania rozdziatu drugiego, zatytutowanego ,,Ekonomiczne i spoteczne
aspekty praw: wiasnosci i uzytkowania wieczystego”. S3 to kategorie szeroko omawiane i
dyskutowane, zatem mozna byto te kwestie zasygnalizowa¢ i wigczy¢ do punktu 1., rozdziatu I. Na
uwage zastugujg rozwazania przyblizajgce ekonomiczne aspekty prawa wiasnosci i uzytkowania
wieczystego oraz przeprowadzona dyskusja dotyczaca rdinicy pomiedzy wartoéciag rynkowa
nieruchomosci a ich ceng. Te kwestie majq istotne znaczenie zwazywszy na problem badawczy, zostaty
ujete zwiezle, w odpowiednim zakresie, majac na uwadze dotychczasowe publikacje poswiecone tej
problematyce. Rozwazania w kolejnym punkcie omawianego rozdziatu dotyczg prawno-finansowych
aspektow podatkéw i optat zwigzanych z prawem witasnosci i uzytkowania wieczystego. Uznajgc
zasadno$é tych wywoddéw, uwazam iz mozna bytoby zrezygnowa¢ z przedstawiania szczegétowo
zagadniern  dobrze juz rozpoznanych i méwionych w literaturze (np. dotyczace podatku od
nieruchomosci czy rozliczer naktadow poniesionych przez uzytkownika wieczystego). Dalsza tres¢ ujeta
jako punkt 2.5 dotyczy odpfatnosci za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci. Doktorantka przedstawita regulacje prawne w tym wzgledzie, rozpoczynajac swe wywody
od ustawy z 2005 roku o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci. Sposéb prezentacji wywodow potwierdza nie tylko dobrg znajomos¢ przepiséw prawa
i literatury przedmiotu ,ale i dobrg znajomos¢ praktyki. W zakoriczeniu tego rozdziatu przedstawione
zostaly spofeczne aspekty prawa wtasnosci i przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego we
wiasnosé.

Omawiana problematyka w tych dwdch rozdziatach, majgcych charakter wprowadzajacy,
ustugowy do zasadniczej czesci rozwazan jest w niektérych fragmentach zbedna, przedstawiona zbyt
szczegbtowo. Wydaje mi sie, ze na etapie przygotowywania rozprawy byly to dla Doktorantki te tresci
wazne. Zrezygnowanie z niektérych fragmentéw tekstu czy syntetyczne ich ujecie, z pewnoscig
pozwolitoby zachowa¢ proporcje pomigdzy rozdziatami w pracy.

Rozdziat trzeci: ,,Cel, zakres i metodyka badan”, zgodnie z zapowiedzig wynikajaca z tytutu,
definiuje cel, zakres i metodyke badan. Doktorantka nakreslita zakres przedmiotowy, przestrzenny i
czasowy badan. Sformutowata cel giéwny (,,ocena ekonomicznych i spotecznych skutkéw

3



przeksztatcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, z punktu widzenia wiasciciela
gruntu i uzytkownika wieczystego),trzy cele szczegétowe oraz zadania (siedem),ktérych realizacja
umozliwita osiggniecie z powodzeniem celu gtéwnego rozprawy. Niezaleznie od celu gtéwnego i celéw
szczegdtowych Doktorantka przedstawita trzy hipotezy badawcze, ktdére zostaty zweryfikowane dzieki
przeprowadzonym badaniom poprzez wykorzystanie metod ilosciowych i jakosciowych (badania
ankietowe). Doktorantka sformutowata ponadto 3 cele szczeg6towe a dotyczgce identyfikacji ,opisania
i oceny: procesu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci ,ekonomicznych i
spotecznych skutkéw tego procesu. Zaprezentowana metodyka postepowania badawczego jest
poprawna. Metoda ,ktérg Doktorantka wykorzystata, piszgc czgS¢ literaturowg pracy, to porownawcze
studia literaturowe .Tre$é rozwazarn sposob ich prezentacji dowodzg dobrej znajomosci przedmiotu
badan ,aczkolwiek niekiedy sposéb ich prezentacji jest zbyt drobiazgowy. Cze$¢ empiryczna zostata
opracowana z wykorzystaniem informacji zawartych przede wszystkim w statystyce publicznej oraz na
podstawie wynikdbw wiasnych badan ankietowych, co zastuguje na podkredlenie. Doktorantka
wykazata wysokie kompetencje w aplikacji zastosowanych metod badawczych. Przyjete metody i
narzedzia badawcze umozliwity weryfikacje hipotez badawczych oraz sformutowanie ocen i wnioskow.

Wyniki badan zostaly zaprezentowane w rozdziale czwartym. Rozdziat ten rozpoczynajq
wywody, w ktérych przyblizono: ,,Charakterystyke terenu ,przedmiotéw i podmiotéw badan”. Moim
zdaniem, majac na uwadze przejrzystos¢ tresci ,to nie jest odpowiednie miejsce. Zasadnym bytoby
wtaczenie tego punktu do rozdziatu poprzedniego. W kolejnych punktach zostaty oméwione wyniki
badan dotyczace skutkéw ekonomicznych oraz skutkdw spofecznych przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci. Zgodnie z nakreslonym wczesniej przedmiotem i
zakresem przestrzennym badar zostaty one ograniczone do gruntdéw stanowigcych wtasnos$¢ Olsztyna
a oddanych w uzytkowanie wieczyste. Doktorantka przedstawita zmiany w powierzchni gruntéw, na
ktérych ustanowione zostato prawo uzytkowania wieczystego a takze wptywy z tytutu tego prawa do
budzetu Miasta(z tytutu optaty pierwszej, opfat rocznych, z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci, uwzgledniajac odrebnie wymienione rodzaje wptywéw wptywy za lata
2019-2023). Lektura tej cze$ci opracowania budzi pewne watpliwosci i rodzi pytania .Jakie okolicznosci
determinowaly przyjety okres bada (2002-2019) skoro proces przeksztatcen rozpoczat sie od 1997 roku
wprowadzeniem ustawy z dnia 4 wrzednia o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wtiasnosci? Jaka byta skala tych przeksztatceri (jaka
powierzchnia gruntéw zostata przeksztatcona) w kolejnych latach? Taka informacja zamieszczona z
wptywami (Tabela 10, str.186) z tytutu przeksztatcer bardziej obrazowataby opisywany proces niz
relacja wykonania wptywéw do planu. Ponadto na stronie 191 jest zapis: ,,Gmina szukajgc
alternatywnych zrédet finansowania moze uzyska¢ wyzsze wptywy z podatkdw od nieruchomosci”. Jaki
to ma zwigzek z omawianymi kwestiami ? Na dalszych stronach tego rozdziatu zaprezentowano tacznie
wptywy z optat za uzytkowanie wieczyste, z przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnoéci oraz  z nabycia prawa witasnosci przez uzytkownikdw wieczystych za lata 2019-2023.
Dokonany opis zmian jest poprawny. Szkoda, ze Doktorantka nie podjeta proby szacunku strat we
wptywach z tytutu uzytkowania wieczystego w zwigzku z rozwigzaniami wprowadzonymi ustawq z dnia
20 lipca 2018 roku o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntéw(i innymi po 2018 roku).

Dalsze rozwazania poswiecone sg przedstawieniu skutkom ekonomicznym przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego we wtasnos$¢ dla wybranych grup (ze wzgledu na przeznaczenie gruntéw
oddanych w uzytkowanie wieczyste) uzytkownikdw wieczystych. Wykorzystujgc studium przypadku
Doktorantka oszacowata skale wptywow do budzetu Olsztyna z tytutu optat rocznych iz tytutu optaty
przeksztatceniowej dla konkretnego lokalu mieszkalnego. Ponadto wyliczyta wptywy z tej opfaty od
wiascicieli pozostatych lokali znajdujgcych sie w tym samym budynku wielorodzinnym. Wskazata
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okolicznoéci réznicujgce ich poziom. Sposéb wyliczenia nie budzi watpliwosci ,wyliczenia s zgodne z
regulacjami ustawowymi, aczkolwiek petniejszy obraz ,korzysci” dla wspétwiascicieli/wiascicieli
wymagatby uwzglednienia potencjalnych optat rocznych wnoszonych w pozostatych latach do
zakoriczenia terminu zakoriczenia umowy ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego. W tym
nurcie wywoddéw miesci sie kolejne studium przypadku, na podstawie ktérego zobrazowano skutki
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego i nabycia prawa wiasnosci dla przedsiebiorcow.
Doktorantka zachowata ten sam ukfad prezentacji wptywow, uwzgledniajac réznice w zasadach
ustalania optat , co niewatpliwie utatwia $ledzenie zmian. Sposéb przeprowadzenia wyliczen,
uwzglednienie ,,wydarzeri w miedzyczasie”, $wiadczy o rzetelnosci i dokfadnosci w prezentacji
omawianych kwestii. Potwierdzeniem tego spostrzezenia jest fakt zawarcia w tym rozdziale takze
studium przypadku dotyczacego sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu w trybie art. 198
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W kolejnym punkcie tego rozdziatu Doktorantka umiejscowita
prezentacje wynikéw badan ankietowych obrazujacych skutki spoteczne przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Przygotowata dwa kwestionariusze ankiet ,ktore zostaty
skierowane do dwoéch grup respondentéw: uzytkownikéw wieczystych (kwestionariusz nr 1) i
pracownikéw Urzedu Miasta Olsztyna (kwestionariusz nr 2). Odpowiedzi na pytania zawarte w
ankietach umozliwity Jej identyfikacje i poznanie opinii/oceny spotecznych skutkéw przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci. Zostaty one przedstawione, podobnie jak skutki
ekonomiczne ,z uwzglednieniem punktu widzenia uczestnikéw /podmiotéw procesu przeksztatceri . Do
analizy odpowiedzi z ankiet Doktorantka zastosowata wybrane metody analizy statystycznej, w tym na
potrzeby  zidentyfikowania réznic w pogladach respondentéw, wyrdznionych — grup odnosnie
spotecznych skutkéw omawianego procesu, zastosowata analizg testami nieparametrycznymi (U
Manna — Whitney’a i Kruskala -Wallisa). Dobdr metod jest wystarczajacy do osiagniecia zatozonych
celéw. Szczegétowe i wieloaspektowe badania ankietowe zaprezentowane w tym rozdziale stanowia
cenng cze$é rozprawy. Postawione w pracy hipotezy zostaly zweryfikowane na podstawie analizy
literatury, wsparte przytaczaniem wynikéw badar danych statystycznych oraz wynikami uzyskanymi z
przeprowadzonych ankiet. Kwestia weryfikacji hipotez, a takze wnioski sformutowane w toku
postepowania badawczego, stanowig koficowq czg$¢ rozwazan.

3. Uwagi do pracy

Recenzowana rozprawa stanowi whnikliwe, interesujace studium teoretyczno - poznawcze,
dotyczace wybranych aspektéw procesu przeksztatceri prawa uzytkowania wieczystego we wiasnosc.
Lektura opracowania sktania do wyrazenia opinii, ze Doktorantka zna bardzo dobrze literature
przedmiotu (w tym rowniez publikacje prawnicze poswigcone tym kwestiom), potrafi na jej podstawie
formutowa¢ wiasne oceny oraz w uznanym przez siebie zakresie na nig sie¢ powotywac. Wtozyta duzy
wysitek w przeprowadzenie badari ankietowych, zebranie, selekcjg i analizg tresci dokumentéw
urzedowych i wybranych danych statystycznych oraz ich opracowanie zgodnie z przyjgtymi zatozeniami
badawczymi. Sposdb prezentacji rozwazar, sformutowane oceny i wnioski Swiadczg o dobrej
znajomosci omawianych kwestii. Okolicznos¢ ta warta jest podkreslenia, zwazywszy iz problematyka
podjeta w rozprawie jest wielowgtkowa ,dotyczy roznych dziedzin wiedzy i znajomosci praktyki.
Niewatpliwie w recenzowanej pracy przenikajg sie watki literaturowe, metodyczne i praktyczne.
Doktorantka z powodzeniem sprostata wyzwaniom z tego wynikajacym. Jak kazda praca naukowa,
takze i recenzowana rozprawa, ma gorsze i lepsze fragmenty.

Tych gorszych jest zdecydowanie mniej a niektére z nich majg charakter dyskusyjny. Niezaleznie od
pozytywnej oceny tej pracy, z racji obowiazku recenzenta, pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na niektore
uchybienia badz kwestie, ktére warto przemyslec. Oto niektdre z nich:



v’ treéci przedstawione w dwoch pierwszych rozdziatach przedstawione zostaty dosc¢
drobiazgowo, niekiedy za szczegétowo. Stad te dwa rozdzialy w poréwnaniu z czeécig
empiryczng pracy, s3 zbyt rozbudowane. Mozna dyskutowac nad strukturg wewnetrzng
(jest: Wstep to zamiast: Podsumowania, weryfikacji, hipotez raczej powinno by¢:
Zakoriczenie) czy rezygnacjg z omawiania niektérych kwestii (punkt: 1.1.4) badz ujecia w
innym miejscu w pracy (np. punkt: 2.1 mozna bytoby potaczy¢ punktem 1.1);

v' na stroniel163 Doktorantka zapisata tres¢ pytania 6.: ,,Czy pominiecie przedsiebiorstw w
procedurze przeksztatcenia z mocy prawa tj. wedtug ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wilasnosci tych gruntéw”, powoduje mniejsza motywacje
przedsiebiorcow do inwestycji na gruntach niebedgcych ich wifasnoscig”. Pytanie to
powinno by¢ skierowane do inwestoréw ,ktérzy rozwazaja takg alternatywe (wtasnos¢ czy
uzytkowanie wieczyste ). By¢ moze nie odczytatam wtasciwie Jej intencji;

v" na stronie 164 znajduje sie zdanie: ,,W ujeciu podmiotowym (uscislam: chodzi o zakres
przestrzenny - MT) obejmowat: osoby fizyczne i przedsigbiorcow-jako posiadaczy prawa
uzytkowania wieczystego(podmioty przeksztatcen) oraz wiasciciel i;jednostke samorzadu
terytorialnego -Gmine Olsztyn i Skarb Parnistwa”. Czy w swych badaniach uwzgledniata Pani
wptywy do budzetu Miasta Olsztyna takze z przeksztatcania prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Paristwa?

v’ na stronie 191 Doktorantka stwierdza, ze: ,,Gmina szukajac alternatywnych zrédet
finansowania moze uzyskac wyzsze wpiywy z podatkéw od nieruchomosci”. Stwierdzenie
to nie ma zwigzku z przedstawiang trescig punktu a ponadto gminny majg ograniczone
mozliwoéci podwyzszania podatkéw od nieruchomosci;

v" na stronie 218 znajduje sie zdanie: ,,0d 2039r.przedsigbiorca bedzie obcigzony wytgcznie
podatkiem od nieruchomosci, co stanowi korzys¢ finansowa zwigzang z obnizeniem
kosztéw dotyczacych lokalu uzytkowego”. Postrzegam to jako nieprecyzyjne okreslenie;

v' na stronie 227 sformutowano zdanie: ,,Wiekszo$¢ ankietowanych to wspotwiasciciele
nieruchomosé i (47% ) i wtasciciele nieruchomosci (37%), natomiast 1,5% to uzytkownicy
wieczysci, a 14,5% respondentéw wskazuje inng forme wiadania”, zas na stronie 164 jest
stwierdzenie co do zakresu podmiotowego badan iwynika iz badaniem ankietowym zostali
objeci uzytkownicy wieczysci;

v' na stronie 233 Doktorantka stwierdza: ,,ze do szczegétowego zrozumienia tych rdznic i
zwiekszenia przez podmioty dokonujace przeksztaicenia omawianej $wiadomosci ,a takze
petnego wykorzystania istoty aspektéw prawa wiasnosci wazne jest prowadzenie dziatan
edukacyjnych i informacyjnych ,a takze ewentualne doradztwo prawne”. Dla wyjasnienia
réznic pomiedzy tymi prawami konsekwencjami dla posiadaczy tych praw, wymienione
dziatania powinny by¢ prowadzone zdecydowanie wczes$niej.

4. Strona formalna i jezykowa

W tak obszernym opracowaniu mozna niekiedy odczu¢ brak precyzji wyrazania sig, dyskutowac
nad strukturg rozdziatéw czy proporcjami tekstu. Niezaleznie od drobnych uchybien i niedociaggniec,
redakcja tekstu oparta jest na solidnej kwerendzie opracowarn poswigconych tej problematyce.
Pozytywng strong pracy s liczne tabele a takze czes$¢ graficzna (niekiedy oznaczenia, tytuly tabel czy
wykreséw nie sg precyzyjnie sformutowane). Sg one potrzebne w pracy, z reguly ufatwiaja $ledzenie
toku wywodéw. Doktorantka dla osiaggniecia zaktadanych celéw i weryfikacji hipotez, wykorzystata
zréznicowane zrédta.



Przy tak obszernej pracy drobne usterki redakcyjne czy stylistyczne sg nieuniknione. Nie
wchodzac w szczegdtowe omawianie tych niedociggniec, chciatabym wskaza¢ tylko na niektdre z nich,
ktdére warto jeszcze raz przemyslec:

v w opracowaniu uzywane jest okreslenie ,w oparciu”’; wiasciwym stowem jest: ,na
podstawie”; ,,zrealizowanie celu” ; cele sie osigga, zadania realizuje, ,,ilo$¢ 0s6b”’; powinno
by¢: , liczba oséb”;

v w tekscie wystepujg skroty myslowe (np.: ,,Odptatno$¢ przeksztatcenia’” - str.137;
,,Przewazajaca cze$¢ ankietowanych (78%) to osoby pracujgce w réznych zawodach” —
str.225 ; Respondentdw rdéznicowaty takie cechy jak....., sytuacja na rynku pracy oraz inne
cechy”’;

v' w tekscie wystepujg pewne niescistosci, np. Tabela 28 prezentuje wynik wyliczen testu dla
respondentdw udzielajgcych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu (1); w
tekscie jest kwestionariusz (2); dalej zdanie: ,Wyniki badan sugeruja, e grupa
respondentéw — pracownikéw Urzedu Miasta Olsztyn jest grupa niezréznicowang” —
str.239; ....dochody ( netto) na cztonka gospodarstwa domowego w kwocie powyzej 4 000
tys. zt —str. 228.

5. Konkluzja

Zgtoszone przeze mnie - z obowigzku recenzenta - uwagi i zastrzezenia, czesto o charakterze
dyskusyjnym, nie wptywaja na koricowg ocene pracy. Recenzowane opracowanie jest wnikliwym
studium teoretyczno-empirycznym, wpisuje sie¢ w nadal nie konczacy sie dyskusje dotyczacy
wybranych aspektéw funkcjonowania prawa uzytkowania wieczystego. Mimo iz prawu uzytkowania
wieczystego w literaturze (zresztg nie tylko w literaturze) poswigcono wiele uwagi ,to problematyka
rozeznania i oceny skutkéw ekonomicznych i spotecznych procesu przeksztatcern prawa uzytkowania
wieczystego we wtasnos$¢ poki co nie zostata dogtebnie przedstawiona. W dysertacji podjeto udang
prébe czesciowego zniwelowania tej luki poznawczej. Z drugiej strony, trudno oczekiwa¢ w tego typu
opracowaniach kompleksowego ujecia (mam tu na mysli okres od rozpoczecia procesu przeksztatcen a
takze znacznie szerszego zakresu przestrzennego badan ) omawianych kwestii. Doktorantka wykazata
sie dobrym rozeznaniem w literaturze przedmiotu. tgczac dostepng wiedze literaturowy z
doéwiadczeniami i przemysleniami, zaprojektowata proces badawczy, pozyskata bogaty materiat
empiryczny, wykorzystata odpowiednie metody i narzedzia analizy.

Majac na wzgledzie iz:

v’ problematyka pracy zostata osadzona w szerokim kontekscie,
v" bogata literatura przedmiotu zostata wtasciwie wykorzystana w prowadzonych
rozwazaniach,
v dobdér metod badawczych jest zasadny,
v’ zgromadzony i opracowany bogaty materiat empiryczny pozwolit zweryfikowaé przyjete
hipotezy ,o0siggngc¢ zaktadane cele,
v’ rezultaty badan zostaty poprawnie zinterpretowane,
v praca ma niekwestionowane walory, przed wszystkim poznawcze, ale rGwniez w pewnym
zakresie takze aplikacyjne,
z petnym przekonaniem uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Marika spetnia wymagania
okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Wnosze zatem o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.
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