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1. WSTEP

Ponizej zostata przedstawiona szczegétowa analiza ankiet ewaluacyjnych wypetnionych przez
studentow, ktorzy uczestniczyli w zajeciach dydaktycznych prowadzonych przez pracownikow
zatrudnionych na etatach badawczo-dydaktycznych, dydaktycznych lub doktorantow Wydziatu Nauk
Technicznych w cyklach 20227 i 2022L. Analiza zostata przeprowadzona przez Wydzialowy Zespot
ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia z podziatem na poszczegolne kierunki, formy i stopnie ksztatcenia.
Za prog wiarygodnosci ankiet uznano poziom 50% czyli sytuacjg, w ktorej przynajmniej potowa
studentow uczestniczacych w zajgciach dokonata oceny procesu dydaktycznego i nauczyciela
akademickiego. Analiz¢ zakonczono sformutowaniem wnioskow i zalecen majacych stuzy¢ dalszemu
podnoszeniu jakosci ksztatcenia na Wydziale Nauk Technicznych.

II. ANALIZA ANKIET EWALUACYJNYCH Z PODZIALEM NA KIERUNKI STUDIOW
1. Kierunek Energetyka — studia pierwszego stopnia

Na studiach stacjonarnych Kierunku Energetyka w semestrze zimowym (2022Z) oceniono 24
nauczycieli akademickich. Sposrod nich:
* 23 (z 32 przedmiotoéw) nauczycieli uzyskato oceny z przedziatu 4,5+5,0;
* 0 nauczycieli uzyskato srednig ocen z przedziatu 3,5+4,5;
* 1 nauczyciel uzyskat §rednig ocen z przedziatu 1,0+3,5.

Na liscie 0sob z oceng koncowa ponizej 3,5, znalazt si¢ jeden pracownik ocena 1,00. Ankiete
wypetnita 1 osoba z 12.

We wszystkich przypadkach badania nie mozna uzna¢ za wiarygodne ze wzgledu na zbyt niski
odsetek wypelnionych ankiet.
Studenci w ramach opcjonalnej oceny opisowej zamiescili 3 komentarze, w tym 1 komentarz
jednoznacznie pozytywny. Brak komentarzy jednoznacznie negatywnych.
Na studiach niestacjonarnych Kierunku Energetyka w semestrze zimowym (2022Z) oceniono
25 nauczycieli akademickich. Sposrod nich:
» 22 nauczycieli (z 26 przedmiotow) uzyskato oceny z przedziatu 4,5+5,0;
» 3 nauczycieli (z 5 przedmiotoéw) uzyskato srednig ocen z przedziatu 3,5+4,5;
+ 0 nauczycieli uzyskato $rednig ocen z przedziatu 1,0+3,5.

We wszystkich przypadkach badania nie mozna uzna¢ za wiarygodne ze wzgledu na zbyt niski
odsetek wypelnionych ankiet.
Studenci w ramach opcjonalnej oceny opisowej zamiescili 8 komentarzy, w tym 6 komentarzy
jednoznacznie pozytywnych. Brak komentarzy jednoznacznie negatywnych.
Analiza wynikow ankietyzacji dotyczacej cyklu 2022L na studiach stacjonarnych kierunku
Energetyka wykazata, ze w semestrze letnim oceniono 16 nauczycieli akademickich. Sposrod nich:
+ 16 nauczycieli (z 22 przedmiotow) uzyskato oceny z przedziatu 4,5+5,0;
* 1 nauczyciel (z 1 przedmiotu) uzyskat §rednig ocen z przedziatu 3,5+4,5;
» 2 nauczycieli (z 2 przedmiotéw) uzyskato oceny koncowe z przedziatu 1,0-3,5.

We wszystkich przypadkach badania nie mozna uzna¢ za wiarygodne ze wzgledu na zbyt niski
odsetek wypelnionych ankiet.

Studenci w ramach opcjonalnej oceny opisowej zamieScili 4 komentarze, w tym 3 komentarze
jednoznacznie pozytywne.

Na studiach niestacjonarnych kierunku Energetyka w semestrze letnim (2022L) oceniono 19
nauczycieli akademickich. Sposrod nich:
+ 18 nauczycieli (z 34 przedmiotow) uzyskato oceny z przedziatu 4,5+5,0;
+ 0 nauczycieli uzyskato srednig ocen z przedziatu 3,5+4,5;
* 1 nauczyciel (z 1 przedmiotu) uzyskat ocen¢ koncows z przedziatu 1,0+3,5.



We wszystkich przypadkach badania nie mozna uzna¢ za wiarygodne ze wzgledu na zbyt niski
odsetek wypelionych ankiet.

Studenci w ramach opcjonalnej oceny opisowej zamies$cili 31 komentarzy, w tym 17 komentarzy
jednoznacznie pozytywnych. Brak komentarzy jednoznacznie negatywnych.

Biorgc pod uwage wypadkowa oceng catego kierunku energetyka w semestrze 2022L, jako$¢
ksztatcenia mozna uzna¢ za zadowalajaca z uwagi na brak jednoznacznie negatywnych komentarzy.
Nalezatoby jednak prowadzi¢ permanentne dzialania na rzecz wigkszego zaangazowania studentéw
W wypetnianie ankiet w celu podniesienia wiarygodnos$ci wystawianych ocen.

2. Kierunek Inzynieria w logistyce — studia pierwszego stopnia

Na kierunku Inzynieria w logistyce pierwszego stopnia studiéw stacjonarnych w semestrze
zimowym (2022Z) ocenie poddano 12 prowadzacych, sposrod ktorych:
» 10 nauczycieli (z 7 przedmiotéw) uzyskato oceny z przedziatu 4,5+5,0;
+ 2 nauczycieli (z 2 przedmiotow) uzyskato $rednig ocen z przedziatu 3,5+4,5;
» 0 nauczycieli uzyskato oceng koncowg z przedziatu 1,0+3,5.

W przypadku 1 pracownika osiagnigto prob¢ wiarygodng (minimum 50% studentow
uczestniczacych w zajeciach wypetnilo ankiete) dotyczaca 3 grup ¢wiczeniowych z przedmiotu
Ergonomia przemystowa — 60,63%, osoba prowadzaca uzyskata ocene 4,78. W pozostatych
przypadkach badania nie mozna uzna¢ za wiarygodne ze wzgledu na zbyt niski odsetek wypetionych
ankiet.

Studenci w ramach opcjonalnej oceny opisowej zamiescili 54 komentarze, w tym 50 komentarzy
jednoznacznie pozytywnych oraz 2 komentarze jednoznacznie negatywne.

W semestrze letnim (2022L) na tym kierunku ocenie poddano 7 prowadzacych, ktorzy realizowali
zajecia w ramach 7 przedmiotow. Sposrod nich:
* 5 nauczycieli (z 5 przedmiotéw) uzyskato oceny z przedziatu 4,5+5,0;
* 1 nauczyciel (z 1 przedmiotu) uzyskat §rednig ocen z przedziatu 3,5+4,5;
* 1 nauczyciel (z 1 przedmiotu) uzyskat ocene koncows z przedziatu 1,0+3,5.

W przypadku 1 pracownika osiagnigto prob¢ wiarygodng (minimum 50% studentow
uczestniczacych w zajeciach wypetnilo ankiete) dotyczaca 3 grup ¢wiczeniowych z przedmiotu
Algorytmy i wstep do programowania — 52,96%, uzyskana ocena 3,79 (3,87 — wyktad, 3,70 —
¢wiczenia). W pozostatych przypadkach badania nie mozna uzna¢ za wiarygodne ze wzgledu na zbyt
niski odsetek wypetnionych ankiet.

Studenci w ramach opcjonalnej oceny opisowej zamiescili 34 komentarze, w tym 21 komentarzy
jednoznacznie pozytywnych oraz 4 komentarze jednoznacznie negatywne dotyczace zaje¢ z przedmiotu
Algorytmy i wstep do programowania (3 komentarze z tego samego przedmiotu byly jednoznacznie

pozytywne)

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz liczba pozyskanych ankiet jest niska. Uzyskane wyniki nie
wykazujg duzych nieprawidlowosci w procesie ksztalcenia na kierunku inzynieria w logistyce, cho¢
wskazane jest zwrocenie uwagi pracownikom na poprawe formy realizacji zajgé.

3. Kierunek Mechanika i budowa maszyn — studia pierwszego stopnia

Na kierunku Mechanika i budowa maszyn w semestrze zimowym (2022Z) na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych tacznie oceniono 30 nauczycieli akademickich, sposrod ktorych:

e 26 nauczycieli (z 47 przedmiotow) otrzymato oceny z przedziatu od 4,5 do 5,0;
e 7 nauczycieli (z 7 przedmiotow) otrzymato oceny z przedzialu od 3,5 do 4,5;
e 2 nauczycieli (z 2 przedmiotéw) otrzymato oceny z przedziatu od 1 do 3,5;



Na liscie 0sob z oceng koncowa ponizej 3,5, znalazto si¢ czterech pracownikow. W przypadku 2
pracownikow osiaggnigto probe wiarygodng (minimum 50% studentéw uczestniczacych w zajeciach
wypehito ankiete) dotyczaca 2 grup (pracowni dyplomowej). W pozostatych przypadkach badania nie
mozna uzna¢ za wiarygodne ze wzgledu na zbyt niski odsetek wypetnionych ankiet.

Studenci w ramach opcjonalnej oceny opisowej zamiescili 58 komentarzy, w tym 42 komentarzy
jednoznacznie pozytywnych oraz 3 komentarze jednoznacznie negatywnych.

W semestrze letnim (2022L) analizowanego roku akademickiego na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych tgcznie oceniono 22 nauczycieli akademickich, spos$rod ktorych:

e 17 nauczycieli (z 31 przedmiotow) otrzymato oceny z przedziatu od 4,5 do 5,0;
e 4 nauczycieli (z 4 przedmiotow) otrzymalo oceny z przedziatu od 3,5 do 4,5;
e 6 nauczycieli (z 8 przedmiotéw) otrzymato oceny z przedziatu od 1 do 3,5.

Na liscie 0sdb z oceng koncowa ponizej 3,5 w catym roku akademickim, znalazto si¢ szesciu
pracownikow.

We wszystkich przypadkach badan nie mozna uzna¢ za wiarygodne ze wzglgdu na zbyt niski
odsetek wypelnionych ankiet.

Studenci w ramach opcjonalnej oceny opisowej zamiescili 25 komentarzy, w tym 10 komentarzy
jednoznacznie pozytywnych oraz 8 komentarzy jednoznacznie negatywnych.

Podsumowujac caloksztatt badania ankietowego, mozna méwi¢ mimo wszystko o poprawie
wzgledem roku poprzedniego, gdyz za rowno mniejszej liczbie nauczycieli wystawiono oceny ponizej
3,5 jak i zaobserwowano mniejszg liczbe jednoznacznie negatywnych komentarzy. Mimo to
rekomenduje si¢ przeprowadzenie rozmoéw dyscyplinujacych w przypadku nauczycieli, ktorzy w ocenie
otrzymali niskie oceny i komentarze negatywne. Dotyczy to szczegdlnie nauczycieli, ktorzy po raz
kolejny otrzymali negatywne oceny i studenci wystawili jednoznacznie negatywne komentarze.

4. Kierunek Mechanika i budowa maszyn — studia drugiego stopnia

Na podstawie analizy ankiet wypelnionych przez studentow drugiego stopnia na kierunku
Mechanika i budowa maszyn, w semestrze zimowym (2022Z) na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych tacznie oceniono 14 nauczycieli akademickich. Sposrod nich:

e 14 nauczycieli (z 16 przedmiotow) uzyskato oceny z przedziatu 4,5+5,0;
¢ 0 nauczycieli uzyskato srednig ocen¢ z przedziatu 3,5+4,5;
e 0 nauczycieli uzyskato $rednig ocen z przedziatu 1,0+3,5.

W wigkszosci przypadkow badan nie mozna uzna¢ za wiarygodne ze wzglgdu na zbyt niski odsetek
wypetnionych ankiet. Tylko nieliczne przypadki sg wiarygodne.

Studenci kierunku Mechanika i budowa maszyn w ramach opcjonalnej oceny opisowej nie
zmies$cili w semestrze zimowym zadnego komentarza.
Na tym samym Kierunku i poziomie ksztalcenia w semestrze letnim (2022L) na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych tacznie oceniono 21 nauczycieli akademickich. Sposrod nich:
e 19 nauczycieli (z 25 przedmiotow) uzyskato oceny z przedziatu 4,5+5,0;
o 3 nauczycieli (z 3 przedmiotoéw) uzyskat srednig ocene z przedziatu 3,5+4,5;
e 0 nauczycieli uzyskalo $rednig ocen z przedziatu 1,0+3,5.

W tym semestrze, tylko jeden ze studentéw studiow drugiego stopnia na kierunku Mechanika
i budowa maszyn zamiescit jeden komentarz i byt to komentarz jednoznacznie pozytywny.

Tylko w nielicznych przypadkach badania mozna uznaé za wiarygodne ze wzgledu
na przekroczony prég proby wiarygodnej, ale byly to ankiety dotyczace pracowni dyplomowej
(1 ankieta na 1 uprawnionego).



W catym roku akademickim widaé poprawe za rowno w postaci zerowej liczby nauczycieli, ktorzy
otrzymali oceny z przedziatu 1 — 3,5 jak i tych, ktorzy otrzymali komentarze jednoznacznie negatywne.

5. Kierunek Mechatronika — studia pierwszego stopnia

Na kierunku Mechatronika I° w semestrze zimowym (2022Z) na studiach stacjonarnych oceniono
31 nauczycieli akademickich, w tym:
e 28 nauczycieli (z 46 przedmiotow) uzyskato oceny z przedziatu 4,5+5,0;
e 5nauczycieli (z 12 przedmiotow) uzyskato §rednig ocen z przedziatu 3,5+4,5;
e 2 nauczycieli (z 3 przedmiotéw) uzyskato srednig ocen z przedziatu 1,0+3,5.

Nauczyciele z oceng ponizej 3,5 — dwie osoby:

W przypadku 2 pracownikdw osiggnieto probe wiarygodng (minimum 50% studentow
uczestniczacych w zajeciach wypehito ankiete) dotyczaca 2 grup. W pozostatych przypadkach badania
nie mozna uzna¢ za wiarygodne ze wzglgdu na zbyt niski odsetek wypetnionych ankiet. W tym miejscu
warto wspomniec, iz byty to przedmioty typu Praca dyplomowa gdzie liczba studentow w grupie nie
przekraczata 2.

Studenci w ramach opcjonalnej oceny opisowej zamiescili 110 komentarzy, w tym 78 komentarzy
jednoznacznie pozytywnych oraz 7 komentarzy jednoznacznie negatywnych.

Na studiach niestacjonarnych w semestrze zimowym (2022Z) ocenie poddano 28 nauczycieli
sposrod ktorych:
e 27 nauczycieli (z 42 przedmiotow) uzyskato oceny z przedziatu 4,5+5,0;
o 2 nauczycieli (z 2 przedmiotow) uzyskato srednig ocen z przedziatu 3,5+4,5;
¢ 0 nauczycieli uzyskato érednig ocen z przedziatu 1,0--3,5.

W przypadku 1 pracownika osiagnigto prob¢ wiarygodng (minimum 50% studentow
uczestniczacych w zajgciach wypehito ankiet¢) dotyczaca 1 grupy. W pozostatych przypadkach
badania nie mozna uzna¢ za wiarygodne ze wzgledu na zbyt niski odsetek wypetionych ankiet. W tym
miejscu warto wspomnie¢, iz byly to przedmioty typu ,,Praca dyplomowa” gdzie liczba studentow
W grupie nie przekraczala 2.

Studenci w ramach opcjonalnej oceny opisowej zamieScili 1 — jednoznacznie pozytywny
komentarz.

W semestrze letnim (2022L) na studiach stacjonarnych studenci kierunku Mechatronika
pierwszego stopnia ocenili 32 nauczycieli akademickich. Sposrod nich:
e 29 nauczycieli (z 47 przedmiotow) uzyskato oceny z przedziatu 4,5+5,0;
e 6 nauczycieli (z 6 przedmiotow) uzyskato srednig ocen z przedziatu 3,5+4,5;
e 2 nauczycieli (z 4 przedmiotéw) uzyskato srednig ocen z przedziatu 1,0-3,5.

Nauczyciele ocenieni ponizej 3,5 to dwie osoby.

W raporcie odnotowano 40 komentarzy, z ktorych znakomita wigkszo$¢ byta jednoznacznie
pozytywna.
W zadnym analizowanym przypadku badania nie mozna uzna¢ za wiarygodne ze wzglgdu na zbyt
niski odsetek wypelionych ankiet.
W semestrze letnim (2022L) studenci studiow niestacjonarnych na kierunku Mechatronika
pierwszego stopnia, ocenili 14 nauczycieli akademickich. Sposrod nich:
e 14 nauczycieli (z 20 przedmiotow) uzyskato oceny z przedziatu 4,5+5,0;
¢ 0 nauczycieli uzyskato oceny z przedziatu 3,5+4,5;
e 0 nauczycieli uzyskato oceny z przedziatu 1+3,5.



W zadnym analizowanym przypadku badania nie mozna uzna¢ za wiarygodne ze wzgledu na zbyt
niski odsetek wypetionych ankiet.

Studenci studidw niestacjonarnych w tym semestrze zamiescili 4 komentarze do zaje¢ dwoch
prowadzacych — wszystkie jednoznacznie pozytywne.

Podsumowujac wyniki ankietyzacji cykli ksztatcenia 2022Z i 2022L na kierunku Mechatronika
nalezy stwierdzi¢, ze przyttaczajaca wigkszo$¢ ankiet byta mato wiarygodna, jednak wytaniajacy sig
Z nich obraz ksztalcenia na tym kierunku jawi si¢ lepszy niz w roku poprzednim ze wzglgdu na nizsza
liczbe nauczycieli ocenionych negatywnie poprzez oceny liczbowe jak i przez jednoznacznie negatywne
komentarze.

6. Kierunek Mechatronika — studia drugiego stopnia

Na studiach drugiego stopnia na kierunku Mechatronika, w cyklu (2022Z) studenci tego kierunku
nie wypehili zadnej ankiety, zas w cyklu (2022L) ocenili tacznie 10 nauczycieli akademickich. Sposrod
nich:

¢ 9 nauczycieli z 10 przedmiotow) uzyskato oceny z przedziatu 4,5+5,0;
o 1 nauczyciel (z 2 przedmiotow) uzyskat srednig ocen z przedziatu 3,5+4,5;
e 0 nauczycieli uzyskato srednig ocen z przedziatu 1,0+3,5.

W Zzadnym analizowanym przypadku badania nie mozna uzna¢ za wiarygodne ze wzglgdu na zbyt
niski odsetek wypetnionych ankiet.

Studenci w ramach opcjonalnej oceny opisowej zamiescili 17 komentarzy, w tym 17 komentarzy
jednoznacznie pozytywnych.

W semestrze letnim (2022L) na studiach drugiego stopnia na kierunku Mechatronika studenci
ocenili 2 nauczycieli, z ktorych jeden otrzymat $rednig oceng z przedziatu 4,5+5,0, za$§ drugi otrzymat
$rednig ocene z przedziatu 3,5+4,5. Zadne z tych badafh nie bylo wiarygodne (1 ankieta na 11
uprawnionych). Nikt nie wpisat komentarza.

7. Kierunki zewnetrzne

W semestrze zimowym (2022Z) roku akademickiego 2022-2023, w ramach zaje¢ zleconych
do realizacji przez pracownikéw Wydziatu Nauk Technicznych oceniono 43 nauczycieli akademickich.
Sposrdd nich:

o 42 nauczycieli (z 195 przedmiotéw) uzyskato oceny z przedziatu 4,5+5,0;
e 11 nauczycieli (z 25 przedmiotow) uzyskato $rednig ocen z przedziatu 3,5+4,5;
e 1 nauczyciel (z 1 przedmiotu) uzyskat $rednig ocen z przedziatu 1,0+3,5.

W przypadku 4 pracownikow osiggnigto probe wiarygodna (minimum 50% studentow
uczestniczacych w zajgciach wypehilo ankiete) dotyczaca 5 grup. W pozostatych przypadkach badania
nie mozna uzna¢ za wiarygodne ze wzgledu na zbyt niski odsetek wypetionych ankiet.

Studenci w ramach opcjonalnej oceny opisowej zamiescili 172 komentarze, w tym 109 komentarzy
jednoznacznie pozytywnych oraz 19 komentarzy jednoznacznie negatywnych.

W ramach zaje¢ zleconych do realizacji przez pracownikow Wydzialu Nauk Technicznych
w semestrze letnim (2021L) na kierunkach zewnetrznych, oceniono 43 nauczycieli akademickich.
Sposrod nich:
e 41 nauczycieli (ze 142 przedmiotoéw) uzyskato oceny z przedziatu 4,5+5,0;
e 7 nauczycieli (z 8 przedmiotéw) uzyskato srednig ocen z przedziatu 3,5+4,5;
¢ 3 nauczycieli (z 3 przedmiotdéw) uzyskato srednig ocen z przedziatu 1,0+3,5.

W przypadku 12  pracownikéw osiagnigto probg wiarygodng (minimum 50% studentow
uczestniczacych w zajgciach wypehito ankiete) dotyczacg 15 grup. W pozostatych przypadkach
badania nie mozna uzna¢ za wiarygodne ze wzgledu na zbyt niski odsetek wypelionych ankiet.



Studenci w ramach opcjonalnej oceny opisowej zamiescili 88 komentarzy, w tym 62 komentarzy
jednoznacznie pozytywnych oraz 6 komentarzy jednoznacznie negatywnych.

11. PODSUMOWANIE
Na podstawie powyzszej analizy sformutowano nast¢pujace wnioski:

1. Pomimo duzej liczby komentarzy i pojawiajacych si¢ (cho¢ nie czesto) prob wiarygodnych, udziat
studentéw w badaniu ankietowym wrcigz jest niezadowalajacy. Nalezy kontynuowa¢ dziatania
mobilizujgce studentéw do aktywnego udziatlu w ewaluacji zaje¢ dydaktycznych.

2. Zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli akademickich Wydzialu Nauk Technicznych otrzymata
bardzo wysokie oceny oraz pozytywne komentarze. Tylko 8,24% wszystkich opinii miato charakter
jednoznacznie negatywny.

3. W niektorych przypadkach kroki mobilizujace i dyscyplinujace przedsiewzigte w poprzednich
latach, na podstawie wynikow analizy procesu dydaktycznego z lat wczesniejszych, skutkuja
poprawg poziomu jako$ci zaje¢ i wigkszym zaangazowaniem oraz samokontrolg nauczycieli
akademickich.

4. Nie wszyscy pracownicy wykazali poprawe. W przypadku trzech nauczycieli powtarzaja si¢ niskie
oceny, a studenci z wigcej niz jednego kierunku wskazali na uchybienia w ich pracy dydaktyczne;.

W mniejszym stopniu, na uchybienia w procesie dydaktycznym studenci wigcej niz jednego
kierunku wskazali na trzech pracownikéw.

W zwiazku z powyzszym, Wydziatowy Zesp6ot do spraw zapewniania jako$ci Ksztalcenia zaleca
co nastepuje:

1. W przypadku nauczycieli, wymienionych w punkcie 4. a), b) i ¢) Zespdt oceniajacy zaleca
przeprowadzi¢ hospitacj¢ interwencyjna oraz przedstawi¢ Kierownikom Katedr, w ktoérych sa
zatrudnieni, tres¢ ankiet i komentarzy, w celu przeprowadzenia ze wskazanymi pracownikami
rozmoéw dyscyplinujacych.

2. W przypadku pozostatych nauczycieli z negatywnymi ocenami, u ktorych pojawiajg si¢ niskie
oceny i komentarze negatywne, przedstawi¢ Kierownikom Katedr, w ktorych sg zatrudnieni tre$¢
ankiet i komentarzy, w celu przeprowadzenia przez nich rozméw wyjasniajagco-motywujacych.

Wydziatowy Zesp6t do spraw Zapewniania Jakosci Ksztalcenia, zwraca, ze zdecydowana
wigkszos¢ nauczycieli akademickich zatrudnionych na Wydziale Nauk Technicznych wywiazuje sig
nalezycie ze swoich obowigzkow dydaktycznych, czego dowodem sg liczne komentarze pozytywne
(komentarze jednoznacznie negatywne stanowia jedynie 8,24% wszystkich komentarzy). Wynik oceny
procesu dydaktycznego jednoznacznie wskazuje, ze studenci proces nauczania — ktory powinien ich
przygotowaé do pracy zawodowej, uwazajg za poprawny, a poziom wiedzy nauczycieli akademickich
oraz warto$¢ merytoryczng zaje¢ oceniaja wysoko.



