SPRAWOZDANIE Z BADANIA ANKIETOWEGO
»~JAKOSC REALIZACJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH”
NA WYDZIALE NAUKI O ZYWNOSCI (semestr zimowy 2022/2023)

Na podstawie Zarzadzenia Nr 50/2017 Rektora Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie okreslenia obszarow procesu dydaktycznego
objetych badaniami ankietowanymi, wzorow kwestionariuszy ankiet oraz procedur
przeprowadzania badan ankietowych, zmienionego Zarzadzeniem Nr 65/2022 z dnia
11 pazdziernika 2022 roku, przeprowadzono w terminie: od 16.01.2023 r. do 06.03.2022 r.
badania ankietowe pt.: ,Jako$¢ realizacji zajg¢ dydaktycznych” na Wydziale Nauki
o Zywnos$ci, obejmujace wszystkie prowadzone kierunki studiéow oraz ich formy
i poziomy. Studenci Wydziatu oceniali jakos¢ zaje¢ dydaktycznych w semestrze zimowym
roku akademickiego 2022/2023. W dniu 15 marca 2023 roku Wydziat Nauki o Zywnosci
otrzymal Raport Ogoélny wraz ze szczegotowymi statystykami dotyczacymi frekwencji
respondentéw w procesie oceny jako$ci ksztalcenia. Wyniki ankiet zostaly opublikowane

na kontach respondentow oraz ocenionych nauczycieli w aplikacji USOS web.

Poszczegolne elementy badania ankietowego

Analizie poddano wyniki badania ankietowego, ktére uzyskano na podstawie danych
wygenerowanych z systemu USOS, i ktore byly zapisane elektronicznie w formacie XLS.
Wsrod studentow UWM liczba uprawnionych do wypelnienia przynajmniej jednej ankiety
wynosita 15 276 osob. Z grupy badanych 6264 osob (41%) wypehito przynajmniej jedng
ankiete. Liczba dostepnych ankiet wynosita 353513, z czego 42052 wypetniono ankiety,
co stanowilo 11,9% wszystkich ankiet. Liczba nauczycieli akademickich prowadzacych
ocenione zajecia wynosita 1795, natomiast liczba ocenionych zaje¢ to 6273, a liczba

odpowiedzi na pytania otwarte wyniosta 8488.

Oceng objeto nastepujace kierunki (w tym forma i poziom) oraz rodzaje studiow:
1. Technologia zywnoSci i Zywienie czlowieka:
¢ Studia stacjonarne I°
¢ Studia stacjonarne I1°

¢ Studia niestacjonarne I°

Studia niestacjonarne 11°



2. Gastronomia - sztuka kulinarna
¢ Studia stacjonarne I°
e Studia stacjonarne 11°
3. Bezpieczenstwo i certyfikacja zywnosci

e Studia stacjonarne I°

Stosujac obowigzujace w ankiecie skale ocen oraz zasady klasyfikacji dla skali o zakresie
punktowym 1-5 przyjeto, ze jako$¢ realizowanego przedmiotu moze by¢ uznana za:
e w pelni zadowalajaca (ocena 5) - jesli srednia ocena przekracza warto$c¢ 4,5;
e dobra (ocena 4) - jesli $rednia ocena przekracza warto$¢ 3,5 1 nie przekracza
wartosci 4,5;
o dostateczna (ocena 3) - jesli Srednia ocena przekracza warto$¢ 2,5 i nie przekracza
wartosci 3,5;

e negatywng (ocena 2) - jesli §rednia ocena jest nizsza lub rowna wartos$ci 2,5.

Analiza jakoSci realizowanych zaje¢ na podstawie uzyskanych wynikéow

Srednie oceny obliczone w przypadku poszczegdlnych kierunkéw studiéw (tacznie z ich
formg i poziomem ksztalcenia) miescity si¢ w zakresie od 4,39 do 4,91
pkt. (Wyk. 1), natomiast $rednia dla catosci Wydziatu wynosita 4,71 pkt. Stwierdzono,
ze jako$¢ zaje¢ na wszystkich kierunkach studidéw zrealizowanych przez pracownikéw
Wydzialu Nauki o Zywno$ci byl w petni zadowalajacy - zgodnie z przyjeta skalg ocen.
Studenci kierunku Bezpieczenstwo 1 certyfikacja zywno$ci ocenili najwyzej jako$¢
zrealizowanych zajeé¢, na co wskazujg uzyskane dane liczbowe na poziomie 4,91 pkt. Stabiej
ocenianym przez studentow kierunkiem w semestrze 2022 Z okazat si¢ kierunek Gastronomia

- sztuka kulinarna z wartoscig 4,39 co nalezy uznac za oceng dobra.
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Technologia zywnosci i Bezpieczenstwo i Gastronomia- sztuka
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Na wykresie 2. przedstawiono $rednie oceny przedmiotdw z podziatem tylko na forme
studiow. Z uzyskanych danych wynika, Ze zajecia ogdlem na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych zostaly ocenione przez studentow bardzo wysoko (jakos¢ w pelni
zadowalajaca), o czym $wiadczyly przyznane warto$ci punktowe przedstawiajace

si¢ odpowiednio na poziomie: 4,751 4,91.
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Analizy wynikow badan dotyczace jakoSci zrealizowanych zaje¢ dydaktycznych
z uwzglednieniem formy (niestacjonarne i stacjonarne) oraz poziomu (I i II°) na trzech
kierunkach studiéow zobrazowano na wykresie 3. Pomimo uzyskanej nizszej $redniej oceny

(4,64 pkt.) w przypadku zaje¢ prowadzonych na studiach stacjonarnych I° oraz 4,84 pkt.



na studiach niestacjonarnych 1° ich jako$¢ ksztaltowata si¢ nadal na poziomie zadawalajgcym.
Najwyzej oceniono zaj¢cia na studiach niestacjonarnych 11° o czym $wiadczyt otrzymany

rezultat na poziomie 4,97.
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Ocena zajeé
Srednie wyniki ocen w zaleznosci od typu zajeé¢ dydaktycznych wahaty sie w granicach
od 4,71 dla formy ¢wiczen i wyktadow do 5,00 pkt. w przypadku pracy dyplomowej (wyk. 4).
W zwigzku z tymi danymi jako$¢ zaje¢ dydaktycznych (éwiczen, wyktadow, pracy
dyplomowej i seminarium dyplomowego) zrealizowanych na czterech kierunkach, formach

i poziomach studiow Wydziatu Nauki o Zywno$ci mozna uznaé za w pelni zadowalajaca.
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Ocena nauczycieli

Wyniki uzyskane z oceny nauczycieli prowadzacych zajecia (wyktady, ¢wiczenia
audytoryjne, laboratoryjne, praktyczne, komputerowe, projektowe, seminaria dyplomowe) nie
budza wickszych zastrzezen. Szczegotowa ich analiza z podzialem na poszczegdlne grupy
pracownikow (wykres 5) wykazala, Zze uzyskane wysokie warto§ci ocen miescity si¢
w granicach 4,73. w grupie pracownikow niesamodzielnych (adiunkt/asystent/starszy
wyktadowca) I mogg by¢ uznane za w pelni zadowalajgce. Prowadzone zajgcia przez

pracownikow samodzielnych zostaty ocenione na poziomie 4,63.
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Ponizej przedstawiono tylko wybrane odpowiedzi na pytania otwarte studentow
dotyczace prowadzonych zajgé przez nauczycieli w ocenianym semestrze Zzimowym.
Przewazaly komentarze pozytywne, w ktorych studenci zwracali uwage na cickawa formute

zajec, a takze zaangazowanie, kompetencje i przyjazny stosunek do Studenta.

Negatywne

- Studenci pozostawieni sami sobie na zajeciach z zadaniem do wykonania, bez Zadnego
wczeSniejszego omowienia zadania, ani tematu zajec¢. Po zakonczeniu zadania, wierzchnie
omowienie go, przez studentow bardziej obeznanych z danym tematem.

- Prowadzqcy prawie wcale sie nie interesowal co i jak robimy, mato pomocny, sam nie
wiedzial co w danym c¢wiczeniu trzeba zrobi¢, wigkszos¢ céwiczen przesiedzial na fotelu
oglgdajqc tiktoki.

- Przedmiot mogt by¢ ciekawy, ale nie byl. Sposob prowadzenia zaje¢ bardzo nuzgcy,
a zaliczenie bardzo wymagajqgce. Nauczyciel nie wykazywatl checi porozumienia sie
ze studentami.

- Po zaprezentowaniu prezentacji, nie zostatam poinformowana co miatam Zle w prezentacji.
Nie otrzymatam Zadnego negatywnego komentarza w trakcie ani po zaprezentowaniu
prezentacji, zmiescilam si¢ w wyznaczonym przez prowadzgcego czasie. Mimo to nie
otrzymatam maksymalnej ilosci punktow, mimo iz spetnitam wszystkie kryteria.

- Na pierwszych seminariach z tym Prowadzgcym, ustyszelismy od niego komentarz na temat
byltej studentki, ktory negowat jej inteligencje.

- Lekcewazqcy stosunek do studentow, mozna bylo odczué Ze jest si¢ traktowanym z gory.



Pozytywne

- Bardzo dobrze prowadzone zajecia. Bardzo dobry kontakt z prowadzgcym, w tym duze jego
zaangazowanie podczas realizowania ¢wiczen. Mozliwos¢ konsultowania si¢ z prowadzgcym
na temat przydzielonego zadania i proby rozwigzywania danego problemu, w chwili jego
wystgpienia

- Bardzo ciekawe zajecia. Zaletg byty zajecia prowadzone z osobami z przemystu.

- Profesjonalizm, doswiadczenie, wiedza, charyzma i unikalny charakter prowadzgcej
wplynety bardzo pozytywnie na przebieg prowadzonych zajec.

- Nauczyciel wprowadzal nowe metody dydaktyczne odnosnie pracy w grupie oraz metody
utatwiajgce zapamietanie informacji

- Nauczyciel wprowadzal nowe metody dydaktyczne odnosnie pracy w grupie oraz metody
ulatwiajqce zapamietanie informacji

- Jestem zadowolona z przebiegu zaje¢ oraz procesu dydaktycznego. Pani Profesor z petnym
zaangazowaniem prowadzita zajecia z checig odpowiadata na pytania studentow. Na zajecia
uczeszczatam z przyjemnosciq. Moim skromnym zdaniem na UWMie powinno by¢ wiecej
takich wyktadowcow jak Pani Profesor.

- Zajecia prowadzone w sposob swobodny , gdyz kazdy zespot mial mozliwosé spotkaé sie
i wspolnie popracowac. Pan Doktor doradzat w waznych kwestiach a inne cigzsze
zagadnienia, wyjasnial w prosty i logiczny sposob.

Podsumowanie
Wyniki ankiet zostang przekazane na najblizszym posiedzeniu Wydzialowego Zespotu
ds. Zapewniania Jakos$ci Ksztalcenia.
Na podstawie przeprowadzonych badaf ankietowych sformulowano nastgpujace wnioski:

1. Zaobserwowano, ze zajecia dydaktyczne zrealizowane w semestrze zimowym w roku
akademickim 2022/2023 na kierunkach studiéw (Technologia Zzywno$ci zywienie
cztowieka, Gastronomia - sztuka kulinarna oraz Bezpieczenstwo i certyfikacja zywnosci)
uzyskaty oceny w petni zadowalajace wynoszace srednio 4,71 pkt.

2. W przeprowadzonym badaniu ankietowym, studenci studiow niestacjonarnych 1° i 11°
oraz stacjonarnych I° i II° ocenili bardzo wysoko jakos¢ zrealizowanych zaje¢ przez
nauczycieli akademickich, a ich poziom byt w petni zadowalajgcy

3. Potwierdzono, ze jako$¢ zaje¢ wykonanych w grupie pracownikéw niesamodzielnych
wynosita 4,73 pkt. Zajecia prowadzone przez pracownikow samodzielnych oceniono

na poziomie 4,63. Swiadczy to o wynikach w petni zadowalajacych.



4. Analizujac dane dotyczace jakosci realizacji zaje¢ dydaktycznych konieczne jest
zachgcenie studentow do udzialu w wypelianiu ankiet w celu rzetelnej oceny zajeé
dydaktycznych na potrzeby doskonalenia jako$ci ksztalcenia na Wydziale Nauki
o Zywnosci W roku akademickim 2023/2024.

5. Zachecanie do wypehiania ankiet powinno odbywaé si¢ z udzialem wszystkich
nauczycieli akademickich, przedstawicieli samorzadu studenckiego, opiekunéw lat

i doktorantow.

Sprawozdanie opracowal Prodziekan ds. ksztalcenia, dr hab. inz. Jarostaw Kowalik, prof. UWM



