SPRAWOZDANIE Z BADANIA ANKIETOWEGO
»~JAKOSC REALIZACJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH”
NA WYDZIALE NAUKI O ZYWNOSCI (semestr letni 2022/2023)

Na podstawie Zarzadzenia Nr 50/2017 Rektora Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie okreslenia obszaréw procesu
dydaktycznego objetych badaniami ankietowanymi, wzorow kwestionariuszy ankiet oraz
procedur przeprowadzania badan ankietowych, zmienionego Zarzadzeniem Nr 65/2022
z dnia 11 pazdziernika 2022 roku, przeprowadzono w terminie: od 29.05.2023 r.
do 15.10.2023 r. badania ankietowe pt.: ,,Jako$¢ realizacji zaje¢ dydaktycznych” na Wydziale
Nauki o Zywnosci, obejmujace wszystkie prowadzone kierunki studiow oraz ich formy
i poziomy. Studenci oceniali jako$¢ zaje¢ dydaktycznych w semestrze letnim roku
akademickiego 2022/2023. W dniu 17 pazdziernika 2023 roku Wydzial Nauki o Zywnosci
otrzymal Raport Ogoélny wraz ze szczegotowymi statystykami dotyczacymi frekwencji
respondentéw w procesie oceny jakosci ksztatcenia. Wyniki ankiet zostaty opublikowane na

kontach respondentow oraz ocenionych nauczycieli w aplikacji USOSweb.

Dane poszczegolnych elementow badania ankietowego
Wyniki badania ankietowego analizowano na podstawie danych wygenerowanych
z systemu USOS, ktore zapisano elektronicznie w formacie XLS. Wérdod studentow liczba
uprawnionych do wypelnienia przynajmniej jednej ankiety wynosita 13522 oséb. Z grupy
badanych 43670s6b (32,3%) wypekito przynajmniej jedng ankiete. Liczba dostgpnych ankiet
wynosita 292 809, z czego wypekliono 29411 ankiet, co stanowito 10% wszystkich ankiet.
Liczba nauczycieli akademickich prowadzacych ocenione zajgcia wynosita 1655, natomiast
liczba ocenionych zajgé¢ to 5136, a liczba komentarzy 5270.
Ocena objeto nastepujace kierunki (w tym forma i poziom) oraz rodzaje studiow:
1. Technologia zywnosci i Zywienie czlowieka:
e Studia stacjonarne I°
e Studia stacjonarne II°
e Studia niestacjonarne I°

e Studia niestacjonarne II°



2. Gastronomia - sztuka kulinarna
e Studia stacjonarne I°
e Studia stacjonarne 11°
3. Bezpieczenstwo i certyfikacja zywnosci

e Studia stacjonarne I°

Stosujac obowigzujace w ankiecie skale ocen oraz zasady klasyfikacji dla skali o zakresie
punkowym 1-5 przyjeto, ze jakos¢ realizowanego przedmiotu moze by¢ uznana za:
e w pelni zadowalajaca (ocena 5) - jesli sSrednia ocena przekracza warto$c¢ 4,5;
e dobra (ocena 4) - jesli $rednia ocena przekracza warto$¢ 3,5 i nie przekracza
wartos$ci 4,5;
o dostateczna (ocena 3) - jesli Srednia ocena przekracza warto$¢ 2,5 i nie przekracza
wartos$ci 3,5;

e negatywng (ocena 2) - jesli §rednia ocena jest nizsza lub rowna wartosci 2,5.

Analiza jakoSci realizowanych zaje¢ na podstawie uzyskanych wynikow

Srednie ocen obliczone w przypadku poszczegolnych kierunkéw studiow (tacznie z ich
formg i poziomem ksztalcenia) mieScily si¢ w zakresie od 4,21 do 4,91 pkt. (Wyk. 1),
natomiast $rednia dla cato$ci Wydziatu wynosita 4,67 pkt. Zatem jakos$¢ zaje¢ na wszystkich
kierunkach studiéw zrealizowanych przez pracownikéw Wydziatu Nauki o Zywnosci mozna
uzna¢ za w pelni zadowalajacy - zgodnie z przyjeta skalg ocen. Na uwage zastuguje bardzo
wysoka ocena zaje¢ prowadzonych na kierunku Bezpieczenstwo i certyfikacja zywnosci 4,91
pkt.
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Na wykresie 2. przedstawiono $rednie oceny przedmiotow z podziatem tylko na formg
studiow. Z uzyskanych danych wynika, Zze zajecia ogdtem na studiach stacjonarnych
I niestacjonarnych  zostaly ocenione przez studentow dosy¢ wysoko (jako$¢ w pelni
zadowalajaca). Wynik oceny zaj¢¢ studidw stacjonarnych i niestacjonarnych byl zblizony
i wynosit odpowiednio 4,68 i 4,41 pkt.

Wykres 2.

4,80
4,70
4,60
4,50
4,40
4,30
4,20
4,10
4,00

studia stacjonarne studia niestacjonarne

Wyniki badan dotyczace jakosci zrealizowanych zaje¢ dydaktycznych z uwzglednieniem
formy (niestacjonarne i stacjonarne) oraz poziomu (I i II°) na trzech kierunkach studiow
zestawiono na wykresie 3. Najwyzej oceniono zajecia na studiach niestacjonarnych 1° (4,78
pkt) i studiach stacjonarnych 11° (4,74 pkt). Studenci studiow stacjonarnych I° wszystkich
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kierunkéw réwniez wysoko ocenili jako$¢ realizowanych zaj¢¢, okreslajac ja na w pelni
zadawalajacg (4,58 pkt). Stabiej zostat oceniony drugi stopien studiow niestacjonarnych (4,09

pkt).
Wykres 3.
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Ocena zaje¢é
Srednie wyniki ocen w zalezno$ci od typu zajeé¢ dydaktycznych wahaty si¢ w granicach
od 3,24 pkt w przypadku ¢wiczen do 4,94 pkt w przypadku Wyktadow (Wyk. 4). Analizujac
ankiety studentow dotyczace nie zauwazono oceny zaje¢ z Pracy dyplomowej. Na uwage i
podjecie dziatan zastuguje forma zaje¢ — ¢wiczenia, ktore uzyskaty ocene 3,24 pkt. Do oceny
z ankiet brano pod uwage co najmniej 5% wypetnionych ankiet.
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Ocena nauczycieli



Wyniki uzyskane z oceny nauczycieli prowadzacych zajecia (wyklady, ¢wiczenia
audytoryjne, laboratoryjne, praktyczne, komputerowe, projektowe, seminaria dyplomowe) nie
budza wickszych zastrzezen. Szczegdtowa ich analiza z podzialem na poszczegodlne grupy
pracownikow (wykres 5) wykazala, ze uzyskane wysokie warto$ci ocen miescily si¢ W
granicach 4,88. w grupie pracownikow niesamodzielnych (adiunkt/asystent/starszy
wyktadowca) i mogg by¢ uznane za w pelni zadowalajgce. Prowadzone zaj¢cia przez
pracownikow samodzielnych zostaly ocenione na poziomie 4,93. Doktoranci nie byli brani
pod uwage w ankietach ze wzgledu na to, ze prowadzili zajecia w formie wspotprowadzenia
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Ponizej przedstawiono tylko wybrane odpowiedzi na pytania otwarte studentow
dotyczace prowadzonych zaje¢ przez nauczycieli w ocenianym semestrze. Przewazaly
odpowiedzi pozytywne, a studenci wskazywali dobre zaangazowanie, kompetencje

i przyjazny stosunek Nauczycieli do Studenta.

Negatywne

- bardzo niemile zaskoczyl mnie stosunek pana profesora do swoich wspolpracowniczek,
traktowanie swoich pracownikow w sposob wladczy i wrecz troche ponizajgcy na oczach
studentow (w tym moich) byt bardzo nieprzyjemny

- Pani Doktor nie wykazywata cech dobrego pedagoga. Zamiast wyjasnic¢ osobie, ktorej byta
promotorem w sposob spokojny oraz merytoryczny popetnione bledy w prezentacji, odnosita
sig do niej lekcewazgco i byta obrazona. Jako osoba obserwujgca prezentacje seminaryjng



zauwazytam brak zaangazZowania pani promotor oraz po zaistniatej sytuacji, zamiast
wesprze¢ swojg podopieczng jak wszyscy inni promotorzy, to podcinata jej skrzydla
i w pewnym sensie oSmieszyta na forum grupy.

Pozytywne

- Wiedza i doswiadczenie Pani Doktor sprawily, ze wyklady byly ciekawe i zachecaly
do zainteresowania tematem. Zajecia byly prowadzone z ogrommym zaangazowaniem
nauczyciela, wszystkie tresci zostaly nam przekazane w jasny i zrozumiaty sposob.

- Na zajeciach byto duzo nowoczesnych jak j tradycyjnych metod uzywanych w laboratoriach
oceny mleka. Zajecia jak najbardziej polecam. Pani profesor posiada ogromna wiedze
o mleczarstwie i chetnie dzieli si¢ nig ze studentami co jest jak najbardziej na plus

- Zdecydowanie najbardziej zaangazowany, pozytywny, tworzqcy przyjazng atmosfere, dobrze
uczgcy nauczyciel spotkany na drodze studiow.

- Bardzo ciekawe zajecia prowadzone z zaangazowaniem, mozna bylo si¢ dowiedzie¢ wiele
ciekawych rzeczy zwlaszcza jesli pracuje sie¢ w zawodzie.

- Najlepszy nauczyciel na Uczelni, kazdy przedmiot z ww. nauczycielem jest przyjemnosciq
i co najwazniejsze idzie rowniez za tym wymierny efekt nauczania.

- The class was cool, we had to learn without feeling pressure in the atmosphere the climat
was really cool and we learned things in a very proper and chilled way, i still think that we
could've benefited more without the language barrier, i think Polish students learned a bit
more than us non Polish natives hihi but still i'm glad for the class and i want to thank miss
......... for super cool temper and kindness also.

Wyniki przenalizowanych ankiet zostang przekazane do Wydziatowego Zespotu ds.
Zapewniania Jakos$ci Ksztatcenia.

Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych sformutowano nastepujace wnioski:

1. Stwierdzono, ze =zajecia dydaktyczne zrealizowane w semestrze letnim roku
akademickiego 2022/2023 na kierunkach studiow (Technologia zywnosci i zywienia,
Gastronomia-sztuka kulinarna oraz Bezpieczenstwo i certyfikacja zywno$ci) uzyskaty
oceny w pelni zadowalajace wynoszace $rednio 4,67 pkt.;

2. W badaniach ankietowych, studenci studiéw stacjonarnych I° i 11° oraz niestacjonarnych
I° i II° ocenili bardzo wysoko jakos¢ zrealizowanych zaje¢ przez nauczycieli
akademickich, a ich poziom byt w pelni zadowalajacy. Wynik miescit si¢ w zakresie 4,21
do 4,91 pkt.



. Wykazano, ze jako$¢ zajeé¢ realizowanych przez rdézne grupy pracownikoéw byta w petni
zadowalajgca, o czym $wiadczyly uzyskane wysokie oceny, ktore wahaty si¢ od 4,93 pkt.
w grupie nauczycieli samodzielnych i 4,88 pkt wsrod nauczycieli niesamodzielnych.

. Na uwage zasluguje ocena zaj¢¢ - ¢wiczen (3,24), ktoéra mogta wynika¢ z niewielkiej
ilosci wypehionych ankiet w niezbyt licznych grupach studenckich podczas zaje¢, ale
nalezy przeprowadzi¢ rozmowy =z ocenianymi Nauczycielami np. w formie
zaplanowanych hospitacji.

Analizujagc dane dotyczace jakosci realizacji zaje¢ dydaktycznych konieczne jest
zachgcenie studentéw do udzialu w wypelianiu ankiet w celu rzetelnej oceny zajec
dydaktycznych na potrzeby doskonalenia jako$ci ksztalcenia na Wydziale Nauki
o Zywnosci w roku akademickim 2022/2023;

Zachecanie do wypelniania ankiet powinno odbywaé si¢ z udzialem wszystkich
nauczycieli akademickich, przedstawicieli samorzadu studenckiego, opiekunow lat,

doktorantéw oraz mediow spolecznosciowych.

Sprawozdanie opracowal Prodziekan ds. ksztalcenia dr hab. inz. Jarostaw Kowalik, prof. UWM



