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ZJAWISKO KOHABITACJI W POLSCE

Cezary Opalach, COHABITATION PHENOMENON IN POLAND. The main purpose of the paper is
a description of cohabitation phenomenon in Poland. Cohabitation is characterized by its temporariness,
lack of commitment and instability. That is why it is preferred by young people who cannot create in-
terpersonal relations. They are characterized by their lack of maturity, they reject religiosity, traditional
division of roles in relationship and traditional family values. Persons think that for creating and having
intimate and sexual relations, living together, sharing houseworks or bringing children up they don’t
need to formalize their relationship. For them marriage means threat for their independence and self-
fulfillment which are main values in their lives. These factors make relations unstable. Average rela-
tionship lasts barely two years. After this period of time the relation is either formalized or it falls apart.
Though more and more people decide to live together, cohabitation has a marginal character and
doesn’t pose a threat for marriage which is the greatest value for the majority of Polish people.
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Powszechna obserwacja dowodzi, iz instytucja matzen-
stwa przestata by¢ jedyna forma wspolnego zycia partne-
réw. Coraz powszechniejszym modelem jest trwanie w
zwigzku bez jego legalizacji, co w literaturze okreslane jest
mianem ,,wolnego zwiazku” lub ,zwigzku nieformalne-
go/niesakramentalnego”, albo mianem kohabitacji. Niniej-
sze rozwazania majg przyblizy¢ obraz zjawiska kohabitacji
i skonfrontowaé je z malzenstwem na gruncie polskim.

Ogolna charakterystyka kohabitacji

Termin kohabitacja czgsto bywa mylony z konkubina-
tem. I cho¢ oba terminy pochodzg z jezyka tacinskiego, to
wyraznie widaé réznice pomigdzy nimi, gdyz kohabitacja
oznacza tyle co ,,mieszkac ze soba” — com habitare, kon-
kubinat za$ ,,sypia¢ ze soba” — com cubare (Danilewicz,
2010, s. 15). To pokazuje, ze pierwsze okreslenie dotyczy
zwigzku nieformalnego, opartego na wspdlnym zamiesz-
kaniu, podczas gdy drugie okreslenie dotyczy rzeczywisto-
$ci, ktora takiego warunku nie spehnia.

Prawidlowos$¢ te widac jeszcze wyrazniej, gdy popa-
trzymy na definicje kohabitacji. Pierwsza z nich, autorstwa
Jana Trosta, podaje, iz jest to zwigzek tworzony przez dwie
osoby plci przeciwnej, ktore przez dluzszy okres czasu
wspolnie zamieszkujg ze soba, prowadzg wspodlne gospodar-
stwo domowe 1 wspotzyja seksualnie (Kwak, 2005). Druga
definicja, ktorej autorem jest Tomasz Szlendak (2010), glosi,
iz kohabitacja polega na wspolnym zamieszkaniu oséb plei
przeciwnej, ktore utrzymuja kontakty seksualne, a ktore
potaczone sa wigzig emocjonalng. Autor ten zwraca rowniez
uwage na fakt, ze w zwiazkach tych czgsto wystepuja dzieci
zrodzone w tych diadach lub pochodzace z poprzednich
zwigzkoéw. Ostatnia definicja, autorstwa Stanistawa Kawuli
(2006), podkresla, iz jest to model relacji partnerskiej, ktorej
istotg jest brak zawarcia formalnego matzenstwa oraz wypet-
nianie funkcji erotyczno-seksualnej, prokreacyjnej, gospo-
darczej 1 emocjonalnej. Zwiagzek ten tak dlugo pozostaje
zwigzkiem partnerskim, jak dtugo brakuje w nim dzieci, zas
wraz z ich pojawieniem si¢ staje si¢ rodzina.

Niewatpliwie rozpowszechnienie si¢ kohabitacji w cza-
sach wspolczesnych jest zwigzane z rewolucja obyczajowa
i seksualng lat 60 poprzedniego wieku. Jednym z jej ele-
mentoéw byla idea tzw. ,,wolnej mitosci”, ktoérej propaga-
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torka byla Margaret Mead. Ona takze zaproponowata mo-
del malzenstwa dwustopniowego. Pierwszy stopien mialo
stanowi¢ tzw. ,,malzenstwo intymne”, ktorego istota bylo
wspoélne zamieszkanie mtodych ludzi ze sobg, w celu lep-
szego poznania siebie. Byl to wiec rodzaj zwigzku kohabi-
tacyjnego, ktory miat si¢ przerodzi¢ w drugi stopien mat-
zenstwa, czyli ,,malzenstwo rodzinne”. Jego istota jest
bycie ze sobg razem na zawsze oraz zrodzenie potomstwa
(Brysacz, Brzezinska, 2009).

Najwczesniej zwigzki kohabitacyjne zostalty zalegali-
zowane w Danii i Szwecji. Swiadczy o tym chociazby fakt,
ze w spisie ludnosci, przeprowadzonym w Szwecji w roku
1975, uwzgledniono t¢ forme wspdlnego zycia. W praktyce
przybrata ona dwie postacie. Pierwsza — to marriages of
conscience (malzenstwa sumienia) wybierane najczesciej
przez ludzi wyksztalconych, jako sprzeciw wobec obo-
wigzku zawierania malzenstwa tylko w kosciele. Druga
formuta — to Stockholm marriages (sztokholmskie malzen-
stwa) rozpowszechnione w ubogich warstwach spotecz-
nych, ktore nie mogly sobie pozwoli¢ na matzenstwo i
zwigzane z nim uroczystosci (Kwak, 2005, s. 110).

Przyktad skandynawski spowodowat rozpowszechnienie
zwigzkow nieformalnych w pozostatych krajach Europy,
gtownie we Francji, Holandii, Wielkiej Brytanii i na We-
grzech, jak rowniez w innych krajach §wiata, np. w Stanach
Zjednoczonych. Wedhug danych statystycznych liczba wol-
nych zwigzkow tylko w tym ostatnim kraju wzrosta z 3,1 min
w 1990 roku do 5,5 mln w 2000 roku (Janicka, 2006, s. 18).

Dane pochodzace z Narodowego Spisu Powszechnego
pokazuja, ze Polska wpisuje si¢ w te tendencje, gdyz liczba
par zyjacych w naszym kraju w zwigzkach partnerskich
zwickszyla si¢ z ok. 200 tys. w roku 2002, do 316,5 tys. w
roku 2011, przy czym ponad potowa tych par, bo 171,3 tys.
posiadata dzieci, a 79,5% z nich zamieszkiwala w miastach
(Glowny Urzad Statystyczny, Gospodarstwa domowe i ro-
dziny. Charakterystyka demograficzna. Narodowy spis po-
wszechny ludnosci i mieszkan 2011).

Dalsze analizy pokazuja, ze kohabitacja nie jest zjawi-
skiem jednorodnym, lecz moze przybiera¢ rézne formy.
Pierwszy rodzaj poprzedza malzenstwo i przyjmuje postaé
przedtuzonego chodzenia ze soba. Drugi rodzaj takze poprze-
dza malzenstwo, lecz jest traktowany jako etap przygotowa-
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nia do niego poprzez wzmocnienie wi¢zi, cho¢ bez odpo-
wiedzialnos$ci za wspotmatzonka i dzieci. Trzeci wariant jest
alternatywa dla malzenstwa i dotyczy osob, ktére Swiadomie
nie chcg legalizowaé swojego zwiazku. Ostatni wreszcie
rodzaj, to forma niemalzenskiego zycia wspolnotowego,
ktora jest podszyta ideologig niezaleznosci (Slany, 2002).

Z przedstawionego powyzej podziatu wynika, ze wspol-
nym mianownikiem dwodch pierwszych rodzajow kohabitacji
jest traktowanie jej jako wstgpu do malzenstwa, co oznacza
ich tymczasowos$¢. Taka formuta z jednej strony umozliwia
lepsze poznanie siebie i przyszlego wspotmalzonka, a z
drugiej pozwala unikna¢ formalnych zobowigzan i zalezno-
sci. Daje takze swobod¢ w decydowaniu, czy zwigzek nie-
formalny stanie si¢ z czasem formalnym na drodze legaliza-
cji cywilnej i/lub religijnej. Taki stan zawieszenia, dajacy
mozliwos$¢ odlozenia ostatecznej decyzji w czasie sprawia,
ze kohabitacja przedmalzenska jest szczegolnie preferowana
przez ludzi mtodych.

Niestety badania amerykanskie pokazuja, ze matzen-
stwa zawierane po uprzednim, wspolnym zamieszkaniu ze
sobg, cechuja si¢ nizszym poziomem stabilnosci oraz niz-
szym poziomem satysfakcji ze zwiazku, niz malzenstwa
nie mieszkajace ze sobg przed Slubem (Kwak, 2005).
Whioski te znalazly swoje potwierdzenie takze w bada-
niach polskich T. Szlendaka (2010). Jego eksploracje po-
kazaty ponadto, ze czasem krytycznym dla trwania kohabi-
tacji jest okres 2 lat, po ktorym dochodzi do legalizacji
zwigzku albo do jego rozpadu.

Trzeci rodzaj kohabitacji, z podziatu zaprezentowanego
powyzej, dotyczy osob, ktore catkowicie odrzucajg ide¢ mat-
zenstwa 1 $wiadomie podejmuja zycie w zwigzku bez jego
legalizacji. W ten sposob dajg wyraz swojej negacji instytucji
malzenstwa, jako trwalej wiezi na cate zycie. Taka postawa
wiele moéwi o systemie wartoSci 0sob ja wybierajacych i
wskazuje, iz nie znosza one regut i zasad obowiazujacych w
przestrzeni spotecznej, lecz wybieraja zycie na wiasnych
warunkach. To oznacza, ze lubig kreowa¢ wilasne normy,
gdyz najwazniejsza zasadg ich postgpowania jest niezalez-
nos$¢ i unikanie trwatego przywigzania (Kwak, 2005).

Ostatni rodzaj kohabitacji, z powyzszej klasyfikacji,
jest alternatywa dla zycia w pojedynke. Jego formula jest
na tyle pojemna, ze nawet nie zaktada jakichkolwiek dekla-
racji co do dlugosci trwania zwigzku lub ram czasowych
zwigzanych z jego legalizacja. Nie ogranicza tez wolnosci
0sOb go tworzacych w takim stopniu, jak zwigzek matzen-
ski. Z reguty motywem wspolnego zamieszkania jest prze-
konanie, ze utatwi to zycie, np. wspdlne naktady finansowe
na utrzymanie stancji, oraz fakt, ze juz od jakiego$ czasu
stanowig parg¢ (Kwak, 2005).

Przyczyny tworzenia zwiazkéw kohabitacyjnych

Po oméwieniu rodzajow i form kohabitacji warto przyj-
rze¢ si¢ motywom o0sob, ktdre wybierajg taki model wspol-
nego zycia, zamiast malzenstwa. Znawcy przedmiotu dzielg
je zazwyczaj na czynniki obiektywne (ekonomiczne, praw-
ne, ideologiczne) oraz podmiotowe (pte¢, wiek, wyksztalce-
nie, cechy indywidualne, potrzeby, wartosci i dos§wiadczenie
zyciowe) (Janicka, 2006).

Whbrew pozorom, zjawisko kohabitacji nie dotyczy tylko
i wylacznie ludzi mtodych. W przypadku oséb starszych,
ktore maja juz za soba doswiadczenie zycia w zwigzku mat-
zenskim, jak pokazuja to badania polskie, najwazniejsze
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motywy wiaza si¢ wlasnie z tym czasem. Najczgsciej sku-
piaja si¢ one wokot takich powodow jak: nieche¢ powtarza-
nia btedéw z poprzedniego zwigzku, mozliwos$¢ latwiejszego
zakonczenia aktualnego zwiagzku (bez diugotrwalej proce-
dury legislacyjnej), argumenty religijne (brak stwierdzenia
niewaznos$ci poprzedniego zwiazku sakramentalnego), czy
stawianie na pierwszym miejscu niezaleznosci, np. finanso-
wej (Piechnik-Borusowska, 2001).

Nieco odmienne motywy kohabitowania prezentuje z ko-
lei w badaniach mtodziez. Wybierajac taka forme wspolnego
zycia, w odniesieniu do matzenstwa, mtodzi Polacy najpierw
kieruja si¢ niezalezno$cia, swoboda i wolnoscia, ktore w ich
opinii zapewniajg ,,Swiezo§¢” zwigzkowi. Jest to pierwszy
glowny motyw zwigzkow pozamatzenskich wérod mtodzie-
zy. Drugim gléwnym motywem jest che¢ przetestowania
swojego zwiazku przed zawarciem matzenstwa. Taka formu-
Ia jest atrakcyjna dla ludzi mtodych z tego wzgledu, ze po-
zwala na czesta zmiang partnerow (tatwo ja rozpoczac i
latwo zakonczy¢), nie wymaga dojrzatosci i odpowiedzial-
nosci (jej celem nie jest zrodzenie i wychowanie potom-
stwa), pozwala na samorealizacj¢ oraz niesie ze sobg korzy-
$ci finansowe (podzial kosztow utrzymania gospodarstwa
domowego). Ostatnim duzym motywem jest utozsamianie
kohabitacji z nowoczesno$cig. Taki powdd jest wybierany
przez t¢ czes¢ milodziezy, dla ktorej instytucja matzenstwa
nie stanowi zadnej wartos$ci, przez co motyw nowoczesnosci
ma by¢ jednoczesnie manifestacjg odrzucenia tradycji i oby-
czajow (Ladazynski, 2009).

Problematyka motywacji 0so6b mtodych, ktore decyduja
si¢ nie wstgpowa¢ w zwigzek matzenski, zajmowata si¢ na
gruncie polskim takze Anna Kwak (2005). Na podstawie
swoich badan i analiz wskazata ona na nastgpujace przy-
czyny zjawiska kohabitacji: 1) jakos$¢ zwiazku, 2) formalny
status zwiazku, 3) koszty ceremonii zaslubin i 4) presja
normatywna zwigzana z wyborem rodzaju zwigzku.

Pierwszy argument dotyczy subiektywnej oceny jakosci
zwigzku, dokonanej przez kohabitantow. Jesli wynik tej
ewaluacji dowodzi, ze jakos¢ zycia w zwiazku z aktualnym
partnerem nie jest wyzsza, niz zycie z potencjalnymi part-
nerami w innych zwigzkach lub zycie w pojedynke, to nie
dochodzi do jego sformalizowania i przeksztalcenia w stala
forme zycia wspolnego.

Nastgpny argument jest zwigzany ze statusem zwigzku.
Wielu kohabitantéw obawia si¢, ze zmiana statusu zwigzku
z nieformalnego na formalny nie tylko Ze nie przyniesie
poprawy w jakosci jego funkcjonowania, ale moze ponadto
przyczyni¢ si¢ do jego pogorszenia w tym wzgledzie. Ten
motyw w sposob posredni pokazuje, jakie sa oczekiwania
partneréw co do zmian statusu ich zwiazku oraz jakie zna-
czenia tym zmianom oni nadaja. Egzemplifikacja tych
stwierdzen sg wyniki przeprowadzonych badan, wedle kto-
rych mtodzi me¢zczyzni wybieraja kohabitacje, gdyz boja sig,
ze malzefistwo ograniczy ich wolno$¢, mtode kobiety z kolei
preferuja ten typ zwigzku ze wzgledu na obawy zwigzane z
podziatem obowigzkéw domowych ze wzgledu na ptec.

Kolejnym argumentem, przytaczanym przez ludzi mto-
dych, jest zbyt wysoki koszt §lubu i wesela. Okazuje si¢
wigc, ze dla czesci mtodziezy czynnik ekonomiczny moze
stanowi¢ blokade¢ przed formalizacjg zwigzku. Nie wyste-
puje on jednak samoistnie, lecz jest zwykle polaczony z
niechgcia poswigcenia znacznej ilosci czasu na przygoto-
wanie do zaslubin i organizacje¢ wesela.
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Ostatni argument dotyczy presji otoczenia, czyli presji ze
strony rodzicow i najblizszego kregu znajomych oraz krew-
nych, na taki, a nie inny model zwiazku. Z reguly oznacza to
nacisk na tradycyjny model wspdlnego Zycia, czyli nacisk na
zwigzek matzenski, ktory w opinii otoczenia jest niezbedny,
ze wzgledu na dobro dzieci. Niestety, takie uzasadnianie po-
trzeby sformalizowania zwigzku sprawia, ze czg§¢ miodych
ludzi $wiadomie wybiera zwigzek kohabitacyjny, gdyz w
najblizszej przysziosci nie zamierza stara¢ si¢ o potomstwo.

W nurt badan nad przyczynami zwigzkéw nieformal-
nych wpisujg si¢ takze pozostale analizy. Wynika z nich, ze
naczelng postawa osob decydujacych si¢ na kohabitacje
jest liberalizm, ktéry w odniesieniu do zwigzkéw damsko-
meskich przeklada si¢ na brak przywigzania do wartos$ci
rodzinnych i tradycji, zanegowanie tradycyjnego podziatu
obowigzkow ze wzglgdu na pte¢ oraz odrzucenie religijno-
$ci 1 zwigzanych z nig norm, zwlaszcza odnoszacych si¢ do
zycia malzenskiego. Gdy potaczymy te wymiary z brakiem
umiejetnosci tworzenia trwatych i glebokich relacji mig-
dzyludzkich, co tez jest cechg kohabitantéw, to jasnym
staje si¢, ze wybor zwigzkéw nieformalnych, zamiast for-
malnych, jest oznaka ich niedojrzatosci, jak konkluduje to
Iwona Janicka (2006).

Obok omowionych powyzej, cho¢ w formie niepelne;j,
obiektywnych i podmiotowych motywoéw przedktadania
kohabitacji nad malzenstwo, nalezy jeszcze wspomnie¢ o
pewnych procesach spolecznych, sprzyjajacych temu zja-
wisku. Wydaje si¢, ze niebagatelnym czynnikiem jest tutaj
takze model matzenstwa, prezentowany w srodkach maso-
wego przekazu, oraz presja grup rowiesniczych, ktore pro-
paguja szeroko rozumiang swobode zachowan (Ladazyn-
ski, 2009). Potwierdzaja to chociazby badania ukazujace
wzrost aprobaty spotecznej dla legalizacji zwigzkdéw part-
nerskich kobiety i me¢zczyzny w Polsce, z 83% w roku
2011, do 89% w roku 2017 (Centrum Badania Opinii Spo-
tecznej, Stosunek do osob o orientacji homoseksualnej i
zwiqzkow partnerskich).

Wspomniany kult wolnosci i braku zobowigzan idzie w
parze z rzeczywistoscig, ktora Zbyszko Melosik okreslit
mianem ,kultury instant”. Jest ona szczeg6lnie preferowa-
na przez ludzi mlodych i oznacza natychmiastowos¢ i nie-
trwalos¢. W mysl tej reguly wszystko powinno by¢ dostep-
ne od zaraz, natychmiast i bez wyjatkow, takze ciato bli-
skiej osoby. Zjawisko kohabitacji wpisuje si¢ w te ,,kultu-
r¢”, a matzenstwo nie. Dzieje si¢ tak rowniez dlatego, ze na
czele hierarchii warto$ci ludzi mtodych znajduje si¢ dzisiaj
samorealizacja, sukces, wyksztalcenie i pozycja zawodowa,
natomiast malzenstwo i rodzina zajmuja dalsze pozycje
(Ladazynski, 2009). W efekcie stworzenie trwatego zwiaz-
ku matzenskiego, ktéry zajmuje naczelne miejsce wsrod
celow zyciowych milodziezy polskiej (Plopa, 2005), jest
odlozone na blizej nieokreslong przysztos¢ i przegrywa ze
zwigzkiem nieformalnym.

Zjawisko kohabitacji jest takze wspierane przez duzg
mobilno$¢ spoteczng, ktora w wigkszym stopniu dotyczy
ludzi mtodych, niz starszych. Zazwyczaj jest ona spowo-
dowana kontynuacja procesu ksztalcenia i/lub poszukiwa-
niem zatrudnienia. W oczywisty sposob jedno i drugie
fatwiej jest zrealizowa¢ w wigkszych osrodkach miejskich,
niz w mniejszych. Duze aglomeracje miejskie zapewniaja
takze wigksza anonimowo$¢, ktora z kolei pozwala na
wiekszg swobode obyczajows. Potaczenie tych elementéw
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utatwia wigc podjecie decyzji o stworzeniu zwigzku nie-
formalnego, co byloby nie do przyjecia w lokalnym $rodo-
wisku ze wzgledu na presje spoteczng (Ladazynski, 2009).

Duze o$rodki miejskie, jak zostato zarysowane to powy-
zej, daja wigksze przyzwolenie na swobodg¢ obyczajowa i
postgpowanie odstajace od tradycyjnych wzorcow zacho-
wan. Z tego wzgledu stajg si¢ one atrakcyjne dla tych
wszystkich, ktorzy zamierzaja zy¢ w sposob niekonwencjo-
nalny. Do tej grupy zaliczajg si¢ takze osoby okreslane mia-
nem singli, ktére cenig niezalezno$¢ i samotnos¢. Cechy te w
oczywisty sposob utrudniaja, czy wrecz wykluczaja zaanga-
zowanie w trwaly zwigzek, jakim jest malzenstwo. Zamiast
niego single wybieraja kohabitacje, ktora pozwala na szero-
ko rozumiang wolno$¢ (mozliwo$¢ wycofania si¢ ze zwigzku
w dowolnym momencie), przy jednoczesnym braku zobo-
wigzan. W efekcie wzrost liczby 0sob wybierajacych nowy
model zycia — singli, takze przyczynia si¢ do popularyzacji
kohabitacji w spoteczenstwie (Ladazynski, 2009).

Konczac omawianie motywow przedkladania zwigzkow
nieformalnych nad formalne trzeba jeszcze wspomnieé¢ o
postgpujacym procesie laicyzacji. Spadek poziomu religijno-
$ci jest rownoznaczny ze spadkiem czestotliwosci stosowa-
nia norm i zasad religijnych, takze w odniesieniu do zycia
malzenskiego i rodzinnego (Opalach, 2012). Rodzi si¢ wigc
podejrzenie, ze zmniejszenie poziomu religijno$ci wsrod
spoteczenstwa polskiego, w potgczeniu z procesami opisa-
nymi powyzej, idzie w parze ze wzrostem liczebnos$ci
zwigzkow kohabitacyjnych w Polsce. Przypuszczenie to
wymaga jednakze empirycznej weryfikacji.

Podsumowujac zaprezentowane powyzej analizy nalezy
stwierdzié, ze motywy wyboru kohabitacji, zamiast matzen-
stwa, sa zlozone 1 uwarunkowane przez wiele elementow.
Ich wspélnym mianownikiem wydaje si¢ by¢ jednak skrajne
wrecz umitowanie wolnosci i niezaleznosci, co z kolei gene-
ruje lek przed bliskoscia, zaangazowaniem i tworzeniem
zwiazkow na cale zycie, a nie tylko na chwile.

Kohabitacja a malzenstwo

Zanim przystapimy do poréwnania tych dwoch rzeczy-
wistosci — kohabitacji i malzenstwa — warto u§wiadomic
sobie, czym jest matzenstwo? Wedlug definicji Kosciota
katolickiego jest to wspdlnota calego zycia mezczyzny i
kobiety, ktorej celem jest dobro matzonkdéw oraz zrodzenie
i wychowanie potomstwa (Katechizm Kosciota Katolickie-
g0, 1994). Podobnie definiuje t¢ wspdlnote prawodawstwo
polskie, podkreslajac przy tym jego prawny charakter i
wynikajace stad jego prawa i obowiazki (Jedrejek, 2013).

W Swietle powyzszych definicji oraz wcze$niejszych
informacji na temat kohabitacji, tatwiej jest wskaza¢ podo-
bienstwa i réznice miedzy malzenstwem a nie-malzenstwem.
W pierwszym ujeciu zwraca si¢ uwage na fakt, ze zwiazki
kohabitacyjne sa podobne do zwigzkéw matzenskich w
wymiarze: 1) heteroseksualnosci partnerow (najczesciej),
2) utrzymywania stosunkow seksualnych, 3) wspdlnego
zamieszkania, 4) posiadania pewnego statusu materialnego,
5) tworzenia srodowiska odpowiedniego do zrodzenia i
wychowywania potomstwa, 6) mozliwosci pojawienia si¢
obu form zwigzkow w ciggu catego dorostego zycia, 7) wza-
jemnego oczekiwania wynikajacego z intymnosci zwiazku
(Kwak, 2005, s. 16).

Kolejna analogia dotyczy diugosci trwania zwiazku.
Okazuje si¢, ze w obu przypadkach, na koniec pierwszej
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dekady przebywania razem, czgstotliwos¢ wzajemnych
interakcji ulega znacznemu obnizeniu (Kwak, 2005), co
zreszta jest ogo6lng prawidlowoscia dotyczaca wszystkich
diad (Wojciszke, 2000).

Na tym jednak koncza si¢ podobienstwa, gdyz liczba
roznic, na ktore wskazuje literatura przedmiotu, jest znacznie
wicksza.

Pierwsza grupa rozbiezno$ci dotyczy aspektow formal-
nych, a fundamentalnym wsrod nich jest decyzja o rozpo-
czeciu zwigzku. 1. Janicka (2006, s. 23) ujeta to w nastepuja-
cy sposob: ,,Decyzja wejscia w zwigzek nieformalny bywa
czesto spontaniczna, a nawet przypadkowa, dyktowana na-
tychmiastowym zaspokojeniem potrzeby bycia z drugg oso-
ba — w przeciwienstwie do zawarcia zwigzku malzenskiego,
do ktérego przygotowania odraczaja wspolne zamieszkanie;
Slub poprzedzony jest zazwyczaj zargczynami partnerow,
zatatwianiem formalnoS$ci, ustalaniem terminu i w koncu
oczekiwaniem na ceremoni¢ $lubna. Takie, konieczne dla
malzonkéw, roztozenie w czasie decyzji o wspolnym zyciu
umozliwia dokonanie wgladu i powoduje, Ze jest ona bar-
dziej dojrzata”.

Przedstawiony cytat pokazuje, ze zwiazki niematzen-
skie cechuje spontaniczno$¢, natychmiastowos¢ i przypad-
kowo$¢. Rodzi to naturalne skojarzenie z opisang wcze-
$niej ,.kulturg instant”, ktorej naczelng zasadg jest tymcza-
sowosC 1 zycie zgodnie z regula fast food, fast sex, fast car
(szybkie jedzenie, przygodny seks, szybki samochod) (La-
dazynski, 2009, s. 265). Zgota odmienne fundamenty po-
siada zwigzek matzenski, ktory cechuje planowanie, przy-
gotowanie, etapowos¢ 1 dojrzatos¢. To zestawienie u§wia-
damia nam jeszcze wyrazniej, ze zwigzki niemalzenskie
wpisuja si¢ we wspodlczesny trend posiadania wszystkiego
od zaraz, zwigzki malzenskie sa natomiast owocem prze-
myslanej decyzji, do ktorej dorasta i dojrzewa si¢ latami.

Nastepny wymiar formalny dotyczy rytualéw rozpoczy-
najacych i konczacych zwiazek. W przypadku rozpoczecia
malzenstwa mamy do czynienia z jasnym sygnatlem wysyla-
nym w $wiat — ceremonia zaslubin, ktora oficjalnie informu-
je o powstaniu nowej i trwalej wspolnoty matzenskiej.
Szczegdlne miejsce wsrdd tych rytuatdw zajmujg ceremo-
niaty religijne, opierajace si¢ na bogatej symbolice. Daja
one bowiem do zrozumienia nowozencom, ze ich wspolno-
ta zycia stanowi nowa jako$¢ w dwoch wymiarach, w §wie-
cie relacji ludzkich, jak réwniez w wymiarze duchowym
(Jabtonski, Ostasz, 2001).

Rowniez zakonczenie zwigzku malzenskiego posiada
swlj wyrazny rys — rozwod, ktory musi by¢ potwierdzony
sadownie. W wyniku przeprowadzonego procesu sad ustala
takze, z czyjej winy doszto do rozpadu pozycia malzen-
skiego, w jaki sposob bedzie podzielony wspolny majatek,
a przede wszystkim, w jaki sposéb bedzie sprawowana
dalsza opieka nad potomstwem. Rytuaty te — §lub i rozwdd
— roznicuja zwiazki malzenskie i niematzeniskie w ten spo-
sob, ze dotycza pierwszych, a drugich nie, przez co te
ostatnie zdecydowanie tatwiej jest rozpocza¢ i zakonczy¢.

Z tematyka rozpoczgcia i zakonczenia zwigzku wiaze
si¢ kolejny wymiar, jakim jest dtugos¢ jego trwania. Liczne
badania potwierdzaja, iz w przypadku matzenstw istnieje
pozytywna korelacja pomigdzy stazem wspolnego zycia, a
satysfakcja z niego (Opalach, 2006). Nie jest to jednak
zaleznos¢ prostolinijna, jak pokazuja badania Marii Braun-
Gatkowskiej (1985) z lat 70-tych poprzedniego wieku.
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Pierwsze odwrdcenie tego tredu ma miejsce migdzy 5 a 9
rokiem trwania malzenstwa, co zdaniem autorki jest spo-
wodowane konieczno$cig opieki nad dzie¢mi. W zyciu
rodzinnym oznacza to duze zmiany, ktore wyrazaja si¢
obnizeniem stopy zyciowej, zmeczeniem, znuzeniem i
niewyspaniem rodzicow. Drugie obnizenie zadowolenia
wystepuje migdzy 15 a 24 rokiem wspolnego zycia i ma
dwojakiego rodzaju przyczyny. Pierwsza przyczyna jest
rutyna i obojetnos¢, gdyz matzonkowie zdazyli si¢ juz
poznaé, znaja swoje wady i zalety, w skutek czego nie sa
juz w stanie niczym siebie zaskoczy¢. Druga przyczyng jest
syndrom ,,pustego gniazda”, gdyz jest to czas opuszczenia
domu rodzinnego przez dzieci.

Podobne wyniki uzyskata prawie 40 lat p6zniej 1. Janicka
(2009), ktora badata satysfakcje ze zwiazku kohabitantow i
matzonkéw. 1 tu okazato si¢, ze w przypadku matzenstw
rejestrujemy ciagly wzrost zadowolenia ze zwigzku, wraz z
uptywem wspolnie przezytych lat. Jednak w przeciwienstwie
do poprzednich badan wystepuje tutaj tylko jeden okres
krytyczny, ktory ma miejsce miedzy 6 a 8 rokiem trwania
matzenstwa. Jego zrodlem jest spadek wzajemnego zaintere-
sowania, zaangazowania i oslabienie wigzi uczuciowe;.
Podobny kryzys, w tym samym czasie, obserwujemy takze
w przypadku zwigzkéw kohabitacyjnych. Roznica miedzy
nimi a matzenstwami jest jednak taka, ze wraz z powicksza-
niem si¢ stazu ro$nie liczba par niezadowolonych ze zwiaz-
ku, co wskazuje na istnienie negatywnej korelacji miedzy
dhugoscia trwania zwigzku a poczuciem satysfakcji z niego u
kohabitantow.

Kolejna réznica dotyczy wymiaru prawno-ekonomicz-
nego. Prawo Polskie jasno definiuje prawa i obowigzki mat-
zonkéw, do ktérych zaliczamy m.in. prawo do przyjecia
nazwiska partnera, adopcji dzieci, wspolnoty majatkowej i
jej dziedziczenia, renty rodzinnej w przypadku $mierci
wspotmatzonka oraz mozliwo$¢ wspolnego rozliczania po-
datku. Takich przywilejow nie posiadaja zwiazki kohabita-
cyjne, ktore w ustawodawstwie polskim sg zaliczane do
konkubinatu (Cieslikowska, 2016).

Kolejna odmiennos$¢ dotyczy zasoboéw finansowych oraz
materialnych zwigzkéw formalnych i nieformalnych. Mate-
riat przedstawiony powyzej pokazuje, iz niezalezno$¢ finan-
sowa jest jednym z motywow kohabitacji. Niestety moze to
oznaczaé, ze zwigzki tego typu dysponuja mniejszg iloscia
wspolnych $rodkow pienigznych. Jakby potwierdzeniem
tych przypuszczen jest zjawisko tzw. ,premii malzenskiej”,
ktore pokazuje, ze zarobki m¢zow sa Srednio o 10% wyzsze,
niz zarobki kawalerow, a w niektorych przypadkach réznice
te moga wynosi¢ nawet 40%. Prawidlowos$¢ t¢ thumaczy si¢
tym, ze zonaci m¢zczyzni prowadza bardziej uporzadkowa-
ny tryb zycia oraz ze moga bardziej zaangazowaé sic w
prace, gdyz ich zony wspieraja ich w tym i przejmujg wigk-
szg liczbe obowigzkow domowych (Kwak, 2005).

Ta roéznica w sferze majatkowej oznacza takze, ze
zwigzek malzenski dysponuje lepszymi warunkami mate-
rialnymi do wychowania potomstwa, niz zwigzek niemat-
zenski (Janicka, 2006).

Odmienne traktowanie kohabitacji i malzenstwa jest tak-
ze mocno widoczne w mikroskali spotecznej, tj. w wymiarze
relacji migdzygeneracyjnych. Okazuje si¢ bowiem, ze odnie-
sienie rodzicow do partneréw swoich dzieci ze zwiazkoéw
kohabitacyjnych jest inne, zeby nie powiedzie¢ gorsze, niz
odniesienie do partneréw ze zwigzkéw maltzenskich (Janic-
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ka, 2006). Ma to swoje zrédlo w braku unormowan praw-
nych odnoszacych si¢ do zwigzkdéw niemalzenskich, przez
co rodzice jednego partnera nie stajg si¢ automatycznie te-
$ciami dla drugiego partnera, a partner rodzica dziecka nie
staje si¢ automatycznie mama lub tata dla tego dziecka.

Z przedstawionych powyzej rozwazan na temat roznic
pomigdzy kohabitacja a malzenstwem wynika, iz to ostat-
nie opiera si¢ na stabilnych zobowigzaniach, zaklada trwa-
tos¢ wspodlnego zycia, a motywem jego zawarcia jest nie
tylko zaspokajanie potrzeb seksualnych. Kohabitacja na-
tomiast, opierajac si¢ na dowolnosci i indywidualizmie, w
duzej mierze cechuje si¢ brakiem trwatosci, a czestym
motywem jej tworzenia jest zaspokajanie potrzeb seksual-
nych (Janicka, 2006).

Zakonczenie

Celem powyzszego opracowania byt opis zjawiska ko-
habitacji w Polsce. Przeprowadzone analizy dowodza, ze
cho¢ coraz wigcej 0sob decyduje si¢ na te formg wspolnego
zycia, to jest ona rzeczywisto$cig marginalng i nie stanowi
zagrozenia dla instytucji matzenstwa, ktore jest wartoscia dla
zdecydowanej wigkszosci Polakéw. Wzrostu popularnosci
kohabitacji nalezy upatrywa¢ w transformacjach zycia spo-
fecznego, ktore obserwujemy we wspolczesnym $wiecie, a
ktérych wspolnym mianownikiem jest liberalizm, indywidu-
alizm i tendencje wolnosciowe, czyli tzw. ,.kultura instant”.
W odniesieniu do zycia matzenskiego i rodzinnego oznacza
to pojawienie si¢ nowego modelu zwiazku, ktory cechuje
si¢ tymczasowoscia, brakiem zobowigzan i niestabilno$cia.
Okazalo sig, ze tego typu zwiazki preferuja najczesciej oso-
by miode, nie posiadajace umiej¢tnosci budowania glgbo-
kich relacji interpersonalnych, cechujace si¢ brakiem dojrza-
tosci 1 odpowiedzialno$ei, odrzucajace religijnos¢, tradycyj-
ny podziat 16l w zwigzku i tradycyjne wartosci rodzinne.
Osoby te uwazaja, ze aby z partnerem lub partnerka tworzy¢
co$ na wzor relacji intymnej, utrzymywac kontakty seksual-
ne, wspdlnie zamieszkiwaé, dzieli¢ si¢ obowigzkami domo-
wymi i wspolnie wychowywaé dzieci, nie jest potrzebne
sformalizowanie zwigzku. Taka sytuacja jest bowiem spo-
strzegana jako zagrozenie dla niezaleznoSci i samorealizacji,
ktore sa naczelnymi warto$ciami w ich zyciu. Niestety opi-
sane tu charakterystyki sprawiaja, ze zwigzki tego typu sg
bardzo nietrwale, gdyz $rednia dtugosé¢ ich trwania wynosi
zaledwie dwa lata. Po tym czasie nastgpuje ich sformalizo-
wanie albo rozpad. Mozna wigc z cala odpowiedzialno$cia
stwierdzi¢, ze aktualnie kohabitacja nie stanowi konkurencji
i zagrozenia dla malzenstwa w Polsce, gdyz albo si¢ nim
staje, albo przestaje istnie¢. Prawidtowos¢ ta nie obejmuje
jednak wszystkich przypadkow, a zwlaszcza kohabitacji
wielokrotnej — na szczeScie liczba tego typu zwiazkow jest
marginalna.
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