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Recenzja rozprawy doktorskiej:
ks. mgr lic. Andrej Skomoroszko, ,Ewangelizacyjny wymiar liturgii Cerkwi
prawoslawnej”, napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Ryszarda Hajduka na

Wydziale Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

1. Warto$¢ merytoryczna dysertacji

a) Uktad rozprawy

Strukture pracy tworzg: strona tytutowa, spis tresci, wykaz skrotow, streszczenie, wstep,
pie¢ rozdziatow refleksji zasadniczej, zakonczenie oraz bibliografia. Wstep rozprawy zawiera
wszystkie, wlasciwe dla tej czeSci pracy aspekty merytoryczne. Podkresli¢ trzeba precyzacje
najwazniejszych termindow rozprawy, jak: ewangelizacja, liturgia czy Cerkiew prawoslawna.
Co prawda wyjasnienie terminu ,,liturgia” jest w tym miejscu jedynie ogdlne, lecz istota liturgii
zostata doktadnie wyjasniona w rozdziale trzecim. Autor wskazuje takze na najwazniejsze
publikacje dotyczace badan nad ewangelizacja w teologii i liturgii prawostawne;.

W rozdziale pierwszym ks. Skomoroszko ukazat koncepcj¢ ewangelizacji w ujeciu
trzech wyznan chrzescijanskich: Kosciota katolickiego, protestanckiego i1 prawostawnego.
Zostaly tu opisane podstawy ewangelizacji, sposoby jej realizacji oraz wspotczesne wyzwania,
na ktore Koscioty te odpowiadaja podejmujac dzieto misji. Rozdziat drugi skoncentrowany jest
juz tylko na prawostawnej teologii ewangelizacji 1 zawiera analizy dotyczace jej istoty, celu,
sposobow i podmiotow jej realizacji. W rozdziale trzecim Autor podaza w glab tej problematyki
i skupia si¢ na samej liturgii, ktora stoi w centrum ewangelizacyjnej dziatalnosci Kosciota
prawostawnego. Ukazuje wigc znaczenie 1 formy kultu, eklezjotworczy 1 eschatologiczny
wymiar liturgii oraz jej wpltyw na ksztatltowanie zycia chrzescijanskiego. Na tym etapie badan
skupia si¢ wigc na wewnetrznym, formacyjnym oddziatywaniu liturgii. Tre$¢ rozdziatu
czwartego jest kontynuacja tych refleksji wskazujac na zewnetrzne sposoby ewangelizacyjnego
oddziatywania za pomoca liturgii. Opisujac funkcje liturgii Autor skupia si¢ na proklamacji i
przepowiadaniu stowa Bozego w liturgii, znaczeniu ikony, pigknie liturgii a w koncu na tzw.
Hliturgii po liturgii”, czyli na liturgii zycia. W przypadku chrzescijanskiego zycia Doktorant
opisuje ewangelizacj¢ prowadzong W przestrzeni internetowej, ewangeliczng formacje
mtlodziezy oraz postugiwanie w §rodowiskach wigziennych. Ostatni, pigty rozdziat — zgodnie

ze swoim tytulem - ukazuje ,Perspektywy wspoOlpracy mi¢dzywyznaniowej w dziele

1



ewangelizacji”. Ks. Skomoroszko przedstawia tu najpierw punkty styczne ewangelizacji w
Kosciele katolickim i1 prawostawnym. Czyni to opierajac si¢ na trzech typach ewangelizacji:
misyjnej, pastoralnej i nowej ewangelizacji. Nastgpniec omawia perspektywy
ewangelizacyjnego wspotdziatania migdzy Kosciotami chrzescijanskimi wskazujgc na dialog
ekumeniczny, wspolne projekty spoteczne, $wiadectwo chrzescijanskiego zycia. Osobno za$
prezentuje liturgi¢ jako punkt zblizajacy do siebie Kosciot katolicki i Cerkiew prawostawna.

Oceniajgc strukture pracy nalezy stwierdzié, ze nastepstwo poszczegolnych rozdziatow
jest spojne i logiczne. Autor przed przejsciem do problemu ukazanego w tytule pracy w dwoch
pierwszych rozdziatach kresli szerokg perspektywe badawcza ukazujac sposéb podejscia do
dzieta ewangelizacji w trzech najwazniejszych wyznaniach chrze$cijanskich z akcentem na
prawostawng teologi¢ ewangelizacji. Dopiero na tym, waznym tle w rozdziale trzecim i
czwartym umieszcza refleksj¢ odnoszaca si¢ do meritum problemowego przedstawionego w
tytule pracy i jej wstepie. Rozdziat piaty jest bardzo trafnym zwienczeniem rozprawy, dotyczy
bowiem perspektyw i mozliwosci ekumenicznej wspotpracy w dziele ewangelizacji. W takim
uktadzie tre$ci tatwo zauwazy¢ nie tylko symetri¢ struktury, lecz takze konsekwencje
zawartych w niej analiz. Analizy przedstawione w kolejnych rozdziatach poprzedzone sg
krotkim wprowadzeniem, a zakonczone podsumowanie zagadnien w nich przedstawionych. To
zapewnia pracy logiczng ciaggto$¢ oraz utatwia lekture.

Pozytywnie prezentuje si¢ zakonczenie pracy, w ktorym przedstawiono glowne
osiggniecia pracy, wnioski koncowe oraz nowe perspektywy badawcze zwigzane z tematyka
rozprawy. Wysoko oceni¢ nalezy bibliografiec wykorzystang w rozprawie. Jest ona obfita
(przedstawiona na 16 stronach pracy) oraz dobrana w sposob zasadny. Recenzent pragnie
podkresli¢ rowniez zdecydowang przewage opracowan obcojezycznych, co zawsze wnosi do

badan warto$¢ nowosci 1 poszerza perspektywe badawcza.

b) Cel pracy

Gléwnym celem badawczym rozprawy jest przedstawienie odpowiedzi na pytanie: ,, W
jaki sposob liturgia wptywa na proces ewangelizacji 1 przyczynia si¢ do realizacji tego dziela,
bedac podstawowym zrédlem dynamiki zycia koscielnego?” (s. 12). Ze wstgpu pracy mozna
wywnioskowaé, ze celem uzupehliajagcym jest ukazanie perspektyw wspoOlpracy miedzy
roznymi wyznaniami chrze$cijanskimi w dziele ewangelizacji. Wazna 1 porzadkujaca
konstatacja Autora jest w tym wzgledzie podkreslenie, ze cho¢ ,,przedmiotem badania jest
teologia 1 praktyka prawostawna, postrzegane sa one z perspektywy katolickiej i prezentowane

z my$la o wzbogaceniu katolickiego podejécia do dzieta ewangelizacji” (s. 13).



¢) Dobor i zastosowanie metod badawczych

Glowng metode zastosowana w rozprawie Autor nazywa ,,wlasciwag dla uprawiania
teologii pastoralnej” oraz precyzuje nastgpujaco: ,,poznanie rzeczywistosci, w tym
dotychczasowej praktyki Kos$ciota, ocena podejmowanych w niej dziatan, uwzgledniajaca
nauke i tradycje chrzescijanska, oraz wnioski praktyczne, wynikajace z wezesniejszej refleksji”
(s. 17). Metode te Autor stosowal konsekwentnie, cho¢ zabrakto nieco krytycznej oceny
ewangelizacyjnych dziatan Cerkwi prawostawnej. Z racji ekumenicznego podej$cia do
zagadnienia podjetego w rozprawie Autor stusznie poszerza swe podejscie do problemu

rozprawy o metod¢ pordwnawcza.

d) Ocena wynikéw badan

Doktorant konsekwentnie zmierza do realizacji celu pracy, ktory zostat w osiagniety.
Realizacji celu podporzadkowana jest struktura rozprawy oraz analizy zawarte w jej
poszczeg6lnych partiach. Sagdy wydawane w pracy sa uzasadnione i obiektywne. Refleksje
przedstawione w pracy posiadajg Wysoka warto$¢ poznawcza.

Poniewaz praca dotyczy bardzo szerokiej tematyki badawczej, trudno byto oczekiwac,
aby jej Autor wyczerpat wszystkie aspekty zwigzane z nig zwigzane. Stad tez miejscami odnie$¢
mozna wrazenie, ze ks. Skomoroszko dotyka jedynie niektoérych aspektow procesu
ewangelizacji, niektorych jej podmiotow oraz wybranych metod nowej ewangelizacji (zob.
rozdziat piaty). Tymczasem akcentuje on tylko te elementy, ktore sa wspdlne dla Kosciota

prawostawnego i katolickiego.

e) Oryginalno$¢ rozprawy

Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Oryginalno$¢ ta polega
przede wszystkim na przedstawieniu liturgii cerkiewnej jako narzedzia ewangelizacji z punktu
widzenia ekumenicznego. Jak to potwierdza sam Autor w rozprawie uwzgledniona zostata
teologia katolicka na réwni z prawostawna, ,,co jest wlasciwe dla metody ekumenicznej” (s.

17).

f) Wiedza Doktoranta prezentowana w rozprawie
Recenzowana rozprawa ujawnia teoretyczng i praktyczng wiedz¢ Doktoranta w
dyscyplinie nauk teologicznych, zwtaszcza za$ w problematyce ewangelizacyjnej i liturgiczne;j.

Ujawnia si¢ to w zastosowaniu szerokiej perspektywy badawczej, ujeciu ekumenicznym i



odwotaniu si¢ do licznej literatury obcojezycznej. Autor pracy posiada umiejgtnosc

samodzielnego prowadzenia analiz naukowych.

2. Ocena formalna rozprawy

Warstwa jezykowa rozprawy jest poprawna. J¢zyk stosowany przez ks. Skomoroszko
ma charakter naukowej narracji oraz cechuje si¢ terminologiczng precyzja. W pracy zdarzaja
si¢ jedynie pojedyncze przypadki poje¢ mniej precyzyjnie dobranych, ktére nalezy
usprawiedliwi¢ faktem, ze jezyk polskim nie jest ojczystym jezykiem Doktoranta. Na przyktad
na s. 166 Autor stwierdza: ,,W nauczaniu wi¢znidow prawd chrzescijanskich przydatna moze
by¢ tzw. metoda apodyktyczna, na ktora sktadajg si¢ pytania i odpowiedzi” (s. 166). Ta nazwa
metody stosowanej w duszpasterskiej trosce o wigznidow jest niezbyt trafna. ,,Stownik jezyka
polskiego” termin ,,apodyktyczny” thumaczy bowiem jako: ,taki, ktory narzuca swoja wole
innym i nie znosi sprzeciwu; bezwzglgdny, arbitralny, despotyczny, bardzo stanowczy”. Nalezy
takze pamigtac, ze nazwg narodowosci zapisujemy duza a nie malg literg — jak jest w pracy w
przypadku Zydéw (s. 89). Z kolei w ponizszym zdaniu trzeba wykresli¢ stowo ,,podczas”: ,,Na
przyktad podczas w okresie Bozego Narodzenia moga opowiadaé o przyjsciu Jezusa na $wiat,
przypominajac wiernym o Bozym zbawczym dzialaniu w historii ludzkos$ci” (s. 133).

Analizy zawarte w dysertacji zostaty nie tylko udokumentowane, lecz takze poszerzone
w postaci przypiséw dygresyjnych 1 odsytajacych. Dzigki temu wnioski zawarte w rozprawie

sformulowane zostaty na podstawie solidnie przeprowadzonej analizy.

3. Warto$¢ praktyczna rozprawy

Rozprawa posiada warto$¢ praktyczng z wielu wzgledow. Autor podejmuje problem,
ktory dla Kosciotdow chrzescijanskich jest zawsze aktualny i kluczowy. Ewangelizacja jest
istotg istnienia KoS$ciota, ktory ze swej natury jest misyjny (por. EN 14). Cate zycie
chrzescijanskie jest ewangelizacja poniewaz winno by¢ inspirowane Ewangelig (por. EG 11).
Praca otwiera nowe, konkretne perspektywy realizacji ewangelizacji we wspotczesnym
swiecie. Chodzi tu gtéwnie pokazanie — jak stusznie stwierdza Doktorant — ze ,,poprzez glgbsze
zrozumienie wptywu liturgii na proces ewangelizacji w obu tradycjach chrzescijanskich mozna
lepiej wykorzysta¢ potencjat liturgii jako narz¢dzia misyjnego w zyciu codziennym” (s. 18)..
Ewangelizacja w prawostawiu zaktada udziat w tasce Bozej (s. 49-51) stad tez koncentracja na
liturgii jawi si¢ jako co$ naturalnego.

Istotng wartoscig praktyczng jest ekumeniczne nachylenie rozprawy oraz ukazanie, ze

ewangelizacja jest wspolnym celem wyznan chrzescijanskich. Podziat chrzescijan za$ jest
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glowna przeszkodg w ewangelizacji. Tylko jedno$¢ chrzescijan sprawia, ze wiarygodnym staje
si¢ kerygmat o tym, ze ,,Bog jest mitoscig” (1 J 4, 8).W tej perspektywie wazng konstatacja
Autora jest stwierdzenie, ze w centrum ekumenicznej ewangelizacji sta¢ powinna
chrzescijanska mito$¢ (zob. np. s. 192). Realizacja mitosci jest wszakze jednym z modeli
ekumenizmu.

Bardzo cennym w perspektywie zycia chrzescijanskiego jest podkreslenie, ze w
prawostawiu prawdy wiary poznaje si¢ nie abstrakcyjnie, lecz dzicki do$wiadczeniu zycia
koscielnego, czyli zycia w Chrystusie. Prawostawie si¢ ukazuje, a nie udowadnia siebie.
Powszechnos¢ wiary Kosciota prawostawnego bazuje na zyciu jego czlonkéw w mitosci, ktora
jest darem Ducha Swietego. Dlatego gldéwnym motywem prawostawnej ewangelizacji powinna
by¢ mito§¢, a glownym zadaniem misjonarza nie przekazywanie jakich§ idei
$wiatopogladowych czy moralnych, lecz wprowadzanie w do$wiadczenie zycia wspdlnoty,
ktorego wzorem jest zycie Trojcy Swietej. Stad tez ,,celem dziatalnoéci misyjnej jest nie tylko
przekazywanie ludziom pewnych przekonan czy idei albo narzucanie im okreslonej dyscypliny
czy reguly zycia, ale przede wszystkim wprowadzenie ich w nowg rzeczywistos¢, w ktorej
ludzie jednoczg si¢ z Bogiem” (s. 55).

Z punktu widzenia terminologicznego warto$ciowe jest rowniez rozroznienie pomigdzy
misjg i ewangelizacja, Czego raczej nie ma w teologii katolickiej. Cel misji w Cerkwii
prawostawnej to udzial w komunii Osob Trojcy Przenajswictszej. Ewangelizacja zas jest czyms$
wezszym 1 ,,chociaz z ta misja $cisle zwigzana, polega gtéwnie na dziataniu zmierzajagcym do
integracji ludzi we wspolnote Kosciota” (s. 55). Recenzent mogt tez ubogaci¢ swoja wiedze o
nowe terminy z zakresu teologii ewangelizacji, jak: ewangelizacja aktywna i pasywna
(milczace $wiadectwo prawdziwie chrzescijanskiego zycia), czy homologia (publiczne i
osobiste wyznanie wiary jako jeden ze sposobow ewangelizacji).

W perspektywie gloszenia kerygmatu istotnym jest rOwniez przypomnienie, ze W
teologii wschodniej zbawienie rozumiane jest gtéwnie jako uzdrowienie natury ludzkiej,
,,chorej” z powodu grzechu, nie za$ jako zado$¢uczynienie za grzech, co jest typowe dla teologii
zachodniej. Uzdrowienie to dokonuje si¢ przez wcielenie Syna Bozego, ktory przyjat nasze
cztowieczenstwo, odnidst triumf nad grzechem i $miercig oraz dokonal w swojej Osobie
przebostwienia ludzkiej natury. Zbawienie z prawoslawnego punktu widzenia polega na
swoistym ,,przyswojeniu” sobie tej uzdrowionej natury, na przyjeciu jej od Chrystusa i Kosciota
(zob. s. 63).

Za cenne, majace posmak nowosci uzna¢ nalezy takze stwierdzenia dotyczace

eklezjotworczego i eschatologicznego wymiaru Eucharystii:



»Spozywanie Ciata Chrystusa i picie Jego Krwi oznacza stawanie si¢ czescig Tego,
ktory objat rzesze, aby uczyni¢ je jednym Cialem, swoim wlasnym Ciatem. Dlatego
Eucharystia jest Cialem jednego (Chrystusa) i Ciatem wielu (Kosciota), potaczonymi w jedna
catos¢” (s. 110).

W eklezjologii prawostawnej waznym punktem odniesienia jest krolestwo Boze, ktore
rzuca $wiatto na natur¢ Ko$ciota 1 nature Eucharystii. Ko$cidt jest na $wiecie, ale nie jest ze
Swiata (por. J 17, 6-23). Jest tozsamy z krolestwem Bozym, poniewaz ma nature
eschatologiczng. Jednoczes$nie podczas Boskiej Liturgii nie dzieje si¢ nic innego, jak
wprowadzenie krolestwa Bozego w historie. [...] Sprawujac Eucharystig¢, calty Kosciol zmierza
ku przysztosci, ku koncowi czasow. Jego celem jest potgczenie chrzedcijan z zyciem wiecznym
Trojey Swictej. Podczas celebracji Boskiej Eucharystii dokonuje si¢ przejécie w czasie od
przesztosci do terazniejszos$ci 1 przysztosci. A zatem Kosciot sprawujacy Eucharysti¢ zmierza

ku temu, czym bedzie” (s. 111).

4. Uwagi krytyczne

Odnoszac si¢ do celu rozprawy opisanego we wstepie oraz do zawarto$ci merytorycznej
pracy mozna wskaza¢, ze zasadnym byloby doda¢ do jej tytutu stwierdzenie: ,,w perspektywie
ekumenicznej”. Uzupehienie takie mozna uczyni¢ przy ewentualnej publikacji rozprawy co
recenzent sugeruje. W tym miejscu trzeba jednak zaznaczy¢, ze perspektywa katolicka w opisie
teologii prawostawnej — jak to stwierdza Autor na s. 13 — obecna jest gtéwnie w rozdziale
piatym. W rozdziale trzecim i czwartym za$§ odniesien do teologii katolickiej jest niewiele.
Pojawia si¢ ona jedynie wtedy gdy Doktorant pisze o funkcji ikony (np. przypis 579, 581, 586),
funkcji homilii w liturgii (s. 139-140) oraz o kalendarzu liturgicznym (s. 145).

W niniejszej recenzji wspomniano juz, ze struktura rozprawy jest logiczna, spojna i
proporcjonalna. Jednak, jesli chodzi o symetri¢ w roztozeniu tworzywa pracy to zasadnym
byloby takze potgczenie rozdziatu pierwszego i drugiego oraz trzeciego i czwartego. Taki uktad
pomogltby uniknaé pewnych powtorzen, ktore miaty miejsce w rozdziale drugim, gdy
przytaczano niektore mysli zawarte w paragrafie trzecim rozdziatu pierwszego — oba fragmenty
kreslity teologiczne podstawy i kryteria ewangelizacji w Kosciele prawostawnym. Roéwniez
rozdziat trzeci zyskatyby wigcej na spdjnosci gdyby potaczono go z czwartym.

W catej rozprawie Autor podchodzi do ewangelizacji z punktu widzenia KoS$ciota
katolickiego i prawostawnego. Pozostaje pytanie: dlaczego w paragrafie drugim pierwszego
rozdziatu pisze 0 koncepcji dziatalno$ci ewangelizacyjnej we wspolnotach protestanckich (s.

31-48)? Perspektywa protestancka nie znalazta bowiem swego zastosowania w analizach
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przedstawionych w kolejnych rozdziatach. Oczywiscie paragraf ten bardzo ubogaca pracg na
przyktad pokazujac, ze motywacja ewangelizacji w protestantyzmie jest teocentryczna, a w
prawostawiu bardziej eklezjologiczna (zwlaszcza w powszechnym i apostolskim wymiarze
Kosciota) i ma nieco inny, bardziej indywidualny cel podczas gdy w prawostawiu jest nim petne
wigczenie do komunii eklezjalnej. Jednak ze wspomnianego wyzej powodu paragraf ten zdaje

si¢ by¢ zbyteczny.

5. Kwestie do dyskusji

a) W Kkatolickiej teologii liturgii poczynajagc od nauki Piusa XII, przez soborowg
,Konstytucje o liturgii” az do Katechizmu Kos$ciota katolickiego dostrzec mozna wyrazny
rozw0j. Ktory z tych dokumentéw wykazuje najwigksze podobienstwa do prawostawnego
rozumienia liturgii?

b) W rozprawie mamy do czynienia z ekumenicznym podej$ciem do liturgii, zwlaszcza
z perspektywa katolicka i prawostawng. Czy — zdaniem Doktoranta - w perspektywe te wpisuje
si¢ takze obecna w mysli katolickiej od czasow Soboru Watykanskiego II tzw. teologia
liturgiczna? Nawiasem mowigc czerpie ona wiele z teologii Aleksandra Schmemanna. Poza
tym w recenzowanej rozprawie znalez¢ $lady teologii liturgicznej, np.: ,,W prawostawiu
refleksja teologiczna uprawiana jest nie tylko na poziomie teoretycznym, ale jest ona trescia
zycia — nalezac do Kosciota, zyje si¢ teologig. Dlatego uczestnictwo w zyciu liturgicznym
wspolnoty, jak rowniez chrzescijanska stuzba wspolnocie jest sposobem przyjecia teologii 1
wprowadzenia jej w zycie. Wszystko za$ odnosi si¢ do liturgii” (s. 128).

c¢) Prawostawna teologia ewangelizacji opiera si¢ mocno na misterium Wcielenia. Stad
wyrasta jej najglebsza motywacja, potrzeba inkulturacji oraz powszechnos¢ Kosciota.
Prawostawie na przestrzeni wiekow byto przyktadem tego, jak Ewangeli¢ wnosi¢ w rodzime
kultury - na przyktad tlumaczenie pisma Swietego na jezyki rodzime. Do dzi$ jednak liturgie
celebruje si¢ w jezyku cerkiewnostowianskim, ktory dla wiernych jest niezrozumialy. Czy —
zdaniem Doktoranta — nie przeczy to powszechno$ci Ko$ciota i potrzebie inkulturacji? Czy nie
grozi to niezrozumieniem liturgii i jedynie powierzchownym w niej uczestnictwem? Czy nie
bardziej zasadnym byloby celebrowaé¢ w jezykach wspotczesnych a nie pozostawac jedynie na
katechetycznym wyjasnianiu liturgii?

d) W ostatnim paragrafie rozdziatu pigtego ks. Skomoroszko pisze o ewangelizacyjnej
roli liturgii w kontekscie zblizenia ekumenicznego. Czy - zdaniem Autora - mozliwe jest takie

zblizenie, aby wierni prawostawni mogli pod pewnymi warunkami przyjmowaé¢ Komunig



Swieta w Eucharystii celebrowanej w Kosciele katolickim? Wiemy, ze w druga strone taka

mozliwo$¢ istnieje.

6. Wniosek koncowy

Zasadnie skonstruowana struktura pracy oraz jasno postawiony cel sprawity, ze Autor
dysertacji wyczerpujaco przedstawit zagadnienie przedstawione w tytule rozprawy. Rozprawa
jest oryginalna i nalezy oceni¢ ja pozytywnie zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i
formalnym. Praca posiada wysoka warto$¢ teoretyczng i praktyczng. Spetnia kryteria dysertacji
doktorskiej okreslonej w Ustawie z dnia 20 lipca 2018r.: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(D.U. z 2023 roku, poz. 742, ze zm.). Doktorant wykazal si¢ samodzielno$cig myslenia
naukowego oraz og6élng wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk teologicznych. Stawiam wigc
wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny nauk teologicznych Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie ks. mgr lic. Andreja Skomoroszko do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



