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RAPORT ROCZNY 

Wydziałowego Zespołu ds. Zapewniania Jakości Kształcenia  

na Wydziale Teologii UWM w Olsztynie 

1 stycznia – 30 września 2013 

Wydziałowy Zespół ds. Zapewniania Jakości Kształcenia na Wydziale Teologii UWM w Olsztynie [dlaej: 

Zespół] został powołany Decyzją Nr 14 Dziekana Wydziału Teologii Uniwersytetu Warmińsko-

Mazurskiego w Olsztynie, z dnia 7 grudnia 2012 r. w składzie: dr hab. Katarzyna Parzych-Blakiewicz, 

prof. UWM – przewodnicząca; dr hab. Barbara Rozen, prof. UWM; dr hab. Anna Zellma, prof. UWM; 

ks. dr Piotr Dernowski; ks. dr Cezary Opalach; ks. dr Janusz Ostrowski; mgr Sylwia Mikołajczak – 

sekretarz; Dominika Guzowska – przedstawiciel RWSS; Daria Jankowiak – przedstawiciel RWSS; mgr 

Jacek Stasieło – przedstawiciel RWSD. Prace Zespołu odbywały się według kalendarium i zadań 

opisanych w Załączniku do Uchwały Nr 45 Rady Wydziału Teologii Uniwersytetu Warmińsko-

Mazurskiego w Olsztynie z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie Wewnętrznego Systemu Zapewnienia 

Jakości Kształcenia na Wydziale Teologii Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie [dalej: 

Wewnętrzny…]. 

Zespół rozpoczął pracę  dniu 1 stycznia 2013 roku. Procesem monitoringu objęto wszystkie zajęcia 

prowadzone na Wydziale Teologii w ośrodku olsztyńskim, a także analizę prac magisterskich z 

ośrodków w Ełku, Elblągu i Pieniężnie. 

I. Analiza prac magisterskich obronionych na Wydziale Teologii UWM w Olsztynie w 

okresie od 1 grudnia 2011 do 30 listopada 2012 – na podstawie Raportu szczegółowego z 

dnia 8 kwietnia 2013  

Przeanalizowano 46 prac magisterskich, według schematu zawartego w formularzu protokołu analizy 

w Załączniku Nr 5 do Wewnętrzny…  

Wnioski: 

a) Dot. poziomu naukowego prac dyplomowych: 

 Zwrócić większą uwagę na umiejętność krytycznej analizy wykorzystywanego materiału 

naukowego przy pisaniu prac dyplomowych. 

 Dbać o zachowanie proporcji objętości poszczególnych części pracy. 

 Wyeliminować błędy ortograficzne jako niedopuszczalne na poziomie pracy magisterskiej. 

 Zwrócić większą uwagę na poprawność języka polskiego w całości pracy. 

b) Dot. wsparcia dla promotorów: 

 Ujednolicić na wszystkich seminariach styl zapisów bibliograficznych (nawet jeśli przypisy w 

pracy są zrobione poprawnie, to w zestawieniu z innymi pracami występują różnice, które 

mogą powodować rozbieżność opinii w recenzjach). 

 Wypracować system wsparcia dla nauczycieli do wstępnej weryfikacji antyplagiatowej pracy 

dyplomowej, przed jej wdrożeniem do dalszych etapów oceny dyplomanta. 
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 Wypracować system rzetelnego przygotowania studentów w zakresie znajomości prawa 

autorskiego i wychowania do odpowiedzialności za poświadczanie prawdy we własnych 

wypowiedziach publicznych. 

 Wypracować system wsparcia na poziomie studium podstawowego, uwzględniającego 

formalne aspekty pisania prac naukowych. 

 Potrzeba większego zwrócenia uwagi na ukazywanie poruszanych problemów badawczych z 

uwzględnieniem chrześcijańskiej antropologii oraz uwrażliwienie na błąd antropologiczny 

ograniczający wizję istoty ludzkiej do wąskich zakresów. 

II. Analiza ankiet dotyczących zajęć dydaktycznych; badania przeprowadzone wśród 

studentów Wydziału Teologii, na Wydziale Teologii UWM w Olsztynie w okresie od 18 

marca 2013 do 11 kwietnia 2013 – na podstawie Raportu szczegółowego z dnia 16 kwietnia 

2013 r. 

Przeanalizowano 269 ankiet. Ankiety przygotowano według wzoru w Załączniku nr 6 do 

Wewnętrzny… 

Wnioski: 

Analiza danych pozwala stwierdzić, że w opinii studentów nauczyciele akademiccy są ocenieni na 

bardzo dobrze. 

III. Analiza ankiet dotyczących zajęć dydaktycznych; badania przeprowadzone wśród 

studentów Wydziału Teologii, na Wydziale Teologii UWM w Olsztynie w okresie od 3 do 8 

czerwca 2013, w odniesieniu do zajęć dydaktycznych w semestrze letnim r.a. 2012/13 – na 

podstawie Raportu szczegółowego z dnia 17 czerwca 2013 r. 

Ankiety przygotowano według wzoru w Załączniku nr 6 do Wewnętrzny. Przeanalizowano 51 ankiet. 

Wnioski: 

Analiza danych pozwala stwierdzić, że w opinii studentów nauczyciele akademiccy są ocenieni na 

bardzo dobrze. 

IV. Analiza dokumentacji praktyk studenckich na Wydziale Teologii UWM w Olsztynie, w 

semestrze letnim r.a. 2013/14 – na podstawie Raportu szczegółowego z dnia 18 czerwca 

2013 r. 

Przeanalizowano dokumentacje 21 studentów. Analizy dokonano według schematu protokołu 

zawartego w Załączniku Nr 4 do Wewnętrzny… 

Wnioski: 

 Uzupełnić brakujące sylabusy. 

 Opracować moduł dokumentacji praktyk duszpasterskich na kierunku: teologia (sylabus, 

dokumentacja studencka). 

 Opiekunowie praktyk potrzebują szczegółowej instrukcji dotyczącej nadzoru i oceny praktyki 

studenta. Instrukcję dla opiekunów można by opracować w oparciu o wyniki analiz 
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dokumentacji praktyk. Poniżej lista zaleceń – powstała w wyniku analizy dokumentacji – 

pozwalających na wyeliminowanie zauważonych nieprawidłowości: 

 zwrócenie uwagi na stronę formalną  dzienniczka praktyk (forma studiów, rok, 

kierunek, specjalność); 

 większa troskę o realizację założeń (treści, celów, efektów kształcenia) opisanych  

w sylabusach, a szczególnie na rozwijanie umiejętności praktycznych i kompetencji 

społecznych; 

 doprecyzowanie wpisu określającego formę i rok studiów oraz wpisanie oceny 

cyfrowej; 

 uszczegółowienie opisów w karcie tygodniowej;  

 zredagowanie w dzienniczku praktyk dokładnego opisu czynności podejmowanych w 

szkole tak, aby możliwa była ocena w jakim stopniu zostały osiągnięte efekty 

kształcenia w zakresie wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych, opisane w 

sylabusach dotyczących praktyk;  

 dołączenie do analizy innych dokumentów (np. wybranych scenariuszy, kart 

obserwacji, sprawozdania) związanych z odbytą przez studenta praktyką;  

 zwrócenie uwagi na wymagane opinie z miejsca pracy (np. sądu) w dzienniczku 

praktyk. 

V. Analiza sprawozdań rocznych wewnętrznych podmiotów Systemu Zapewniania Jakości 

Kształcenia na Wydziale Teologii UWM w Olsztynie – na podstawie Raportu szczegółowego 

z dnia 19 czerwca 2013 r. 

Sprawozdania sporządzone zostały według wzorów stanowiących Załączniki Nr 8-15 do 

Wewnętrzny… Protokoły według wzorów stanowiących Załączniki Nr 1-2 do Wewnętrzny… 

Wnioski: 

 Przeprowadzać hospitacje zajęć prowadzonych przez kierowników katedr. 

 W formularzach protokołów i sprawozdań używać aktualnych nazw Katedr i przedmiotów – 

można je sprawdzić na wydziałowej stronie internetowej. 

 Dokumentację magisterską sprawdzać pod względem formalnym przed złożeniem jej w 

dziekanacie. 

 Wydziałowa Rada Samorządu Studenckiego: prośba podanie jakie treści wykładów na 

Wydziale pokrywają się z treściami zajęć w Kortowie? Który przedmiot i jaka problematyka? 

 Podać jakie są konkretne efekty konsultacji z Kuratorium Oświaty. 

 Podjąć współpracę z ośrodkami dydaktycznymi z Elbląga, Pieniężna i Ełku w kwestii 

organizacji praktyk zawodowych w zakresie dydaktyki religii.  

 Podjąć współpracę z ośrodkami dydaktycznymi z Elbląga, Pieniężna i Ełku w zakresie wspólnej 

organizacji sesji naukowych (sympozja, seminaria) – ukierunkowanych na doskonalenie 

zawodowe nauczyciela religii. 

 Konsultować ze wszystkimi podmiotami zewnętrznymi możliwość udziału środowiska 

Wydziału w projektach rządowych, samorządowych, unijnych itp., realizowanych przez 

konsultowane podmioty. 

 Konsultować sprawy związane z organizacją studiów teologicznych dla alumnów będących 

studentami Wydziału Teologii UWM w Olsztynie, a pobierających naukę poza ośrodkiem 
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olsztyńskim (czyli w macierzystych Seminariach Duchownych, afiliowanych do Wydziału 

Teologii UWM w Olsztynie: Ełk, Elbląg, Pieniężno).  

 Konsultować z Wydziałami Katechetycznymi, Kuratorium Oświaty, Sądem i innymi 

potencjalnymi pracodawcami absolwentów Wydziału możliwości i proces zatrudniania 

absolwentów. Jakich umiejętności wymagają pracodawcy? Co jest stroną mocną a co słabą 

absolwentów? 

 Konsultować z Wielkim Kanclerzem Wydziału Teologii UWM w Olsztynie możliwości 

dostosowania „Ratio studiorum” do potrzeb duszpasterskich i katechetycznych absolwentów, 

którzy muszą funkcjonować w kulturze dynamicznie zmieniającej swoje oblicze. Np. istnieje 

duża potrzeba przygotowania przyszłych teologów do aktywnego udziału w kulturze 

masowej. 

 Objęcie Wewnętrznym Systemem Zapewniania Jakości Kształcenia ośrodki dydaktyczne 

afiliowane do Wydziału Teologii UWM w Olsztynie.  

 Propozycja, aby zredukować obowiązek hospitacji zajęć na każdym przedmiocie, na korzyść 

przeprowadzania pisemnej rewizji wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych, nabytych 

przez studentów w toku studiów. Hospitacje przeprowadzać w odniesieniu do osoby 

nauczyciela – raz w roku lub raz w semestrze.  

 Na studiach doktoranckich wprowadzić do wykładów elementy konwersatorium. Wiąże się to 

z określoną pulą materiału do przygotowania przez doktoranta w określonym czasie, na 

konkretne zajęcia i aktywny udział w dyskusji na temat wiodący. Propozycja, aby w ramach 

studiów doktoranckich organizować obowiązkowe sympozja-seminaria-sesje – z oceną dla 

doktorantów za udział czynny w przygotowaniu prelekcji oraz udział w dyskusji. 

 Przedyskutować formy i metody współpracy nauczycieli akademickich prowadzących zajęcia 

w ośrodku olsztyńskim z nauczycielami prowadzącymi zajęcia w ośrodkach afiliowanych (Ełk, 

Elbląg, Pieniężno). Zwrócić uwagę zwłaszcza na pracę seminariów magisterskich.  

 Wyjść z propozycją organizowania projektów zbiorowych dla studentów Wydziału, przez 

instytucje będące potencjalnymi pracodawcami absolwentów. Można w tym procesie 

wykorzystać status prawny wolontariatu.  

 Pomyśleć o zorganizowaniu dla studentów teologii drogi zdobywania praktyki 

duszpasterskiej, ewangelizacyjnej, animacyjnej przez monitorowanie udziału w inicjatywach 

(akcjach) parafialnych, diecezjalnych, ogólnokrajowych.  

VI. Analiza prac pisemnych studentów Wydziału Teologii powstałych na zajęciach 

dydaktycznych w semestrze letnim r.a. 2012/13 – na podstawie Raportu szczegółowego z 

dnia 24 czerwca 2013 r. 

Przeanalizowano 282 prace pisemne według schematu zawartego w Załączniku Nr 3 do 

Wewnętrzny… 

Wnioski: 

a) dotyczące procesu analizy: 

 Zbyt duża liczba prac pisemnych przeznaczonych do analizy przez jedną osobę. 

 Niedokładne porównanie treści pracy do założonych efektów kształcenia.  

 Brak uzasadnienia opinii ogólnej: potwierdzającej lub zaprzeczającej adekwatność treści 

pracy do zakładanych efektów. 
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 Brak lub niedokładna opinia dotycząca adekwatności formy pracy do zakładanych efektów 

kształcenia. 

 Trudności w zaopiniowaniu adekwatności poziomu pracy do zakładanych efektów 

kształcenia, np. z powodu braku kryteriów oceniania poszczególnych pytań. Brak lub 

niedokładna opinia na ten temat. 

b) wynikłe w procesie analizy prac pisemnych: 

 Zwiększyć skład osobowy Zespołu. 

 Zaleca się, aby prace studenckie przeznaczone do analizy pod względem adekwatności 

założonych efektów kształcenia posiadały pełny opis (grupy studenckiej, przedmiotu, 

tytułu/tematu pracy zaliczeniowej (brak informacji o specjalności, roku studiów, formie itp.) 

 Dla lepszej możliwości weryfikacji nazwiska autora pracy przy nieczytelnym zapisie – 

podawać numeru albumu. 

 Podawać charakter pracy pisemnej: podsumowująca czy cząstkowa (kolokwium, ćwiczenie 

śródsemestralne). Odróżnić tytuł pracy pisemnej od charakteru. 

 Wypracować szczegółową instrukcję dokonywania analizy prac pisemnych. 

 Zwrócić uwagę na stronę formalną kwestionariuszy służących do sprawdzenia wiedzy i 

umiejętności studenta. Wypracować schemat pracy pisemnej przeznaczonej do analizy 

projakościowej. 

 Poprawnie wypełniać sylabus i korzystać z niego. 

 Prace pisemne powinny wytyczać zadania, które realizują cele kształcenia z trzech kategorii 

efektów kształcenia: wiedza, umiejętności, kompetencje społeczne z uwzględnieniem 

potrzeb zawodowych absolwenta danego kierunku i specjalności. 

 Wyraźnie określać kryteria oceniania odpowiedzi na poszczególne pytania. 

 Zwiększyć zgodność treści zaliczenia z efektami kształcenia lub przepracować efekty 

kształcenia. 

 Dopracować sylabusy w odniesieniu do określenie treści i efektów kształcenia oraz form 

kontroli i oceny pracy studenta (jego wiedzy, umiejętności, kompetencji społecznych). 

 Nie podejmować zagadnień, które zostały przyporządkowane do innych przedmiotów. 

 Określić kryteria oceniania, zawierające punktację wymaganą na poszczególne stopnie. 

 Dostosować zakresy treściowe pytań to efektów kształcenia, jakie zostały opisane w 

sylabusie. 

 Wprowadzić zamiast „Protokołu analizy pracy pisemnej studenta” (załącznik nr 3) dla każdej 

pracy oddzielnie, jednego zbiorczego „Protokołu” dla ocenianego przedmiotu, z 

wyszczególnieniem nazwisk prac autorów, które stały się podstawą do stworzenia protokołu. 

 Zwrócić uwagę na sprawdzanie nie tylko wiedzy, ale również umiejętności i kompetencji 

społecznych. 

 Rzetelnie realizować założenia (treść, cele, efekty kształcenia) opisane w sylabusach (niektóre 

sylabusy są bardzo ogólne, a wymagania w formie prac pisemnych bardzo szczegółowe); 

niekiedy potrzebne są zmiany w sylabusach (np. gdy prowadzący zajęcia zapisał w nich 

ogólniki, a formy oceny i zasady zaliczenia są bardzo szczegółowe). 
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VII. Analiza ankiet dotyczących pracowników administracyjnych Wydziału Teologii UWM w 

Olsztynie – na podstawie Raportu szczegółowego z dnia 17 czerwca 2013 r. 

Badania wykonane na polecenie Dziekana, według formularza przesłanego z Rektoratu UWM w 

Olsztynie. Przeanalizowano 124 ankiety. Oceny i uwagi pozwalają stwierdzić, że w opinii studentów, 

praca dziekanatu jest bardzo dobra. 

VIII. Analiza badań ankietowych przeprowadzonych wśród pracowników Wydziału Teologii 

(nauczyciele i pracownicy administracji) – na podstawie Raportu szczegółowego z dnia 17 

czerwca 2013 r. 

Badania przeprowadzono poza regułami wyznaczonymi w Wewnętrzny…, gdyż stanowiły one o 

badaniach prowadzonych drogą elektroniczną przez uczelnianą jednostkę informatyczną; taki system 

nie został uruchomiony. Ankiety przygotował Zespół. Przeanalizowano 13 ankiet. 

Wnioski: 

 Dać większą swobodę nauczycielowi w realizacji przedmiotu. Niespójność między wymogami 

administracyjnymi a możliwościami praktycznymi w przeprowadzeniu zajęć dydaktycznych 

(punkty ECTS dla przedmiotu niemożliwe do realizacji). 

 Podtrzymywać organizację przestrzeni dydaktycznej (projektory multimedialne, dostępność 

do Internetu). 

 Trudności w pracy dydaktycznej powodowane koniecznością obniżania poziomu nauczania ze 

względu na słabe możliwości intelektualne studentów. Niechęć studentów do pogłębionego 

wysiłku intelektualnego. Absencja studentów na zajęciach. 

 Zwrócenie uwagi na potrzebę ukazywania studentom jak przełożyć wiedzę na praktykę; 

podwyższanie umiejętności. 

 

Raport sporządziła:  

Dr hab. Katarzyna Parzych-Blakiewicz, prof. UWM  

przewodnicząca Wydziałowego Zespołu ds. Zapewniania Jakości Kształcenia  

na Wydziale Teologii UWM w Olsztynie 

Olsztyn, 5 lutego 2014 r. 

 


