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W imieniu pracownikow UWM w Olsztynie zwracamy si¢ z prosba o udzielenie
wyjasnien dotyczacych dokumentu okreslajacego zakres obowigzkéw pracownikow badawczo-
dydaktycznych oraz dydaktycznych. Jednoczesnie wskazujemy, iz spotkanie pracownikow
Wydziatu Humanistycznego UWM w Olsztynie z przedstawicielem Dziatu Prawnego UWM,
ktére odbyto sie w dniu 14 maja br., nie doprowadzito do usunigcia zgtaszanych watpliwosci |
i zastrzezen co do tresci oraz charakteru prawnego przedmiotowego dokumentu.

W punkcie 1 dokumentu dotyczacego obowiazkéw pracownikéw badawczo-
dydaktycznych, w podpunktach b) i c), zawarto obowiazki polegajace odpowiednio na
,,aplikowaniu i uczestniczeniu w realizacji projektow obejmujacych badania naukowe i prace
rozwojowe, finansowanych w trybie konkursowym przez zewnetrzne instytucje krajowe
i zagraniczne” oraz na ,wspllpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym”. Obowiazki
aplikowania i realizacji grantow oraz wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
znalazty si¢ takze w dokumencie dotyczacym pracownikéw dydaktycznych (podpunkt 1ei 1d).
Jednoczeénie w tresci dokumentéw nie wskazano wbrew uzytej formule: ,,zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami” jakiejkolwiek podstawy prawnej uzasadniajgcej nalozenie tego
rodzaju obowigzkéw, w szczegdlnosci nie powotano konkretnego aktu normatywnego ani
przepisu statuujacego taki obowiazek po stronie pracownikow badawczo-dydaktycznych.

Nalezy podkresli¢, iz wskazane wyzej obowiazki nie wynikaja ani z przepisoOw ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ani z tresci zawartych
z pracownikami umow o prace, ani tez z obowiazujacego obecnie regulaminu pracy nauczycieli
akademickich. Tym samym pozostaja one poza formalnie okreslonym zakresem obowigzkow
pracowniczych.

Dodatkowo zapis zawarty w punkcie 1 b), nakladajacy jednoczesnie obowigzek
aplikowania o granty krajowe i zagraniczne oraz uczestniczenia w ich realizacji, nalezy uznac
za szczegblnie wadliwy i niedopuszczalny. Podobnie jak w przypadku postanowienia
zawartego w punkcie 1 ¢), doszto bowiem do rozszerzenia zakresu obowigzkéw pracowniczych
poprzez objecie nim aktywnosci, ktore ze swojej istoty powinny stanowi¢ przejaw dobrowolnej
inicjatywy naukowej, a nie obligatoryjnego swiadczenia pracowniczego.

Co wiecej, w dotychczasowych analogicznych zapisach kryteriow oceny, ktére na
skutek nakazu sagdowego z dnia 3 listopada 2025 r. musialy zosta¢ zmienione, postugiwano si¢
spojnikiem ,,lub”, przewidujacym alternatywny charakter wymagan. Tymczasem w pismie
dotyczacym zakresu obowigzkéw pracownika, pozostajacym w oczywistej sprzecznosci
z obecnie obowigzujgcymi, zmienionymi kryteriami oceny, uzyto spojnika ,,i”, ktoéry zgodnie
z zasadami wykladni jezykowej oznacza koniecznos¢ lacznego spelnienia wszystkich
wskazanych przestanek.

Na zglaszane w tym zakresie watpliwosci przedstawiciel Dziatu Prawnego UWM miat
wskazaé, iz spojnik ,,i” bedzie interpretowany przez Wladze UWM w Olsztynie w znaczeniu
odpowiadajgcym spojnikowi ,,lub”. Tego rodzaju stanowisko nalezy uzna¢ za niedopuszczalne
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z punktu widzenia zasad prawidlowej wykladni jezykowej, zasady pewnosci prawa oraz
standardow prawidlowej legislacji wewngtrznej. Pozostawienie przedmiotowego zapisu
w obecnym brzmieniu prowadzitoby do przyjecia obowigzku o charakterze obiektywnie
niewykonalnym, rowniez wobec 0sob pelniacych funkcje kierownicze.

W analizowanym dokumencie wskazano ponadto, iz aktywnosci zwigzane
z prowadzeniem badan naukowych ,,maja by¢ realizowane zgodnie z wytycznymi okreslonymi
przez przewodniczacego rady naukowej dyscypliny/zespotu ds. dyscypliny i dziekana” (pkt 1),
za$ obowigzkiem pracownika jest rowniez ,,uczestniczenie w pracach organizacyjnych na rzecz
uczelni/wydzialu zgodnie z zapotrzebowaniem okreslonym przez Rektora, dziekana
i bezposredniego przetozonego” (pkt 6), jak rowniez ,,wykonywanie innych zadaf zleconych
przez przelozonych” (pkt 15). Tego rodzaju nadmiernie ogélne, nieprecyzyjne
i niejednoznaczne sformutowania, umozliwiajace dowolne rozszerzanie zakresu obowigzkow
pracowniczych o blizej nieokre$lone i potencjalnie nieograniczone $wiadczenia, budza
powazne i uzasadnione obawy z punktu widzenia standardow prawidlowego ksztaltowania
tresci stosunku pracy oraz zasady pewnosci prawa. Ich zastosowanie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej ocena wykonywania obowiazkow przez pracownikéw bedzie dokonywana
w sposéb dowolny, nierdwny i potencjalnie dyskryminujacy. Przyznanie przetozonym tak
szerokiego zakresu uznaniowos$ci wiaze si¢ zatem z ryzykiem naduzywania kompetencji oraz
naruszania praw pracowniczych.

Na pytanie dotyczace charakteru prawnego oraz rangi przedmiotowego dokumentu
przedstawiciel Dzialu Prawnego UWM nie byt w stanie udzieli¢ odpowiedzi. Pracownikow
zobowigzano do podpisania dokumentu pod presja, bez przekazania jasnej informacji, czy
stanowi on uszczeg6lowienie kryteriow oceny, a tym samym kolejny zatgcznik do regulaminu
oceny UWM lub innego aktu wewngtrznego uczelni. Jezeli dokument ten miatby petni¢ funkcje
zalacznika do regulaminu oceny czy regulaminu pracy, powstaje watpliwos¢, ktory
z pozostajacych ze soba w sprzecznosci dokumentow miatby zgodnie z intencjg wiadz UWM
mie¢ charakter nadrzgdny w ramach stosunku pracy.

Nie okreSlono réwniez, jakie konsekwencje stuzbowe mialyby wigzaé sig
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem wskazanych obowigzkéw, ani kto i na
podstawie jakich kryteriow, przepisow prawa oraz w jakim przedziale czasowym bylby
uprawniony do oceny prawidlowosci ich realizacji.

Nie wskazano ponadto osoby odpowiedzialnej za zatwierdzenie dokumentu w polu
,,ZATWIERDZAM”. Brak oznaczenia osoby zatwierdzajacej, jej funkcji, zakresu umocowania
oraz daty zatwierdzenia uniemozliwia ustalenie, czy dokument zostal przyjety przez podmiot
uprawniony do ksztaltowania praw i obowiazkow pracowniczych. Tego rodzaju braki
podwazaja formalna poprawno$¢ dokumentu oraz jego charakter jako wigzacego aktu
wewnetrznego.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o wyjasnienie przedstawionych watpliwosci,
skorygowanie wskazanych uchybien prawnych w pismach zatytulowanych ,Zakres
obowigzkéw...”, a takze wskazanie podstawy prawnej sankcjonujacej rozszerzenie
obowigzkéw pracownikéw badawczo-dydaktycznych i dydaktycznych w postaci
przedstawianych zakresow obowigzkow.
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